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Wege zu einer linguistisch fundierten Textinterpretation.
Lagebericht am Beispiel einer Analyse der Weizsiicker-Rede
zum Tag der Deutschen Einheit 1990

1. Vorbemerkungen

Der vorliegende Band bietet die gute Gelegenheit zu einer Bestandsaufnah-
me aus linguistischer Perspektive. Dabei ist einerseits zu konstatieren, daB in
sehr vielen Wissenschaften mehr oder weniger ohne Berlicksichtigung von
Methodologie und Theorie der Linguistik Texte interpretiert werden (vgl.
auch Jager/Jager 1996). Andererseits stehen in der Linguistik mittlerweile
interpretationsmethodische Ansitze zur Verfiigung, die in der Kommunika-
tionsanalyse erfolgreich angewendet werden und die auch andere Disziplinen
nutzen konnten. Insofern besteht AnlaB, die bisherige hermeneutische Praxis
interpretierender Disziplinen kritisch zu betrachten, zugleich aber konstruk-
tive Vorschlige fiir eine linguistisch fundierte Vorgehensweise zu machen.
Der vorliegende Beitrag soll sich auf den zweiten Aspekt konzentrieren.!
Dazu miissen erforderliche semantik- und verstindigungstheoretische Grund-
lagen skizziert werden (vgl. auch Kindt 1998a). Zugleich mdéchte ich an
AuBerungsbeispielen aus der Weizsicker-Rede konkretisieren, wie die resul-
tierende Interpretationsmethodik anzuwenden ist und zu welchen Ergebnis-
sen sie fiihrt.

2. Theoretische Grundlagen
2.1 Interpretations- und Bedeutungsbegriff
Einen Text zu interpretieren heiflt, da man Aussagen iiber die Bedeu-

tung(en) macht, die der Text oder jeweils interessierende Teile von ihm im
zugrundeliegenden Kontext haben. Somit mufl auch geklirt werden, wie der

1 Fiir eine kritische Bestandsaufnahme der Interpretationspraxis in der Literaturwissen-
schaft vgl. etwa Kindt/Schmidt (1976).
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Bedeutungsbegriff zu explizieren ist (vgl. etwa Lyons 1977). Fiir den vorlie-
genden Diskussionszusammenhang reicht zunichst die Feststellung aus, daf
AuBerungen dazu dienen, Sachverhalte darzustellen, und daB deshalb diese
Sachverhalte als Bedeutungen angesetzt werden konnen. Uneingeschrinkt
gilt diese Bedeutungsauffassung fiir AuBerungen mit Aussagecharakter, also
AuBerungen, die man in der Sprechakttheorie assertiv oder konstativ nennt
(vgl. etwa Levinson 1983). Auch die Weizsicker-Rede besteht zu einem gro-
Ben Teil aus konstativen AuBerungen, deren Funktion als Sachverhaltsdar-
stellung unmittelbar plausibel sein diirfte. Dies trifft z.B. fiir den ersten Satz
der Rede zu (In der Prdambel unserer Verfassung, wie sie nun fiir alle Deut-
schen gilt, ist das Entscheidende gesagt, was uns am heutigen Tag bewegt.).
Daneben gibt es aber AuBerungen, die noch andere, nicht immer eindeutig
sprachlich markierte Handlungsfunktionen erfiillen. Beispielsweise scheint
der dritte Satz Wir wollen in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt
dienen. (abgesehen von seinem Zitatcharakter) weniger einen bestehenden
Sachverhalt zu beschreiben, als die BiirgerInnen und PolitikerInnen zu einem
friedlichen Verhalten aufzurufen, sie erneut auf die entsprechende Formu-
lierung des Grundgesetzes zu verpflichten und dem Ausland gegeniiber ein
zugehoriges Versprechen abzugeben. Das fiir diese drei moglichen Hand-
lungsfunktionen Gemeinsame der Weizsicker-AuBerung liegt darin, da8 sie
dazu dient, bestimmte Sachverhalte in der Welt bzw. bestimmte Verhaltens-
weisen und Einstellungen der Kommunikationsbeteiligten herbeizufiihren.
Deshalb kann man genereller als Bedeutungen von AuBerungen jeweils die
Sachverhalte annehmen, die mit ihnen herbeigefiihrt werden sollen. Im Rah-
men einer solchen operativen Semantikkonzeption bilden AuBerungen mit
sachverhaltsdarstellender Funktion insofern einen Spezialfall, als mit ihnen

bei Rezipienten der Zustand einer mentalen Reprisentation des mitzutei-
lenden Sachverhalts hergestellt wird.

2.2 Bedeutungszuordnung als Teilnehmeraktivitit

Die in der Alltagskommunikation ebenso wie in wissenschaftlichen Diskur-
sen gebrduchliche Sprechweise, eine AuBerung habe eine bestimmte Bedeu-
tung, stellt verstindigungstheoretisch gesehen eine Idealisierung dar, die nur
unter speziellen Voraussetzungen zulissig ist. AuBerungen und Texte haben
in Wirklichkeit nicht per se eine Bedeutung, sondern solche Bedeutungen
werden ihnen von Kommunikationsteilnehmerlnnen zugeordnet. Zugleich
kann man nicht ohne weiteres davon ausgehen, daB die von verschiedenen
Teilnehmerlnnen zugeordneten Bedeutungen hinreichend iibereinstimmen.
Deshalb mufl man beim Interpretieren eines Textes prézisieren, iiber wessen
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Bedeutungszuordnungen gesprochen werden soll. Dabei kann es i.allg. nicht
primir darum gehen, daB die den Text Analysierenden ihre eigene subjektive
Bedeutungszuordnung rekonstruieren; vielmehr wird der Riickgnff auf die
eigene Interpretation allenfalls ein Hilfsmittel sein, um die Bedeutungszu-
ordnung anderer Personen zu erschlieBen.

2.3 Relevante Bedeutungsaspekte

Die als Bedeutungen fungierenden Sachverhalte unterliegen keiner Ein-
schrinkung: Man kann im Prinzip iiber alles in der realen Welt oder in kon-
struierten Fiktionen sprechen. Wichtige Sachverhaltsbereiche fiir Bedeutun-
gen sind in gingigen Zeichenmodellen benannt. So werden nach dem Or-
ganon-Modell von Biihler (1934) Referenzsachverhalte danach unterteilt, ob
sie sich auf Eigenschaften des AuBerungsproduzenten, der Rezipienten oder
teilnehmerexterner Gegenstinde beziehen. Im Organon-Modell wird diese
Unterteilung allerdings unzweckmiBig vermischt mit einer Typisierung nach
AuBerungsfunktionen. Beispielsweise setzt Biihler nur bezogen auf Rezi-
pienten eine sachverhaltsherbeifiihrende Funktion in Form der 'Appellfunk-
tion' an, obwohl sich eine solche Funktion auch auf AuBerungsproduzenten
richten kann (etwa bei einer Verpflichtungserkldrung). Zugleich lassen sich
die von Biihler betrachteten Bedeutungsaspekte in verschiedenerlei Hinsicht
vervollstindigen und ausdifferenzieren. Schulz v. Thun (1981) etwa nimmt
den Bedeutungsaspekt hinzu, der etwas iiber die Beziehung zwischen Produ-
zentln und RezipientIn aussagt, und Jakobson (1960) verdeutlicht, daBl die
Sachverhalte, die sich auf die Kommunikationsdurchfithrung beziehen, als
eigenstindiger Aspekt abgegrenzt werden sollten. Dariiber hinaus konnen
Sachverhalte gegenstandsbeschreibender oder -wertender Natur sein und ins-
besondere auch emotive Aspekte umfassen.

2.4 Die Darstellung von Bedeutungen

Die gingige Praxis bei der Interpretation literarischer Texte ebenso wie bel
Interpretationen in der Diskursforschung ist, daB iiber die Bedeutung von
AuBerungen in der Alltagssprache (evtl. angereichert durch bestimmte wis-
senschaftssprachliche Kategorien) geredet wird. Beispielsweise schreibt
Seidlin (1969) in seiner bekannten Interpretation des ersten Satzes aus Tho-
mas Manns "Der Tod in Venedig" (vgl. auch Kindt 1976): "Dreizehn Zeilen
sind ausgefiillt mit der Aufzihlung und Charakterisierung von Gustav
Aschenbachs Werken, dann folgen zwei Zeilen iiber den Menschen Gustav
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Aschenbach. Und diese Verteilung scheint mir eine der genialen stilistischen
Symbolgebungen, die wir in der modernen deutschen Literatur finden. Denn
es heiBt doch deutlich dies: Das Werk erdriickt den Mann, der Mensch Gu-
stav Aschenbach ist nur ein Anhingsel, ein bescheidener, fast nebenséchli-
cher Zusatz zu der literarischen Karriere des Kiinstlers Gustav Aschenbach".

Die alltagssprachliche Darstellung der postulierten symbolischen Bedeutung
scheint hier allerdings ein zirkuldres Verfahren zu sein, weil die dabei ver-
wendeten AuBerungen selbst genauer interpretiert werden miiBten, wenn
man ihre Berechtigung iberpriifen mochte. Ldft sich also eine alltags-
sprachliche Bedeutungscharakterisierung iiberhaupt legitimieren, oder wel-
che andere Méglichkeit zur Darstellung von AuBerungsbedeutungen gibt es?

Im Prinzip kann man zwei Vorgehensweisen unterscheiden. Die erste Vor-
gehensweise setzt voraus, da man iiber eine wissenschaftliche Theorie und
in ihr iiber Kategorien verfiigt, mit denen die als Bedeutungen fungierenden
Sachverhalte beschrieben werden kénnen. In diesem — mangels geeigneter
Theorien seltenen — Fall lassen sich Interpretationsresultate unmittelbar pri-
zise angeben. Beispielsweise ist es unproblematisch, die im ersten Satz der
Weizsidcker-Rede enthaltene Prasupposition ([...] unsere Verfassung, wie sie
nun fiir alle Deutschen gilt[... ]} als den juristischen Sachverhalt darzustellen,
daB das am 23.05.1949 im Bundesgesetzblatt verdffentlichte Grundgesetz fiir

die Bundesrepublik Deutschland in seinem Geltungsbereich auf die neuen
Bundesldnder erweitert wurde.

Die zweite Vorgehensweise besteht darin, daB man nur mittelbar Aussagen
iiber AuBerungsbedeutungen macht, indem man nimlich Bedeutungsbezie-
hungen zwischen verschiedenen AuBerungen thematisiert. Besonders wich-
t1g ist die semantische Bemehung der Inferenz (Folgerung). Wenn aus der in
einem Text vorkommenden AuBerung A im zugrundeliegenden Kontext die
AuBerung B inferiert werden kann, dann stellt die Bedeutung von B auch
einen Teil der Bedeutung von A dar. Beispielsweise kann man fiir die Weiz-
sicker-AuBerung Kein europdisches Land hat so viele Nachbarn wie wir.
annehmen und versuchen, empirisch nachzuweisen, daB mit ihr eine Inferenz
nach dem Prinzip viele Nachbarn — viel Gelegenheit zu Streitigkeiten ver-
bunden ist. Diese Inferenz bildet auch eine naheliegende "Kohidrenzbriicke"
fir die Interpretation des nachfolgenden Satzes Durch Jahrhunderte ist we-

gen der Grenzen Gewalt angewendet und unendlich viel Blut vergossen
worden.
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2.5 Bedeutungsdynamik und Verstindigungsherstellung

Will man in einer Textinterpretation Bedeutungszuordnungen bestimmter
Teilnehmer rekonstruieren, dann kann es nur um die Ermittlung "aktueller”
Bedeutungen gehen, die oftmals und in vielfiltiger Weise von den "wort-
wortlichen” Bedeutungen abweichen. Fiir eine Modellierung der betreffen-
den komplexen Zuordnungsprozesse bedarf es einer Dynamischen Seman-
tiktheorie, in der sich Phinomene wie Kontextabhidngigkeit und interaktive
Bedeutungsaushandlung adiquat erfassen lassen (vgl. Kindt 1985). Je deut-
licher man sich an speziellen Beispielen vor Augen fiihrt, wie "dynamisch”
semantische Prozesse sind, desto mehr wundert man sich dariiber, da Kom-
munikationsteilnehmerlnnen iiberhaupt in der Lage sind, sich erfolgreich zu
verstindigen. Diese berechtigte Verwunderung darf aber nicht zu der Annah-
me verleiten, es sei nicht moglich, mit Hilfe linguistischer Methoden zu einer
objektiven Rekonstruktion von Textbedeutungen zu gelangen (vgl. etwa
Busse 1991:11). Vielmehr demonstrieren solche Beispiele nur, daf die bisher
verwendeten Methoden noch nicht fiir eine Modellierung der realen Bedeu-
tungszuordnungsprozesse ausreichen und durch verstidndigungstheoretische
Verfahren erginzt werden miissen. Dies kann man wiederum an Beispielen
veranschaulichen, die trotz prinzipieller Vieldeutigkeit tiberraschend einheit-
lich interpretiert werden (wie etwa der Antialkoholiker-Spruch: Nur Fla-
schen miissen immer voll sein.). Ein erster, wichtiger Schritt in Richtung auf
eine Einbeziehung der verstindigungstheoretischen Ebene war die Implika-
turtheorie von Grice (1975), die plausibel macht, daB in Bedeutungszuord-
nungen auch spezifische, durch Anwendung von Kooperationsmaximen ab-
geleitete Inferenzen eingehen. Bislang gibt es allerdings nur wenige Unter-
suchungen zur empirischen Rekonstruktion genereller Verstandigungsprin-
zipien (vgl. Kindt 1998b).

2.6 Verfahren der Bedeutungskonstruktion

Die linguistische Semantik hat die Aufgabe, zu untersuchen, nach welchen
Regeln und Prinzipien KommunikationsteilnehmerInnen AuBerungen Bedeu-
tungen zuordnen und wie diese Bedeutungen von situativen Voraussetzun-
gen abhiingen. Im wesentlichen basieren AuBerungsbedeutungen auf der An-
wendung zweier grundlegender Prinzipien. Einerseits ist Bedeutungszuord-
nung kompositorisch, d.h., wesentliche Bedeutungsanteile einer komplexen
sprachlichen Einheit ergeben sich dadurch, daB man zunéchst den Teilen der
Einheit Bedeutungen zuordnet und diese anschlieBend nach bestimmten
Kompositionsvorschriften zur Gesamtbedeutung zusammensetzt. Das Kom-
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positionsprinzip gilt sowohl auf Satz- wie auf Textebene und gibt somit ein
systematisches Verfahren der Bedeutungskonstruktion von kleineren zu
groBeren sprachlichen Einheiten vor. Zum anderen liegt Bedeutungszuord-
nung das Prinzip zugrunde, daB kompositorisch gewonnene Bedeutungen
durch "mitgemeinte” und situativ ableitbare Inferenzen erweitert werden
konnen.

Was die Anwendung der beiden Prinzipien konkret bedeutet, soll am Bei-
spiel der Pripositionalphrase in der Priambel unserer Verfassung aus dem
ersten Satz der Weizsicker-Rede veranschaulicht werden. Das Kompositi-
onsprinzip besagt zunichst, daB fiir die Grundbestandteile der Phrase, also
fiir ihre Worter, Bedeutungen ausgesucht werden miissen. Im allgemeinen
wird man dabei auf mental unmittelbar zur Verfiigung stehende lexikalische
Standardbedeutungen zuriickgreifen. Wenn wie bei Verfassung mehrere
Standardbedeutungen existieren, muf} eine Auswahl getroffen werden. Diese
Auswahl macht man davon abhingig, welche der méglichen Bedeutungen
die jeweiligen Verstehenserwartungen im zugrundeliegenden Kontext am
besten erfiillt. So 148t sich die Bedeutung fiir Verfassung im Sinne von Zu-
stand deshalb ausschlieBen, weil bei ihr die semantische Standardkompositi-
on aus Prdambel und unserer Verfassung die Verstehenserwartung einer
korrekten Sachverhaltsbeschreibung (Zustinde haben keine Praambeln) ver-
letzen wiirde. Darauf aufbauend kann in dhnlicher Weise iiber die Bedeu-
tungswahl fiir unserer entschieden werden. Als Standardbedeutung steht hier
entweder der Kreis aller Kommunikationsbeteiligten oder irgendeine soziale
Gruppe, der der Sprecher angehort, zur Auswahl. Die erste Moglichkeit
scheidet aus, weil die angesprochenen ausldndischen Giste keine gemein-
same staatliche Grundordnung mit den inlindischen Adressaten der Rede
haben; zugleich kommt fiir die bei der zweiten Moglichkeit zu spezifizieren-
de soziale Gruppe z.B. die Gesamtheit der BiirgerInnen der (ehemaligen)
Bundesrepublik in Frage, wobei auch denkbar ist, da Rezipienten das Pos-
sessivpronomen nicht einheitlich referentiell interpretieren. AuBer der refe-
renticllen muB auch die konzeptuelle Mehrdeutigkeit des Possessivprono-
mens aufgeklart, also festgelegt werden, welche Art der Zugehorigkeit zwi-
schen uns und Verfassung als Bedeutung anzusetzen ist.

Mit der Pripositionalphrase sind evtl. auch inferentielle Bedeutungsanteile
bei bestimmten Rezipienten verbunden. Wer die Priambel des Grundgeset-
zes nicht kennt oder sich nicht an ihre Aussagen erinnert, der wird mogli-
cherweise aus seinem Wissen iiber die Funktion von Praambeln erschlieBen,
daB v. Weizsicker iiber den einleitenden Teil der Verfassung spricht, in dem
bestimmte "hohe Ziele mit hehren Worten" 0.4. beschrieben sind.
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SchlieBlich ist noch der Fall zu beriicksichtigen, da3 man, um zugrundelie-
gende Verstindigungserwartungen zu erfiillen, von Standardbedeutungen ab-
weichende oder neue Bedeutungen konstruiert. Auch dieser Fall muBf aus
Griinden der Verstindigungssicherheit geregelt sein, und deshalb greift man
beispielsweise bei der Konstruktion "iibertragener” Bedeutungen z.B. auf ein
Standardrepertoire metonymischer Bedeutungsrelationen zuriick und wibhit
hieraus eine geeignete Bedeutungsvariante aus. Bei der gerade diskutierten
Pripositionalphrase ist denkbar, dall gewisse Rezipienten zwar iiber keine
lexikalische Bedeutung fiir Praambel verfiigen, aber situativ eine Bedeutung
konstruieren. Auch dieser KonstruktionsprozeB geht nicht wahllos vonstat-
ten, sondern wird durch die Erwartung gesteuert, daB sich die zugeordnete
Bedeutung moglichst gut in den dargestellten Sachzusammenhang einpa8t.

2.7 Die Rolle des Kontexts

Wenn man nicht genau rekonstruieren méchte oder kann, wie eine spezielle
aktuelle Bedeutungszuordnung zustande kommt, dann verweist man gern
pauschal auf die Kontextabhindigkeit von Bedeutungskonstitution. Mit die-
sem "Topos" ist nicht viel an semantischer Einsicht gewonnen, und selbst
wenn man eine Reihe von relevanten Situationsfaktoren benennt, die EinfluB
auf die Bedeutungswahl ausiiben, weiB man noch nicht, wie die einschligi-
gen Zuordnungsprozesse im Detail funktionieren.

Der EinfluB situativer Bedingungen auf die Bedeutungszuordnung mufB
schon aus verstindigungsokonomischen Griinden irgendwie begrenzt wer-
den. Nach verstindigungstheoretischer Auffassung wird eine solche Begren-
zung dadurch erreicht, daB es eine Teilnehmeraktivitit "Kontextkonstitution”
gibt, die darauf abzielt, diejenigen Informationen zu aktivieren, denen ein
Einfluf auf die jeweiligen Bedeutungszuordnungen zugestanden wird. Zu-
gleich betrachten KommunikationsteilnehmerInnen nur solche Informationen
als zum Kontext gehorig, die sie aufgrund méglicher Sachzusammenhinge
fiir potentiell bedeutungsrelevant halten. Beispielsweise ist zu vermuten, dal
die Weizsicker-AuBerung Vorbehalte unserer Nachbarn nehmen wir ernst
bei vielen Rezipienten Wissensbestinde aufruft, die sich auf konkrete Vor-
wiirfe oder Angste gegeniiber den Deutschen beziehen und als Hintergrund-
informationen fiir die implizite Warnung v. Weizsickers davor dienen, die
Grenzfrage weiter offenzuhalten (z.B. in neuer Streit um Grenzen aber ver-
liert jeden Sinn).

Grundsitzlich kommen fiir die Aufnahme in den Kontext zum einen Infor-
mationen in Frage, die aus der begleitenden Situationswahmehmung oder
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aus der kommunikativen Umgebung der zu interpretierenden AuBerung stam-
men. Zum anderen werden generelle Wissensvoraussetzungen beriicksich-
tigt, die die Beteiligten prinzipiell als einschligig unterstellen. Daneben gibt
es die Moglichkeit, daB bedeutungsrelevante Informationen explizit als zum
Kontext gehorig markiert werden. Dies kann auf zweierlei Weise geschehen:
entweder durch eine verbale Einstufung (z.B. Damit Sie meine Auflerungen
richtig verstehen, mup ich vorausschicken {...].) oder durch Formulierung
der Informationen an einer Position, die standardméBig der Kon-
textkonstitution dient (dieser Fall ist z.B. bei der einleitenden Orientierung in
Erzdhlungen gegeben).

Kontextinformationen konnen sehr unterschiedliche semantische Funktionen
haben. Drei Moglichkeiten sollen hier erwidhnt werden. Eine zentrale kon-
textkonstitutive Aufgabe besteht darin, daB Verstindigungserwartungen ko-
ordiniert werden. Beispielsweise mufl deutlich verbal, prosodisch oder
nonverbal markiert werden, ob die Modalitét einer ernsthaften oder scherz-
haften Interaktion vorliegt. Neben der Spezifikation solcher globalen Erwar-
tungen spielen auch auf einzelne AuBerungen bezogene Erwartungsmarkie-
rungen (z.B. mit grob gesagt) eine wichtige Rolle. Eine zweite, wichtige
Funktion von Kontextkonstitution besteht darin, daB gekldrt werden muf,
auf welchen Situationsfokus sich die jeweiligen AuBerungen beziehen sol-
len. Die Orientierung in Erzahlungen ist ein prototypisches Beispiel fiir eine
globale Fokuskonstitution. Daneben gibt es auch Verfahren fiir lokale Fokus-
sierungen, z.B. die Topikalisierung (Voranstellung) von Orts- oder Zeitan-
gabe im Satz (vgl. die Prépositionalphrase in der ersten AuBerung der Weiz-
sacker-Rede). Eine dritte semantische Funktion von Kontextinformationen
besteht darin, Pramissen fiir inferentielle Bedeutungen anzugeben. Gerade
wenn gewihrleistet sein soll, daBB Rezipienten bestimmte nicht explizit ver-
balisierte Sachverhalte inferieren, miissen zugehdrige Primissen eindeutig
markiert sein. Ein gingiges Verfahren hierfiir ist die Anwendung des Rele-
vanztopos (vgl. Kindt 1994), mit dem besonders wichtige Pramissen hervor-

gehoben werden. Auch v. Weizsécker setzt diesen Topos an verschiedenen
Stellen seiner Rede gezielt ein (s.u.).

2.8 Die Handlungskategorisierung von AuSierungen

Beim Interpretieren von Texten ist die Einsicht der Sprechakttheorie zu be-
riicksichtigen, daB mit AuBerungen Handlungen durchgefiihrt werden. Dies
hat wesentliche interpretationsmethodische Konsequenzen. Zunichst bilden
AuBerungsinterpretationen und Handlungskategorisierungen zwei theore-
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tisch zu trennende Zuschreibungsaktivititen von Kommunikationsteilneh-
merlnnen; denn ihre Resultate sind partiell voneinander unabhingig. Im
Standardfall setzt eine Handlungskategorisierung einer AuBerung A die vor-
herige Zuordnung einer Bedeutung fiir A voraus; dabei spielen auch inferen-
ticlle Bedeutungsanteile eine wichtige Rolle, wie am Beispiel indirekter
Sprechakte ersichtlich ist.

Handlungskategorisierungen kann man einerseits dazu benutzen, um opera-
tive Bedeutungen zu charakterisieren. Von diesem Verfahren haben wir
schon in Abschnitt 2.1 Gebrauch gemacht. Stuft man die AuBerung Wir wol-
len in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt dienen. als ein Ver-
sprechen ein, hat man indirekt auch eine Interpretation hinsichtlich des von
ihr herbeizufiihrenden Sachverhalts festgelegt. Andererseits ergeben sich aus
Handlungskategorisierungen oft wichtige Kontextinformationen fiir die In-
terpretation anderer AuBerungen. Beispielsweise machen bestimmte kom-
munikative Handlungen aufgrund von Interaktionskonventionen Nachfolge-
handlungen erwartbar (konditionell relevant), und NachfolgeduBerungen sind
evtl. erst auf der Grundlage dieser Erwartungen spezifisch interpretierbar.
Dieses Prinzip ist fiir die Interpretation des zweiten Absatzes der Weiz-
sicker-Rede geltend zu machen, denn der erste Absatz stellt eine vorgrei-
fende Evaluation dar, die erwarten 14Bt, daB der Redner anschlieBend duBert,
worin die seiner Meinung nach entscheidende Aussage der Priambel besteht.
Neben solchen lokal kontextkonstitutiven Informationen ergeben sich aus
Handlungskategorisierungen oft auch generelle Wissensvoraussetzungen iiber
zugrundeliegende Aufgabenschemata, die z.B. fiir Fokussierung oder Infere-
nzbildung in der nachfolgenden Kommunikation wichtig sein konnen.

3. Redeanalyse
3.1 Zieldiskussion

Nachfolgend soll an der Weizsiicker-Rede demonstriert werden, welche Per-
spektiven sich aus dem skizzierten theoretischen Ansatz fiir die Interpretati-
onspraxis ergeben. Zunichst kann man provokativ fragen: Ist es iiberhaupt
erforderlich, irgendwelche AuBerungen aus dieser Rede zu interpretieren, da
sie doch alle klar formuliert und leicht verstidndlich sind? Entgegen diesem
moglichen ersten Eindruck 4Bt sich zeigen, daB viele AuBerungen der Rede
inferentielle Bedeutungen besitzen, die auBerhalb der BewuBtseinsprasenz
von Rezipienten liegen und die es deshalb lohnt zu rekonstruieren. AuBer-
dem benétigt man fiir Textanalysen, die den Anspriichen von Wissenschaft-
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lichkeit geniigen sollen, grundsitzlich iiber intuitiv erfafite Bedeutungszu-
ordnungen hinaus prizise und intersubjektiv kontrollierbare Interpretations-
aussagen. Zum Beispiel kann man v. Weizsicker bei einer politischen Be-
wertung seiner Rede den Vorwurf machen, er habe das politische System der
Bundesrepublik zu "beschonigend” dargestellt (s.u.); diese Kritik setzt aller-
dings eine objektivierbare Interpretation entsprechender Textpassagen vor-
aus.

Durch die Wahl einer Untersuchungsfrage ist oft unmittelbar vorgegeben,
welche AuBerungspassagen in einem Text unter welchen Bedeutungsaspek-
ten vorrangig zu interpretieren sind. Daneben muf} aber gekldrt werden, um
die Bedeutungszuordnung welcher Kommunikationsteilnehmerlnnen es bei
dieser Interpretation gehen soll. Hat man fiir die gewahlte Fragestellung die
Bedeutungen zu rekonstruieren, die v. Weizsicker seinen AuBerungen selbst
zugrunde legt, oder sind die Bedeutungen wichtig, die von den Rezipienten
einer bestimmten Adressatengruppe zugeordnet werden? Oder mufl es um
die Rekonstruktion der Bedeutungen gehen, von denen v. Weizsécker an-
nimmt, daf} sie sich fiir spezielle Adressaten ergeben? Letztere Aufgabe ist
zu bearbeiten, wenn man verstindigungsstrategische Aspekte der Rede von
v. Weizsacker diskutieren will, also z.B. das mogliche Ziel, daB der Bundes-
prisident mit der AuBerung Wir haben jetzt einen Staat, den wir selber nicht
mehr als provisorisch ansehen. (6. Absatz) bei inlindischen Rezipienten
'Fakten schaffen' und bei ausldndischen Adressaten 'Sorgen zerstreuen'
mochte (s.u.). Kontextueller Hintergrund fiir eine solche Interpretation ist der
Umstand, daB politische Kommunikation i.allg. mehrfach adressiert ist (vgl.
etwa Klein 1995) und daB v. Weizsicker seine Rede auch explizit an unter-
schiedliche Adressatengruppen richtet. In letzterem Punkt ist der veroffent-
lichte und fiir den vorliegenden Band zugrundegelegte Redetext iibrigens
unvollstindig, weil die einleitende Anrede Meine Damen und Herren Priisi-

denten, Herr Bundeskanzler, Exzellenzen, verehrte Giiste, liebe Landsleute
iiberall fehlt.

Wenn geklirt ist, fiir welche Beteiligten Bedeutungen rekonstruiert werden
sollen, dann 14Bt sich auch priziser die Frage beantworten, welche Kontext-
informationen fiir die gewiinschte Interpretation einschldgig sind; und teil-
nehmerspezifisch differierende Kontextvoraussetzungen konnen in der Tat
zu gravierenden Bedeutungsunterschieden fiihren. In diesem Sinne wiire z.B.
untersuchenswert, inwieweit der Weizsicker-Rede von den BiirgerInnen der

alten und der neuen Bundeslinder unterschiedliche Bedeutungen zugeordnet
wurden.
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Die Betonung des Umstandes, da8 Bedeutungszuordnungen individuell oder
gruppenspezifisch unterschiedlich ausfallen kénnen, steht nicht im Wider-
spruch zu der Moglichkeit, daB man sich auch fiir 'kollektive', also unter-
schiedlichen Beteiligten gemeinsame Bedeutungen der Rede interessieren
kann. Dieser Untersuchungsaspekt ist sogar fiir die politische Aufgabenstel-
lung der Weizsicker-Rede zentral, weil eine Fest- und Gedenkrede u.a. das
Ziel hat, bestimmte Sachverhalte als kollektives Wissen zu etablieren oder zu
stabilisieren. Insofern sollte bei Betrachtung der Rede aus geschichtswissen-
schaftlicher und politologischer Perspektive gefragt werden, ob die bedeu-
tungsmiBig einheitlich zugeordneten und von v. Weizsicker als kollektiver
Konsens dargestellten politischen Sachverhalte historisch korrekt wiederge-
geben und tatsdchlich konsensfihig sind.

Es ist grundsitzlich nicht moglich, eine linguistische "Totalinterpretation”
des Textes zu geben, die allen denkbaren Untersuchungszielen gerecht wer-
den koénnte. Vielmehr lassen sich nur jeweils fiir ausgewihlte Interpretati-
onsaspekte Bedeutungsrekonstruktionen vornehmen. In diesem Sinne soll im
folgenden auf einige Aspekte eingegangen werden, an denen relevante in-
haltliche und methodische Moglichkeiten demonstrierbar sind. Dabei wird
nicht der Anspruch erhoben, das derzeit zur Verfiigung stehende linguisti-
sche Methodenrepertoire vollstindig darzustellen.

3.2 Globale Kontextanalyse

Ein erster, fiir jede Textinterpretation notwendiger Arbeitsschritt betrifft die
Zusammenstellung relevanter Kontextinformationen. Solange man keine Be-
deutungsrekonstruktionen fiir spezielle Beteiligtengruppen anstrebt, verlangt
dieser Schritt, daB zunichst das fiir alle Beteiligten gemeinsame und nicht im
Text selbst entfaltete Kontextwissen zu ermitteln ist. Hierzu gehort fiir die
Weizsicker-Rede bzw. fiir bestimmte Textpassagen sicherlich ein gewisses
MaB an historischem Faktenwissen. Demgegeniiber ist der Aspekt der Inter-
textualitiit (vgl. etwa Klein 1995), also insbesondere das Wissen iiber frither
zum Thema "deutsche Einheit" gehaltene politische Reden nicht generell von
Belang 2 Ein dritter, wieder zentraler Typ von Kontextinformationen besteht
nach den Ergebnissen linguistischer Gesprichsforschung in dem Wissen, das
Teilnehmerlnnen hinsichtlich des jeweiligen Kommunikationstyps besitzen.

2 Intertextualitit spielt natiirlich eine groBe Rolle fiir die Rekonstruktion von Bedeutun-
gen, die "politische Insider" zuordnen, z.B., wenn es darum geht zu fragen "Was be-
deutet es, daB v. Weizsicker den Sachverhalt S anders dargestelit hat als der Kanzler
Kohl in seiner letzten Rede?"
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Konkret gesagt, darf man davon ausgehen, daB Bedeutungszuordnungen fiir
die AuBerungen v. Weizsickers in spezifischer Weise von dem Wissen Ge-
brauch machen, welche Aufgaben in Festreden iiblicherweise zu erfiillen
sind (z.B. die Belobigung bestimmter Personen), welche Handlungsstrate-
gien RednerInnen haufig anwenden und welche sprachlichen Formulierun-
gen dabei typischerweise benutzt werden. Um das entsprechende Teilnehmer-
wissen zu rekonstruieren, geniigt es nicht, in gidngige Rhetoriklehrbiicher zu
schauen und die dort postulierten Eigenschaften von Festreden zu iiberneh-
men (vgl. etwa Ottmers 1996). Vielmehr ist es eine eigenstdndige empirische
Zielsetzung, ein geniigend groBles Korpus von Festreden auf die genannten
Aspekte hin zu untersuchen.

Zum Aufgabenrepertoire von Festreden gehort es u.a., die fiir den Festanla3
relevanten Sachverhalte zusammenzutragen und als kollektives Wissen zu
stabilisieren. Die Unterscheidung von relevanten und weniger relevanten
Sachverhalten ist generell eine wichtige kommunikative Aufgabe, denn da-
von hingt ab, welche SchluSfolgerungen Interaktionsteilnehmerlnnen in
bestimmten Situationen ziehen (vgl. Kindt 1994). Die explizite Bewertung
eines Sachverhalts als relevant hat den Status eines Topos (im aristotelischen
Sinne) und ist oft an zugehorigen sprachlichen Wendungen (Formeln) er-
kennbar. v. Weizsidcker verwendet diesen Topos z.B. im letzten Satz des drit-
ten Absatzes seiner Rede (Lassen Sie uns keinen Augenblick vergessen
[...].). Generell kann man Festreden als ein Verfahren der "kommunikativen
Ausarbeitung” des Relevanztopos ansehen: Es sollen diejenigen Sachver-
halte dargestellt werden, die fiir eine angemessene Bewertung der Vergan-

genheit und fiir das Ziehen der richtigen Konsequenzen fiir zukiinftiges Han-
deln entscheidend sind.

3.3 Makrostrukturanalyse

Ein zweiter fiir Textinterpretationen standardmiBig durchzufiihrender Ar-
beitsschritt ist die makrostrukturelle Analyse des Textes. Hierunter ist zum
einen die formale Untergliederung des Gesamttextes in ggf. hierarchisch
gegliederte satziibergreifende Kommunikationseinheiten zu verstehen. Diese
formale Untergliederung ist in der Textvorlage schon durch die Unterteilung
in Abschnitte und Absiitze vorweggenommen. Zum anderen mu8 in der Ma-
krostrukturanalyse versucht werden, die einzelnen TextiuBerungen auf das
zugrundeliegende Aufgabenschema zu beziehen, d.h., daB analysiert wird,
welche der im Aufgabenschema vorgesehenen Handlungen an welcher Stelle
im Text durchgefiihrt werden. Mit einer solchen aufgabenbezogenen Charak-
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terisierung der TextiuBerungen ist i.allg. auch eine Analyse der thematischen
Struktur des Textes verbunden.

Aufgrund einer Makrostrukturanalyse ist es mdglich, genauer zu charakteri-
sieren, wie eine spezielle zu interpretierende AuBerung in den verbalen
Kontext eingebettet ist und wie sich das generelle Wissen iiber Aufgaben
und Strategien des zugrundeliegenden Kommunikationstyps im Text kontex-
tuell konkretisiert. Daneben bildet die Makrostrukturanalyse auch eine Vor-
aussetzung fiir die Untersuchung der Frage, wie zu erklidren und/oder zu be-
werten ist, daB im betreffenden Text bestimmte Standardaufgaben realisiert
bzw. nicht realisiert sind. Diesbeziiglich fillt z.B. auf, daB v. Weizsicker
relativ viele negative Aspekte des politischen Systems der DDR darstellt,
vom System der BRD aber fast nur positive. Negative Konsequenzen des
westlichen Wirtschaftssystems und die von v. Weizsicker selbst unlingst
beklagte Tendenz der Regierungspartei CDU, vorrangig den Erhalt von
Machtstrukturen zu betreiben, bleiben demgegeniiber unerwihnt, obwohl ein
Verweis auf sie die BiirgerInnen der neuen Bundeslinder vor allzu groBer
Gutgliubigkeit hitte warmnen kénnen.

3.4 Argumentations- und Inferenzanalyse

Fir politische Reden ist generell der Interpretationsaspekt relevant, welche
Argumentationen mit bestimmten AuBerungen durchgefiihrt werden. Als me-
thodisches Verfahren hierfiir hat sich die Toposanalyse (vgl. etwa Kien-
pointner & Kindt 1997) als erfolgreich herausgestellt. Danach sucht man
Reden in einem ersten Arbeitsschritt auf das Vorkommen formelhafter Wen-
dungen ab, die die Anwendung eines der argumentativen Standardtopoi si-
gnalisieren. Findet man eine Standardformel wie Nicht vergessen, dann darf
i.allg. angenommen werden, daB die betreffende AuBerung kollektiv einheit-
lich als Anwendung des Relevanztopos interpretiert wird. Da auch die Zu-
ordnung inferentieller Bedeutungsanteile ganz wesentlich iiber die Verwen-
dung von Topoi gesteuert wird, trigt die Toposanalyse auBerdem unmittelbar
zur Bedeutungsrekonstruktion von AuBerungen bei. Dies soll an folgendem
Beispiel veranschaulicht werden. Im zweiten Absatz von Abschnitt IV findet
sich die AuBerung Niemand bei uns wird vergessen, daf es ohne den von
Deutschland unter Hitler begonnenen Krieg nie zur Teilung gekommen
wdre. Durch Anwendung des Relevanztopos stuft v. Weizsicker hier den
Umstand des Kriegsbeginns durch Hitler als die entscheidende Primisse fiir
die Kldrung von Ursache und Schuld an der deutschen Teilung ein und
"signalisiert” gleichzeitig, daB eine Inferenz gezogen werden soll. Nun fragt
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sich, um welche Inferenz es sich handelt und an welche Rezipienten sie
adressiert ist. Eine Gesamtinterpretation des Absatzes zeigt: Offensichtlich
soll erschlossen werden, daB die Deutschen hauptséchlich selbst fiir die Tei-
lung verantwortlich sind und daB es unangemessen ware, sich mit dem Sach-
verhalt des Ost-West-Konflikts "herauszureden” und den Siegermichten die
Schuld an der deutschen Teilung zuzuweisen. Durch die Spezifizierung bei
uns wird eine direkte Adressierung an die Deutschen vorgenommen, so dal}
vermutet werden darf, daB diese Rezipientengruppe bestimmte, fiir sie ein-
schligige Inferenzanteile der AuBerungspassage "aktiviert” (‘wir diirfen un-
sere Schuld nicht auf andere abwilzen'). Die so hiufig wiederkehrende
Technik, 'Fakten setzende' Formulierungen zu verwenden, 1dBt auBerdem
vermuten, daB fiir auslindische Adressaten Inferenzanteile im Sinne einer

Beruhigungsstrategie (‘'wir werden euch keine Vorwiirfe machen’) mitge-
meint sind.

Mit Hilfe von Topos-Analysen konnen also Interpretationshypothesen iiber
mégliche Inferenzen formuliert werden; es 14Bt sich aber nicht nachweisen,
welche Kommunikationsbeteiligten welche Bedeutungszuordnungen realiter
vomehmen. Hierzu bedarf es einer zusitzlichen Uberpriifung der Hypothe-
sen bzw. einer empirischen Absicherung der zu entwickelnden Inferenztheo-
rie. Auch bei restringiertem Geltungsanspruch fiihrt die Topos-Analyse der
Rede jedoch schon zu relevanten Ergebnissen. Zunichst kann man feststel-
len, daB sehr viele argumentative Topoi vorkommen und daf sich die Argu-
mentation oft darauf richtet, den Deutschen angesichts der erreichten Einheit
zu einem angemessenen zukiinftigen Verhalten zu raten. Dies steht zumin-
dest partiell im Widerspruch zu der normativen Vorstellung in der Rhetorik,
da8 Festreden keinen dominant beratenden Charakter haben. Richtig ist al-
lerdings, daB die Art, wie v. Weizsicker seine Ratschlidge formuliert, indirek-

ter ist als in prototypischen politischen Beratungsreden. Dies soil am dritten
Absatz in Abschnitt I veranschaulicht werden.

Von den argumentativen Mitteln her gesehen, formuliert v. Weizsicker an
dieser Stelle eine sehr umfassende Begriindung fiir angemessenes Handeln.
Er postuliert eine (moralische) Verpflichtung, er argumentiert mit dem Topos
der giinstigen Gelegenheit (‘bisher einmalige Chance’), er begriindet im
Rahmen des Konsequenztopos die wiinschenswerten Verhaltensweisen mit
ihren positiven Konsequenzen und hebt schlieBlich mit dem Relevanztopos
die besondere Bedeutung der genannten Sachverhalte hervor. Allerdings er-
fahrt man an dieser Stelle nicht, um welche Verhaltensweisen es dem Bun-
desprasidenten genau geht. Und auch spiter werden die gemeinten Verhal-
tensweisen oft nur indirekt angesprochen (z.B. Neuer Streit um Grenzen aber
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verliert jeden Sinn.). Als mogliche Erklarung fiir diese Indirektheit kann der
Umstand geltend gemacht werden, da es Aufgabe von Festreden ist, die
konsensuellen Sachverhalte zu betonen und die strittigen in den Hintergrund
zu riicken. Schon wenn v. Weizsicker 6ffentlich zugeben wiirde, daBl be-
stimmte Verbinde, denen er mit einer Captatio benevolentiae das Zuge-
standnis Unsdglich hart fiir die Menschen war der erzwungene Heimatver-
Iust. macht, nach wie vor die fiir Deutschland gezogenen Grenzen ablehnen,
wire die "Harmonie" der feierlichen Situation gestort.

3.5 Andere Interpretationsaspekte

Das im vorigen Abschnitt skizzierte Verfahren der Toposanalyse hat auch fiir
andere Bedeutungsaspekte Modellcharakter. Grundsitzlich ist der methodi-
sche Weg zur Untersuchung solcher Aspekte identisch. In einem ersten
Schritt kliart man durch die empirische Erforschung von Kommunikation,
welche kommunikativen Aufgaben generell von Beteiligten durchgefiihrt
werden miissen und welche Aufgaben in speziellen Situationen hinzukom-
men. Aus Griinden der Verstindigungstkonomie gibt es fiir solche Aufgaben
jeweils ein Standardrepertoire an verbalen Verfahren der Bearbeitung. Des-
halb mu man in einem zweiten Schritt versuchen, diese Verfahren zu iden-
tifizieren und die fiir sie typischen sprachlichen Realisierungen zu ermitteln.
Fiir zugehorige formelhafte Wendungen kann man annehmen, da Kommu-
nikationsteilnehmerInnen sie relativ einheitlich als entsprechende Verfah-
rensanwendungen einstufen. Deshalb ist es auch zuldssig, die Resultate sub-
jektiver Beobachterinterpretationen hypothetisch als Pramissen fiir die in
einem dritten Schritt erforderliche Theorieentwicklung zu verwenden.

Von besonderem Interesse ist in der Weizsicker-Rede die Anwendung von
Verfahren der Emotionalisierung. Nach der Einschitzung einiger Teilneh-
merInnen eines Seminars von mir schafft es v. Weizsdcker, mit den einge-
setzten Mitteln so vorsichtig umzugehen, daB seine Rede nicht ins "Schwiil-
stige” umkippt. Allerdings diirfen bei einer Untersuchung von Affektmitteln
die verschiedenen Faktoren der prosodischen Realisierung der Rede nicht
unberiicksichtigt bleiben. Insbesondere hingt die Vermeidung eines Um-
kippeffekts mit der "neutralen” prosodischen Gestaltung durch v. Weizsicker
zusammen. Trotzdem ist es sinnvoll, die rein verbalen Mittel der Emo-
tionalisierung isoliert zu untersuchen. Dabei kann man einerseits auf das
bekannte Verfahren einer rhetorisch-stilistischen Analyse und speziell auf
die Identifizierung von Schliisselwdrtern zuriickgreifen. Diesem Verfahren
fehlt allerdings der Bezug auf eine explizite und empirisch iiberpriifte Emo-
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tionstheorie, und deshalb ist es gegenwirtig noch schwierig, iiber einen pau-
schalen Eindruck hinaus genauer zu rekonstruieren, wie v. Weizsdcker eine
positive emotionale Einstellung zu den von ihm dargestellten Sachverhalten
erreicht.

Ein weiterer wichtiger Interpretationsaspekt bezieht sich auf die Frage, wel-
che Handlungen v. Weizsicker aufler Argumentationen mit seinen AuBe-
rungen durchfiihrt. Wie in Abschnitt 3.2 dargestellt, mu8 das empirisch zu
erhebende Aufgabenschema von Festreden als kontextueller Hintergrund fiir
Handlungskategorisierungen herangezogen werden. Daneben bieten die in
der Sprechakttheorie genannten illokutiven Indikatoren (vgl. etwa Rolf 1997:
56) einen guten Ansatzpunkt beim Interpretieren. Speziell fiir Abschnitt I der
Rede, der jetzt noch einmal betrachtet werden soll, ist das Verfahren der
Handlungskategorisierung relativ unproblematisch. In diesem Abschnitt
— dies wurde schon mehrfach angesprochen - fallen besonders die "Fakten
setzenden” Formulierungen v. Weizsickers auf. Dabei ist mit dem Begriff
"Fakten setzend" folgendes gemeint: v. Weizsicker macht verschiedene kon-
stative AuBerungen iiber die Deutschen (formuliert mit wir), bei denen nicht
klar ist, ob sie tatsichlich fiir alle Deutschen gelten. Gerade weil dies so ist,
hat man den Eindruck, daB die betreffenden AuSerungen indirekt auch einen
gelobenden und/oder beschworenden Charakter haben und somit das darge-
stellte Faktum erst durch das Aussprechen selbst konstituieren. Kann eine
solche intuitive Interpretation linguistisch fundiert werden?

Als Beispiel wollen wir den siebten Absatz in Abschnitt I betrachten Wir
haben jetzt einen Staat, den wir selbst nicht mehr als provisorisch ansehen
und dessen Identitdt und Integritit von unseren Nachbarn nicht mehr bestrit-
ten wird. Am heutigen Tag findet die vereinte deutsche Nation ihren aner-
kannten Platz in Europa. Anders als bei dem dieser Textpassage vorausge-
henden Satz Diesem Ziel wollen wir Deutschen dienen, ihm ist unsere Ein-
heit gewidmet., der mit der Verwendung des Modalverbs wollen einen Indi-
kator fiir eine Gelobens-Interpretation besitzt, formuliert v. Weizsicker hier
rein konstativ. Allerdings weil auch er, daB die im Relativsatz formulierten
Unterstellungen nicht zweifelsfrei gelten: Die Einschitzung des deutschen
Staates als nicht provisorisch und das Nichtbestreiten seiner Integritit kann
nicht ohne weiteres fiir alle Deutschen bzw. fiir alle Nachbarn unterstellt
werden. Der "Trick" Fakten setzender AuBerungen 1Bt sich allerdings nur
aufdecken, wenn man systematisch nach den Bedeutungszuordnungen der
unterschiedlichen Rezipientengruppen differenziert. Wer als Deutscher sei-
nen Staat nicht mehr als Provisorium begreift, der kann der betreffenden Prii-
supposition v. Weizsickers ohne Schwierigkeiten zustimmen und sie im Kon-
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text der Festtagsrede auch als an die auslindischen Nachbarn gerichtetes
Versprechen fiir die Zukunft verstechen. Wer der Pridsupposition aber nicht
zustimmt, wird durch die generalisierende Formulierung des wir vor die Al-
ternative gestellt, sich entweder ausgegrenzt zu sehen oder sich doch der
Prasuppositionsaussage anzuschlieBen. v. Weizsidcker darf im Sinne einer
Teil-Ganzes-Argumentation generalisierend wir sagen, wenn fiir die Mehr-
heit oder den politisch entscheidenden Teil der Deutschen die Prasupposition
gilt. Ausgrenzung hat die negative Konsequenz, nicht der mafBigeblichen
Gruppe der Deutschen anzugehoren; demgegeniiber hat die Ubernahme der
Prasupposition die positive Auswirkung, dieser Gruppe zugerechnet zu
werden und von den dieser Gruppe gegeniiber gezeigten positiven Einstel-
lungen und Verhaltensweisen der Nachbarn zu profitieren. Da der im zwei-
ten Satz als Faktum dargestellte Sachverhalt (Die vereinte deutsche Nation
findet ihren anerkannten Platz in Europa) allerdings in der Zukunft nur
Bestand hat, wenn auch das in der Prisupposition gesetzte Faktum seine
Geltung behilt, 1#Bt sich die AuBerungspassage auch als beschworende
Aufforderung verstehen, nicht zu Lasten der gefundenen Anerkennung der
deutschen Nation eine Provisoriumsposition aufrechtzuerhalten.

In dhnlicher Weise kann auch die mogliche Bedeutungskonstitution auslén-
discher Adressaten rekonstruiert werden. Der als Faktum oder als Verspre-
chen zu pridsupponierende Sachverhalt, daB8 die Deutschen ihren Staat nicht
mehr als provisorisch ansehen, stellt fiir die Nachbarn eine positive Konse-
quenz dar, um deren Willen sie ggf. — sofern dies noch nicht der Fall ist - die
Position einnehmen, die ihnen in der zweiten Présupposition des Relativsat-
zes zugeschrieben wird. Insofern 1Bt sich die AuBerungspassage auch in
ihrer Adressierung an die auslindischen Nachbarn als beschwdrende Auffor-
derung verstehen, zugunsten der wiinschenswerten Einstellung der Deut-
schen gegeniiber ihrem Staat auf weitere Vorbehalte zu verzichten. Insge-
samt zeigt sich damit eine komplexe dynamische Wechselwirkung zwischen
den verschiedenen Bedeutungszuordnungen, die tatsichlich dazu dienen
konnen, einen Gleichgewichtszustand in Einstellungen und Verhaltenswei-
sen herbeizufiihren, der mit der Fakten setzenden Formulierung im Sinne ei-
ner sich selbst erfiillenden Prophezeiung bereits vorweggenommen wird.

AbschlieBend sei noch auf einen Bedeutungsaspekt hingewiesen, der bei
Redeanalysen immer eine groBe Rolle spielt, nimlich den Aspekt der
Selbstdarstellung. Fiir argumentationsanalytische Zielsetzungen ist die Re-
konstruktion von Bedeutungszuordnungen in diesem Sachverhaltsbereich
wichtig, weil die vom Redner eingefiihrten Autorititen in ihren persuasiven
Auswirkungen untersucht werden miissen. Davon unabhéngig stellt Bezie-
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hungskonstitution eine universelle Aufgabe in Kommunikation dar, iiberla-
gert andere kommunikative Aktivititen in vielfiltiger Weise und muf} des-
halb grundsitzlich als interpretationsrelevanter Faktor angesehen werden. v.
Weizsidcker spricht in seiner Rede zwar nur an einer einzigen Stelle direkt
iiber sich (erster Satz, zweiter Absatz von Abschnitt X), aber implizit teilt er
seinen Adressaten sehr viel iiber sich bzw. iiber die Art, wie er seine Rolle
als Bundesprésident wahrnimmt, mit. M.a.W.: entsprechende Sachverhalte
lassen sich nur durch Inferenzanalysen ermitteln. Um den Weg, wie dabei
vorzugehen 1ist, anzudeuten, geniigt vielleicht ein gezielt iibertreibender
Blick auf den einleitenden Satz der Rede: Wer wirklich weiB3, was alle Deut-
schen am 3. Oktober 1990 bewegt und was daran das Entscheidende ist, der
muB einen sehr groBen Uberblick haben und iiberdies die Kompetenz zur
Unterscheidung zwischen wesentlich und unwesentlich. Mehr kann ein
Mensch und Amtstriger nicht erreichen.
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