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Abstract

In two experiments, the processing of elliptical coordinations was investigated. Two types
of verb ellipses were compared: Coordinations with equivalent meaning of the verb for
both construction parts (e.g. wenn der Hausmeister den Einbrecher und der Polizist den
Morder verfolgt) and coordinations with different verb meaning (e.g. wenn der Haus-
meister die Fernsehserie und der Polizist den Mérder verfolgt).

In the first experiment, the reading time per word was measured. The reading times
for the verbs with equivalent meaning were shorter than for verbs with different meaning.
In the second experiment, a probe recognition task was used. The probes were the object
nouns of both parts of the coordinative structure (e.g. Einbrecher, Fernsehserie, Morder).
In both semantic conditions, the probe recognition times were longer for the object nouns
in the first part of the coordination (e.g. Einbrecher or Fernsehserie) than in the second
part (e.g. Morder). In addition, there was a tendency for an interaction between the
semantic relationship and the position of the probe target in the coordinative structure.

The studies show that in the processing of elliptical coordinations subjects immedi-
ately integrate syntactic and semantic attributes of the constituents. The results are in-
terpreted as being compatible with the composition theory of elliptical coordinations.
According to this approach, elliptical coordinations are not produced by deleting certain
parts from complete coordinations, but by composing linguistic information to form a
unitary sentence structure.

Theoretische Grundlagen und frithere Ergebnisse

Die in der Linguistik diskutierten Syntaxtheorien liefern nur teilweise

adidquate Modelle der Sprachverarbeitung, da sie die zugrundeliegenden kogni-
tiven Prozesse nicht abbilden. Fine prozedural valide Syntaxtheorie muB3 dem-
gegeniiber auf den Ergebnissen experimenteller ProzeBanalysen aufbauen (z.B.
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Strube, Hemforth & Wrobel 1990; Rickheit & Strohner 1993). Diese Forschungs-
strategie kann an Studien zu einem besonders umstrittenen Bereich grammati-
scher Konstruktionen, den elliptischen Satzkoordinationen, exemplifiziert werden.
Fiir die Diskussion dieser Konstruktionen benutzen wir im folgenden die Struk-
turbeschreibung von Giinther, Kindt, Schade, Sichelschmidt & Strohner (1993).
Das heif3t, daf3 zum Beispiel die Gapping-Konstruktion Jirg studiert Jura und
Sandra Soziologie unterteilt wird in die beiden syntaktisch parallelen Koordina-
tionskerne Jorg Jura und Sandra Soziologie sowie das gemeinsame Koordinati-
onskomplement studiert. Dies ergibt folgende Strukturierung.

Abbildung 1: Strukturbeschreibung einer Gapping-Konstruktion

Linker Koordinationskern Rechter Koordinationskern
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Jorg studiert Jura und Sandra Soziologie

|

Gemeinsames Komplement

Eine der in diesem Zusammenhang zu entscheidenden Fragestellungen bezieht
sich darauf, ob die klassische Theorie der Ellipsenverarbeitung zutrifft, dic von
zwei vollstandigen und unabhingigen Satzstrukturen ausgeht, bei denen im
elliptischen Fall bei der Sprachproduktion bestimmte Konstruktionsteile wegge-
lassen werden (z.B. van Oirsouw 1987). Bezogen auf die Sprachrezeption, muf}
die gemif dieser Theorie erforderliche Suche und Ubertragung fehlender Infor-
mationen aus dem Koordinationskomplement jeweils an bestimmten AuBerungs-
positionen zu einer Verldngerung der Verarbeitungszeit fithren. Speziell gilt dies
in anaphorischen Konstruktionen fiir die Verarbeitung sogenannter konstrukti-
onskritischer Worter, bei denen das Vorliegen einer ’Liicke’ bemerkt und eine
Informationsiibertragung vorgenommen wird (z.B. McElree & Bever 1989). Bei-
spielsweise kann in der Gapping-Konstruktion

(1) Rolf liest den Roman und Klaus das Gedicht

erst bei Rezeption von das Gedicht das Fehlen eines finiten Verbs im rechten
Konstruktionsteil bemerkt und die postulierte Informationsiibertragung einge-
leitet werden. Demgegeniiber fallen bei kataphorischen Konstruktionen die AuBe-

rungspositionen der Liickenentdeckung und der Informationsiibertragung aus-
einander. So wird in

(2) Rolf lobt und Klaus kritisiert den Roman

bei der Rezeption von Klaus klar, da3 dem ersten Konstruktionsteil ein Objekt
fehlt; die zugehorige Informationsiibertragung findet aber erst wihrend der Ver-
arbeitung von den Roman statt. Je mehr Koordinationskerne eine kataphorische
Konstruktion besitzt, desto mehr "Liicken’ sind zu fiillen, und desto groBer werden
auch die zwecks Informationsiibertragung zu iiberbriickenden Distanzen. Dies
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miite nach der Reduktionstheorie zu stark zunehmenden Verarbeitungsschwie-
rigkeiten fiihren. Beispielsweise wire die Vervollstindigungsaufgabe in

3) Rolf lobt, Klaus kritisiert und Anna analysiert den Roman

im Vergleich zu (2) schon sehr komplex.

Anders als die ,,Reduktionstheorie* gehen alternative Modelle nicht von der Vor-
stellung einer Ergénzung vorher getilgter Elemente aus. Vielmehr werden in sol-
chen Modellen die Konstruktionsteile einer elliptischen Koordination unmittelbar
miteinander verbunden. So unterscheidet etwa die ,,Verkniipfungstheorie” zwei
Arten der Verkniipfung: serielle und parallele Verkniipfungen (vgl. Kindt 1985;
Giinther et al. 1993). Mit Hilfe der seriellen Verkniipfung werden sprachliche
Einheiten unterschiedlicher Kategorien- zum Beispiel auf der Grundlage spezi-
fischer Valenzbeziehungen miteinander kombiniert, wodurch unter anderem die
verschiedenen Phrasentypen aufgebaut werden konnen. Mit Hilfe paralleler Ver-
kniipfungen werden Sequenzen aus sprachlichen Einheiten derselben Kategorie
miteinander verbunden, wodurch zum Beispiel zwei Phrasen miteinander koor-
diniert werden. Die beiden Verkniipfungsformen sind durch ein Transitivitatsge-
setz aufeinander bezogen: Wenn x parallel mit y und y seriell mittels der Relation
R mit z verkniipft ist, dann hat dies zur Folge, daB auch x und z seriell miteinander
verkniipft sind (siche Abbildung 2).

Abbildung 2: Das Transitivititsgesetz der Verkniipfungstheorie

X y z

Unter Riickgriff auf die Transitivititseigenschaft 148t sich der Ellipseneffekt ka-
taphorischer Konstruktionen wie (2) folgendermaBen erkliren: Wenn eine Pa-
rallelverkniipfung der beiden Koordinationskerne Rolf lobt und Klaus kritisiert
erfolgt, braucht das gemeinsame Koordinationskomplement den Roman nur mit
dem rechten Kern seriell verkniipft zu werden. Die serielle Verkniipfung zum
linken Kern ergibt sich dann indirekt. In einer anaphorischen Konstruktion wie
(1) wird demgegeniiber zuniichst der linke Kern Rolf den Roman mit dem Kom-
plement liest seriell verkniipft. AnschlieBend nimmt man eine Parallelverkniipfung
zwischen den beiden Koordinationskernen vor, so daB gleichzeitig der rechte
Kern Klaus das Gedicht und das Komplement seriell miteinander verkniipft wer-
den.

Im Unterschied zur Reduktionstheorie entsteht bei mehrgliedrigen Koordina-
tionsellipsen nach der Verkniipfungstheorie nicht zwangsléufig das Problem einer
stark zunehmenden Verarbeitungskomplexitit. Wenn niamlich bei (3) eine Par-
allelverkniipfung der drei Kerne zustande kommt, ist eine direkte Riickverkniip-
fung des Komplements den Roman zugleich an den zweiten und an den weiter
entfernt liegenden ersten Kern nicht mehr erforderlich. Allerdings 148t sich die
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Transitivititseigenschaft nur dann fiir eine indirekte Riickverkniipfung optimal
ausnutzen, wenn die Koordinationskerne die fiir eine Parallelverkniipfung not-
wendigen Voraussetzungen erfiillen. Hieraus resultiert die fiir die Verkniipfungs-
theorie grundlegende Forderung der funktionalen Aquivalenz parallel verkniipf-
ter Koordinationskerne, was erhebliche syntaktische und semantische Beschrén-
kungen fiir die zuléssigen elliptischen Koordinationen zur Folge hat.

Aus der Verkniipfungstheorie lassen sich des weiteren noch folgende Verarbei-
tungsprognosen ableiten. In anaphorischen Koordinationsellipsen mit Parallel-
verkniipfung der Koordinationskerne ist beim konstruktionskritischen Wort keine
Verldngerung der Verarbeitungszeit gegeniiber dem nichtelliptischen Fall zu er-
warten. Umgekehrt muB die Verarbeitung von elliptischen Konstruktionen er-
schwert sein, wenn keine funktionale Aquivalenz der Koordinationskerne vorliegt
und deshalb keine Parallelverkniipfung moglich ist. Zugleich sollte sich dieser
Effekt bei kataphorischen Ellipsen besonders stark auswirken, weil die fiir eine
serielle Riickverkniipfung des Komplements an den linken Kern zu iiberbriicken-
de Distanz relativ grof3 ist.

Diese Hypothesen wurden in unserer Studie (Giinther et al. 1993) in einem Ex-
periment mit wortweiser inkrementeller Textdarbietung und Messung der Lesezeit
pro Wort iiberpriift. Dabei variierten die verwendeten Texte hinsichtlich Ellip-
sentyp und Valenzstruktur der Koordinationskerne, Nachfolgend geben wir Bei-
spiele fiir die Experimentalversionen nichtelliptischer Konstruktionen sowie ana-
phorischer und kataphorischer Ellipsen:

nichtelliptische Koordination
.. wenn Ute in die Alpen fihrt und Anne an die Ostsee fihrt wie ...
- identische Valenzstruktur, anaphorische Ellipse
.. wenn Ute in die Alpen fihrt und Anne an die Ostsee wie ...
- identische Valenzstruktur, kataphorische Ellipse
.. wenn Ute in die Alpen und Anne an die Ostsee fihrt wie ...
- disparate Valenzstruktur, anaphorische Ellipse
... wenn Ute mit dem Auto fihrt und Anne an die Ostsee wie ...
- disparate Valenzstruktur, kataphorische Ellipse
... wenn Ute mit dem Auto und Anne an die Ostsee fihrt wie ...

Die Resultate von Giinther et al. (1993) zeigen, daB alle Koordinationsversionen
bis zum Verb féhrt in der nichtelliptischen und der kataphorischen Bedingung
bzw. bis zur Priposition wie in der anaphorischen Bedingung ungefihr gleich
schnell verarbeitet wurden. Die Verarbeitungszeit fiir die Priposition wie in der
anaphorischen Bedingung ist kiirzer als in den anderen Bedingungen. Dieses
Ergebnis ist mit der Reduktionstheorie, nach der bei der Verarbeitung von wie
auch das davor fehlende Verb oder eine zugehérige semantische Information in
die Liicke integriert werden sollte, nicht kompatibel, entspricht aber den Erwar-
tungen der Verkniipfungstheorie. Auch die Vorhersage der Verknupfungstheone,
daB sich eine disparate Valenzstruktur wegen der fehlenden funktionalen Aqui-
valenz erschwerend auf die Verarbeitung speziell kataphorischer Ellipsen aus-
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wirkt, konnte bestitigt werden; mit der Reduktionstheorie 148t sich dieses Resultat
demgegeniiber nicht erklidren.

Insgesamt sprechen die genannten Resultate eher fiir eine Geltung der Verkniip-
fungstheorie. Allerdings miissen noch viele Detailfragen der Verarbeitung von
Ellipsen geklart werden. Zum Beispiel ging in der eben dargestellten Studie die
disparate Valenzstruktur zwangsldufig mit einer semantischen Modifikation der
ausgetauschten Satzglieder (in die Alpen versus mit dem Auto) einher. Die je-
weiligen Anteile der syntaktischen und der semantischen Ebene an der Verar-
beitungszeitverlingerung konnten deshalb nicht abgeschiitzt werden. In der vor-
liegenden Studie arbeiten wir bei kataphorischen Ellipsen mit einer rein seman-
tischen Variation der Koordinationskerne, und zwar der folgenden Art:

(4) semantisch dquivalent
... withrend Ute die Zeitung und Anne das Buch las ...

)] semantisch nicht dquivalent
... wiihrend Ute die Erbsen und Anne das Buch las ...

Die beiden Koordinationskerne in (5) Ute die Erbsen und Anne das Buch sind
zwar syntaktisch, nicht aber semantisch funktional dquivalent fiir das Komplement
las, weil sie unterschiedliche Verbbedeutungen erfordern, niamlich die Lesarten
Auslesen von Erbsen versus literarisches Lesen eines Buches. Solche Konstruk-
tionen werden in der Rhetorik als schiefe Klammern (gr. syllepse) bezeichnet.

2 Experiment 1: Auswirkung der Verbbedeutung

Uber die Verarbeitung semantischer Beziehungen in elliptischen Koor-
dinationen lassen sich im Rahmen von Reduktions- und Verkniipfungstheorie
wiederum teilweise divergierende Erwartungen ableiten. Zwei Varianten der Re-
duktionstheorie lassen sich unterscheiden:

—  In einer oberflichenorientierten Version der Reduktionstheorie modelliert
man Konstruktionen wie (4) und (5) so,daB das im zweiten Konstruktionsteil
stehende Koordinationskomplement las unabhingig von seiner semanti-
schen Verarbeitung in die Liicke des ersten Konstruktionsteils kopiert wird.
Demzufolge diirfte sich fiir (4) und (5) kein wesentlicher Unterschied in
der Verarbeitungszeit ergeben.

- Anders verhilt es sich bei einer Version der Reduktionstheorie, die zur
Liickenfiillung eine Ubertragung semantischer Informationen annimmt. Da-
nach muB man erwarten, daB (5) schwerer zu verarbeiten ist als (4), weil
die zum zweiten Konstruktionsteil von (5) gehorige Bedeutung von Ias nicht
zum ersten Konstruktionsteil paBt und deshalb ein bei (4) nicht erforder-
licher zusitzlicher Interpretationsschritt notwendig wird.

Auch im Rahmen der Verkniipfungstheorie sind verschiedene Modellierungsva-
rianten denkbar, die allerdings alle eine Verldngerung der Verarbeitungszeit fiir
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(5) gegeniiber (4) erwarten lassen und deshalb vorerst nicht gegeneinander ab-
gegrenzt werden:

- Bei der Verkniipfung des Komplements mit den beiden Koordinationsker-
nen muB man las in (5) im Unterschied zu (4) zwei verschiedene Bedeu-
tungen zuordnen und hat dementsprechend einen gréBeren Verarbeitungs-
aufwand. Nach der bisherigen Formulierung der Verkniipfungstheorie bleibt
noch offen, ob bei (5) eventuell zusitzlich eine syntaktische Reanalyse mit
(partieller) Aufhebung der bisherigen parallelen Kernverkniipfung und eine
direkte serielle Riickverkniipfung von las mit passender Bedeutung an den
ersten Kern erforderlich sind. In jedem Fall ist fiir (5) insgesamt eine ge-
geniiber (4) verlingerte Verarbeitungszeit zu erwarten.

Zur Uberpriifung der unterschiedlichen Zeitprognosen wurde ein erstes Expe-
riment durchgefiihrt.

2.1 Methode
2.1.1 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 48 Studierende der Universitit Bielefeld mit
Deutsch als Muttersprache.

2.1.2 Versuchsmaterial

Versuchsmaterial waren 16 kurze Texte mit jeweils drei Sitzen (siche
Anhang 1). Der erste Satz leitete in das thematische Setting ein, der zweite Satz
enthielt die kritische elliptische Koordination, und der dritte Satz schloB die Ge-
schichte des Textes ab. Nachfolgend ein Beispiel eines Experimentaltextes:

Die skrupellosen und habgierigen Verbrecher sind mitten unter uns. Wiih-
rend der Hausmeister den Einbrecher und der Polizist den Morder ver-
folgte, fanden drei weitere Uberfille statt. Die Fahndung blieb ohne Erfolg.

Fiir jeden Text wurden zwei Versionen entwickelt, eine Version mit semantisch
dquivalenten Koordinationskernen und eine Version mit semantisch nicht dqui-
valenten Kernen:

- Semantisch dquivalent:

Wihrend der Hausmeister den Einbrecher und der Polizist den Morder
verfolgte, ...

- Semantisch nicht dquivalent:

Wihrend der Hausmeister die Fernsehserie und der Polizist den Morder
verfolgte, ...
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Neben den Experimentaltexten wurden 77 weitere Texte als Distraktoren pra-
sentiert.

2.1.3 Durchfilhrung

Die Texte wurden wortweise inkrementell auf einem Computerbildschirm
dargeboten. Das wortweise Lesen erfolgte selbstbestimmt. Driickte die Versuchs-
person auf eine Taste, wurde auf dem Bildschirm das jeweils nachste Wort sichtbar.
Nach jedem Text mufte die Versuchsperson eine inhaltliche Frage zum Text be-
antworten, um sicherzustellen, da3 die Texte nach inhaltlichen Aspekten verar-
beitet wurden.

2.1.4 Auswertung

Die Bedingungsvariation erfolgte in einem einfaktoriellen Design mit
wiederholten Messungen, das heiflt jeder Versuchsperson wurden beide seman-
tischen Bedingungen in je 8 verschiedenen Texten prisentiert. Die Zuordnung
der Bedingungen zu den Experimentaltexten war randomisiert.

Die Inspektionszeiten fiir jedes Wort des kritischen Satzes wurden automatisch
protokolliert. Zur statistischen Verrechnung der Daten wurden zunichst Aus-
reiBerwerte eliminiert, indem Zeiten, die den 7 ellenmittelwert um 2 Standardab-
weichungen iiber- oder unterschritten, auf den oberen bzw. unteren Grenzwert
herab- bzw. heraufgesetzt wurden. Die so bereinigten Daten wurden zweifach
varianzanalysiert — mit Personen und mit Materialien als Zufallsfaktor.

2.2 Ergebnisse

Die Varianzanalysen iiber die Lesezeiten der einzelnen Worter der jeweils
zweiten Sitze der Texte ergaben signifikante Unterschiede zwischen den beiden
experimentellen Bedingungen nur beim kritischen Verb (siche Abbildung 4). Die
Personenanalyse erbrachte einen Wert von F(1/47) = 8,34, MSgtror = 195176.87,
p = .0059 und die Materialanalyse einen Wert von F(1/15) = 5.89, MSEror
= 85514.83, p = .0283. Wihrend zum Lesen der Verben mit einheitlicher Bedeu-

tung durchschnittlich 868 msec benétigt wurden, stieg die mittlere Lesezeit bei
den Verben mit unterschiedlichen Bedeutungen auf 1128 msec an.

Firr die Interpretation des signifikanten Unterschieds beim Verb ist der Befund
relevant, daB sich am Satzende kein wesentlicher Unterschied zwischen den bei-
den Experimentalbedingungen ergab (F < 1). Das letzte Wort des Satzes zeigte
in der dquivalenten Bedingung eine mittlere Lesezeit von 1423 msec, in der nicht-
dquivalenten Bedingung von 1482 msec.
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Abbildung 3: Mittlere Lesezeiten pro Wort des kritischen Satzes
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23 Diskussion

Wie Experiment 1 zeigt, benétigt die Verarbeitung des Komplements einer
kataphorischen Koordinationsellipse mit semantisch nicht dquivalenten Kernen
mehr Zeit als im Fall von semantischer Aquivalenz. Dieser Unterschied kann
nicht etwa einer unterschiedlichen globalen Satzkohirenz der beiden Experi-
mentalbedingungen zugeschrieben werden, da sich ein solcher Unterschied vor
allem durch unterschiedliche Verarbeitungszeiten am Satzende hitte bemerkbar
machen miissen (Giinther, Hielscher, Hildebrandt, Rickheit, Sichelschmidt &
Strohner 1991). Der Unterschied der Lesezeiten beim Verb ist deshalb durch
unterschiedliche Prozesse der Integration des Verbs in den vorausgegangenen
Teil des Satzes zu erkliren.

Die Ergebnisse widersprechen erneut dem oberflichenorientierten Redukti-
onsansatz und seiner Aussage, wonach eine Kopie des Komplements in den ersten
Konstruktionsteil unabhingig von seiner semantischen Verarbeitung erfolgt. Der
Anschlufl des Komplements an den ersten Kern wird also von vornherein durch
semantische Faktoren beeinfluBt. Damit findet sich auch keine Evidenz fiir die
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Modellvorstellung, daB bei der Verarbeitung kataphorischer Koordinationsellip-
sen zunichst eine syntaktische Vervollstindigung des ersten Konstruktionsteils
erfolgt und dann erst seine semantische Verarbeitung beginnt bzw. fortgesetzt
wird.

Allerdings bleibt nach Experiment 1 noch offen, welche Verarbeitungsprozesse
im einzelnen zu dem erhohten Zeitaufwand im Fall semantisch nicht dquivalenter
Kerne fithren. Neben der Feststellung einer semantischen Inkompatibilitit zwi-
schen dem Objekt im ersten Kern und der primir ausgewihiten Verbbedeutung
des Komplements (niimlich der zum zweiten Kern gehorigen Bedeutung) sowie
der nachfolgenden Aktivierung einer zusitzlichen, zum ersten Objekt passenden
Bedeutung konnte gemiB Verkniipfungstheorie ein Mehraufwand auch durch
andersartige Verkniipfungsprozesse bedingt sein. Dabei zeigt Experiment 1 jedoch
schon, daf kein signifikanter Unterschied in der Verarbeitungszeit der einzelnen
Worter fiir die beiden Kerne im #quivalenten und nichtéiquivalenten Fall besteht.
Dies beantwortet bzw. negiert die in unserer Studie (Giinther et al. 1993) offen-
gebliebene Frage, ob auch die semantische Modifikation beim Ubergang von
identischen zu disparaten Valenzstrukturen wesentlich zu der beobachteten Ver-
arbeitungszeitverldngerung kataphorischer Konstruktionen beitrigt. Zugleich ist
¢s unwahrscheinlich, da3 durch die groBere semantische Distanz der Objekte
(z.B. zwischen Fernsehserie und Morder) im nichtiquivalenten Fall im Vergleich
Zu der geringen Distanz (2.B. zwischen Einbrecher und Mérder) im dquivalenten
Fall eine Parallelverkniipfung der beiden Kerne erschwert oder sogar blockiert
wird. Eine solche Blockade wire auch verarbeitungstkonomisch unplausibel, weil
erstim Zusammenhang mit der Verarbeitung des Komplements iiber das Vorliegen
von semantischer Aquivalenz entschieden werden kann (vgl. wihrend der Haus-
meister die Fernsehserie und der Polizist den Mérder verfolgte vs. sah).

Dementsprechend muB der nichste Schritt der Theorieentwicklung dem Ziel gel-
ten herauszufinden, ob bei der Verarbeitung des Komplements im nichtiquiva-
lenten Fall neben der Zuordnung einer zweiten Bedeutung eventuell zusitzlicher
Verarbeitungsaufwand fiir Reanalyseprozesse und/oder neue Verkniipfungslei-
stungen erforderlich wird. Die verschiedenen mdéglichen Anteile an der Verar-
beitungszeitverlingerung experimentell voneinander zu trennen, ist allerdings
sehr schwierig. Deshalb haben wir im niichsten Experiment versucht, divergie-
rende Prognosen iiber Aktivierungswerte zu iiberpriifen.

3 Experiment 2: Unterschiedliche Aktivierung der Objektnomina

Unsere Studie (Giinther et al. 1993) hat gezeigt, daB die Lesezeiten des
Verbs in kataphorischen Verbellipsen signifikant linger waren als in anaphori-
schen oder nichtelliptischen Koordinationskonstruktionen. Deshalb ist es plau-
sibel anzunehmen, daB im kataphorischen Fall wihrend der Verbverarbeitung
auch die Verarbeitung des ersten Konstruktionsteils fortgefiihrt bzw. vervollstin-
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digt wird. Welche Verarbeitungsleistungen dabei im einzelnen erbracht werden,
ist noch genauer zu untersuchen.

Umgekehrt lassen sich offensichtlich im Vergleich zu einer korrespondierenden
nichtelliptischen Konstruktion bestimmte Verarbeitungsschritte fiir den ersten
Konstruktionsteil einsparen. Diesbeziiglich besagt Experiment 1 konkreter, dal3
ein solcher Einsparungseffekt auf semantischer Ebene liegt, falls eine einheitliche
Verbbedeutung fiir die beiden Konstruktionsteile gewihlt werden kann. Ahnliches
gilt fiir die Verarbeitung auf syntaktischer Ebene, falls die beiden Koordinati-
onskerne in identischer Valenzstruktur mit dem Verb verkniipft werden. Da nicht
anzunchmen ist, dal das Auffinden des Verbs in einer kataphorischen Konstruk-
tion durch disparate Valenzstrukturen wesentlich erschwert wird, sollte der Ein-
sparungseffekt auf syntaktischer Ebene entgegen der reduktionstheoretischen
Vorstellung durch eine integrierte Verarbeitung der beiden Konstruktionsteile
zum Beispiel im Sinne der Verkniipfungstheorie bedingt sein.

In diesem Argumentationszusammenhang kann man der fiir eine Entscheidung
zwischen Reduktions- und Verkniipfungstheorie zentralen Frage nachgehen, ob
bei der Verbverarbeitung iiberhaupt eine unmittelbare Verkniipfung zu den Satz-
gliedern des ersten Koordinationskerns hergestellt wird. Das wiirde nimlich be-
deuten, daB} eine relativ starke Aktivierung bzw. Reaktivierung dieser Glieder
erforderlich ist. Nach der Verkniipfungstheorie benétigt man demgegeniiber nur
eine Reaktivierung, wenn eine direkte serielle Verkniipfung zwischen Komple-
ment (Verb) und erstem Koordinationskern erforderlich wird. Insofern ist es fiir
weitere Erkenntnisse iiber die zugrundeliegenden Verkniipfungsprozesse von
groBem Interesse, Informationen iiber die Aktivierung von Bestandteilen der
Koordinationskerne zu erhalten.

Deshalb untersuchen wir in der vorliegenden Studie in einem zweiten Experiment,
wie stark die Aktivierung von Kernbestandteilen unmittelbar nach der Verar-
beitung des Komplements ist. Aus der Reduktionstheorie 18t sich diesbeziiglich

und unabhiingig von der gewihlten Variante dieser Theorie folgende Erwartung
ableiten:

Bei der Verarbeitung von Sitzen wie (4) und (5) erfolgt eine Informati-
onsiibertragung aus dem Komplement /as in den ersten Konstruktionsteil.
Mit der Komplementinformation wird die Verarbeitung des linken Kerns
in dhnlicher Weise syntaktisch und/oder semantisch vervollstindigt, wie dies
moglich gewesen wire, wenn das Komplement sofort zur Verfiigung ge-
standen hétte. Demzufolge muB die Komplementinformation unter anderem
mit der ersten Objektnominalphrase die Zeifung (oder ihrem Verarbeitungs-
resultat) verbunden werden, um eine Propositionsbildung zu erméglichen.
Dies setzt eine hinreichende Aktivierung bzw. Reaktivierung des ersten
Objekts voraus. Somit ist eine relativ starke Aktivierung des Objekts wiih-
rend der Verarbeitung des Komplements zu erwarten.

Die Verkniipfungstheorie 148t vorerst noch unterschiedliche Prognosen iiber die
Aktivierung des Objekts im ersten Koordinationskern zu:

456



- In einer ersten Variante wiirde man erwarten, dal bei der Verarbeitung
des Komplements in Sitzen wie (4) und (5) noch ein bestimmter Anteil
an direkter serieller Riickverkniipfung zum ersten Koordinationskern er-
forderlich ist und daB dabei auch das Objekt reaktiviert wird. Die Annahme
einer solchen Riickverkniipfung stiitzt sich zum einen auf die obengenannte
SchluBfolgerung, dafl bei der Verarbeitung des Verbs las noch bestimmte
Verarbeitungsleistungen fiir den ersten Konstruktionsteil erbracht werden;
solche Leistungen konnten unter anderem auch Verkniipfungsoperationen
umfassen, fiir die eine Reaktivierung des Objekts notwendig wire. Zum
anderen wird speziell bei der Verarbeitung von (5) erwartet, daf die fir
den ersten Konstruktionsteil zusitzlich zu konstituierende Bedeutung von
las direkt mit dem ersten Objekt verkniipft werden muB, um eine semantisch
korrekte Propositionsbildung zu ermoglichen.

- Eine zweite Variante der Verkniipfungstheorie prognostiziert, dal bei der
Verarbeitung des Komplements las in (4) und (5) keine direkte Riickver-
kniipfung zu den Bestandteilen des ersten Kerns erfolgt. Grund fiir diese
Prognose ist die Einschitzung, daB es verarbeitungsékonomisch unzweck-
miBig wire, an weit zuriickliegende Rezeptionsergebnisse ankniipfen zu
missen. Somit wird zumindest bei (4) keine Reaktivierung des ersten Ob-
jekts erwartet. Bei (5) konnte demgegeniiber eine Reaktivierung dieses
Objekts durch die Feststellung verursacht sein, daB die fiir den zweiten
Kern gewihlite Bedeutung von las nicht zum ersten Kern paBt und eine
mit dem ersten Objekt kompatible Bedeutung gefunden werden muB.

Bei Geltung der zweiten Variante miiBte zusitzlich geklirt werden, welche Ver-
arbeitungsleistung fiir den ersten Kern bei der Rezeption von las erbracht wird
und wie es speziell bei (5) moglich ist, die mit unterschiedlichen Bedeutungen
von /as gebildeten Propositionen voneinander zu trennen.

Zur Uberpriifung dieser Aktivierungshypothesen wird in Experiment 2 nach dem
Lesen des Komplements ein Priifwort eingeblendet, das sich auf einen der Ko-
ordinationskerne bezieht oder nicht. Aufgabe der Versuchspersonen ist es zu ent-
scheiden, ob das Priifwort in Beziehung zum gerade gelesenen Text steht. Die
Latenzzeiten soliten Riickschliisse auf den Aktivierungszustand der Koordinati-

onskemne zulassen.

3.1 Methode

3.1.1  Versuchspersonen

An dem Experiment nahmen 63 Studierende der Universitit Bielefeld
teil. Alle Versuchspersonen sprachen Deutsch als ihre Muttersprache.

457



3.1.2 Versuchsmaterial

Das Versuchsmaterial in Experiment 2 war identisch mit dem von Ex-
periment 1. Dieses Mal wurde jedoch der letzte Satz jedes Textes weggelassen.
An seiner Stelle wurde ein Priifwort geboten. Das Priifwort war entweder das
Nomen der Objektnominalphrase des ersten oder des zweiten Koordinationsteils,
also im obengenannten Beispiel Einbrecher, Fernsehserie oder Mérder, oder ein
Distraktorpriifwort, welches in keiner Relation zum Text stand. Fiir die Inter-
pretation der Ergebnisse ist wichtig, daf} sich die mittlere Wortldnge der drei
Priifworttypen, gemessen in Anzahl der Buchstaben, nicht wesentlich unterschied
(Mittelwerte 7,00; 7,25; 6,56; t < .67; p = .51). Wie in Experiment 1 wurden neben
den Experimentaltexten Distraktortexte prisentiert.

3.1.3  Durchfihrung

Die Texte wurden wortweise auf einem Bildschirm dargeboten. Im Ge-
gensatz zu Experiment 1 war die Textprésentation nicht durch die Versuchsperson
gesteuert, sondern durch den Computer: Zunichst erschien in der Bildmitte eine
Textmaske, in der die einzelnen Kleinbuchstaben durch das Zeichen x und Gro8-
buchstaben durch X ersetzt waren. Blanks und Satzzeichen blieben erhalten. Die
durch die Maske sichtbaren Wortgrenzen dienten dazu, den Versuchspersonen
das Fixationsverhalten zu erleichtern. Die Textdarbietung erfolgte nach einem
Startsignal. Anstelle der ersten Wortmaske erschien das erste Wort, gefolgt vom
zweiten, danach dem dritten usw. Die Worter wurden dabei mit einem festen
Darbietungstakt von 408 msec offengelegt. Um eventuell notwendige Zeilen-
spriilnge zu ermdoglichen, erfolgte die Darbietung der Zeilenanfangsworter um
eine zusitzliche Takteinheit verzogert. Mit dieser Darbietungstechnik wird der
Rezeptionsverlauf des gerade gelesenen Textes kontrollierbar.

An der fiir die Ellipsenverarbeitung kritischen Textstelle — also unmittelbar nach
dem Verb - wurde die Textdarbietung unterbrochen. Anstelle des Textes wurde
dann in der Bildmitte das Priifwort in einem umrandeten Rechteck dargeboten.
Dies war das Zeichen fiir die Versuchsperson zu entscheiden, ob das Priifwort
im gerade gelesenen Text vorkam oder nicht. Kam das Priifwort im Text vor,
sollte so schnell und so genau wie moglich eine linke Taste, ansonsten eine rechte

Taste gedriickt werden. Die Korrektheit der Antwort und die Latenzzeit wurden
durch den Computer registriert.

3.1.4  Auswertung

Das Experiment wurde in einem 2 x 2-Design mit wiederholten Messun-
gen auf beiden Faktoren ausgewertet. Der erste Faktor , Position definiert das
Priifwort in seiner Position relativ zum entsprechenden Koordinationsteil, ob es
sich also auf den ersten oder zweiten Koordinationsteil bezog. Der zweite Faktor
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»semantische Aquivalenz“ war die Verbbedeutung mit den Ausprigungen ,squi-
valent* und ,nicht dquivalent“.

3.2 Ergebnisse

Beziiglich der Korrektheit der Antwort zeigte sich ein signifikanter Effekt
des Positionsfaktors. Wihrend die Versuchspersonen im Durchschnitt in 18% der
Durchgiinge falsch reagierten, wenn das Priifwort sich auf die Erstposition bezog,
traten bei der Zweitposition nur durchschnittlich 2% Fehler auf (Personenanalyse:
F(1/62) = 63.13; MSgror = 0.02772; p = .0000; Materialanalyse: F(1/15) = 31.10;
a’ISErmr = 0.91725; p = .0001). Andere Effekte waren statistisch nicht nachweis-

ar.

Beziiglich der Latenzen konnte ebenfalls eine signifikante Auswirkung der Po-
sition nachgewiesen werden (siche Abbildung 5). Wenn sich das Priifwort auf
die Erstposition bezog, stellten sich Latenzverzogerungen ein (Personenanalyse:
F(1/62) = 58.65; MSg;ror = 217924.88; p = .0000; Materialanalyse: F(1/15) = 68.70;
MSE;ror = 47825.79; p = .0000). Ein Haupteffekt der semantischen Aquivalenz
liegt dagegen statistisch nicht vor.

Abbildung 4: Mittlere Latenzen der Priifworter bei semantischer Aquivalenz oder
Indquivalenz mit Bezug auf das vordere oder hintere Objektnomen

2500 -
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Im Durchschnitt benotigten die Versuchspersonen fiir die Wiedererkennung in
der Erstposition 2049 msec bei einheitlicher und 1946 msec bei verschiedener
Verbbedeutung. Bezog sich die Priifaufgabe auf den zweiten Teil der elliptischen
Koordinationsstruktur, dann waren diese Mittelwerte nur 1517 msec bzw. 1577
msec. Die sich dabei andeutende Interaktion zwischen Position und semantischer
Aquivalenz ist statistisch tendenziell vorhanden (Personenanalyse: F(1/62) = 2.93;
MSEror = 142651.69: p = .0921; Materialanalyse: F(1/15) = 3.99; MSgrror =

28164.10; p = .0643).

Eine Uberpriifung der Finfacheffekte ergab jedoch nur statig:iseh bedeutsame
Unterschiede beziiglich des Positionsfaktors, nicht dagegen des Aquivalenzfaktors:
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— Sowohl Einbrecher ist langsamer als Mérder bei semantischer Aquivalenz (Per-
sonenanalyse: F(1/62) = 60.94; MSgror = 146211.40; p = .0000; Materialana-
lyse: F(1/15) = 55.11; MSError = 41847.83; p = .0000) als auch Fernsehserie
langsamer als Mdérder bei semantischer Nichtdquivalenz (Personenanalyse:
F(1/62) = 20.01; MSError = 214365.17; p = .0000; Materialanalyse: F(1/15) =
3197, MSError = 34142.06; pP= 0000)

~ Einbrecher unterscheidet sich dagegen nicht von Fernsehserie (Personenana-
lyse: F(1/62) = 1.75; MSError = 191220.83; p = .1912; Materialanalyse: F(1/15) =
1.97; MSError = 44587.18; p = .1812) und auch nicht Mdrder bei semantischer
Aquivalenz von Morder bei semantischer Nichtdquivalenz (Personenanalyse:
F(1/62) = 1.31; MSError = 86394.84; p = .2572; Materialanalyse: F(1/15) = 1.67;
MSError = 18943.26; p = .2159).

3.3 Diskussion

Die Ergebnisse beziiglich Latenzen und Wiedererkennung der Priifworter
zeigen iibereinstimmend, dafl nach Rezeption des Verbs eine wesentlich geringere
Zuginglichkeit bzw. Aktivierung des Objektnomens im ersten Konstruktionsteil
gegeniiber dem zweiten Teil vorliegt. Ob im Zusammenhang mit der Verbver-
arbeitung eine stirkere Reaktivierung des ersten Objektnomens stattfindet, 148t
sich zwar wegen fehlender Vergleichswerte vor der Verbverarbeitung nicht ein-
deutig feststellen, angesichts der hohen Fehlerrate bei der Wiedererkennungs-
aufgabe ist dies aber eher unwahrscheinlich. Somit erscheint es, wie die zweite
Variante der Verkniipfungstheorie voraussagt, als wenig wahrscheinlich, da} eine
unmittelbare Verkniipfung des Verbs (oder der Verbbedeutung) mit der Objektno-
minalphrase (bzw. ihrem Verarbeitungsresultat) im ersten Konstruktionsteil her-
gestellt wird; denn Konstruktionssicherheit und Verstehbarkeit kataphorischer
Konstruktionen wiéren unter diesen Umstidnden nicht ausreichend gewihrleistet.
Damit bestitigen sich also weder die Erwartung der Reduktionstheorie noch
die Erwartung aus der ersten Variante der Verkniipfungstheorie.

In dieselbe Interpretationsrichtung weisen auch die Resultate beim Vergleich
von Konstruktionen mit einheitlicher und mit unterschiedlicher Verbbedeutung.
Moglicherweise erfolgt im Fall der schiefen Klammer nur aufgrund der Feststel-
lung einer semantischen Inkompatibilitit eine partielle Reaktivierung des ersten
Objekts, was zugleich die Verfiigbarkeit des zweiten Objekts beeintrichtigt. Dies
gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, da die hohere Zuginglichkeit zum
ersten Objektnomen bei unterschiedlicher Verbbedeutung nicht ausschlieBlich
auf einer besseren semantischen Unterscheidbarkeit von erstem und zweitem
Objektnomen und der daraus resultierenden leichteren Wiedererkennung des
Priifworts beruht. Die schlechtere Wiedererkennung zum Beispiel von Einbrecher
konnte namlich auch durch die geringere semantische Distanz zu Mérder (im
Vergleich mit Fernsehserie) bedingt sein; allerdings wiirde dies nicht erkliren,
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warum im Fall der schiefen Klammer die Wiedererkennung des zweiten Ob-
jektnomens (z.B. Mérder) tendenziell erschwert ist.

Zusammengenommen mit Experiment 1 und den Resultaten von Giinther et al.
(1993) zeigt sich also, daB spezifische Eigenschaften der Verarbeitung von Ko-
ordinationsellipsen innerhalb der Reduktionstheorie nicht erklirt werden kénnen.
Dasselbe gilt auch fiir einen verkniipfungstheoretischen Ansatz, der davon aus-
geht, da das Komplement jeweils durch direkte serielle Verkniipfungen mit Ein-
heiten des elliptischen Konstruktionsteils verbunden wird. Damit sprechen die
Experimentalergebnisse insgesamt fiir ¢inen Erklirungsansatz mit integrierter
Verarbeitung der Konstruktionsteile von Koordinationsellipsen, und es bleibt zu
diskutieren, welche genaueren Modellvorstellungen im Rahmen der Verkniip-
fungstheorie fiir die betreffenden Integrationsprozesse formuliert werden konnen.
Dieser Frage wollen wir uns im nichsten Abschnitt zuwenden.

4 Integrierte Satzverafbeitung nach der Verkniipfungstheorie

Um im Rahmen der Verkniipfungstheorie detailliertere Erklidrungsmog-
lichkeiten fiir die in Abschnitt 1-3 genannten experimentellen Befunde aufzu-
zeigen, miissen die in der Theorie betrachteten grammatischen Strukturen noch
8enauer als bisher expliziert werden.

Die grammatischen Besonderheiten von Koordinationsellipsen haben im Zusam-
menhang mit der Entwicklung der Verkniipfungstheorie zu der Annahme gefiihrt,
daB Konstituentenstrukturen durch zweidimensionale Verkniipfungsstrukturen
abgeldst bzw. verallgemeinert werden miissen; dabei geht die Theorie von einem
Konstituentenbegriff aus, der Konstituenten als semantisch autonome Informa-
tionseinheiten im Satz auffaBt und durch den Substitutionstest operationalisiert
wird. Die beiden der Konstituentenbildung zugrundeliegenden Verkniipfungsre-
lationen heiBen aus semantischen Griinden Argument- und Wertverkniipfung (vgl.
Kindt 1985: 239 ff). Die Argumentverkniipfung schafft Verbindungen zwischen
den zu sprachlichen Einheiten gehorigen Referenzobjekten und wird syntaktisch
durch Dependenz-/Valenzbezichungen konstituiert. Demgegeniiber verbindet die
Wertverkniipfung Einheiten in ihrer pradikativen Funktion miteinander; die syn-
taktische Grundlage hierfiir bilden unter anderem Positionsbeziehungen und
prosodische Markierungen.

Da die durch Argumentbezichungen miteinander verbundenen Bestandteile einer
Phrase in vielen Fillen auch wertverkniipft sind, wird die Zweidimensionalitét
von Verkniipfungsstrukturen normalerweise nicht ohne weiteres sichtbar. Bei-
Spielsweise sind in der Verbalphrase von

(6) (a) Die Blume erfreut den Botaniker

das finite Verb erfreur und die Objektnominalphrase den Botaniker aufgrund
der fiir sie einschligigen Valenzbezichung argumentverkniipft. Zugleich 1d8t die
benachbarte Position eine Wertverkniipfung zwischen den beiden Einheiten zu.

461



Deshalb kann die VP in (6a) den Status einer Konstituente erhalten. Diese Mdg-
lichkeit 148t sich durch Anwendung des Substitutionstests nachweisen: Zum Bei-
spiel fiihrt die Ersetzung der VP in (6a) durch blitht zum grammatisch korrekten
Satz

(6) (b) Die Blume bliiht

Allerdings stellt die Sequenz erfreut den Botaniker nicht in jedem Satz, in dem
sie eine VP bildet, auch eine autonome Informationseinheit dar. Dies zeigt die
Anwendung des Substitutionstests in folgendem Beispiel.

@) (a) Die Blume erfreut den Botaniker und der Vogel den Ornithologen
(b) *Die Blume bliiht und der Vogel den Ornithologen

Einerseits kniipft die abhingige Objekt-NP den Ornithologen valenzmaBig noch
an die VP erfreut den Botaniker an, und deshalb bildet die VP keine abgeschlos-
sene Konstituente. Andererseits geht der Status einer VP verloren, wenn man
die beiden Phrasen zur Sequenz erfreut den Botaniker den Ornithologen zusam-
menfal3t.

Das Phinomen des Auseinanderfallens von Phrasen- und Informationsstruktur
tritt nicht nur bei Koordinationsellipsen auf. Auch Sitze vom Typ (6a) lassen
sich so strukturieren, daf} die VP keine semantisch autonome Konstituente bildet.
Dies gilt dann, wenn das Verb nicht wie im Normalfall mit der Objekt-NP, sondern
mit der Subjekt-NP wertverkniipft wird. Durch welche Verfahren/Markierungen
148t sich diese Art der Verkniipfung nun erreichen, und welche grammatische/se-

mantische Funktion ist mit ihr verbunden? Diese Frage wollen wir an folgendem
Beispiel diskutieren.

(8) (a) Was liest der Lehrer? Der Lehrer liest den Roman.
(b) *Was liest der Lehrer? Der Lehrer liest.

Bei Ersetzung der VP liest den Roman in (8a) durch liest entsteht insofern eine
textgrammatisch inkorrekte Satzsequenz, als die Erwartung, daB im Antwortsatz
von (8b) eine zum Fragepronomen was korrespondierende Objekt-NP vorkommt,
nicht erfiillt wird. So gesehen legt das Ergebnis des Substitutionstestes es nahe,
die VP liest den Roman in (8a) nicht als Informationseinheit zu analysieren. Diese
Auffassung ist kompatibel mit der durch den Fragesatz induzierten Thema-Rhe-
ma-Strukturierung von (8a), nach der die Objekt-NP den Roman die eigenstindige
Einheit des Rhemas bildet und der restliche Teil Der Lehrer liest des Antwortsatzes
als Thema zusammengefaBt wird. Die Verkniipfungstheorie geht davon aus, daB
die in Thema bzw. Rhema enthaltenen Konstituenten jeweils untereinander wert-
verkniipft sind und daB3 umgekehrt Konstituenten, die nicht wertverkniipft sind,
nicht derselben Komponente der Thema-Rhema-Gliederung angehtren. Somit

liefert die Wertverkniipfung eine wesentliche strukturelle Grundlage fiir diese
Gliederung.

Im Antwortsatz von (8a) ist die vom Normalfall abweichende Art der Wertver-
kniipfung kontextuell bedingt. Derselbe Effekt 148t sich auch durch Anwendung
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von satzinternen prosodischen und/oder syntaktischen Trennungsverfahren (vgl.
Kindt 1994) erreichen. DaB das Verb und die Objekt-NP wertmiBig nicht zu-
sammengehoren, kann man in der gesprochenen Sprache zum Beispiel durch
eine Pause zwischen den beiden Einheiten und der Akzentuierung einer von
ihnen signalisieren. Syntaktische Trennungsmethoden sind die Wortstellungsva-
riation und die Verwendung spezieller grammatischer Konstruktionen wie zum
Beispiel der Spaltsatzkonstruktion.

9 (a) Den Roman liest der Lehrer
(b) Es ist der Roman, den der Lehrer liest

Das in (9a) angewendete Verfahren der Topikalisierung dient im Normalfall nur
dem Zweck, eine Wertverkniipfung zwischen topikalisierter Einheit und Verb zu
verhindern; das Verfahren determiniert aber nicht, ob die topikalisierte Einheit
Thema oder Rhema ist; eine solche Spezifikation ergibt sich zum Beispiel erst
bei Kombination mit einer einschligigen prosodischen Markierung. Demgegen-
Uber ist die Spaltsatzkonstruktion in (9b) schon mit einer standardisierten The-
ma-Rhema-Untergliederung verbunden: Durch diese Konstruktion wird die pri-
dikative Funktion von der Roman syntaktisch explizit gemacht, und somit ist
der Rhemastatus der NP unmittelbar ersichtlich.

Um zweidimensionale Verkniipfungsstrukturen reprisentieren zu konnen, wird
in Kindt (1985: 239 £) fiir referenzbezogene sprachliche Einheiten eine zweipolige
Darstellung eingefiihrt. Der Einfachheit halber wollen wir die Verkniipfungsbe-
ziehungen in der graphischen Darstellung des Transitivitéitsgesetzes (vgl. Abbil-
dung 2 in Abschnitt 1) jetzt als Argumentverkniipfungen deuten, und Wertver-
kniipfungen sollen durch Verbindungslinien reprisentiert werden, die von den
Oberkanten der 'Kistchen’ fiir die Einheiten ausgehen und mit Pfeilen markiert
sind. Fiir die in unserer Diskussion interessierende Verkniipfungsstruktur kata-
phorischer Koordinationsellipsen gibt es dann zum Beispiel folgende Realisie-

rungsmoglichkeit.

Abbildung 5: Verkniipfungsstruktur mit Wert- und Argumentverkniipfung bei kata-
phorischen Koordinationsellipsen

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, bietet die Unterscheidung von Argument- und
Wertverkniipfungen neben der bereits skizzierten Klarung bestimmter Zusam-
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menhinge zwischen Syntax und Thema-Rhema-Gliederung sowie zwischen Phra-
sen- und Konstituentenbildung auch die Moglichkeit, den besonderen syntakti-
schen und semantischen Status von Konjunktionen in Koordinationskonstruk-
tionen einheitlich zu représentieren. Und zwar operiert eine parataktische Kon-
junktion wie und ausschliellich iiber Wertpolen oder deren Verkniipfungsresul-
taten. Deshalb sind im Prinzip auch Sequenzen ohne Phrasenstatus parataktisch
miteinander verkniipfbar, was die Existenz von Beispielen wie

(10)  Was schenkt Werner wem? Der Kollegin ein Bild und dem Nachbarn
morgen ein Buch

auf einfache Weise erklirt.

Was leistet der soweit explizierte verkniipfungstheoretische Ansatz nun fiir eine
Erkldrung unserer experimentellen Befunde? Das Resultat von Giinther et al.
(1993), daB die Verbverarbeitung bei disparater Valenzstruktur der Kerne er-
schwert ist, 148t sich nach Einfiihrung der Unterscheidung von Argument- und
Wertverkniipfungen jetzt spezifischer auf die Unméoglichkeit einer vollstindig
parallelen Argument-Kermverkniipfung zuriickfiihren. Statt wie in Abbildung 5
pauschal dargestellt, setzt die Verkniipfungstheorie allerdings fiir jedes Paar kor-
respondierender Satzglieder x;y; in den beiden Kernen eine Teilstruktur nach
dem Prinzip an: x; ist parallel argumentverkniipft mit y; und y; ist gemiB R;
seriell argumentverkniipft mit z. Bei einer solchen detaillierteren Reprisentation
wird genauer sichtbar, warum Valenzdisparitiit in Sitzen wie wenn Ute mit dem
Auto und Anne an die Ostsee fahrt eine Verarbeitungszeitverlingerung bedingt.
Wenn zum Beispiel das zweite Satzglied x; im linken Kern x valenzmiBig nicht
zum zweiten Satzglied y, im rechten Kern y korrespondiert, dann muB z gesondert
und in einer neuen Relation mit x; und y; seriell verkniipft, also eine zusitzliche
Verkniipfungsoperation durchgefiihrt werden. Integrierte Satzverarbeitung be-

deutet also, daB jeweils so viele parallele Argumentverkniipfungen wie moglich
etabliert werden.

Die schon mehrfach genannte, aus der erhdhten Lesezeit des Verbs abgeleitete
SchluBfolgerung, daB bei der Verbverarbeitung auch die Verarbeitung des ersten
Konstruktionsteils fortgefithrt wird, ist zunichst semantisch deutbar. Beispiels-
weise konnte das erst nach Verbrezeption konstituierte/vorstellbare Ereignis, daf
ein Hausmeister eine Verfolgungsjagd auf einen Einbrecher startet, mit verschie-
denen konkretisierenden Inferenzen verbunden sein. Allerdings wird in der ge-
genwirtigen psycholinguistischen Forschung bezweifelt, daB eine intensive Infe-

renztitigkeit stattfindet (vgl. Rickheit & Strohner 1993). Insofern wiire eine andere
Deutung attraktiver.

Die Verkniipfungstheorie bietet diesbeziiglich folgende Erklarungsmoglichkeit an.
Die kontextuelle Einbettung der Koordinationsellipsen in den Experimentaltex-
ten wurde so gewdhlt, daB in der kritischen Ellipsenkonstruktion keine vom Nor-
malfall abweichende Thema-Rhema-Untergliederung vorgepriigt ist. Insbesonde-
re wird keine der angesprochenen Personen, Handlungen und sonstigen Refe-
renzobjekte vorerwihnt. Deshalb kann man davon ausgehen, daB das ausgeklam-
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merte Verb (in Satz (4) und (5) also las) nicht eigenstindig thematisiert oder
thematisiert, sondern wie im Standardfall mit den anderen VP-Gliedern wert-
verkniipft wird. Insofern ist denkbar, daB eine getrennte serielle Wertverkniipfung
des Verbs mit den beiden Koordinationskernen — wie in Abbildung 5 dargestellt —
durchgefiihrt wird und daB dadurch eine Verarbeitungszeitverlingerung gegen-
liber nichtelliptischen Konstruktionen zustande kommt. Diese Strukturierung
wiirde auch nicht dem Ergebnis von Experiment 2 widersprechen, daB bei der
Verbverarbeitung keine besondere Aktivierung des Objekts im ersten Kern zu
beobachten ist. Denn die serielle Riickverkniipfung betrifft nicht unmittelbar Be-
standteile des Kerns selbst, sondern nur einen verschiedene Pridikationswerte
komponierenden Ankniipfungspunkt. Im Prinzip kann man sich diesen Verbin-
dungspunkt wie einen impliziten und-Operator vorstellen, der die Wahrheitswerte
aus einzelnen Pridikationen zusammenrechnet und den resultierenden Wahr-
heitswert weiterleitet.

Uber die Korrektheit der vorgeschlagenen Erkldrung 148t sich natiirlich nicht
ohne Durchfithrung neuer Experimente entscheiden. Allerdings kénnen wir noch
einige abwigende Zusatziiberlegungen anstellen. Beispielsweise fillt der verar-
beitungsokonomische Nachteil einer seriellen Wertriickverkniipfung vermutlich
nicht so stark ins Gewicht, da sie sich nur auf ein einziges und zugleich semantisch
zentrales Strukturelement der Wertkomposition bezieht. Trotzdem ist natiirlich
auch denkbar, daB in kataphorischen Koordinationsellipsen eine parallele Wert-
verkniipfung realisiert wird. Die zugeh6rige Verkniipfungsstruktur hat folgende
Gestalt,

Abbildung 6: Parallele Wertverkniipfung der Koordinationskerne

pVA

X y Z
Es gibt aber noch ein weiteres Argument, das gegen eine Verarbeitung im Nor-
malfall nach dem Schema von Abbildung 6 spricht. Im Sinne einer Vermeidung
von Fallunterscheidungen ist es verarbeitungsokonomisch wahrscheinlich zweck-
méBig, wenn die Verarbeitung des zweiten Konstruktionsteils moglichst dieselben
Schritte umfaBt wie in einer Koordinationskonstruktion, deren erster Teil nicht

elliptisch ist. Nach diesem Prinzip ist die Verarbeitung gemif3 Ab!)ildung 5 zu
bevorzugen, weil dieselben und ein zusitzlicher Schritt (ndmlich die Wertrtick-
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verkniipfung zum ersten Kern) durchzufiihren sind. Demgegeniiber muB bei einer
Verarbeitung gemidB Abbildung 6 ein im nichtelliptischen Fall vorgesehener
Schritt (die unmittelbare Wertverkniipfung mit dem zweiten Kern) unterdriickt
und durch einen modifizierten Schritt (die Wertverkniipfung mit der Konjunktion
der Kerne) ersetzt werden. Letzterer Sachverhalt erweist sich als besonders nach-
teilig bei ambigen Konstruktionen wie

(11)  Rolf liest und Klaus schreibt ein Gedicht.

Geht man bei (11) von einer Strukturierung gemi3 Abbildung 5 aus, dann braucht
man beim Ubergang von der nichtelliptischen zur elliptischen Lesart nur eine
zusitzliche Wertverkniipfung zwischen erstem Kern und Komplement einzurich-
ten. Bei einer Strukturierung nach Abbildung 6 miite aber die bisherige Wert-
verkniipfung des Komplements einerseits aufgeldst und andererseits durch zwei
neue Wertverkniipfungen mit den beiden Kernen ersetzt werden.

In dhnlicher Weise kann man auch im Fall einer schiefen Klammer, also bei
Sitzen wie (5), fiir eine Strukturierung analog Abbildung 5 argumentieren. Dabei
1Bt sich die Notwendigkeit, zwei unterschiedliche Bedeutungen fiir das Kom-
plement zu erzeugen und je eine von ihnen mit dem ersten und dem zweiten
Kern zu verbinden, zunéchst durch eine geeignete Binnenstrukturierung im Struk-
turteil z erreichen. Statt nur einer dem Komplement zugeordneten zweipoligen
Bedeutungseinheit generiert man zwei solcher Einheiten, verbindet sie durch
eine parallele Argumentverkniipfung und verkniipft anschlieBend ihre Wertpole

mit dem jeweils passenden Ankniipfungspunkt in den beiden Kernen. Dies fiihrt
zu folgender Struktur.

Abbildung 7: Verkniipfungsstruktur bei kataphorischen Ellipsen mit unterschiedli-
chen Komplementbedeutungen

X Y Z1

Wenn man bei kataphorischen Koordinationsellipsen mit einheitlicher Komple-
mentbedeutung im Normalfall von einer Struktur gemiB Abbildung 5 ausgeht,

dann ist auch bei schiefen Klammern nur eine minimale Strukturexpansion er-
forderlich.
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5 Fazit

Die vorliegende Studie fiihrt die experimentelle Untersuchung von Ko-
ordinationsellipsen in Giinther et al. (1993) fort und zeigt am Fall kataphorischer
Konstruktionen zunichst die grundsitzliche Relevanz von semantischen Faktoren
fiir die Ellipsenverarbeitung. Speziell wird nachgewiesen, da$ die unterschiedli-
chen Varianten der Reduktionstheorie kognitiv inadéiquat sind. Insgesamt spre-
chen die Experimentalergebnisse fiir einen Erklidrungsansatz mit integrierter Ver-
arbeitung der Konstruktionsteile von Koordinationsellipsen, wie dies von der Ver-
kniipfungstheorie postuliert wird.

Um die zugehorigen strukturellen Gegebenheiten und ihre dynamische Reali-
sierung im VerarbeitungsprozeB genauer zu erfassen, bedarf es noch weiterer
Untersuchungen und insbesondere einer verstirkten Kooperation zwischen ex-
perimenteller und grammatiktheoretischer Forschung unter EinschluB von Si-
mulationsstudien. Nur auf der Basis einer solchen Zusammenarbeit wird die Er-
arbeitung einer kognitiven Ellipsentheorie und damit die K1drung eines besonders
interessanten Teils der Sprachverarbeitung moglich sein.

Anhang 1: Die Experimentaltexte

Das Objektnomen der indiquivalenten Bedingung ist eingeklammert.

1. Die skrupellosen und habgierigen Verbrecher sind mitten unter uns. Wah-
rend der Hausmeister den Einbrecher (die Fernsehserie) und der Polizist
den Mérder verfolgte, fanden drei weitere Uberfille statt. Die Fahndung
blieb ohne Erfolg.

2. Technik und internationale Politik sind eng miteinander verquickt. Obwohl
der Ingenieur das Triebwerk (die Karriere) und der Minister die Rakete
startet, l3uft alles wie am Schniirchen. Nach sieben Sekunden gibt es eine
Riesenexplosion.

3. Die Gladiatoren iibten sich von friih bis spit im harten Zweikampf. Wihrend
der Germane gegen den Goten (den Schiaf) und der Gallier gegen den
Romer kimpfte, ging blutrot die Sonne unter. Das Publikum wollte noch
mehr Brot und Spiele.

4. Die Drogenszene ist ein weit verzweigtes und fein gesponnenes Netzwerk.
Wenn der Dealer das Rauschgift (den Zollner) und der Schmuggler den
Transporter kauft, ist der Weg zum Fixer frei. Die jahrlich anstelgende Zahl
der Drogentoten scheint niemanden abzuschrecken.

5. In der Band stimmt der Rhythmus am Ende des Auftritts leider nicht mehr.
Wenn der Trompeter das Solo (den Verriickten) und der Schilagzeuger die
Begleitung spielt, kocht der Saal. Diese Rocknacht ist eine der heiBesten.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Die Kunst kann heute ohne finanzielle Unterstiitzung nicht iiberleben. Ob-
wohl der Bildhauer den Stein (den Geldgeber) und der Topfer den Ton
bearbeitet, sind sie arm wie Kirchenméuse. Anerkennung ist ihr einziger
Lohn.

In der Universitdt herrscht zu Semesterbeginn rege Betriebsamkeit. Wiih-
rend der Professor die Tafel (den Kreis) und die Sekretdrin das Papier
beschreibt, klingelt das Telefon. Die neue Theorie lieB die Fachwelt auf-
horchen.

Bei der Mafia arbeitet die gesamte Familie wieder intensiv mit. Wahrend
der Pate den Kranken (den Reifwolf) und die Mama das Baby fiittert,
bastelt Marco an seinem Revolver. Die Blutrache hat schon viele hinweg-
gerafft.

Die Routinetitigkeiten des tédglichen Lebens sind nicht sehr aufregend.
Wenn die Hausfrau die Fenster (das Gemiise) und der Untermieter die
Treppen putzt, lauft meistens das Radio. Die lockere Musik ist in der ganzen
Wohnung zu héren.

Der Tischtennisverein beging das Jubilium mit Spiel und Musik. Als der
Besucher die Riickhand (das Lied) und der Trainer die Vorhand schmetterte,
kam Begeisterung auf. Am Abend waren drei neue Mitglieder gewonnen.
Fiir viele Leistungen werden Genauigkeit und Schnelligkeit ben6tigt. Wenn
Herr Winter einen Fasan (ein Tor) und Doktor Schmidt einen Hasen schieB3t,
sind sie mit sich und der Welt zufrieden. Das harte Training hat sich wieder
einmal gelohnt.

Die Expedition schlug das Lager fiir die Nacht in FluBnihe auf. Wihrend
der Eingeborene den Laster (den Pfannkuchen) und der Fahrer den Bus
wendete, heulten die Schakale. Die Nacht brach schneller als erwartet her-
ein.

Die Ereignisse iiberstiirzten sich mit atemberaubender Geschwindigkeit.
Da Herr Radtke den Verein (das Geld) und Frau Schippers die Partei
wechselte, konnten sie sich in letzter Sekunde retten. Erst viel spiter sahen
sie ihre Fehler ein.

Die Rennfahrer hatten eine sehr lange und anstrengende Tour hinter sich.
Als der Franzose den Kise (die Kurve) und der Belgier das Brot schnitt,
war der Tag gelaufen. Der folgende Tag sollte noch hirter werden.

Um acht Uhr stand der Sieger des Rennens nach umkémpftem Finish fest.
Da der Kassierer die Geldborse (die Wette) und der Vorsitzende die Scheck-
karte verlor, mufite Hugo sechs Flaschen Sekt kaufen. Eine Feier ohne
Sekt wire unvorstellbar.

Bei starkem Regen war an ein Uberqueren der StraBe nicht zu denken.
Weil der Ingenieur einen Flanellanzug (die Verantwortung) und Frau Berg

eine Seidenbluse trug, warteten sie den Schauer ab. Man sollte immer einen
Regenschirm bei sich haben.
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