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Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, KdIn

Leasing und Verbraucherkreditgesetz:

Mithaftende GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesellschafter

In Lea'singvenrégen kommt es immer wieder vor, daB eine GmbH im Rahmen ihrer ge-
Werbllchgn Tétigkeit einen Leasingvertrag abschlieBt. Sofern ihre Bonitét nicht iiber je-
den "Zwe.{fel erhaben ist, sichert sich der Leasinggeber hdufig dadurch, daB der Ge-
thaftsfuhrer oder der GmbH-Gesellschafter persénlich zur Mithaftung verpflichtet
wird. In qiesen Féillen stellt sich stets die Frage, ob die Bestimmungen des Verbrau-
Cherkreditgesetzes ( VerbrKrG) Anwendungen finden und welche Konsequenzen dann
eintreten, wenn der Leasingvertrag mit der GmbH ohne Riicksicht auf die Vorschriften

des VerbrKrG zustande kam.

I. Der Mithaftende
als Kreditnehmer

1. Die Funktion der Mithaftung

Sofern sich ein GmbH-Geschéftsfiihrer
oder GmbH-Gesellschafter personlich
verptlichtet, neben der GmbH als Lea-
fs_!?gnehr_ner den Leasingvertrag zu er-
Ulen, liegt im Zweifel ein Gesamt-
Schuldverhltnis gema § 427 BGB vor.
war enthdlt § 427 BGB eine Ausle-
guﬂg§reggl‘, doch ist entscheidend,
vaB die Mitunterzeichnung des Leasing-
gftrages eine gemeinschaftliche Ver-
&lc‘htung der GmbH als Leasingneh-
. €rn und des GmbH-Geschéftsfiih-
ers/Gesellschafters als ,Mithaftenden*
diZS!"unde‘t. Der Leasinggeber will auf
a se Weise erreichen, daB sowohl die
f__fr:\bH als auch der GmbH-Geschifts-
Uhrer/Gesellschafter fiir die Verbind-

lichkeiten aus dem Leasingvertrag ge-
meinschaftlich einstehen, also in erster
Linie die Haftung fiir die Zahlung der
Leasingraten ibernehmen. Damit sind
die Voraussetzungen von § 421 BGB
umschrieben: Sowohl die GmbH als
Leasingnehmerin als auch der GmbH-
Geschéftsfihrer/Geselischafter  sind
gegeniiber dem Leasinggeber uneinge-
schrankt zur Zahlung der Leasingraten
verpflichtet; der Leasinggeber kann je-
doch die Leistung nur einmal — entwe-
der von der GmbH oder von dem Ge-
schéftsfiihrer/Gesellschafter — einfor-
dern.

2. Der Begriff des Kreditnehmers
in § 1 Abs. 1 VerbrKrG

§ 1 Abs. 1 VerbrKrG legt fest, daB die Be-
stimmungen des VerbrKrG immer dann
Anwendung finden, wenn es sich um ei-

nen Kreditvertrag handelt, der zwischen
einem Kreditgeber und einer ,natiirli-
chen Person“ abgeschlossen wird. Es
stellt sich deshalb die Frage, ob der
GmbH-Geschéftsfihrer/Gesellschafter
im Sinne von § 1 Abs. 1 VerbrKrG nicht
nur eine ,natlrliche Person, sondern
auch ein ,Verbraucherist. Dies ist nach
demInhaltvon § 1 Abs. 1 VerbrKrG dann
zu verneinen, wenn der Kredit ,nach
dem Inhalt des Vertrages® fur die ,be-
reits ausgeliibte gewerbliche oder selbst-
sténdige berufliche Tétigkeit des Kre-
ditnehmers ,bestimmt ist“. Stellt man
also darauf ab, daB der Leasingvertrag
von einer GmbH abgeschlossen wird, so
besteht zunéchst kein Zweifel daran, daf
nach dem Inhalt des Vertrages feststeht:
Der Leasingvertrag — verstanden als
sonstige Finanzierungshilfe im Sinne
von § 1 Abs. 2 VerbrKrG - ist fir eine
,bereits ausgetlibte gewerbliche Tétig-
keit“ bestimmt. Daraus folgt zunéchst,
daB § 1 Abs. 1 VerbrKrG nicht auf den
Leasingvertrag insoweit anzuwenden
ist, als die GmbH als Leasingnehmerin
fungiert.

Da jedoch der GmbH-Geschéftstiihrer/
Gesellschafter persoénlich als ,Mithaf-

1 Palandt/Heinrichs, BGB, 52. Aufl., § 427
Rdnr. 1.
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tender” den Leasingvertrag unterzeich-
net hat, ist auch fir dieses selbstandige
Schuldverhéltnis die Frage zu kléren,
ob der GmbH-Geschéftsfihrer/Gesell-
schafter als ,Verbraucher" im Sinn die-
ser Vorschrift zu qualifizieren ist. Der Be-
griff ,gewerbliche Téatigkeit”, wie erin § 1
Abs. 1 VerbrKrG Verwendung findet, ist
deckungsgleich mitdem Begriff ,Gewer-
bebetrieb® in § 1 Abs. 2 HGB2. Darunter
isteine berufsmaBige Tatigkeitin der Ab-
sicht dauernder Gewinnerzielung im
Sinn von §196 Abs.1 Nr.1 BGB zu
verstehen®. Dariiber hinaus ist ,Gewer-
be" im Sinn von § 1 Abs. 2 HGB eine
selbstandige Téatigkeit*. Diese Kriterien
treffen weder fir die Tatigkeiten des
GmbH-Geschéftsfiihrers noch fir die
des GmbH-Gesellschafters zu. Zwar ist
der GmbH-Geschéftsfiihrer ein Organ
der GmbH, doch ist er Angesteliter der
GmbH, so daB er keine selbstandige Ta-
tigkeitimSinnvon § 1 Abs. 2HGB entfal-
tet. Gleiches gilt fir den GmbH-Gesell-
schafter, dessen ,gewerbliche” Tatigkeit
sich darauf reduziert, durch Leistung
seiner Einlage zum Stammkapital der
GmbH beizutragen. Ausgehend von die-
sen Kriterien besteht auch kein Zweifel
daran, daB weder der GmbH-Geschéfts-
fuhrer noch der GmbH-Gesellschafter
eine ,selbsténdige berufliche Téatigkeit"
im Sinn von § 1 Abs. 1 VerbrKrG aus-
Uben. Denn eine solche Tétigkeit ist nur
dann zu bejahen, wenn sie im eigenen
Namen, fiir eigene Rechnung und im ei-
genen Verantwortungsbereich ausge-
Ubt wird, so daB das wirtschaftliche Risi-
ko der Tatigkeit unmittelbar selbst getra-
gen wird und Fremdweisungen nicht in
Betracht kommen®.

Mithin sind sowohl der GmbH-Ge-
schéftsfihrer als auch der GmbH-Ge-
sellschafter wegen ihrer Mithaftung fur
die Erflllung des von ihnen unterzeich-
neten Leasingvertrags als ,Verbraucher
im Sinn von § 1 Abs. 1 VerbrKrG einzu-
ordnen. DaB der mit der GmbH abge-
schiossene Leasingvertrag seinerseits
nicht dem Schutzbereich von § 1 Abs. 1
VerbrKrG unterliegt, sondern selbstan-
dig zu qualifizieren ist, ergibt sich unmit-
telbar aus dem bereits festgestellten Tat-
bestand der gesamtschuldnerischen
Haftung im Sinn der §§ 421, 427 BGB.
Deshalb sind alle Bestimmungen des
VerbrKrG auf den GmbH-Geschéftsfiih-
rer sowie den GmbH-Gesellschafter als
+Mithaftenden” anwendbar, soweit nicht
der Ausnahmebereich von § 3 Abs. 2
Nr. 1 VerbrKrG — bezogen und begrenzt
auf Finanzierungsleasingvertrige -
eingreift®,

Il. Die Formvorschrift
des § 4 VerbrKrG

1. Schriftformerfordernis
geman § 4 Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG

Auch fir Finanzierungsleasingvertrage
ist das Schriftformerfordernis gemas

§ 126 Abs. 1 BGB zwingend zu beach-
ten. Konkret bedeutet dies: Der Finan-
zierungsleasingvertragmuB sowohlvom
Leasinggeber als auch vom ,mithaften-
den“  GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesell-
schafter eigenhandigunterzeichnetwer-
den. Insbesondere ist es erforderlich,
daB die Urkunde das gesamte formbe-
dirftige Rechtsgeschéft enthélt’. Be-
steht der Leasingvertrag — und dies ist
in der Regel der Fall — aus mehreren
Blattern, so muB ihre Zusammengeho-
rigkeit durch korperliche Verbindung
oder in sonstiger Weise erkennbar ge-
staltet werden®. Gegeniiber dem
GmbH-Geschéftsflihrer/Gesellschafter
als ,Mithaftenden“ reicht es also nicht
aus, wenn der Leasingvertrag zwar ei-
genhandig unterzeichnet wird, aber kei-
ne unmittelbare kérperliche Verbindung
zwischen allen Teilen des Leasingvertra-
ges (Lieferanten-AGB, technische Be-
schreibung etc.) besteht.

Gegeniber der GmbH als Leasingneh-
merin gilt das strikte Formerfordernis
des § 4 Abs. 1 VerbrKrG selbstverstand-
lich nicht; fir den AbschluB von Leasing-
vertrdgen besteht kein gesetzlicher
Formzwang. Vereinbaren die Parteien,
was sie kénnen, Schriftform, so gilt fur
die vertraglich vereinbarte Schriftformin
§ 126 BGB fir die gesetzliche Schrift-
form vorgesehene Rechtsfolge geméaB
§ 127 BGB lediglich ,im Zweifel“ Es ist
also eine Auslegungsregel bezeichnet?;
die Parteien haben es deshalb in der
Hand, hiervon abweichende miindliche
Vereinbarungen als verbindlich zu erkla-
ren.

Demgegeniiber ist die Rechtsfolge von
§ 126 BGB bei einem VerstoB gegen § 4
Abs. 1 Satz 1 VerbrKrG zwingend, weil
§ 6 VerbrKrG von der Bereichsausnah-
me des § 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG nicht
erfaBt wird. Zur Konsequenz hat dies,
daB der Leasingvertrag gegeniiber dem
GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesellschafter
als ,Mithaftenden” bei Nichtbeachtung
der gesetzlichen Form nichtig ist™. Zu
den Rechtsfolgen vgl. unter Ziff. Ill, 3.

2. Einbeziehung der Lieferanten-
AGB geméB § 2 AGB-Gesetz

Unmittelbar hiermit héngt die Frage zu-
sammen, ob auch die Lieferanten-AGB
gegeniuber dem GmbH-Geschéftsfiih-
rer/Gesellschafter als ,Mithaftenden® —
sie sind Nicht-Kaufleuteim Sinnvon § 24
AGB-Gesetz - wirksam gemaB §2
Abs. 1 AGB-Gesetz einbezogen sein
mussen. Dies bedeutet konkret, daB der
Leasinggeber als AGB-Verwender ver-
pflichtet ist, bei AbschluB des Leasing-
vertrages auf die Geltung der Lieferan-
ten-AGB ,ausdriicklich® hinzuweisen
und dem mithaftenden GmbH-Ge-
schéftsfihrer/Gesellschafter die Még-
lichkeit zumutbarer Kenntnisnahme
durch die Uberlassung der Lieferanten-
AGB zu verschaffen. Dieses Erforder-

nis kann oft in der Praxis nur schwer er-
fullt werden, wenn — was Ublicher Ver-
tragsgestaltung entspricht — der Lea-
singnehmer, mithin: auch der GmbH-
Geschéftsfuhrer/Gesellschafterals ,Mit-
haftender” gegenlber dem Leasingge-
ber ein Angebot als ,Bestellung“ abgibt,
ohne daBder Leasinggeber schonin die-
sem Zeitpunkt dem ,mithaftenden” Lea-
singnehmer die Moglichkeit zumutbarer
Kenntnisnahme von den einzubeziehen-
den Lieferanten — AGB im Sinn von § 2
Abs. 1 AGB-Gesetz, verschafft’. Ge-
maB § 6 Abs. 1 AGB-Gesetz hat dies zur
Folge, daB die Lieferanten-AGB gegen-
Uber dem GmbH-Geschéftsfiihrer/Ge-
sellschafter als ,Mithaftenden nicht
wirksam einbezogen werden, zumal es
im Rahmen von § 2 Abs. 1 AGB-Gesetz
nicht ausreicht, wenn die Lieferanten-
AGB lediglich im Rahmen der Annah-
meerkldrung des Leasinggebers dem
GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesellschafter

Uberlassen werden'. Darin ndmlich
liegt eine Modifikation im Sinn von § 150
Abs. 2 BGB, so daB die Lieferanten-AGB
auch dann nicht wirksam einbezogen
werden, wenn die GmbH als Leasing-
nehmerin das ihr angelieferte Leasing-
gut abnimmt und die erforderliche Uber-
nahmebestatigung zugunsten des Lea-
singgebers ausstellt'. Denn die Annah-
me der Leistung als Vertragserfillung ist
nicht gleichbedeutend mit der nach § 2
Abs. 1 Nr. 2 AGB-Gesetz erforderlichen
Einverstandniserkldarung des GmbH-
Geschéftsfiihrers/Gesellschafters als ei-
nes Nicht-Kaufmanns'. Jedenfalls der
GmbH-Gesellschafter wird regelmasBig
gar nichts davon erfahren, wann das
Leasinggut tatsdchlich ausgeliefert

2 BGHZ 33, 321 (325); BGHZ 49, 258 (260);
BGHZ 53, 222 (223).

3 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler,
§ 1 Rdnrn. 15f.

4 Baumbach/Duden/Hopt, HGB, 28. Aufl.,
§ 1 Anm. 1 D.

5 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler,
§ 1 Rdnrn. 291f.

6 Zur Kontroverse, wie Finanzierungslea-
singvertrdge gegeniiber sonstigen Lea-
singvertrigen einzuordnen sind, vgl. Graf
von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 3
Rdnrn. 112ff.; Canaris, ZIP 1993, 401 ff.,
Lieb, WM-Beilage Nr. 6/1992.

7 Bruchner/Ott/Wagner/Wieduwilt, § 4 Rd-
nrn. 10ff.

8 Palandt/Heinrichs, § 126 Rdnr. 4.

9 Palandt/Heinrichs, § 127 Rdnr. 1.

10 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler,
§ 6 Rdnrn. 4ff.

11 Bruchner/Ott/Wagner/Wieduwilt, § 4 Rd-
nr. 15.

12 Grafvon Westphalen, Der Leasingvertrag,
4. Aufl., Rdnr. 1269.

13 Palandt/Heinrichs, AGBG, § 2 Rdnr. 16.

14 Palandt/Heinrichs, a.a.O.; zu der mogli-
chen Beriicksichtigung von Einzelfallum-
stdnden Graf von Westphalen, a.a.O.,
Rdnr. 221.

15 Palandt/Heinrichs, a.a.O.
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wird, so daB schon aus diesem Grund
eine Zustimmung zum Inhalt der Liefe-
ranten-AGB fehlt.

1. Die Widerrufsbelehrung
gemaB § 7 VerbrKrG

1. Die erforderliche
Widerrufsbelehrung

Da der GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesell-
schafter als ,Mithaftender® Kreditneh-
mer im Sinn von § 1 Abs. 1 VerbrKrG ist,
kann der Leasinggeber nicht darauf ver-
zichten, eine den Formerfordernissen
nach § 7 Abs. 2 VerbrKrG entsprechen-
de Widerrufsbelehrung'® an die Adres-
se des GmbH-Geschaftsfihrers/Gesell-
schafters zu richten. Diese Belehrung ist
im Sinn von § 7 Abs. 2 Satz 2 VerbrKrG
vom GmbH-Geschéftsfihrer/Gesell-
schafter gesondert zu unterzeichnen
und ihm sodann auszuhéndigen'’. Die
Widerrufsbelehrung darf keine sonsti-
gen Erklarungen des Leasinggebers
enthalten’®, muB jedoch eine Beleh-
rung Gber den Beginn der Frist aufwei-
sen'te,

2. Fehlende Widerrufsbelehrung

Sofern der Leasinggeber — gleichgil-
tig, aus welchen Griinden — davon Ab-
stand nimmt, dem GmbH-Geschéftsfiih-
rer/Gesellschafter eine ordnungsgema-
Be Widerrufsbelehrung im Sinn von § 7
Abs. 2 Satz 2 VerbrKrG zu erteilen, so er-
lischt das Widerrufsrecht ,erst nach bei-
derseitiger volistédndiger Erfullung der
Leistung®, spéatestens jedoch ,ein Jahr
nach Abgabe der auf den AbschluB® des
Leasingvertrages ,gerichteten Willens-
erklarung des Verbrauchers*. Diese Kon-
sequenz ist weitreichend. Gerade weil
es dem Leasinggeber darauf ankommt,
das Bonitétsrisiko der als Leasingneh-
merin auftretenden GmbH durch eine
»Mithaftung“abzusichern, kann der Lea-
singgeber eine bdse Uberraschungerle-
ben, wenn der GmbH-Geschaftsfiih-
rer/Gesellschafter als ,Mithaftender“ vor
Ablauf der Jahresfrist nach § 7 Abs. 2
Satz 3 VerbrKrG den Leasingvertrag wi-
derruft.

3. Auswirkungen gemas § 139 BGB

Unmittelbar 16st dies namlich die Frage
aus, ob sichauch die GmbH als Leasing-
nehmerin auf diese Weise von den Ver-
pflichtungen des Leasingvertrages be-
freien kann. Dies hangt entscheidend
davon ab, ob der nach § 139 BGB erfor-
derliche ,Einheitlichkeitswille“ auf Sei-
ten der handelnden Parteien vorliegt™.
Im Zweifel ist dies gemaB § 421 BGB zu
bejahen. Denndie Pflichten der Gesamt-
schuldner beziehen sich stets auf das-
selbe Leistungsinteresse?’; notwendi-
gerweise ist eine innere Verbundenheit
der Forderungen anzuerkennen, die di-

ese zu einem Schuldverhéltnis héherer
Ordnung? und zu einer Tilgungsge-
meinschaft zusammenfaBt?2. Dabei ist
des weiteren von entscheidender Be-
deutung, daB die nach § 421 BGB erfor-
derliche Gleichstufigkeit der Haftung
der GmbH als Leasingnehmerin und der
Mithaftung des GmbH-Geschéftsfih-
rers/Gesellschafters deswegen gewollt
ist, weil sich beide gemeinschatftlich fur
die Erfullung des Leasingvertrages ver-
pflichtet haben?. Auch der Wille des
Leasinggebers zielt in die gleiche Rich-
tung: Er will deswegen ein gesamt-
schuldnerisches Haftungsverhélitnis im
Sinn der §§ 421, 427 BGB begriinden,
weil er um die Bonitadtder GmbH als Lea-
singnehmerin besorgt ist.

Wie die Rechtsprechung in vergleichba-
ren Fallen festgestellt hat?*, greift also
auch hier wegen des stets vorliegenden
»Einheitlichkeitswillens®, § 139 BGB mit
der Konsequenz ein: Der GmbH-Ge-
schéftsfihrer/Gesellschafter hat es
durch Ausubung seines Widerrufsrechts
geméB § 7 Abs. 1 VerbrKrG in der Hand,
den mit der GmbH als Leasingnehmerin
abgeschlossenen Leasingvertrag durch
Widerruf in seiner Gesamtheit zu besei-
tigen. Wegen der Einheitlichkeit der
Rechtsfolgen der Rickabwicklungen
wird man § 7 Abs. 4 VerbrKrG analog
auch auf den mitder GmbH abgeschlos-
senen Leasingvertrag anwenden. Sieht
manallerdingsin § 7 VerbrKrG eine Son-
dernorm, so wird man jedenfalls in dem
Widerruf des GmbH-Geschéftsfiih-
rers/Gesellschafters den Tatbestand des
Wegfalls der Geschéftsgrundlage fur
den mit der GmbH kontrahierten Lea-
singvertrag im Sinn von § 242 BGB se-
hen — mitder Konsequenz, daBdannim
Ergebnis die gleichen Rechtsfolgen ein-
treten, die vom Bundesgerichtshof fiir
die Félle judiziert sind, daB der Leasing-
nehmer aufgrund der leasingtypischen
~Abtretungskonstruktion®  gegeniiber
dem Lieferanten des Leasingguts die
Wandelung vollzogen hat®.

IV. Fristloses Kiindigungsrecht
gemas § 12 VerbrKrG

1. Gegeniiber der GmbH -
§ 554 BGB

Es entspricht gesicherter Judikatur2®,
daB der Leasinggeber jedenfalls dann
zur fristlosen Kiindigung des Leasing-
vertrages berechtigt ist, wenn die Vor-
aussetzungen von § 554 BGB aufgrund
des Zahlungsverzugs des Leasingneh-
mers vorliegen?. Im Zweifel ist also er-
forderlich, daB der Leasingnehmer mit
zwei aufeinanderfolgenden Leasingra-
ten in Verzug geraten ist, bevor der Lea-
singgeber berechtigt ist, den Leasing-
vertrag fristlos zu kiindigen und Scha-
densersatz wegen Nichterfillung zu ver-
langen?8,

2. Gegeniiber dem GmbH-
Geschaftsfuhrer/Gesellschafter

a) Die Sondernorm des § 12 VerbrKrG

§ 12 Abs. 1 VerbrKrG ist auf Leasingver-
trage — auchinihrer Form als Finanzie-
rungsleasingvertrdige -  uneinge-
schrankt anwendbar. Strittig ist aller-
dings, was unter ,Nennbetrag“ des Lea-
singvertrages im Sinn von § 12 Abs. 1
Nr. 1 VerbrKrG zu verstehen ist?. Rich-
tig erscheint es, als ,Nennbetrag“ von
der Summe aller Leasingraten, ein-
schlieBlich Ausgleichszahlungen, Son-
derzahlungen und Restwert — aufgrund
desjeweils ermittelten Betrages der Voll-
amortisation - auszugehen®. Bezo-
gen auf den so ermittelten ,Nennbetrag*
ist es erforderlich, daB der GmbH-Ge-
schéftsfihrer/Gesellschafter — inseiner
Funktion als ,Verbraucher” — mit minde-
stens zwei aufeinanderfolgenden Teil-
zahlungen ganz oder teilweise in Verzug
geratenist, und daB dieser Verzug insge-
samt 10% des Nennbetrages bei einer
Laufzeit des Leasingvertrages bis zu
drei Jahren und 5% des Nennbetrages
ausmacht, sofern der Leasingvertrag
eine langere Laufzeit als drei Jahre aus-
weist. AuBerdem ist es gemé&B §12
Abs. 1 Nr. 2 VerbrKrG erforderlich, daB
der Leasinggeber dem GmbH-Ge-
schéftsfihrer/Gesellschafter erfolglos
eine ,zweiwdchige Frist zur Zahlung des
rickstadndigen Betrags“ mit der Erklé-

16 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler,
§ 7 Rdnr. 85.

17 Seibert, § 7 Rdnrn. 4ff.; Bruchner/Ott/
Wagner/Wieduwilt, § 7 Rdnrn. 26 ff.

18 BGH, WM 1992, 2104 (2109).

18aBGH, 17. 12. 1992 - | ZR 73/91.

19 Palandt/Heinrichs, Rdnr. 5 m.w.N.

20 Palandt/Heinrichs, § 421 Rdnr. 4.

21 Palandt/Heinrichs, § 421 Rdnr. 6.

22 MinchKomm./Selb, 2. Aufl.,
Rdnr. 7.

23 Palandt/Heinrichs, § 421 Rdnr. 8.

24 OLG Diisseldorf, WM 1989, 1805; OLG
Disseldorf, WM 1984, 1220.

25 BGH, WM 1981, 1219; BGH, WM 1985,
573; BGH ZIP 1990, 175.

26 BGH, WM 1985, 860; BGH, WM 1990,
2043

27 Graf von Westphalen, a.a.O., Rdnr. 824f.

28 Zur Berechnung des Schadensersatzan-
spruchs wegen Nichterfillung vgl. Graf
von Westphalen, a.a.Q., Rdnrn. 832ff.

29 Hierzu im einzelnen Miinstermann/Han-
nes, § 12 Rdnr. 653 (Summe aller Lea-
singraten); Schmid-Burgk/Schélermann,
BB 1991, 566, 568 (Summe der Leasingra-
ten unter Beriicksichtigung des Rest-
werts); Seifert, FLF 1991, 54 (Summe der
nicht abgezinsten Leasingraten); Slama,
WM 1991, 569 (5731.); (Summe der Lea-
singraten ohne Zinsen und Kosten sowie
der mitkreditierten Einmal-Kosten, aber
ohne Sonderzahlungen, Ausgleichszah-
lungen und Restwert); wie hier Graf von
Westphalen, a.a.O., Rdnrn. 1303 ff.

30 Graf von Westphalen, a.a.O.

§ 421



Supplement Leasing-Berater

23

b) Kindigung gegeniber der GmbH ~
§ 12 VerbrkrG

Dieser zwischen § 554 BGB einerseits
und § 12 Abs. 1 VerbrKrG andererseits
bestehende Wertungswiderspruch st
dann als unproblematisch aufgelost,
wenn der Leasinggeber auch gegen-
iiber der GmbH als Leasingnehmerin
die Kindigung wegen Zahlungsverzugs
an die Voraussetzungen von § 12 Abs. 1
VerbrKrG knupft. Dann kann er den Lea-
singvertrag als Dauerschuldverhéltnis
einheitlich gegeniber den Gesamt-
schuldnern kiindigen. Schwieriger ist je-
doch die Antwort auf die Frage, welche
Rechtsfolgen dann eintreten, wenn der
Leasinggeber unter Bericksichtigung
von § 554 BGB den Leasingvertrag
gegeniiber der GmbH fristlos gekiindigt
hat. Da in diesen Féllen die gegeniiber
§ 554 BGB erschwerten Voraussetzun-
gen von § 12 Abs. 1 Nr. 1 VerbrKrG si-
cherlich nicht vorliegen, bedeutet dies
zunéchst, daB der Leasingvertrag
gegeniber dem GmbH-Geschéftsfiih-
rer/Gesellschafter als ,Mithaftender
nicht ordnungsgemas wegen Zahlungs-
verzug gekiindigt ist. Folglich kdnnte der
GmbH-Geschiftstiihrer/Gesellschafter
in seiner Eigenschaft als ,Verbraucher®
weiterhin Nutzung des Leasingguts im
Sinn der §§ 535ff. BGB verlangen. Dies
widerspricht jedoch dem Befund, daB
der Leasingvertrag als Ganzes durch die
Kiindigung gegeniiber der GmbH been-
detist. Etwaige Schadensersatzansprii-
che des Leasinggebers wegen Nicht-
erfiillung gegeniiber dem GmbH-Ge-
schaftsfihrer/Gesellschafter sind daher
- mangels wirksamer Kiindigung -
ausgeschlossen. Der Zahlungsan-

spruch des Leasinggebers gegeniiber
dem  GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesell-
schafter beschrénkt sich auf die Lea-
singraten, welche bis zum Wirksamwer-
den derfristlosen Kiindigung gegeniiber
der GmbH fallig waren. Weitergehende
Anspriiche bestehen gegeniiber dem
GmbH-Geschéftsfiihrer/Gesellschafter
als ,Mithaftenden“ nicht.

Diese Rechtsfolge entspricht auch der
Tendenz der BGH-Judikatur, wonach bei
Mietvertrdgen das Kiindigungsrecht
gegeniiber mehreren Mietern nur ge-
meinsam ausgeiibt werden kann®'. Es
istkein Grund ersichtlich, daB dies bei ei-
nem Leasingvertrag — auch in der Form
eines Finanzierungsleasingvertrages —
anders sein solite, weil der BGH mit
Recht den Leasingvertrag als einen Ver-
tragstypus einordnet, auf den ,in erster
Linie" die Bestimmungen der §§ 535ff.
BGB Anwendung finden®. Zur Konse-
quenz hat dies, daB der Leasinggeberim
Fall der fristlosen Kiindigung seine An-
spriiche gegenliber dem GmbH-Ge-
schéftsfihrer/Gesellschafter als ,Mit-
haftendem” verliert, wenn er die er-
schwerten  Kiindigungsvoraussetzun-
gen von §12 Abs.1 Nr.1 und Nr.2
VerbrKrG auch gegeniber der GmbH
als Leasingnehmerin nicht einhélt. Nur
dann ist das Bonitatsrisiko des Leasing-
gebers, fir welches der GmbH-Ge-
schaftsfihrer/Gesellschafter die ,Mit-
haftung” personlich tibernommen hat,
abgesichert.

V. Ergebnis

Die Anwendung der Bestimmungen des
Verbraucherkreditgesetzes auf die per-
sonliche ,Mithaftung“ des GmbH-Ce-

schéftsfithrers/Gesellschafters 148t es
angeraten erscheinen, beim AbschiuB
eines Leasingvertrages von diesem In-
strument Abstand zu nehmen. Der Lea-
singgeber sichert auf diese Weise nicht
sachgerecht das Bonitétsrisiko, welches
in der Person des Leasingnehmers liegt
- gleichgliltig, ob diese eine GmbH
oder eine KG ist. Vorzuziehenist deshalb
die Loésung, daB der GmbH-Geschéfts-
fuhrer/Gesellschafter eine Birgschaft
im Sinn der §§ 765ff. BGB fir die Erfll-
lung aller aus dem Leasingvertrag resul-
tierenden Verbindlichkeiten gewabhrt.
Denn die Birgschaft nach verbreiteter
Ansichtist ein Haftungskredit, so daB sie
nicht als ,Kredit“ im Sinn von § 1 Abs. 2
VerbrKrG einzuordnen ist®. Ungeklart
ist allerdings die Frage, ob eine Biirg-
schaft im Sinn der §§ 765ff. BGB nicht
doch als ,sonstige Finanzierungshilfe*
gemaB § 1 Abs. 2 VerbrKrG zu qualifizie-
renist. Fir den Avalkreditist diese Frage
allerdings ausdricklich in den Geset-
zesberatungen verneint worden. Ob frei-
lich § 1 Abs. 2 VerbrKrG nicht (iber den
Rahmen der Verbraucher-Kredit-RL hin-
ausgegangen ist, die lediglich von einer
~ahnlichen®, nicht aber von einer ,sonsti-
gen Finanzierungshilfe* spricht, steht
auf einem anderen Blatt und soll hier
nicht erortert werden. Doch einiges
spricht dafir, eine Birgschaft in den
Rangeiner ,sonstigen Finanzierungshil-
fe zu heben.

31 RGZ 138, 186; BGHZ 26, 104.

32 Hierzu Graf von Westphalen, a.a.O.,
Rdnrn. 38ff. m.w.N.

33 Hierzu BT-Drucks. 11/5462 S. 18; Graf von
Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdnr.
68; Seibert, § 1 Rdnr. 10.



