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Qualititssicherungsvereinbarungen
Priifstein fiir AGB-Klauseln und Versicherungsschutz

Qualitdtssicherungsvereinbarungen sind inzwischen in
der Industrie weit verbreitet. Sie dienen primir dem
Zweck, im Verhaltnis zwischen Hersteller und Zulieferant
sicherzustellen, daf§ die bedungenen Qualititsstandards
eingehalten werden — mit der weiteren Mafsgabe, daf§ das

I. Qualititssicherungsvereinbarungen
(§ 1 Abs. 1 AGBG)

1. Bedeutung

Die rechtliche Bedeutung aller Qualititssicherungsver-
einbarungen! besteht darin, im Namen der Gewéhrlei-
stungs- und Produzentenhaftung die Frage beantwor-
ten zu helfen, ob im einzelnen Schadensfall die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt gemaf$ § 276 BGB beachtet
worden ist.2 Freilich hat dies im Rahmen von § 1
ProdHaftG keine unmittelbare Relevanz; hier geht es
entscheidend darum, durch Qualititssicherungsverein-
barungen dazu beizutragen, dafl Produktfehler vermie-
den werden. Auf diesem Hintergrund entstanden die
Internationalen Normen ISO 9.000 bis 9.004, welche
vom DIN inkorporiert wurden und als Europiische
Norm EN 29.000 bis 29.004 in Belgien, Danemark,
Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ir-
land, Island, Italien, Luxemburg, den Niederlanden,
Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, der
Schweiz, Spanien und dem Vereinigten Konigreich in-
zwischen gelten.? Qualititssicherungsvereinbarungen,
welche sich an diesen Normen orientieren, haben vor
allem im Beschaffungswesen mittlerweile hohe prakti-
sche Bedeutung.

1) Allgemein zu Qualititssicherungsvereinbarungen Migge, VersR 1992,
665 ff.; ders., PHI 1991, 186 ff., 198 ff.; Teichler, BB 1991, 428 ff.; Leh-
mann, BB 1990, 1849 ff.; Kreifels, ZIP 1990, 489 ff.; Graf von Westpha-
len, CR 1990, 567 ff.; Hollmann, CR 1992, 13 ff.; ders., PHI 1989,
146 ff.; Quittnat, BB 1989, 571 ff.; Nagel, DB 1988, 2291 ff.; ders., DB
1989, 1505 ff.; Zirkel, NJW 1990, 345 ff.

2) Migge, VersR 1992, 665, 668 f.

3) Migge (FN 2).

4) Hierzu auch Migge, VersR 1992, 665, 671 {.

5) Kreifels, ZIP 1990, 489; Graf von Westphalen, CR 1990, 567 f.; Leh-
mann, BB 1990, 1849, 1851 f.

6) Migge, PHI 1991, 186 £f., 198 ff.
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Haftungsrisiko durch Optimierung der Qualititsstan-
dards herabgesenkt werden soll. Gleichwohl ergeben sich
unter dem Gesichtspunkt dieses Gesetzes verschiedene
Probleme.

Dabei ist insbesondere die Frage von Bedeutung, ob
die Inkorporierung technischer Regelwerke — ange-
sichts eines hiaufig hohen Risikopotentials —als Waren-
beschreibung gemafd § 459 Abs. 1 BGB oder als Eigen-
schaftszusicherung gemaf§ § 459 Abs. 2 BGB zu quali-
fizieren ist. Eine eindeutige Antwort ist in diesem Zu-
sammenhang schwer zu geben; hier herrschen stets die
Umstinde des Einzelfalls. Es ist keineswegs auszu-
schlieflen, daf es sich — unter besonderer Beriicksichti-
gung des Know-hows des Lieferanten und des entspre-
chenden Vertrauens des Bestellers — um Eigenschafts-
zusicherungen handelt, so daf§ die Schadensersatzhaf-
tung aus §§ 463, 480 Abs. 2 BGB resultiert. Mangels
besonderer Umstidnde wird man jedoch die Bezugnah-
me auf technische Regelwerke grundsitzlich nur in den
Rang einer Beschaffenheitsvereinbarung heben diirfen,
so daf$ lediglich Anspriiche auf Wandelung oder Min-
derung bestehen, einschlieflich des Ersatzes von Man-
gelfolgeschiden aufgrund positiver Vertragsverlet-
zung. Dafl es in Einkaufs-AGB nicht wirksam ist, eine
Beschaffenheitsvereinbarung gemif$ § 459 Abs. 1 BGB
in den Rang einer Eigenschaftszusicherung gemifd
§ 459 Abs. 2 BGB zu erheben, ist schon wegen der un-
terschiedlichen Haftungsvoraussetzungen und -folgen
im Rahmen von § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG evident.*

2. AGB-Klauseln — Individualvereinbarung

Es besteht in der Literatur weitestgehend Ubereinstim-
mung, daff Qualititssicherungsvereinbarungen als
AGB-Klauseln im Sinnvon § 1 Abs. 1 AGBG einzuord-
nen sind.’ Dies folgt zum einen daraus, daf§ Qualitits-
sicherungsvereinbarungen notwendigerweise mit meh-
reren Lieferanten abgeschlossen werden miissen, so
dafl stets das Kriterium der Vielzahl vorformulierter
Klauseln gemaf$ § 1 Abs. 1 AGBG erfiillt ist; zum ande-
ren sind Qualitdtssicherungsvereinbarungen im we-
sentlichen standardisiert.® Die Voraussetzungen eines
»Aushandelns« im Sinn von § 1 Abs. 2 AGBG sind re-

65



WIRTSCHAFTSRECHT

gelmifig nicht zu erreichen.” Dabei sind freilich nur die
AGB-Klauseln relevant, die gemify § 9 AGBG der rich-
terlichen Inhaltskontrolle deswegen unterworfen sind,
weil sie von dispositiven Bestimmungen des BGB/HGB
abweichen oder diese erginzen. Ein » Aushandeln« ge-
mafl § 1 Abs. 2 AGBG ist stets nur dann anzunehmen,
wenn der AGB-Verwender bereit ist, den »gesetzes-
fremden« Kerngehalt der von ihm vorgeschlagenen
Vereinbarung zur Disposition des Lieferanten zu stel-
len, so daf} — dies ist als Regelsatz zu formulieren —
dann auch eine tatsichliche Abanderung des vorfor-
mulierten Textes stattfindet.?

II. Abbedingen der §§ 377,378 HGB
1. Judikatur

Es ist inzwischen in der BGH-Judikatur anerkannt,’
dafes gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG verstofSt, wenn der
Besteller in seinen Einkaufs-AGB die Bestimmungen
der §§ 377, 378 HGB uneingeschrinkt abbedingt. Da-
bei ist anerkannt: Die rechtzeitige Mingeluntersu-
chung und die daran ankniipfende — unverziigliche —
Riigeobliegenheit des Bestellers beruht darauf, den Lie-
feranten davor zu bewahren, sich noch lingere Zeit
nach der Ablieferung der Kaufsache etwaigen, dann
nur noch schwer feststellbaren Gewihrleistungsan-
spriichen ausgesetzt zu sehen.!? Folglich soll der Liefe-
rant aufgrund der unverziiglich durchzufiihrenden Rii-
ge des Bestellers in die Lage versetzt werden, seinerseits
entsprechende Feststellungen und notwendige Disposi-
tionen zu treffen; insbesondere soll er die Moglichkeit
erhalten, einen weiteren Schaden abzuwehren.!! Daher
dient die unverziigliche Mingeluntersuchungs- und
Riibeobliegenheit gemifl §§ 377, 378 HGB dem
Schutz des Lieferanten. Gleichwohl ist zu unterstrei-
chen, dafd die §§ 377, 378 HGB nicht auf deliktsrecht-
liche Anspriiche im Verhiltnis zwischen Lieferant und
Besteller bezogen sind.!?

Soweit solche Anspriiche im unmittelbaren Ver-
tragsverhaltnis zwischen Lieferant und Besteller in Be-
tracht kommen, gilt vielmehr — bei Versiumung der
Untersuchungs- und Riigeobliegenheit — der allgemei-
ne Grundsatz des § 254 BGB, so daf$ sich dasin § 377
Abs. 2 HGB verankerte » Alles-oder-Nichts-Prinzip« —
mangels rechtzeitiger Rige gilt die Ware als »geneh-
migt« — nicht auf die deliktsrechtliche Haftung des
Lieferanten gegeniiber dem Besteller bezieht, weil die
Haftung gemaf$ § 823 Abs. 1 BGB darauf beruht, dafl
der Lieferant seine Verkehrssicherungspflicht gegen-
iiber dem Besteller — bezogen auf dessen »Integritits-
interesse« — schuldhaft verletzt hat.’> Demzufolge
ist festzuhalten: Nur bei Gewihrleistungsanspriichen
im weiteren Sinn ist es gerechtfertigt, in der riigelosen
Annahme der mangelhaften Ware eine Genehmigung
im Sinn von § 377 Abs. 2 HGB zu sehen.!* Erfafit
werden also Gewihrleistungsanspriiche gemif §§ 459
ff. BGB sowie Anspriiche aus positiver Vertragsverlet-
zung.
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2. Die Verlagerung der Wareneingangs-
kontrolle auf den Lieferanten

Die entscheidende Frage im Rahmen von Qualitatssi-
cherungsvereinbarungen bezieht sich inzwischen dar-
auf, dafd der Besteller — regelmafig in der Funktion des
Assemblers — auf die nach den §§ 377, 378 HGB gebo-
tene Wareneingangskontrolle verzichtet, um diese als
Warenausgangskontrolle auf den Lieferanten zu ver-
lagern.'S Diese Konstellation wirft gemafl § 9 Abs. 2
Nr. 1 bzw. gemif§ § 9 Abs. 1 AGBG verschiedene Pro-
bleme auf, die bei Qualititssicherungsvereinbarungen
— insbesondere bei »just-in-time-Lieferungen« — grofSe
Bedeutung erlangen.'®

a) »Just-in-time«

Daf$ die Abbedingung der §§ 377, 378 HGB auch
im Rahmen einer »just-in- time-Lieferung« gegen § 9
Abs. 2 Nr. 1 AGBG verstoft, entspricht dem Trend der
BGH-Judikatur.'” Auch der Gedanke, daf§ die »just-in-
time-Lieferung« auf einer kontinuierlichen, einver-
nehmlichen Zusammenarbeit zwischen Besteller und
Lieferant beruht, die der Verbesserung der gemein-
schaftlichen Kooperation zwischen beiden dient, recht-
fertigt es nicht, uneingeschrankt von dem Regelungsge-
halt der §§ 377, 378 HGB Abstand zu nehmen, ohne
daf dies gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG verstof3t. '8

Denn ungeachtet des auch gesellschaftsrechtlich ein-
zuordnenden Zwecks von Qualititssicherungsverein-
barungen — Besteller und Lieferant arbeiten auf das
engste zusammen — wird aufgrund des jeweiligen Rah-
menvertrages eine Einzellieferung getitigt, fiir die un-
mittelbar die §§ 377, 378 HGB verbindlich sind. Es
handelt sich um die Durchfiithrung eines Kaufvertra-
ges; die Qualititssicherungsvereinbarung dient dabei
dem Zweck, das Anforderungsprofil der »Qualitit« zu
optimieren.' Daf§ dieses Vertragsverhaltnis in der Lite-
ratur als Vertrag sui generis qualifiziert wird,?* beriihrt
lediglich den bei Qualitatssicherungsvereinbarungen
zugrundeliegenden Rahmenvertrag, betrifft aber nicht
den jeweiligen als Kaufvertrag einzuordnenden Einzel-
vertrag. Aus diesem Grund sind auch alle Uberlegun-
gen abzulehnen, Qualititssicherungssysteme —auch im
Rahmen des »just-in-time« — seien aufgrund ihrer ge-
sellschafts- und dienstrechtlichen Komponenten dem
Ausnahmebereich von § 23 Abs. 1 AGBG zuzuord-
nen.?!

) Lehmann, BB 1990, 1849, 1851.
) BGHZIP 1986, 1466, 1467; BGHDB 1988, 439.
) BGHWM 1991, 1634.
BGHBB 1987, 2326 ff.; BGH WM 1991, 1634, 1635.
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17) BGHWM 1991, 1634; a.M. Lehmann, BB 1990, 1849, 1851 ff.; Marti-
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18) A.M. Lehmann, BB 1990, 1849, 1852 f.
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21) Martinek (FN 17), S. 49; vgl. auch Nagel, DB 1991, 319 ff.
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b) Delegation der Verkehrssicherungspflichten

Die sich aus § 823 Abs. 1 BGB ergebenden Verkehrssi-
cherungspflichten dienen dem Schutz der Rechtsgiiter
Dritter; sie sind grundsitzlich delegierbar.?? Dabei
wird zwischen einer vertikalen und einer horizontalen
Arbeitsteilung differenziert.”> Nach der von Steffen?*
entwickelten Terminologie liegt eine »vertikale« Ar-
beitsteilung immer dann vor, wenn bei der Herstellung
eines Endprodukts Werkstoffe als Halbfertigwaren
oder als Einzelteile bzw. komplette Bauteile von einem
Lieferanten bezogen und von dem Besteller des End-
produkts verwendet werden.?* Dabei gilt der Grund-
satz, dafl sowohl der Lieferant als auch der Besteller/
Hersteller fiir das jeweilige Endprodukt im Rahmen
der Verkehrssicherungspflicht gemaff § 823 Abs. 1
BGB verantwortlich ist. Der Lieferant st also verpflich-
tet, in konstruktiver und fertigungstechnischer Hin-
sicht das von ihm zugelieferte Produkt so zu gestalten,
daf$ derjenige Sicherheitsgrad erreicht wird, der nach
dem Verwendungszweck dieses Produkts allgemein fiir
erforderlich angesehen wird.26 Bei der »horizontalen«
Arbeitsteilung ist es so, daf§ Arbeitsginge auf einer oder
mehreren Produktionsstufen an ein anderes Unterneh-
men vergeben werden.?” Sowohl bei der »horizonta-
len« als auch bei der »vertikalen« Arbeitsteilung ist es
anerkannt, daf$ der Besteller/ Hersteller berechtigt ist,
seine deliktsrechtliche Verantwortlichkeit fiir Fremd-
arbeiten auf den jeweiligen Lieferanten zu konzentrie-
ren.?8

Ausgangspunkt ist dabei die Erkenntnis, daf auch
der Lieferant im Hinblick auf das von ihm gefertigte
Produkt Hersteller ist; fiir ihn gelten keine Sonderre-
geln: Er ist fiir sein Produkt verantwortlich und hat es
in konstruktiver und fertigungstechnischer Hinsicht so
auszufiihren, daf die Sicherheitsanforderungen, wel-
che bei bestimmungsgemifSer Verwendung des jeweili-
gen Produkts fiir erforderlich gehalten werden, reali-
siert werden.?® Insbesondere ist er verpflichtet, die Pro-
duktkontrollen so zu organisieren, daf§ alle fehlerhaf-
ten Teile — soweit vermeidbar — ausgesondert werden,
welche geeignet sind, Produktschiden zu verursa-
chen.?® Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang die Pflicht, eine etwaige Spezifikation des
Zulieferprodukts zu beachten. Alle Hinweise des Her-

22) Schmidt-Salzer, BB 1979, 1 ff.; Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25
Rdnr. 32 ff.

23) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 35 ff.; 94 ff.

24) RGRK-BGB/Steffen, § 823 Rdnr. 271.

25) Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung, Kza. 3250, 3 ff. m.w.N.

26) Kullmann/Pfister (FN 25), S. 4 f.

27) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 94.

28) Schmidt-Salzer, BB 1979, 1 ff.

29) BGH VersR 1972, 559 »Forderkorb«.

30) BGH VersR 1967, 1199 »Schubstrebe«.

31) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 77.

32) Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 5.

33) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 89 f.

34) Kullmann/Pfister (FN 25),Kza. 3250,S. 4 £.; Produkthaftungshandbuch/
Foerste, § 25 Rdnr. 91.

35) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 99.

36) Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 17.

37) BGHNJW 1976, 46,47; Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr.
35.

38) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 44 ff.
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stellers/Bestellers und alle vertraglichen Abreden im
Hinblick auf Mafs, Gewicht, Spezifikation, Qualitit
etc. begriinden eine Sicherungspflicht, die der Lieferant
sowohl gegeniiber dem Hersteller/Besteller als auch ge-
geniiber den iibrigen Verkehrsteilnehmern einzuhalten
verpflichtet ist.3! Sind —was immer wieder in der Praxis
vorkommt — die Spezifikationen unklar, so ist grund-
sitzlich der Lieferant verpflichtet, den Hersteller/Be-
steller darauf hinzuweisen.?? Da der Lieferant Herstel-
ler seines Produkets ist, trifft ihn auch grundsitzlich die
aus § 823 Abs. 1 BGB entwickelte Produktbeobach-
tungspflicht: Ergeben sich konkrete Anhaltspunkte da-
fir, daf§ Gefahren bei der Verwendung des Endpro-
dukts entstehen, die auf das Zulieferteil zuriickgehen
konnen, ist der Lieferant unmittelbar gefordert, die er-
forderlichen und ihm zumutbaren Abwendungsmafs-
nahmen zu treffen.3 So gesehen ist auch der Zuliefe-
rant riickrufpflichtig, sofern sich erweist, daf§ der Pro-
duktfehler in seinem Verantwortungsbereich liegt.?*
Verwendet der Hersteller/Besteller jedoch ein Pro-
dukt, welches der Lieferant bereits hergestellt hat, liegt
also der Fall einer »horizontalen« Arbeitsteilung vor,
so sind folgende Pflichten zu beachten: Der Auftrag-
nehmer, welcher die Arbeiten im Konstruktionsbereich
ibernommen hat, ist grundsatzlich verpflichtet, als
Hersteller dafiir einzustehen, daf$ seine Tatigkeit spezi-
fikationsgemaf$ erfolgt und keine nach dem neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik vermeidbare Ge-
fahr birgt.> Wird hingegen dem Lieferanten lediglich
die Fabrikation der Produkte iibertragen, so be-
schrinkt sich naturgemaf seine nach § 823 Abs. 1 BGB
zu beurteilende Sicherungspflicht grundsitzlich auf die
ordnungsgemifle Ausfiihrung eben dieser Tatigkeit.3

3. Unwirksamkeitskriterien

Um ermitteln zu koénnen, ob die Abbedingung der
§§ 377, 378 HGB als Warenausgangskontrolle zu La-
sten des Lieferanten gemifl § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. ge-
mifs § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam ist, muf§ zunichst
das Haftungssystem des § 823 Abs. 1 BGB im Rahmen
der »vertikalen« und der »horizontalen« Arbeitstei-
lung kurz erértert werden:

a) Allgemeine Erwigungen

Der Besteller haftet als Endhersteller fiir Produktfehler
des Lieferanten nicht gemafS § 831 BGB, weil regelmi-
Big der Lieferant schon mangels sozialer Abhingigkeit
vom Hersteller nicht dessen Verrichtungsgehilfe ist. 3’

Auswahl des Lieferanten

Demzufolge ist der Hersteller — verstanden als Assem-
bler — bei der »vertikalen« Arbeitsteilung verpflichtet,
fiir die richtige Auswahl des Lieferanten Sorge zu tra-
gen; und er ist verpflichtet, durch eine ausreichend ab-
gesicherte vertraglich-technische Einbindung dafiir
einzustehen, daf$ das vom Lieferanten herzustellende
Produkt genau beschrieben und richtig spezifiziert
ist.3¥ Dabei muf§ der Besteller — wiederum als Assem-
bler — bei der Konstruktion des Endprodukts genau
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priifen, ob die fremd produzierten Teile fiir den beab-
sichtigten Verwendungszweck geeignet sind.** Er muf§
sich also vergewissern, daf§ die zugelieferten Einzelteile
die durch die Konstruktion des Endprodukts vorgege-
benen Beschaffenheitsanforderungen erfiillen.*

Folglich reicht es fiir die Erfiillung der deliktsrechtli-
chen Verkehrssicherungspflichten gemaf$ § 823 Abs. 1
BGB nicht aus, daff sich der Assembler lediglich ganz
allgemein tiber die Tauglichkeit des zugelieferten Pro-
dukts unterrichtet.#! Wire dies anders, wire der Bestel-
ler als Assembler eines Endprodukts in der Lage, die
Rechtsstellung spiterer Geschddigter dadurch zu ver-
schlechtern, daf$ er sicherheitsrelevante Einzelteile
nicht selbst anfertigt, sondern von dritter Seite bezieht
und diese — ohne sie zu iiberpriifen — in sein Endpro-
dukt einbaut. Deshalb fordert Kullmann* vom As-
sembler eine sorgfiltigere Prifung als sie gemif$
§§ 377, 378 HGB angezeigt ist.

Kontrollpflicht

Im Hinblick auf die durch die Verkehrssicherungs-
pflicht des § 823 Abs. 1 BGB vorgezeichnete Kontroll-
pflicht gilt, daf§ der Besteller in seiner Funktion als
Assembler nichtin allen Fillen zur Wareneingangskon-
trolle verpflichtet ist,*> daf aber dann etwas anderes
gilt, wenn er ohne weiteres in der Lage ist, die Qualitit
des zugelieferten Produkts von sich aus zu tberprii-
fen.** Umgekehrt: Ist dem Besteller die Kontrolle des
Endprodukts praktisch nicht oder tiberhaupt nicht
moglich, so trifft ihn gemifs § 823 Abs. 1 BGB keine
origindre Verkehrssicherungspflicht.*s Bei der »hori-
zontalen« Arbeitsteilung gelten im wesentlichen die
gleichen Grundsitze, zumal sich beide Erscheinungs-
formen in der Praxis hiufig tiberschneiden.*é

Vertragliche Verlagerung der Wareneingangskontrolle
Es a3t sich nicht ohne weiteres gemif§ § 9 Abs. 2 Nr. 1
bzw. gemifl § 9 Abs. 1 AGBG abschlieffend sagen, daf8
die vertragliche Verlagerung der Wareneingangskon-
trolle gemafS §§ 377, 378 HGB als Warenausgangs-
kontrolle zu Lasten des Lieferanten diesen deswegen
unangemessen benachteiligt, weil damit die Effizienz
der zu erfiillenden Verkehrssicherungspflichten gemaf
§ 823 BGB — beleuchtet aus der Perspektive des zu
schiitzenden Dritten — beeintrichtigt wire.*’ Dies gilt
namentlich dann, wenn der Besteller aufgrund vertrag-
licher Vereinbarung gegeniiber dem Lieferanten dafiir
Sorge trigt, daff er selbst Konstruktion und Fertigung
beim Lieferanten tberprift.* Denn daf$ der Besteller
berechtigt ist, die ihm zu erfiillenden Verkehrssiche-
rungspflichten gemifS § 823 Abs. 1 BGB auf den Liefe-
ranten zu delegieren, steht aufler Streit.*’

Sind die vom Besteller beim Lieferanten durchge-
fihrten Eigenkontrollen also in der Sache genauso effi-
zient wie die vom Besteller originir geschuldete Waren-
eingangskontrolle, so wird man darin nicht ohne weite-
res eine unangemessene Benachteiligung des Lieferan-
ten gemiff § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. gemifl § 9 Abs. 1
AGBG konstatieren konnen. Diese Gesichtspunkte gel-
ten insbesondere dann, wenn der Besteller, was iib-
licher Praxis in Qualititssicherungsvereinbarungen ent-
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spricht, einen »audit« beim Lieferanten in regelmafi-
gen Abstinden und nach festgelegten Kriterien durch-
fiihrt. Freilich kommt es hierbei entscheidend darauf
an, ob und inwieweit der Besteller iiberhaupt technisch
in der Lage ist, eine ausreichend zuverldssige und dem
Restgiiterschutz des Dritten dienende Kontrolle
durchzufiihren: Je spezialisierter das Know-how des
Lieferanten ist, um so geringer wird die Anforderung
an die Eigenkontrolle des Bestellers, es sei denn, der
Besteller hat AnlafS, die Zuverlassigkeit des Lieferan-
ten oder die Sicherheit seiner Konstruktion in Zweifel
zu ziehen.>°

Eigenpriifung des Bestellers

Bei Qualititssicherungsvereinbarungen ist der Bestel-
ler jedoch regelmafig durchaus in der Lage, selbst eine
ausreichend verliflliche Eigenpriifung durchzufiihren,
weil Besteller und Lieferant auf das engste zusammen-
wirken, um Entwicklung und Produktion eines be-
stimmten Produkts »marktreif« zu gestalten. Erfah-
rungsgemaf$ haben Besteller und Lieferant — prototy-
pisch sei die Automobilindustrie erwihnt — im Grunde
genommen einen vergleichbaren Stand des Know-how,
so daf§ der Besteller auch regelmafig tiber die techni-
schen und personellen Voraussetzungen verfiigt, eine
Eigenkontrolle des zugelieferten Produkts selbstandig
vorzunehmen, was aber gerade beim »just-in-time«-
Verfahren und den tiblichen Qualitdtssicherungsver-
einbarungen wegen der zusitzlichen Kostenbelastung
vermieden wird.

Unwirksamkeit der Warenausgangskontrolle

Da also Qualititssicherungsvereinbarungen das ge-
samte Leistungsrisiko auf den Lieferanten verlagern,
entsteht zu seinen Lasten ein hoheres Haftungsrisiko
als aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen — insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der §§ 377, 378 HGB
— bedungen. Dies kann unter Beriicksichtigung aller
Umstidnde des Einzelfalls dazu fiihren, die Verlagerung
der Wareneingangskontrolle zur Warenausgangskon-
trolle beim Lieferanten als nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw.
gemifl § 9 Abs. 1 AGBG unwirksam einzuordnen. Ent-
scheidend kommt es also darauf, ob die jeweilige Qua-
litdtssicherungsvereinbarung eine verschirfte haf-
tungsrechtliche Dimension aufweist, welche nicht in
ausreichendem MafSe durch Versicherungsschutz kom-
pensiert werden kann.

39) BGH VersR 1967, 498; Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 6.

40) BGH VersR 1972, 559.

41) Kullmann/Pfister (FN 25),S. 7.

42) Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 8.

43) BGHNJW 1975, 1827, 1828.

44) BGH NJW 1976, 46, 47; Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 15;
Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 61.

45) Kullmann, NJW 1991, 675, 679.

46) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 96 f.

47) Teilweise a.A. Graf von Westphalen, CR 1990, 567, 571.

48) Hollmann, PHI 1989, 146, 153.

49) BGHNJW 1976, 46; BGH VersR 1977, 839; Schmidt-Salzer, BB 1979,
1, 3; Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 59 ff.; Hollmann,
CR 1992,13, 14f.

50) Produkthaftungshandbuch/Foerste, § 25 Rdnr. 60 ff.
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b) Haftungsrechtliche Konsequenzen der Pflichten-
delegation

»Punitive Damages «

Im Ergebnis fiihrt eine solche Delegation dazu, daf das
gesamte Distributionsrisiko der vom Besteller herge-
stellten Endprodukte insoweit auf den Lieferanten ab-
gewalzt wird, als die Haftung fiir eingetretene Perso-
nen- und Sachschidden in Rede steht, einschliefSlich
einer etwa durchzufiihrenden priventiven Gefahren-
abwehr in Form von Warnungen und Riickrufaktio-
nen. Haftungsrechtlich wird damit auch das Risiko er-
fafft, daf§ Dritte Schadensersatzanspriiche aufgrund
fremden Rechts geltend machen. Dies kann einschlie-
8en, daf§ auch das US-amerikanische Risiko der »prod-
ucts liability« auf den Lieferanten abgewailzt wird,’
was nicht nur erheblich héhere Schadensersatzleistun-
gen zur Folge hat, sondern auch einschlieffen kann, daf§
das extreme Risiko von »punitive damages« auf den
Lieferanten abgewilzt wird.?

Die Absicherung des US-amerikanischen Produkt-
haftungsrisikos erfordert eine eindeutige versiche-
rungsvertragliche Regelung, weil fiir gewohnlich Aus-
landsschidden gemafl § 4 Abs. 1 Ziff. 3 AHB ausge-
schlossen sind; Schadensersatzanspriiche wegen »pu-
nitive damages« sind indessen nicht versicherbar.*3 Zu-
dem miissen die Deckungssummen fiir das US-ameri-
kanische Produkthaftungsrisikos wesentlich hoher sein
als die in vergleichbaren Fillen innerhalb des europii-
schen Marktes. Die deshalb vom Lieferanten zu zahlen-
de Mehrpramie ist jedenfalls dann als unangemessene
Benachteiligung im Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG einzu-
stufen, wenn sich der Besteller nicht {iber eine adidquate
Preiserh6hung an diesen Kosten beteiligt. Freilich gilt
dies nicht in den Fillen, in denen der Lieferant von
vornherein weif3, dafl der Besteller die fertiggestellten
Endprodukte in den US-amerikanischen Markt ver-
bringt. Denn dann ist der Lieferant selbst Adressat et-
waiger Schadensersatzanspriiche Dritter, die in den
USA geltend gemacht werden und nach US-amerikani-
schem Recht zu beurteilen sind. Die gleichen Erwéigun-
gen gelten im Hinblick auf das zusatzliche Haftungs-
risiko fiir etwaige »punitive damages«.’*

51) Graf von Westphalen, CR 1990, 567, 572 f.

52) Vgl. BGHZIP 1992, 1256; OLG Miinchen NJW 1989, 3102.

53) Produkthaftungshandbuch/Littbarski, § 54 Rdnr. 151.

54) BGHZIP 1992, 1256 — Vollstreckbarkeit abgelehnt; vgl. Graf von West-
phalen, RIW 1981, 141 ff.; Stiefel/Stiirner, VersR 1987, 829 ff.

55) Graf von Westphalen, CR 1990, 567, 573 {.

56) Diederichsen, DAR 1976,312,316; Léwe, DAR 1978, 288, 289,259f1.,;
von Bar, Verkehrspflichten, 1980, S. 52, 212; Graf von Westphalen, CR
1990, 567,573 £.

57) Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 4 f.; Link, BB 1985, 1424,
1426 £.

58) Kullmann/Pfister (FN 25), Kza. 3250, S. 14; MiinchKomm./Mertens,
§ 823 Rdnr. 197, § 831 Rdnr. 63; Produkthaftungshandbuch/Foerste,
§ 25 Rdnr. SO f.

59) Graf von Westphalen, CR 1990, 567, 572; Hollmann, PHI 1989, 146,
156; Migge, PHI 1991, 204, 207 bei Ziff. 7.2.

60) Zuden Méglichkeiten des individuellen Versicherungsschutzes VP 1992,
93f.
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GefahrenabwendungsmafSnahmen

Verglichen mit der gesetzlichen Normallage der
§§ 377,378 HGB und § 823 Abs. 1 BGB kann aber
auch darin eine unangemessen Benachteiligung des Lic-
feranten im Sinne von § 9 Abs. 1 AGBG liegen, daf§ er
im praktischen Ergebnis gehalten ist, alle im Rahmen
der Produktbeobachtungspflicht geschuldeten Gefah-
renabwendungsmafinahmen — bezogen auf das End-
produkt selbst—zu treffen.*s Die mit der Durchfihrung
einer Riickrufaktion zusammenhingenden Aufwen-
dungen und Kosten sind fiir den Lieferanten eine un-
gleich groflere Belastung als die Kompensation von
Schiden, die bereits an den Rechtsgiitern Dritter im
Sinn von § 823 Abs. 1 BGB entstanden sind. Dabei ist
es keineswegs sicher, daf§ der Lieferant seinerseits un-
eingeschrinkt deliktsrechtlich verpflichtet ist, Riickruf-
aktionen durchzufiihren.’® Bejaht man jedoch als Re-
gelsatz die Rickrufpflicht des Lieferanten,*” so ist im
Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG entscheidend, dafS sich die-
ses Risiko betrichtlich erhoht, wenn der Besteller seine
aus den §§ 377, 378 HGB und § 823 Abs. 1 BGB fol-
genden Kontrollpflichten auf den Lieferanten delegiert.
Der Besteller ist sogar ohne weiteres in der Lage, for-
mell eine eigentlich dem Lieferanten obliegende Riick-
rufaktion zu veranlassen, deren Kosten dann aber ge-
mifS §§ 670, 683 BGB auf den Lieferanten abgewilzt
werden.

¢) Versicherungsaspekt

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, eine
Delegation von Verkehrssicherungspflichten gemafS
§ 823 Abs. 1 BGB auf den Lieferanten komme nur
dann in Betracht, wenn der Besteller seinerseits dafiir
Sorge trigt, daf der Lieferant iiber einen ausreichenden
Deckungsschutz im Rahmen seiner Haftpflicht- bzw.
Produkthaftpflicht-Versicherung verfiigt.’®

Eine derartige »Liquiditdtsgarantie« kann der Be-
steller jedoch nur dann zugunsten des geschidigten
Dritten beim Lieferanten sicherstellen, wenn der Dek-
kungsausschluf§ von § 4 Abs. 1 Satz 1 AHB abbedun-
gen wird.>? Sorgt der Besteller nicht fiir eine entspre-
chende »Liquiditdtsgarantie« beim Lieferanten, indem
der Deckungsausschluf§ von Ziff. 4 Abs. 1 Satz 1 AHB
ausdriicklich unter Berticksichtigung des Verzichts auf
die Wareneingangskontrolle des Bestellers gemifd
§§ 377, 378 HGB abbedungen wird, so ist eine Quali-
tatssicherungsvereinbarung schon aus diesem Grund
wegen Verstofles gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. wegen
Unangemessenheit gemif§ § 9 Abs. 1 AGBG unwirk-
sam.®° Der Lieferant wird nimlich dann in unangemes-
sener Weise mit dem gesamten Produktrisiko konfron-
tiert, einschliefflich Schadensersatzhaftung und Durch-
fihrung von Riickrufaktionen, die darauf zuriickzu-
fithren sind, daf§ er einen Produktfehler zu vertreten
hat. Dies gilt freilich nur dann, wenn der Lieferant
gleichzeitig den Nachweis erbringt, daf der Besteller in
der Lage gewesen wire, bei ordnungsgemifler Waren-
eingangskontrolle gemafd §§ 377, 378 HGB den Scha-
den stiftenden Produktfehler rechtzeitig zu entdecken.
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d) Beweisposition des Lieferanten

Qualititssicherungsvereinbarungen — und dies ist im
Rahmen von § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. von § 9 Abs. 1
AGBG zu beriicksichtigen — verschlechtern tendenziell
die Beweislage des Lieferanten gegeniiber dem Bestel-
ler: Aus tatsichlich-praktischen Griinden ist die Vertei-
digung des Lieferanten gegeniiber dem Besteller sehr
giinstig, wenn geltend gemacht werden kann, der Be-
steller habe die gemaf§ §§ 377, 378 HGB gebotene
bzw. die gemifs § 823 Abs. 1 BGB erforderliche Eigen-
kontrolle nicht ordnungsgemaf$ durchgefiihrt. Es ist
eben das aus § 377 Abs. 2 HGB abzuleitende Alles-
oder-Nichts-Prinzip, welches hier durchschlagt, soweit
es sich um gewihrleistungsspezifische oder solche
Schadensersatzanspriiche handelt, welche mit der Ge-
wihrleistung der §§ 459 ff. BGB zusammenhingen.
Verglichen hiermit verschlechtert sich die Beweislage
des Lieferanten, wenn er bei vertraglicher Verpflich-
tung zur Ausgangskontrolle gehalten ist, gegentiber
dem Besteller geltend zu machen, dieser habe seine
»audits« nicht ordnungsgemaf beim Lieferanten vor-
genommen. Denn dieser Einwand betrifft stets den ei-
genen Herrschafts- und Organisationsbereich des Lie-
feranten, begriindet also unmittelbar den Einwand, es
sei dem Besteller nicht anzulasten, daf§ dieser das, was
der Lieferant selbst nicht konstatiert habe, im Hinblick
auf etwaige Mingel und Fehler nicht festgestellt habe.

Doch ist dieser generell-abstrakte Gesichtspunkt
nicht allein entscheidend. Zur Ausfiillung der Unwirk-
samkeitskriterien gemaf$ § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. gemifd
§ 9 Abs. 1 AGBG kommt es vielmehr darauf an, wie die
Eigenkontrollen des Bestellers ausgestaltet sind: Ist das
Geflecht von Kontrollen, die der Besteller gegeniiber
dem Lieferanten durchfiihrt, sehr eng, so wird man dies
wohl als ausreichend effizient im Sinn von § 823 Abs. 1
BGB einstufen miissen, so daf§ eine unangemessene Be-
nachteiligung des Lieferanten gemafs § 9 Abs. 2 Nr. 2
bzw. gemiafl § 9 Abs. 1 AGBG ausscheidet. Selbstver-
standlich spielt auch hier die Frage eine wichtige Rolle,
ob der Besteller im Rahmen der gesetzlichen Normal-
lage der §§ 377, 378 HGB einerseits und des § 823
Abs. 1 BGB andererseits iiberhaupt in der Lage gewe-
sen wire, eine Eigenkontrolle durchzufiihren.®!

e) Mehrprimie

Da der Besteller gegeniiber dem Lieferanten — wie ge-
zeigt — verpflichtet ist, fiir eine ausreichende Liquidi-
tatsgarantie durch Bereitstellen eines adiquaten Versi-
cherungsschutzes Sorge zu tragen, schliefft dies not-
wendigerweise auch ein, daf§ der Deckungsschutz nicht
dadurch gefihrdet wird, daf§ der Besteller auf die ge-
setzlich geschuldeten Eingangskontrollen verzichtet
und diese als Ausgangskontrollen auf den Lieferanten
verlagert. So gesehen stellt sich die Frage, ob eine unan-
gemessene Benachteiligung des Lieferanten darin liegt,
daf er auf Veranlassung des Bestellers gezwungen
wird, einen tendenziell héheren Deckungsschutz fiir
Sach- und Personenschiden einzukaufen und dafiir
Sorge zu tragen, daff der Deckungsausschluf von § 4
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Abs. 1 Satz 1 AHB abbedungen wird. In der Sache kann
es nur darum gehen, ob die dadurch verursachte Mehr-
primie geeignet ist, den Lieferanten im Sinn von § 9
Abs. 1 AGBG unangemessen zu benachteiligen. Dies ist
nicht von vornherein auszuschlieflen, aber in entschei-
dendem MafSe abhingig von der tatsdchlich zu entrich-
tenden Mehrprimie. Dies setzt gleichzeitig voraus, daf§
der Besteller seinerseits nicht bereit ist, dem Lieferanten
eine etwa zu entrichtende Mehrpriamie durch eine ent-
sprechende Preiserhohung zu erstatten. Gelingt es dem
Lieferanten nachweislich nicht, den Besteller zu einer
Preiserhohung zu veranlassen, um auf diese Weise eine
etwaige Mehrpriamie gegeniiber der Versicherung auf-
zufangen, so kann darin durchaus eine unangemessene
Benachteiligung im Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG liegen.

Aber selbst wenn der Deckungsausschluf§ von § 4
Abs. 1 Satz 1 AHB abbedungen ist, so ist fiir die Ge-
samtbeurteilung im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw.
von § 9 Abs. 1 AGBG entscheidend: Nicht das Scha-
densersatzrisiko fiir Personen- und Sachschaden ist das
zentrale Problem, sondern die Konstituierung einer
Riickrufpflicht zu Lasten des Lieferanten, welche der
Besteller — auch wenn er diese selbst durchfiihrt — im
Wege des Regresses gemafS §§ 670, 683 BGB auf den
Lieferanten abwilzt, soweit dieser die Ursache fir die
Riickrufaktion gesetzt hat. Denn lediglich in der Kfz-
Industrie gibt es eine Riickrufkostenversicherung,
nicht jedoch in den Gibrigen Industriezweigen.5? Bei der
Kfz-Industrie reduziert sich also die Frage nach der
Wirksamkeit eines Qualititssicherungssystems darauf,
ob die fiir die Kfz-Riickrufkostenversicherung erfor-
derliche Mehrprimie eine unangemessene Benachteili-
gung des Lieferanten im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 1
bzw. von § 9 Abs. 1 AGBG darstellt. Dies wird man re-
gelmifig verneinen miissen. %

Auflerhalb der Kfz-Zulieferindustrie liegen die Din-
ge jedoch anders. Hier spricht einiges dafiir, daf§ Quali-
titssicherungsvereinbarungen, welche zu Lasten des
Lieferanten eine Warenausgangskontrolle konstituie-
ren, wegen VerstofSes gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. ge-
mafl § 9 Abs. 1 AGBG unangemessen und daher un-
wirksam sind. Denn der Lieferant hat keine Moglich-
keit, sich gegen das vom Besteller geschaffene zusitzli-
che Haftungsrisiko zu versichern — und dies, obwohl
ihm die aus § 377 Abs. 2 HGB resultierende Verteidi-
gung abgeschnitten wird.

3. Haftung nach dem ProdHaftG

Die hier aufgezeigten Gesichtspunkte gelten in gleicher
Weise, sofern die verschuldensunabhingige Haftung
gemal$ §§ 1,4, 5 ProdHaftG eingreift. Denn Qualitits-
sicherungsvereinbarungen betreffen das Vertragsver-
hiltnis zwischen Lieferant und Besteller; sie regeln mit-
hin das Innenverhiltnis im Sinn von § 5 ProdHaftG
und sind in diesem Rahmen eine anderweitige Verein-
barung, die das Risiko beim Besteller beldflt oder es
mehr oder weniger ganz auf den Lieferanten abgibt.
61) Kullmannn, NJW 1991, 675, 679.

62) Produkthaftungshandbuch/Littbarski, § 56 Rdnr. 35 ff.
63) Vgl. auch Kreifels, ZIP 1990, 489, 496.
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III. Einzelklauseln

1. Qualitdtsstandards als
Eigenschaftszusicherungen

Soweit Qualititsstandards als Eigenschaftszusicherun-
gen im Sinn der §§ 459 Abs. 2, 635 BGB qualifiziert
werden, verstofft dies regelmifSig gegen § 9 Abs. 2
Nr. 1 AGBG, weil die Einhaltung bestimmter Quali-
tatsstandards — insbesondere von technischen Normen
— grundsitzlich keine Eigenschaftszusicherung dar-
stellt.®* Nichts ist hingegen einzuwenden, wenn die
Klausel bestimmt, daf der Lieferant verpflichtet ist, die
technischen Spezifikationen des Bestellers exakt einzu-
halten,% weil dies regelmifig dem Inhalt der ohnehin
geltenden Verkehrssicherungspflichten gemaf§ § 823
Abs. 1 BGB entspricht. Vorbehalten bleibt naturgemaf§
der Ausnahmetatbestand von § 1 Abs. 3 ProdHaftG:
Ist der Mangel des vom Lieferanten hergestellten Pro-
dukts durch die konstruktiven Vorgaben des Bestellers
verursacht, so fiihrt dies grundsitzlich nicht zu einer
Haftung des Lieferanten. Demzufolge verstofSt es gegen
§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG, wenn dem Lieferanten weiter-
gehende Prif- und Kontrollpflichten auferlegt werden,
als sie nach den Umstinden des Falles unter Beriick-
sichtigung der Wertungskriterien von § 242 BGB ange-
messen sind.

2. Uberwachung der Qualititsstandards
durch den Hersteller

Soweit in Qualititssicherungsvereinbarungen das
Recht des Bestellers verankert ist, die Einhaltung der
Qualititsstandards durch den Zulieferer zu iiberwa-
chen, bestehen hiergegen grundsitzlich keine durch-
greifenden Bedenken im Sinn von § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGBG: Es ist das legitime Recht des Bestellers, durch
geeignete Mafinahmen sicherzustellen, daf die von ihm
bedungenen technischen Qualititsvorschriften vom
Lieferer eingehalten werden. Problematisch sind je-
doch die weiterfithrenden Klauseln, wonach sich der
Besteller das Recht ausbedingt, stindig Zugang zum
Betrieb des Zulieferers zu haben. Denn derartige Pau-
schalbefugnisse sind durch technische Erfordernisse im
Rahmen der Qualititssicherung nicht indiziert, und sie
konnen sich als unangemessene Benachteiligung des
Zulieferanten im Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG auswir-
ken, zum Beispiel dann, wenn unentgeltlich auch noch
Riumlichkeiten und sonstige Hilfsmittel dem Besteller
zur Verfligung gestellt werden miissen.

64) So auch Kreifels, ZIP 1990, 489, 492.

65) Kreifels, ZIP 1990, 489, 490.

66) BGHZIP 1988, 1129, 1132 f. »Limonadenflasche«: Befundsicherung.
67) Kreifels, ZIP 1990, 489, 494.

68) Migge, PHI 1991, 197, 201 f.

69) Hierzu auch Kreifels, ZIP 1990, 489, 494.

70) BGH ZIP 1988, 1129, 1132 f. »Limonadenflasche«.

71) Kreifels (FN 69).

72) Kreifels (FN 69).
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3. Auferlegen einer tibergebiihrlichen
Dokumentationspflicht

Diese Erwidgungen gelten erst recht, wenn der Lieferant
verpflichtet wird, umfangreiche und durch die ihn
gesetzlich treffenden Gefahrenabwendungspflichten
nicht begriindete Dokumentationen auf eigene Kosten
anzufertigen. Gleiches gilt dann, wenn — zusitzlich —
Priffungen vom Besteller gefordert werden — mit der
weitergehenden Verpflichtung, Priifzertifikate, Test-
ergebnisse, Analysen etc. auf Mikrofilm aufzunehmen
und lange Zeit aufzubewahren. Derartige Klauseln
sind stets an den Pflichten des Lieferanten zu orientie-
ren, die dieser erfiillen mufS, um in der Lage zu sein, ct-
wa gegen ihn gerichtete Anspriiche aus der Produzen-
tenhaftung gemif§ § 823 BGB — im Bereich des Ver-
schuldens®® — oder gemif8 § 1 ProdHaftG erfolgreich
abzuwehren.®’

Zielen jedoch diese vom Besteller dem Lieferanten
iberwilzten Pflichten darauf ab, daf§ dieser einen be-
trachtlichen Teil der eigentlich dem Hersteller oblie-
genden Pflichten erfillt, so liegt darin — abhingig von
den Umstinden des Einzelfalls und den ohnehin ge-
schuldeten Verkehrssicherungspflichten — eine unange-
messene Benachteiligung im Sinn von §9 Abs. 1
AGBG. Zu beriicksichtigen ist hierbei insbesondere: Je
umfangreicher — verglichen mit dem dispositiven Recht
—die dem Lieferanten tiberwilzten Pflichten sind, desto
hoher ist sowohl die Kostenlast wie auch das bei einer
Pflichtverletzung sich realisierende Haftungsrisiko, oh-
ne daf der Lieferant dann auch in der Lage ist, Regref$
gegeniiber dem Besteller im Sinn von § 426 BGB zu
nehmen.

Generell schwer a6t sich die Frage beantworten, ob
die Aufbewahrungspflicht fiir die vom Lieferanten er-
stellten Dokumente, wie sie in Qualititssicherungsver-
einbarungen haufig gefordert wird,®® gegen § 9 Abs. 1
AGBG verstofit. Bejaht man unter Beriicksichtigung
der BGH-Judikatur 70 eine Befundsicherungspflicht des
Lieferanten, so erscheint es nicht unangemessen im
Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG, wenn der Besteller diesen
verpflichtet, etwa erstellte Dokumentationen fiir einen
Zeitraum von zehn Jahren, gerechnet ab Inverkehr-
bringen des Produkts, aufzubewahren. Denn damit
wird die Frist bezeichnet, welche den Erloschenstatbe-
stand von § 13 ProdHaftG ausmacht.”’ Auch linger
andauernde Aufbewahrungspflichten sind nicht von
vornherein gemaf§ § 9 Abs. 1 AGBG unangemessen
lang, zumal die Méglichkeit besteht, auf Mikroverfil-
mung auszuweichen; und man wird auch im Auge be-
halten miissen, daff gemaf§ § 852 BGB ein Haftungs-
zeitraum von maximal 30 Jahren in Betracht kommt.
Doch gilt es hier stets abzuwigen, von welcher Lebens-
dauer des Produkts auszugehen ist, weil das Risiko
einer haftungsrechtlichen Inanspruchnahme in einem
angemessenen zeitlichen Verhiltnis zur Aufbewah-
rungspflicht stehen muf, welche der Besteller dem Lie-
feranten uberwilzt.”?
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4. Zutrittsrechte des Bestellers

Da es in Qualititssicherungsvereinbarungen iiblich,
aber auch im Rahmen von § 9 Abs. 1 AGBG notwendig
ist, dal der Besteller »audits« beim Lieferanten durch-
fiihrt, figt es sich in dieses Bild, wenn der Besteller sich
das Recht ausbedingt, jederzeit »wihrend der iiblichen
Betriebs- und Geschiftsstunden« nach vorheriger An-
meldung das Werk des Lieferanten zu betreten. Der-
artige Rechte benachteiligen den Lieferanten nicht un-
angemessen im Sinn von § 9 Abs. 1 AGBG. Etwas an-
deres kann dann gelten, wenn der Besteller von diesem
Recht ohne ausreichende Veranlassung exzessiv Ge-
brauch macht.

5. Geheimhaltungsklauseln

Diese miissen stets auf einen angemessenen Interessen-
ausgleich gerichtet sein. Entscheidend kommt es des-
halb darauf an, in welchem Umfang zwischen Besteller
und Lieferant geheimhaltungsbediirftige Informatio-
nen ausgetauscht werden.

6. Haftungsfreizeichnungstatbestinde

Unwirksam gemifs § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG ist es, wenn
bestimmt wird, daf§ die »Verantwortlichkeit« des Lie-
feranten davon »unberiihrt« bleibt, daf§ der Besteller
Priifungen, Kontrollen etc. im Rahmen der Qualitétssi-
cherung durchfiihrt. Denn es ist jedenfalls mit § 254
BGB unvereinbar — und verstofit deshalb auch gegen
§ 9 Abs. 1 AGBG —, wenn der Besteller sich insoweit
gegeniiber dem Lieferanten vollstindig freizeichnet.
Das gleiche gilt dann, wenn er sich auch in den Fillen
vom Haftungsrisiko freizeichnet, in denen er Weisun-
gen, Anordnungen etc. dem Lieferanten auferlegt hat,
sofern der Schaden in einer solchen fehlerhaften Wei-
sung, Anordnung etc. seine Ursache hat. Dabei reicht es
nicht aus, daf sich der Besteller lediglich im Rahmen
von Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit —entsprechend
den Vorgabenvon § 11 Nr. 7 AGBG —von der Haftung
nicht freizeichnet, weil in der Regel die Unangemessen-
heit einer solchen Freizeichnung auch im Rahmen ge-
wohnlicher Fahrlassigkeit gemdfl § 9 Abs. 1 AGBG
vorliegt. Der Lieferant wird unangemessen benachtei-
ligt, weil Qualitdtssicherungsvereinbarungen regelmi-
Rig darauf beruhen, daf§ zwischen Besteller und Liefe-
rant eine enge Kooperation stattfindet, so dafl das
Gleichgewicht von Chancen und Risiken auch haf-
tungsrechtlich gesichert sein mufS.

Dieser Gesichtspunkt gilt vor allem dann, wenn der
Besteller eine Musterfreigabe ausgesprochen hat. Dann
kann er eine ihm insoweit zuzuweisende Mitverant-
wortlichkeit nicht einseitig auf den Lieferanten abwil-
zen, ohne daf§ darin eine unangemessene Benachteili-
gung gemdfs § 9 Abs. 1 AGBG liegt. Wegen der engen
Kooperation zwischen Besteller und Lieferant ist es in-
dessen kaum gerechtfertigt, auf die Norm des § 490
BGB auszuweichen, weil dies lediglich den gewihrlei-
stungsspezifischen Aspekt darstellt, nicht aber der Ver-
kehrssicherungspflicht entspricht, die der Besteller
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durch seine Mitwirkung an der Freigabe des Musters
gegeniiber dem geschidigten Dritten iibernommen
hat.” Folglich ist haftungsrechtlich die Freigabe des
Musters als vertragswesentliche Pflicht gemafs § 9 Abs. 2
Nr. 2 AGBG einzuordnen, von der sich der Besteller
nicht wirksam gegeniiber dem Lieferanten freizeichnen
kann.

7. Freistellungspflicht

Freistellungsverpflichtungen, die der Besteller dem Lie-
feranten auferlegt, sind nur dann mit § 9 Abs. 2 Nr. 1
bzw. mit § 9 Abs. 1 AGBG vereinbar, wenn sie im ein-
zelnen alle haftungsrechtlichen Gesichtspunkte reflek-
tieren, die im Verhiltnis zwischen Besteller und Liefe-
rant — auch unter Beriicksichtigung der jeweiligen Um-
stinde des Einzelfalls — relevant geworden sind.
Hierbei ist zu unterstreichen, daf§ Qualitdtssiche-
rungsvereinbarungen haufig darauf abzielen, daff dem
Geschidigten nicht der Besteller und der Lieferant ge-
samtschuldnerisch gemif$ §§ 830, 840 BGB bzw. ge-
mifd §§ 1, 4, 5 ProdHaftG haften, sondern daf§ aus-
schliefSlich der Lieferant gegeniiber dem Geschadigten
verantwortlich ist, weil der Besteller eine vollstindige
Delegation der Verkehrssicherungspflichten gemif$
§ 823 Abs. 1 BGB bzw. gemifs § 1 ProdHaftG auf den
Lieferanten vollzogen hat.”* Zielt daher die Freistel-
lungsverpflichtung, die der Besteller dem Lieferanten
tiberwilzt, auf eine vollstindige Schadloshaltung — ein-
schlieflich der Ubernahme aller Aufwendungen und
Kosten im Rahmen einer Riickrufaktion —, so liegt dar-
in allemal eine unangemessene Benachteiligung gemif§
§ 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. gemif § 9 Abs. 1 AGBG, sofern
dem Lieferanten alle Einwendungen abgeschnitten
werden, welche auf eine Mitverantwortlichkeit des Be-
stellers abzielen. Wirksam ist deshalb nur eine solche
Freistellungsverpflichtung, welche uneingeschrinkt
unter Berticksichtigung der getroffenen Vereinbarun-
gen sowie der tatsichlichen Umstinde dem Lieferanten
das Recht offenhilt, anteiliges Mitverschulden oder
Mitverursachen dem Besteller entgegenzuhalten.
Unwirksam ist deshalb auch eine Freistellungsver-
pflichtung, wonach der Lieferant den Hersteller inso-
weit von der Haftung gegeniiber dem geschidigten
Dritten oder potentiell Geschddigten freihalt, als er ge-
geniiber diesen »selbst haften« wiirde. Die unangemes-
sene Benachteiligung im Sinn von § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw.
von § 9 Abs. 1 AGBG liegt hier darin, daf§ die im Au-
Benverhaltnis gegebene gesamtschuldnerische Haftung
gemaf$ §§ 830, 840 BGB bzw. gemif3 §§ 1, 4, 5 Prod-
HaftG auch dann eingreift, wenn der Besteller als wei-
terer Gesamtschuldner selbst unmittelbar dem Gescha-
digten gegeniiber haftet. Gesamtschuldnerischer Haf-
tungsausgleich im Innenverhiltnis und Auflenhaftung
sind eben nicht identisch, wie sich unmittelbar aus
§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB ergibt (»soweit nicht ein ande-
res bestimmt ist«). Hinzu kommt, daf§ von der BGH-

73) Hierzu auch Kreifels, ZIP 1990, 489, 491.
74) So mit Nachdruck Hollmann, PHI 1989, 146. 154.
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Judikatur noch nicht abschlieSend geklart ist, ob der  verpflichtung zu Lasten des Lieferanten nur dann beur-

Lieferant auch zur Produktbeobachtung des Endpro-  teilt werden, wenn alle zuvor aufgeworfenen haftungs-
dukts und deshalb auch zur Durchfithrung von Riick-  und versicherungsrechtlichen Gesichtspunkte zugun-
rufmaffinahmen allein verantwortlich verpflichtet ist.”s sten des Lieferanten beriicksichtigt worden sind: Denn
Ohnedies kann die Wirksamkeit einer Freistellungs-  die Freistellungsverpflichtung ist Konsequenz der Haf-
tungsverlagerung, setzt also deren Wirksamkeit gemaf§

75) Offengelassen in BGH BB 1984, 2148, 2150. § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. gemifs § 9 Abs. 1 AGBG voraus.
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