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Buchbesprechungen

Die Produkthaftung des Importeurs. Von Michael Zoller (Studien
zum Handels-, Arbeits- und Wirtschaftsrecht, Bd. 20). — Baden-
Baden, Nomos 1992. 281 S., kart. DM 76,—.

Diese aus einer Dissertation bei Hopt, Miinchen, hervorgegangene
Arbeit ist in der Tat ein umfassendes Kompendium: Dargestellt wer-
den das deutsche Recht, die Importeurhaftung gemiB § 8231 BGB
sowie der weite Bereich von § 4 11 ProdHaftG, die den Drittstaaten-
Importeur mit der verschuldensunabhingigen Schadensersatzsank-
tion fiir Produktfehler betrichtlich belastet. Die gefundenen Ergeb-
nisse spiegelt der Verfasser sodann auf dem Hintergrund der Rechts-
situation im Gemeinsamen Markt, einschlieBlich der Haftungslage -
Strict Liability in Tort — in den USA. Behandelt werden aber auch die
wichtigsten Rest-EFTA-Staaten sowie die Haftungssituation in Ja-
pan. Schon dieser weite Bereich des behandelten Themenkatalogs —
Jjeweils unter Darstellung der praktischen Bediirfnisse: Anspruchsver-
folgung und Anspruchsdurchsetzung — lohnt die Lektiire der Arbeit
von Zoller. Sorgfiltig ist das weitreichende Material aufbereitet: auch
der Praktiker zieht hieraus Nutzen.

Die Grundthese des Verfassers ist freilich — so iiberzeugend sie
theoretisch fundiert ist ~ in praktischer Sicht ein wenig problema-
tisch: Wegen des sich aus § 4 Il ProdHaftG ergebenden Haftungsrisi-
kos ist es inzwischen zwangsliufig, daBl Drittstaaten-Importeure von
den Herstellern eine durch ausreichenden Deckungsschutz abgesi-
cherte Freistellungsverpflichtung verlangen. Sie wollen mit der von
ihnen nicht unmittelbar verursachten Haftung fiir Produktfehler
nicht alleingelassen werden. An dieser Stelle differenziert nunmehr
Zoller danach, ob gegeniiber dem jeweiligen Drittstaat eine effektive
zwischenstaatliche Anspruchsverfolgung bei Produktschiden ge-
wihrleistet ist. Soweit dies — aufgrund einer dargestellten detaillierten
linderspezifischen Abgrenzung — zutrifft, schligt Zoller vor, zwi-
schen solchen Staaten zu unterscheiden, bei denen die Einfuhr eine
besondere Gefahr fiir den Verbraucher bewirkt und solchen, bei de-
nen dies nicht zutrifft. Das Stichwort fiir diese Distinktion ist die von
ihm im einzelnen herauskristallisierte , Priventionsmethode*: Setzt
also der Importeur durch die Einfuhr keine relevante zusitzliche Ge-
fahr, so meint Zoller, aus systematischen Erwigungen heraus eine
Zurechnung des Produktschadens — und damit die Haftung fiir den
eingetretenen Schaden — verneinen zu sollen. Zwangsliufig gelangt
deshalb Zoller zu einem ,,personenspezifischen Fehlerbegriff gemiB
§ 3 ProdHaftG. Fiir den Importeur bedeutet dies konkret: Er haftet
nach diesem Vorschlag nicht fiir einen Produktfehler, wenn das Pro-
dukt aus einem Land bezogen wird, das ~ im Blick auf den Standard
der Produktsicherheit und die daran ankniipfende Haftung — eine
dhnliche Priventionswirkung entfaltet wie dies fiir den inlindischen
Markt anzuerkennen ist.

Das klingt als These durchaus schliissig, ist aber aus praktischer
Sicht wenig hilfreich. Denn Importvertrige sind regelmiBig langfri-
stige Vertrige. Vieles was Produktsicherheit und Produktqualitit be-
trifft, dndert sich; Haftungsverschirfungen treten hinzu; der MaBstab
des jeweils letzten Standes von Wissenschaft und Technik ist Garant
fiir die Produktsicherheit, mithin: fiir die den Fehlerbegriff gemi8 § 3
ProdHaftG determinierende Verbrauchererwartung. Momentauf-
nahmen, wie sie Zoller bietet, haben daher nicht die VerliBlichkeit,
die Industrie und Wirtschaft heute erwarten. Doch lesenswert ist die
Schrift von Zoller fiir jeden, der mit der Produkthaftung zu tun hat.
Vieles duBerst Niitzliche wird im rechtsvergleichenden MaBstab dem
Leser hier als Information angeboten. Es ist in der Tat eine hochst
gelungene ,tour d’horizon®.
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