Supplement Leasing-Berater

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, KéIn

Zur Sittenwidrigkeit von Leasingvertragen®

1. Der bisherige Befund
in der Judikatur

Da Leasingvertrage mit Endverbrau-
chernerhebliche Bedeutung(,Privatlea-
sing“) erlangt haben, stellt sich in zuneh-
mendem MaBe die Frage, ob und inwie-
weit die BGH-Judikatur zur Sittenwidrig-
keit von Ratenkreditvertrdgen auf Lea-
singvertrage (ibertragen werden kann'.
Die bisherige Judikatur bietet in diesem
Punkt kein einheitliches Bild. Das OLG
Karisruhe hat in seiner Entscheidung
vom 24. 10. 19852 die Anwendbarkeit
der BGH-Judikatur zur Sittenwidrigkeit
von Ratenkreditvertrdgen bejaht3. Wah-
rend die Entscheidung des OLG Karlsru-
he wegen eines wahrend des Revisions-
verfahrens abgeschlossenen Vergleichs
der Parteien nicht rechtskraftig ist*, ist
das Urteil des OLG Saarbriicken vom
10. 11. 1987° mit folgender Sentenz
rechtskréftig geworden: ,Die vom BGH
zur Sittenwidrigkeit von Darlehensver-
tragen entwickelten Grundsatze kénnen
auf Leasingvertrdge nicht angewendet
werden .’

a) Die eine Parallele zum Ratenkauf
stiitzenden Entscheidungen

Die Entscheidung des OLG Karlsruhe
bezog sich auf einen Pkw-Leasingver-
trag, der im Rahmen des Herstellerlea-
sings — also: mit einer herstellerabhén-
gigen Leasinggesellschaft — kontra-
hiert wurde. Die Laufzeit des Vertrages
sollte 36 Monate bei einer vereinbarten

Gesamtfahrleistung von 60000 km be-
tragen. Die monatliche Leasingrate be-
trug 295,— DM zzgl. MwSt., der Gesamt-
fahrzeugpreis war mit 11 132,73 DM an-
gegeben, ohne daf ein ,Restwert” im
Vertrag bezeichnet worden war®. Nach-
dem der Leasingnehmer fiinf Leasingra-
ten gezahlt hatte, kam es zu Auseinan-
dersetzungen zwischen den Parteien,
so daB der Leasinggeber den Leasing-
vertrag fristlos kiindigte und einen Ablé-
sebetrag in Héhe von 8793,19 DM in
Rechnung stellte, obwohl der Pkw dem
Leasinggeber wieder zur Verfligung ge-
stellt worden war.

Das OLG Karlsruhe geht davon aus, daf
die Leasingraten so kalkuliert sind, da
sie die Differenz zwischen dem Neu-
preis des Pkw und dessen Wiederver-
kaufswert abdecken’. Aus diesem An-
satzfolgert das Gerichtdie Parallele zum
Ratenkreditvertrag: ,Wie beim Raten-
kreditvertrag wird beim finanzierten Lea-
singvertrag der Sache nach nicht die
Nutzung einer Sache zur Verfiigung ge-
stellt, sondern das Kapital fiir die Sache.
Von der Interessenlage her bestehen da-
her vergleichbare Verhéltnisse Des
weiteren akzentuiert das Gericht, daB
der Leasinggeber ,als Finanzierungs-
Leasinggesellschaft der Automobilfirma
an der Absatzforderung durch den Lea-
singvertrag” profitiert und deshalb nicht
gezwungen ist, eine ,so hohe Gewinn-
spanne wie eine Ratenkreditbank einzu-
kalkulieren.“ Deshalb erwartet ein Lea-
singnehmer ,im schlechtesten Fall

bankibliche Konditionen." Es sei nicht
einzusehen, ,daB sich fir einen Leasing-
geber ein hoherer Effektivzins aus Risi-
kogriinden rechtfertigen lieBe“. Bei der
dann vorzunehmenden Gesamtwiirdi-
gungaller Umstande des Leasingvertra-
ges stellt das OLG Karlsruhe darauf ab,
daB fur den Leasingnehmer nicht er-
kennbar war, wie hoch der Anteil der Zin-
seninden Leasingraten war und wie teu-
er deshalb die Nutzung des Pkw in Wirk-
lichkeit wurde. SchlieBlich beriicksich-
tigt das Gericht noch, daB zahilreiche
AGB-Klauseln im Leasingvertrag un-
wirksam sind®, sowie die Unerfahren-
heit und wirtschaftlich schwéchere Lage
des Leasingnehmers, welche fiir den
Leasinggeber erkennbar Ursache dafir
war, daB sich der Leasingnehmer auf
den abgeschlossenen Leasingvertrag
tiberhaupt eingelassen hat.

* Die Darstellung folgt dem Werk des Au-

tors, Der Leasingvertrag, 4. Aufl. 1992.

Schmidt/Schumm, DB 1989 S. 2109.

OLG Karlsruhe, DB 1986 S. 107.

3 Vgl. auch LG Hagen, NJW-RR 1987
S. 1143

4  Wolf/Eckert, gewerbliches Miet-, Pacht-

und Leasingrecht, 1990, Rz. 470.

OLG Saarbriicken, NJW-RR 1988 S. 243.

OLG Karlsruhe, DB 1986 S. 107.
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b) Gegenteilige Entscheidungen

Die gegenldufige Entscheidung des
OLG Saarbriicken® geht davon aus, daB
der Leasingvertrag kein Darlehensver-
trag ist. Darlber hinaus unterstreicht
das Gericht: ,Die Leistungen im Rah-
men eines Leasingvertrages sind um-
fangreicher, als es bei einer Darlehens-
gewahrung der Fall ist, weil der Leasing-
geber Eigentimer des Leasingguts sei
und das volle Verwertungsrisiko trage,
soweit der Leasingnehmer seinen ver-
traglichen Verpflichtungen nicht nach-
komme. Auch betont das Gericht, die
Leasingraten seien so bemessen, ,daB
ihre Summe den Anschaffungswert der
Ware, die wahrend der Leasingzeit anfal-
lenden Zinsen, den anteiligen allgemei-
nen Verwaltungsaufwand und einen ent-
sprechenden Unternehmergewinn“ um-
fassen. SchlieBlich stellt das Gerichtdar-
aufab, eine Parallele zur Sittenwidrigkeit
von Ratenkreditvertrdgen im Sinn von
§ 138 Abs. 1 BGB setze voraus, daB nicht
nur ein auffélliges MiBverhaltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung be-
stehe, sondern auch der Darlehnsgeber
LbewuBt die schwéchere Stellung des
Darlehnsnehmers bei der Festlegung
der Vertragsbedingungen zu seinen
Gunsten ausgenutzt oder sich zumin-
dest leichtfertig der Einsicht verschlos-
sen hat, daB der Darlehnsnehmer sich
nur aufgrund seiner schwachen wirt-
schaftlichen Stellung auf das fir ihn
nachteilige Geschéft eingelassen hat.
Unter dieser Voraussetzung fiel ins Ge-
wicht, daB der Leasingnehmer als Versi-
cherungsvermittler tatig war und des-
halb ,kaum mehr als geschéaftsunerfah-
ren angesehen” werden konnte, so daB
mangels weiterreichender, besonderer
Umstidnde eine Sittenwidrigkeit des
Pkw-Leasingvertrages nicht in Betracht
kam.

2. Der Befund in der Literatur

Bunte™ hat die Entscheidung des OLG
Karlsruhe™ vor allem deswegen abge-
lehnt, weil die Leasingraten keine Dar-
lehnsraten seien und der AbschluB eines
Leasingvertrages gegeniiber dem finan-
zierten Kauf bestimmte Vorteile wirt-
schaftlicher Art, insbesondere Steuer-
vorteile biete, welche bei einem Preisver-
gleich nicht auBer Betracht bleiben drf-
ten. Desweiteren macht Bunte geltend,
der Leasinggeber habe andere Refinan-
zierungskosten als eine Bank. Heinrichs
will die Sittenwidrigkeit eines Leasing-
vertrages nur dann bejahen, wenn im
Einzelfall die zu zahlenden Leasingraten
- im Vergleich mit den Ublichen Lea-
singraten — das Merkmal der Sittenwid-
rigkeitim Sinn von § 138 Abs. 1 BGB be-
grinden™.  Demgegeniiber haben
Schmidt/Schumm™ die unmittelbare
Ubertragbarkeit der BGH-Judikatur zur
Sittenwidrigkeit von Ratenkreditvertra-
gen auf Konsumenten-Leasingvertrage
nach ausfiihrlicher Auseinandersetzung

mit den in der Judikatur vorgebrach-
ten Gegenargumenten bejaht. Wolf/
Eckert' betonen demgegeniiber, bei
Leasingvertrdgen sei regelmaBig die
Einschaltung einer Refinanzierungs-
bank erforderlich, was zwangslaufig zu
einer Verteuerung des Finanzierungs-
leasing fUhrt. Dariiber hinaus seien die
steuerlichen Vorteile ebenso zu beriick-
sichtigen wie die Tatsache, daB der Ab-
schluB eines Leasingvertrages aus tech-
nischen oder betriebswirtschaftlichen
Grinden zweckmaBiger sein kann als
der kaufliche Erwerb des Wirtschafts-
guts. Letzten Endes stellen sie auf die
Umsténde des Einzelfalls ab und beto-
nen, im privaten Bereich sei die Gefahr
der Nichtigkeit eines Leasingvertrages
gemadB § 138 Abs. 1 BGB durchaus gro-
Ber als bei Leasingvertrédgen in der ge-
werblichen Wirtschaft.

3. Eigene Auffassung

Nach géngiger Auffassung sind Lea-
singvertrage atypische Mietvertrage, auf
die grundsétzlich die Bestimmungen
der §§ 535ff. BGB Anwendung finden.
Dochistim Blickauf§ 1 Abs. 2 VerbrKrG
zu unterstreichen, daB Finanzierungs-
Leasingvertrdge als ,sonstige Finanzie-
rungshilfe* in den Anwendungsbereich
des VerbrKrG ausdriicklich aufgenom-
men worden sind; daraus ergeben sich
folgende Gesichtspunkte, die bei einer
Prifung im Rahmen von § 138 Abs. 1
BGB von Belang sind, um ein auffélliges
MiBverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung festzustellen.

a) Die Vergleichbarkeit mit einem
finanzierten Abzahlungsgeschift

§ 138 BGB setzt der Vertragsfreiheit, ins-
besondere der Vertragsgestaltungsfrei-
heit, Schranken™. Entscheidend kommt
esindiesem Zusammenhang darauf an,
ob zwischen Leistung und Gegenlei-
stung ein auffélliges MiBverhéltnis be-
steht, und ob der Leasinggeber die wirt-
schaftlich schwéchere Lage des Lea-
singnehmers, dessen Unterlegenheit
und Unerfahrenheit bei der Festlegung
der Leasingraten bewuBt zu seinem Vor-
teil ausgenutzt hat'®. Dabei gilt es
gleich, wenn sich der Leasinggeber als
objektiv sittenwidrig Handelnder zumin-
dest leichtfertig der Erkenntnis ver-
schlieBt, daB sich der Leasingnehmer
nur aufgrund seiner wirtschaftlich
schwécheren Lage auf die ihn beschwe-
renden Leasingbedingungen einlaft,
wobei eine Gesamtwiirdigung von Inhalt
und Zweck des jeweiligen Leasingver-
trages vorzunehmen ist'’. Diese aus
dem Bereich des Teilzahlungskredits
herrihrende Judikatur kann jedoch nur
dann im Rahmen von § 138 Abs. 1 BGB
bei der Beurteilung von Leasingvertrs-
gen herangezogen werden, wenn ein
ausreichender VergleichsmaBstab eta-
bliert ist'®. VergleichsmaBstab ist dabei

das verkehrsibliche, noch wirtschaftlich
tragbare Entgelt, welches der Vertrags-
partner zu zahlen verpflichtet ist'.

Damit stellt sich die Frage, ob diese Ver-
gleichbarkeit ausschlieBlich danach zu
beurteilen ist, welches Entgelt der jewei-
lige Leasingnehmer zu zahlen verpflich-
tet ist?’, oder ob weitergehend eine Pa-
rallelschaltung zwischen Leasing und
Teilzahlungskredit in Betracht kommt,
weil ja der Finanzierungs-Leasingver-
tragals ,sonstige Finanzierungshilfe"im
Sinnevon § 1 Abs. 2 VerbrKrG zu qualifi-
zieren ist. Gestltzt wird diese Aus-
gangsthese durch die Auffassung des
Gesetzgebers, daB das Finanzierungs-
leasing heute ,in bestimmten Bereichen
der Verbrauchergeschéfte den Abzah-
lungskauf und den finanzierten Kauf
weitgehend abgelést* hat?'. Daraus ist
aber im Sinn der BGH-Judikatur zur Sit-
tenwidrigkeit gemaB § 138 Abs. 1 BGB
abzuleiten, daB als VergleichsmaBstab
unter Beruicksichtigung aller Umsténde
ein Sondermarkt fiir Leasingvertrdge
genausowenig anzuerkennen ist wie flr
Teilzahlungskredite?. Vielmehr besteht
unter Beriicksichtigung des Aquivalenz-
prinzips eine Vergleichbarkeit zwischen
Teilzahlungskredit und Finanzierungs-
leasing, weil der Verbraucher — und al-
lein auf diesen ist abzustellen — die von
Teilzahlungsbanken angebotenen Kre-
dite und die von Leasinggesellschaften
angebotenen Finanzierungen nicht als
eigenstandige, zu unterscheidende Lei-
stungen beurteilt?,

Gehtmanalsovoneinerdurch§ 1Abs. 2
VerbrKrG gestiitzten Vergleichbarkeit
zwischen Teilzahlungskredit einerseits
und Finanzierungsleasing andererseits
aus, so stellt sich die Frage, ob nicht —
unter Beriicksichtigung aller typischen
Umsténde eines Leasingvertrages —
sonstige Gesichtspunkte heranzuzie-
hen sind, welche der Vergleichbarkeit
widerstreiten.

b) Die zusitzlichen Leistungen
des Leasinggebers

Dies wirft geméB § 138 Abs. 1 BGB zu-
néchst die Frage auf, ob der Leasingge-
berim Vergleich zu einem Darlehensge-
ber weitergehende Pflichten zu erfilllen

9 OLG Saarbriicken, NJW-RR 1988 S. 243.
10 Bunte, EWIR 1986 S. 115,
11 OLG Karlsruhe, DB 1986 S. 107.
12 Palandt/Heinrichs, § 138 Rdnr. 33.
13 Schmidt/Schumm, DB 1989 S. 2109.
14 Wolf/Eckert, a.a.O. (Fn. 4), Rdnr. 478.
15 BGH, ZIP 1981 S. 369, 370.
16 BGH, a.a.0. S. 371.
17 BGH, a.a.O.
18 BGH, ZIP a.a.0. S. 372.
19 BGH, a.a.0.
20 Palandt/Heinrichs, § 138 Rdnr. 33.
21 BT-Drucks. 11/5462, 34.
22 BGH, ZIP 1981 S. 369, 372 - fiir Teilzah-
lungskredite.
23 BGH, ZIP 1981 S. 369, 373.
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hat. Nach Auffassung der Judikatur
schuldet der Leasinggeber die Sachver-
schaffung. Darin liegt die Hauptpflicht
des Leasinggebers, welche den mietver-
traglichen Charakter des Leasingver-
trages — auchim Rahmen des Finanzie-
rungsleasing — begriindet. Soweit der
Leasinggeber diese Pflicht erfillt hat,
kommt die leasingtypische , Abtretungs-
konstruktion“ ins Spiel: Der Leasingge-
ber tritt dem Leasingnehmer alle Ge-
wébhrleistungs- und Schadensersatz-
anpriche ab, die ihm, dem Leasingge-
ber, gegenliber dem Lieferanten des
Leasingguts zustehen, einschlieBlich
des Rechts, den zwischen Leasinggeber
und Lieferant des Leasingguts beste-
henden Kauf- oder Werkvertrag zu wan-
deln, so daB die Gechéaftsgrundlage des
Leasingvertrages bei Vollzug der Wan-
delung mitriickwirkender Kraft in Fortfall
gerédt. Es entsteht dann ein bereiche-
rungsrechtliches Ruckabwicklungsver-
héltnis.

aa) Widerlegung der Auffassung
des OLG Saarbriicken

Geht man von dieser leasingtypischen
Konstellation aus, so folgt daraus, daf
die Auffassung des OLG Saarbriicken
unzutreffend ist. DaB der Leasinggeber
rechtlicher und wirtschattlicher Eigent-
mer des Leasingguts ist, ist — im Ver-
gleich zum Darlehnsgeber — keines-
wegs eine zusétzliche Leistung des Lea-
singgebers. Denn der Darlehnsgeber er-
wirbt regelméBig Sicherungseigentum
am Kaufgegenstand, der Unterschied ist
freilich: Der Kaufer/Darlehnsnehmer er-
wirbt Volleigentum, sobald er das Dar-
lehn getilgt hat, wihrend der Leasing-
nehmer — abgesehen vom Vollamorti-
sationsvertrag mit Kaufoption — auch
nach Beendigung der Grundmietzeit
keine Eigentiimerposition erwirbt. DaB
der Leasinggeber Eigentimer des Lea-
singguts in rechtlicher und wirtschaftli-
cher Sicht bleibt, ist also im Gegensatz
zur Auffassung des OLG Saarbriicken?®
keine zusétzliche ,Leistung“ des Lea-
singgebers, sondern - jedenfalls im
Rahmen des Privatleasing — ein ent-
scheidender Nachteil fir den Leasing-
nehmer. Denn innerhalb der betriebsge-
wohnlichen Nutzungsdauer von 40%
bis 90% zahit der Leasingnehmer so-
wohl im Bereich des Vollamortisations-
als auch im Bereich des Teilamortisa-
tions-Erlasses die gesamten Herstel-
lungs-, Anschaffungs-, Neben- und Fi-
nanzierungskosten einschlieBlich des
Gewinns des Leasinggebers. Wie ohne
weiteres einsichtig, garantiert der Lea-
singnehmer bei allen Vertragen im Be-
reich des Teilamortisations-Erlasses die
Vollamortisation des Leasinggebers.
Wirtschaftlich betrachtet flieBt also dem
Leasinggeber der jeweilige Rest-
wert/Zeitwert des Leasingguts im Rah-
men einer ordnungsgemaBen Verwer-
tung zu, obwohl er bereits volle Amorti-

sation erhalten hat. Ein derartiger zu-
sétzlicher Verwertungserlés steht dem
Darlehnsgeber bei einem Ratenkredit-
vertrag nicht zu, weil ja der Darlehnsneh-
mer/Kaufer bei vollsténdiger Tilgung des
Kaufpreises Eigentum erwirbt.

Dieser leasingtypische Vorteil der Rest-
verwertung wird auch nicht durch die
leasingtypischen Vertragsrisiken in ei-
nem weiteren Umfang gemindert, als
dies bei einem Ratenkreditvertrag der
Fall ist. Realisiert sich bei einem Lea-
singvertrag das Gewabhrleistungsrisiko,
so fehlt dem Leasingvertrag — bezogen
aufden Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses — die Geschaftsgrundiage im Sinn
von § 242 BGB. Beim finanzierten Ra-
tenvertrag fihrt die Wandelung des
Kaufvertrages dazu, daB dem Kau-
fer/Darlehnsnehmer ein Einwendungs-
durchgriff gegeniiber dem Riickzah-
lungsanspruch des Darlehnsgebers zu-
steht, soweit er gegeniber seinem Ver-
kédufer die Wandelung oder Minderung
erklart hat und diese auch vollzogen
ist?®®. Auch beim finanzierten Abzah-
lungskauf kommen dann bereiche-
rungsrechtliche Ruckabwicklungsan-
spriiche zum Zug, welche jedoch — vor-
behaltlich eines Konkurses des Verkéau-
fers — primar vom Kéufer/Darlehnsneh-
mer gegeniiber dem Verkaufer geltend
zu machen sind?. Daraus folgt: Genau-
so wie der Leasinggeber tragt der Dar-
lehnsgeber das Risiko, daB sich sein Auf-
wand nicht amortisiert und er keinen Ge-
schéaftsgewinn realisieren kann?®,

bb) Der Refinanzierungsaufwand

Es ist sicherlich zutreffend, wenn Wolf/
Eckert® darauf aufmerksam machen,
daB beim Finanzierungsleasing stets die
Einschaltung einer Refinanzierung er-
forderlich ist, was zu einer tendenziellen
Verteuerung des Leasingentgelts fihrt.
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB
auch Teilzahlungsbanken grundsétzlich
eine Refinanzierung vornehmen und die
entsprechenden  Refinanzierungsko-
sten ‘als Teil des Zinses ausweisen®.
Gerade dadurch wird die Unterschied-
lichkeit des Marktes einer Teilzahlungs-
bank gegenliber dem eines sonstigen
Kreditinstituts charakterisierts. Ahnlich
wie bei den Teilzahlungsbanken3? ist
auch in der Leasingbranche zu berlck-
sichtigen, daB — gemessen an den Be-
teiligungsverhdltnissen — zwei Drittel
der Leasinggesellschaften aus dem Fi-
nanzierungsbereich stammen, d.h. im
Eigentum inlandischer Kreditinstitute,
inlandischer Leasinggeselischaften so-
wie auslandischer Kreditinstitute und
Leasinggesellschaften stehen®. Und
die Sparkassen, Genossenschaftsban-
ken sowie die fiihrenden Privatbanken
sind unmittelbar oder mittelbar an Lea-
singgesellschaften in duBerst starkem
MaBe beteiligt’*. Wenn schon bei Teil-
zahlungsbanken in Abrede gestellt wird,
daB fir diese ein besonders hoher Refi-

nanzierungsaufwand besteht®, so ist
keineswegs erkennbar, daB fur die Lea-
singgesellschaften insoweit eine die
Vergleichbarkeit zerstérende Ausnahme
besteht. Bestatigt wird dies dadurch, daB
beim Vergleich zwischen Leasing und
Kauf als alternative Investitionsentschei-
dung ein Refinanzierungsvorteil gegen-
Uber ,normalen”, insbesondere bonitats-
schwachen Kredithnehmern bei Ab-
schluB eines Leasingvertrages festge-
stellt wird®*. Dies besagt: Durch Zwi-
schenschaltung einer Leasinggesell-
schaft erreicht der ,normale“ Kreditneh-
mer — verglichen miteinem Darlehen —
sogar eine glinstigere Refinanzierung,
ein Gesichtspunkt, der im Rahmen von
§ 138 Abs. 1 BGB keinesfalls vernach-
lassigt werden darf. Demzufolge erweist
sich die These von Wolf/Eckert¥ als
nicht unbedingt stichhaltig, der h6here
Refinanzierungsaufwand beim Leasing
verbiete eine unbedingte Gleichschal-
tung zum Teilzahlungskreditim Rahmen
einer Prufung der Sittenwidrigkeit ge-
méaB § 138 Abs. 1 BGB. Sogesehenkann
man durchaus der Auffassung von
Schmidt/Schumm3® zustimmen, da8 die
Refinanzierung des Leasinggebers kei-
ne eigenstdndige, die Vergleichbarkeit
gemas § 138 Abs. 1 BGB verneinende
Leistung des Leasinggebers ist.

c) Keine Leasingvorteile

Fiirden Leasingnehmer als Endverbrau-
cher/Privatmann bietet Leasing weder
betriebswirtschaftliche noch steuer-
rechtliche Vorteile irgendeiner Art. Viel-
mehr ist Leasing fir den Privatmann —
verglichen mit einem finanzierten Kauf
— regelmaBig eine teurere Finanzie-
rung, weil alle betriebswirtschaftlichen
Vergleiche zwischen Leasing und Kauf
davon ausgehen, daB der Leasingneh-
meglg' Gewerbetreibender/Freiberufler
ist®,

24 OLG Saarbriicken, NJW-RR 1988 S. 243,
244,

25 OLG Saarbriicken, a.a.O.

26 Soergel/Hénn, Anh. zu §6 AbzG
Rdnrn. 65g; Palandt/Putzo, Anh. zu § 6
AbzG Rdnrn. 12ff.

27 Soergel/H6nn, Anh.zu § 6 AbzG Rdnr. 72;
Canaris, Bankvertragsrecht, Rdnr. 1449,
1451.

28 Schmidt/Schumm, DB 1989 S. 2109, 2110.

29 Wolf/Eckert, a.a.O. (Fn. 4), Rdnr. 478.

30 Schwark, Rechtsfragen des Konsumen-
tenkredits, S. 77.

31 Schwark, a.a.0., S. 56f.; Schmelz, Der
Verbraucherkredit, Rdnr. 232.

32 Schmelz, a.a.O.

33 Wassermann, FLF 1990 S. 226, 235f.

34 Wassermann, a.a. Q. S. 236.

35 Schmelz, a.a.O. (Fn. 31), Rdnr. 233.

36 Gabele/Weber, Kauf oder Leasing,
Rdnr. 211.

37 Wolf/Eckert, a.a.O. (Fn. 4).

38 Schmidt/Schumm, DB 1989 S. 2109, 2111.

39 Spittler, Leasing, S. 29ff.; Tacke, Leasing,
S. 5ff. jeweils m.w.N.
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d) Parallele zu § 9 Abs. 1 VerbrKrG
bei ,verbundenen Geschiften“

In diesem Zusammenhangsind auch die
Bestimmungen von § 9 Abs. 1-3 Verbr-
KrG im Auge zu behalten, weil diese ge-
maB § 3 Abs. 2 Nr. 1 VerbrKrG auf Lea-
singvertrdgein Form des Finanzierungs-
Leasingvertrages Anwendung finden.
Sofern also Kaufvertrag und Kreditver-
tragein verbundenes Geschaft“im Sinn
von § 9 Abs. 1 VerbrKrG sind, steht es
dem Leasingnehmer/Verbraucher frei,
Einwendungen aufgrund eines Mangels
des gelieferten Leasingguts geltend zu
machen und die Zahlung weiterer Lea-
singraten zu verweigern, soweit die
Nachbesserung oder Ersatzlieferung
Lfehigeschlagen“ist. Von einem verbun-
denen Geschaft analog § 9 Abs. 1 Ver-
brKrG wird man allemal dann reden
mussen, wenn der Lieferant des Lea-
singguts als Erfillungsgehilfe des Lea-
singgebers tatig geworden ist, weil er
beim AbschluB des Leasingvertrages
vorbereiten half. Unter dieser Vorausset-
zung herrscht unmittelbare Parallelitét
zwischen Leasingvertrag und Kreditver-
trag im Sinn von § 1 Abs. 1 VerbrKrG,
weil in beiden Féllen ein Einwendungs-
durchgriff — im Sinn eines Leistungsver-
weigerungsrechts — zum Zuge kommt,
sodaBes — jedenfalls zundchst — nicht
mehr auf den riickwirkenden Wegfall der
Geschéftsgrundlage des Leasingvertra-
ges wegen Vollzugs der Wandelung des
Kaufvertrages/Werkvertrages zwischen
Leasinggeber und Lieferant des Lea-
singguts ankommt.

4. Berechnung
des Effektivzinses

a) Bei Ratenkreditvertragen

Bei Ratenkreditvertrdgen bejaht die
BGH-Judikatur ein auffélliges MiBver-
haltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, sofern die 100%-Grenze unter
Beriicksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles {iberschritten wird“C. Der ef-
fektive Jahreszins, der sich aus den ver-
einbarten Belastungen des Darlehns-
nehmers ergibt, ist dem marktiblichen
Zins eines entsprechenden Kredits
gegeniiberzustellen*'. Der Berechnung
des Marktzinses ist dabei der Schwer-
punktzins zugrunde zu legen, der sich
aus den Monatsberichten der Deut-
schen Bundesbank fir den Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses ergibt*2. Die-
ser Schwerpunktzins ist fiir den Aquiva-
lenzvergleich auch dann heranzuzie-
hen, wenn es sich um langfristige Kredi-
te handelt, die in einer Niedrigzinsphase
gewahrt wurden®. Die Zinsstatistik der
Deutschen Bundesbank umfaBt zwar
nur einen Ratenkredittyp fiir Betrage
zwischen 5000, DM bis unter 10000, -
DM mit Laufzeiten von 24 bis 48 Mona-
ten, doch bestehen keine Bedenken da-
gegen, diese Statistik auch fir Kredite
von 10000,— DM bei einer Laufzeit von

60 Monaten als VergleichsmaBstab
heranzuziehen*.

Wie der BGH verschiedentlich hervorge-
hoben hat, kommt es fiir den Leistungs-
vergleich entscheidend darauf an, wel-
chen Preis ein Kreditnehmer flr einen
vergleichbaren Kredit bei der Mehrzahl
der (Ubrigen Anbieter hétte zahlen
mussen®. Dies setzt jedoch nicht vor-
aus, daB in jedem Fall eine genaue Ent-
sprechung in den Marktgegebenheiten
nachweisbar ist. Denn der Schwer-
punktzins behélt auch seine Bedeutung
als bestimmender Faktor des Zinsver-
gleichs in solchen Féllen, in denen der
Kreditnehmer im Blick auf die Marktver-
haltnisse einen véllig gleichartigen Kre-
ditbeieinem anderen Kreditinstitut mdg-
licherweise nicht hatte erhalten kén-
nen“s.

b) Parallele zum Leasingvertrag

Die regelméBig fehlende Preisanpas-
sungsklausel in Leasingvertrdgen steht
der Anwendung von § 138 Abs. 1 BGB
nicht entgegen*’. Ob unter dieser Vor-
aussetzung eine geringfiigige Erho-
hung des Vertragszinses uber 100%
moglich ist, ohne daB Sittenwidrigkeit
geméB § 138 Abs. 1 BGB eingreift, hat
der BGH noch nicht abschlieBend ge-
klart, wohl aber im konkreten Fall beim
Ratenkredit verneint*®, Dabei wird man
freilich im Auge behalten missen, daB
im entschiedenen Fall eine Laufzeit von
144 Monaten ohne Zinsanpassungs-
klausel vereinbart war®®, die unter Be-
rlicksichtigung der iiblichen AfA-Zeiten
fur Leasingguter wesentlich zu lang ist;
die Mehrzahl der im Privatleasing be-
nutzten Wirtschaftsgtter hat — wie zum
Beispiel das KFZ - eine AfA-Zeit von 60
Monaten, liegt mithin im gewdhnlichen
Trend der BGH-Judikatur®. Deshalb be-
steht grundsétzlich kein AnlaB, die
100%-Grenze fir Leasingvertrage nicht
einzuhalten.

c) Angabe des Effektivzinses

Ein einheitlicher effektiver Jahreszins
fir den gesamten Leasingvertrag 148t
sich ohne weiteres ermitteln®'. Fir Voll-
amortisationsvertrage leuchtet die Mdg-
lichkeit, einen Effektivzins anzugehen,
ohne weiteres ein, weil diese auf dem
Konzept der unkiindbaren Grundmiet-
zeit beruhen, also durch Zahlung der
Leasingraten die Vollamortisation des
Leasinggebers bewirken. Sofern bei
Vertrdgen im Rahmen des Teilamortisa-
tions-Erlasses vom 22. 12. 1975 ein
JRestwert" fest vereinbart ist, ist die Me-
thode im Grunde genommen die glei-
che, wobei die Gesamtkosten des Lea-
singvertrages in demselben Verhdltnis
auf die beiden Kapitalanteile aufzuteilen
sind, indem deren Nutzungsmdglichkeit
zueinander steht’2. Beim kiindbaren
Teilamortisationsvertrag mit AbschluB-
zahlung des Leasingnehmers ist davon
auszugehen, daB eine Vollamortisation

stattfindet, ohne daB der Leasingneh-
mer zuvor von seinem ordentlichen Kiin-
digungsrecht Gebrauch macht.

Fur die Berechnung des Effektivzinses
ist von der finanzmathematischen Me-
thode auszugehen, weil bei einer Lauf-
zeitvon mehr als 48 Monaten — und die-
se ist beim Privatleasing keineswegs un-
liblich — eine Umrechnung nach der
Uniformmethode nicht in Betracht
kommt; sie fihrt ndmlich zu falschen,
d.h. zu hohen ZinssétzenS3, Dabei greift
der BGH sténdig auf das Tabellenwerk
von Sievi/Gillardon/Sievi®* zuriick®.

5. Subjektiver Tatbestand

Entsprechend der BGH-Judikatur zu
§ 138 Abs. 1 BGB ist immer dann, wenn
objektiv ein auffalliges MiBverhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung
— ein Uberschreiten der 100%-Grenze
zwischen Marktzins und Vertragszins -
festgestellt wurde, nicht mehr entschei-
dend darauf abzuheben, ob dem Lea-
singgeber auch subjektiv der Vorwurf
gemacht werden kann, er habe vorsétz-
lich oder grob fahrlassig die schwéchere
Stellung des Kunden ausgenutzt®®.

6. Rechtliche Konsequenzen

Die sich aus § 138 Abs. 1 BGB ergeben-
de Rechtsfolge ist die Nichtigkeit des
Leasingvertrages. Im Verhaltnis zwi-
schen Leasinggeber und Leasingneh-
mer vollzieht sich ein bereicherungs-
rechtlicher Ausgleich: Der Leasingneh-
mer ist verpflichtet, das Leasinggut an
den Leasinggeber herauszugeben; der
Leasinggeber seinerseits ist verpflich-
tet, unter Beriicksichtigung der Saldo-
theorie der §§ 812, 818 BGB die erhalte-
nen Leasingraten insoweitdem Leasing-
nehmer zurlickzuerstatten, als der ob-
jektive Nutzungswert des Leasingguts
— pro Zeiteinheit - Uberschritten
wird%’,
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