Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Koln

Leasing und Produkthaftung

Bislang ist nicht zu erkennen, daB in der Judikatur Fallkonstellationen eingetreten sind,
bei denen der Leasingnehmer Anspriiche aus der Produkthaftung geméaB § 823
Abs. 1 BGB gegeniber dem Lieferanten/Hersteller des Leasingguts geltend gemacht
hat. Demzufoige ist die Frage ungeklért, welche Auswirkungen solche Anspriiche auf
den Leasingvertrag haben. Ziel dieses Beitrags ist es, dieser Frage im einzelnen nach-

zugehen.

I. Produkthaftungsanspriiche
geméaB § 823 Abs. 1 BGB

Da der Leasinggeber rechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentimer des Lea-
singguts im Sinn von § 39 Abs. 2 Nr. 1
AO (1977) ist, ergibt sich bereits daraus
eine fallspezifische Differenzierung: So-
weit Anspriiche geméB § 823 Abs. 1
BGB in Rede stehen, welche das origi-
nére Eigentum des Leasingnehmers —
wegen eines Folgeschadens auBerhalb
des Leasingguts selbst — berihren,
kommen unmittelbare  Anspriiche
gegeniiber dem Lieferanten/Hersteller
gem. § 823 Abs.1 BGB oder gemaB
§§ 1,4 Abs. 1 ProdHaftG in Betracht. So-
weit jedoch Schadensersatzanspriiche
wegen einer Eigentumsverletzung am
Leasinggut gemaB § 823 Abs. 1 BGB
geltend gemacht werden, ohne daB ein
weitergehender Sachschaden eingetre-
ten ist, stellen sich davon zu unterschei-
dende Fragen, die zundchst nachfol-
gend vertieft werden sollen.

1. Der Schaden am fehlerhaften
Gesamtprodukt

Ist ein Produkt gefdhrlich konstruiert
oder fehlerhaft hergestellt worden, so
haftet ihm ein Produktfehier schon in
dem Zeitpunkt an, in welchem der Liefe-
rant/Hersteller es in den Verkehr bringt.
Der Leasingnehmer erhélt daher von
vornherein nur beeintréchtigtes Eigen-
tum; deshalb liegt in dem AusmaB, wel-
ches der Produktfehler bei Eigentums-
erwerb erreicht hat, schon begrifflich
keine Eigentumsverletzung vor (BGH,
NJW 1989 S. 707, 709 - Fischiutter).
Ausgehend von der Schwimmschalter-
Entscheidung vom 24. 11. 176 ist jedoch
festzuhalten, daB deliktsrechtliche An-
spriichegemaB § 823 Abs. 1BGB - un-
abhéngig von Gewahrleistungsansprii-

chen gem. §§ 459ff., 633ff. BGB in Be-
tracht kommen, soweit der Herstel-
ler/Lieferant des Gesamtprodukts ein-
wandfreies Eigentum geschafft hat, wel-
ches lediglich — funktionell abgegrenzt
— ein schadhaftes Einzelteil enthielt,
dessen Versagen nach der Eigentums-
ibertragung einen weiteren Sachscha-
den an der gesamten Anlage hervorrief
(BGH, BB 1977 S. 162, 313 m. Anm. Graf
von Westphalen). Diese Rechtspre-
chung hat der BGH in der Hinterreifen-
Entscheidung vom 5. 7. 1978 weiterent-
wickelt (BGH, NJW 1978 S, 2241), um
dann im Gaszug-Fall vom 18, 1. 1983
(BGH, NJW 1982 S. 810) eine wichtige
Differenzierung - bezogen auf das Kri-
terium der ,Stoffgleichheit* — zu erar-
beiten. Danach gilt: Die Verkehrssiche-
rungspflicht des Herstellers im Sinn von
§ 823 Abs. 1 BGB kann auch auf den
Zweck gerichtet sein, dem Integritétsin-
teresse des Eigentimers zu dienen.
Dies gilt freilich nicht, soweit der Schutz
des Aquivalenzinteresses des Kéufersin
Rede steht. Denn die Erwartung des
Kaufers, Wert und Nutzungsmdglichkeit
einer mangelfreien Sache zu erhalten,
ist — im Rahmen der Sicherung des
Aquivalenzinteresses des Kaufers — al-
lein der Vertragsordnung vorbehalten.
Daraus folgt: Deckt sich der geltend ge-
machte Sachschaden mit dem Unwert,
.welcher der Sache wegenihrer Mangel-
haftigkeit von Anfang an schon bei ihrem
Erwerb anhaftete, dann ist der allein auf
enttduschte Vertragserwartungen zu-
rickzuflhren, und es istinsoweit fir de-
liktische Schadensersatzanspriiche
kein Raum. Wo dagegen der Schaden
nicht mit der im Mangel verkdrperten
Entwertung der Sache fur das Aquiva-
lenz- und Nutzungsinteresse ,stoff-
gleich“ ist, kann sich im Schaden (auch)
das verletzte Integritdtsinteresse des Ei-
gentimers oder Besitzers, zu dessen

Schutz der Hersteller nach den Umstén-
dern verpflichtet ist, niederschlagen®
(BGH, NJW 1983 S. 810, 811 — Gaszug).

Diese auf die ,Stoffgleichheit* zwischen
Mangelunwert und Sachschaden abhe-
bende BGH-Judikatur wurde im Hebe-
bihnen-Fall (BGH, NJW 1983 S. 812) so-
wie in der Kompressor-Entscheidung
(BGH, NJW 1985 S. 2420) und schiieB-
lich im Dichtungsbahn-Fall (BGH, VersR
1986 S. 1003, 1004) weiterentwickelt
(Kullmann, BB 1985 S. 409ff.). Im Ergeb-
nis ist aiso festzuhalten: Bei den typi-
schen ,weiterfressenden” Schaden sind
Anspriiche gemaB § 823 Abs. 1 BGB -
wegen einer weiterreichenden Eigen-
tumsverletzung — gegeben, sofern der
Mangelunwert sich nicht mit dem Eigen-
tumsschaden deckt. Im einzelnen ist
hier sicherlich - jedenfalls in der wis-
senschaftlichen Literatur — vieles strit-
tig (Produkthaftungshandbuch/Foerste,
§ 21 Rdnrn. 25ff.; Deutsch, JZ 1984
S. 308, 311; Diederichsen, NJW 1978
S. 1281, 1286; Reinicke/Tiedtke, NJW
1986 S. 10, 15). Dennoch ist davon aus-
zugehen, daB es sich hierbei um eine in-
zwischen etablierte Rechtsfigur handelt
(Steffen, VersR 1988 S. 977 ff.; Mayer, BB
1984 S. 568ff.; Graf von Westphalen,
Jura 1983 S. 57, 67 jeweils m.w.N.).

2. Die leasingspezifische
»Abtretungskonstruktion®

Geht man also fiir die folgenden Erwé-
gungen davon aus, daB als Folge eines
Produktfehlers des Leasingguts das In-
tegritatsinteresse im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB beeintréachtigt ist, so stellt
sich zunachst die Frage, ob der Leasing-
geber berechtigt ist, im Rahmen der
leasingtypischen - freilich: gewahr-
leistungsspezifischen -~ ,Abtretungs-
konstruktion” dem Leasingnehmer die
Schadensersatzanspriiche gemah
§ 823 Abs. 1 BGB abzutreten, die ihm,
dem Leasinggeber, gegeniber dem
Hersteller/Lieferanten des Leasingguts
zustehen. Ferner ist zu untersuchen,
welche Konsequenzensich ergeben, so-
fern der Leasingnehmer — aus abgetre-
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tenem Recht — Schadensersatzansprii-
che gemaB § 823 Abs. 1 BGB gegen-
Uber dem Hersteller/Lieferanten des
Leasingguts geltend macht.

a) Die gewéhrleistungsspezifische
LAbtretungskonstruktion®

Es entspricht ublicher Vertragsgestal-
tung bei Leasingvertrdgen, daB der
Leasinggeber dem Leasingnehmer die
Gewahrleistungsanspriiche geman
§§ 459ff., 633ff. BGB abtritt, die ihm,
dem Leasinggeber, gegenlber dem
Hersteller/Lieferanten des Leasingguts
zustehen, um sich auf diese Weise von
der mietvertraglichen Eigenhaftung ge-
maB §§ 537, 538 BGB freizuzeichnen
(BGH, WM 1981 S. 1219; BGH, WM 1984
S. 1089; BGH, WM 1985 S. 226; BGH,
WM 1985 S. 573; BGH, WM 1986 S. 591;
BGH, ZIP 1987 S. 240; BGH, ZIP 1990
S. 175). Dies ist dann nach § 9 Abs. 2
Nr. 1 AGB-Gesetz nicht zu beanstanden,
wenn eine Vertragsgestaltung gewahit
wird, die - trotz Mangelhaftigkeit des
Leasingguts — verhindert, daB der Lea-
singnehmer rechtlos gestelit wird (BGH,
ZIP 1987 S. 240, 241). Voraussetzung
hierfiir ist, daB dem Leasingnehmer die
nach kaufrechtlichem/werkvertrags-
rechtlichem Vorbild ausgstalteten Ge-
wahrleistungsanspriiche  unmittelbar
und vorbehaltios gegeniiber dem Her-
steller/Lieferanten des Leasingguts zu-
stehen (BGH, ZIP 1987 S. 240, 2411,
BGH, ZIP 1990 S. 175, 177).

Soweit etwaige Mangelbeseitigungsan-
spriiche, die der Leasingnehmer — aus
abgetretenem Recht - gegenlber dem
Hersteller/Lieferanten des Leasingguts
geltend macht, ,fehischlagen®, ist nach
der BGH-Judikatur davon auszugehen:
Soweit die Wandelungim Verhaltnis zwi-
schen Leasingnehmer — Hersteller/Lie-
feranten des Leasingguts vollzogen ist,
fehlt dem Leasingvertrag von vornherein
die Geschaftsgrundlage gemas § 242
BGB (BGH, WM 1977 S. 447, 449; BGH,
WM 1981 S. 1219, 1221; BGH, WM 1985
S. 226, 227, BGH, WM 1985 S. 573, 574;
BGH, ZIP 1990 S. 175, 177). Dies gilt un-
abhéngig davon, ob das Leasinggut von
Anfang an gebrauchsuntauglich/funk-
tionsuntiichtig war, oder ob es eine be-
grenzte Zeit gebrauchstauglich/funk-
tionstiichtigwar (BGH, WM 1986 S. 591).
Von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Leasingnehmer Wandelungsklage
gegeniiber dem Hersteller/Lieferanten
des Leasingguts erhebt, ist er von der
Zahlungspflicht gegeniiber dem Lea-
singgeber befeit; ein etwaiger Zahlungs-
prozeB zwischen Leasinggeber-Lea-
singnehmer muB gemé&B § 148 ZPO aus-
gesetzt werden, bis Giber die Berechti-
gung des Wandelungsveriangens des
Leasingnehmers gegenliber dem Her-
steller/Lieferanten des Leasingguts
rechtskraftig entscheiden worden ist
(BGH, WM 1986 S. 591, 593). Ist jedoch

die Wandelung im Verhéltnis Lieferant-
Leasinggeber aufgrund der vom Lea-
singnehmer aus abgetretenem Recht
geltend gemachten Anspriiche volizo-
gen, dann ergeben sich Rickabwick-
lungsanspriiche aus §§812ff. BGB
(BGH, ZIP 1990 S. 175ff.).

b) Abtretung der Schadensersatzan-
anspriiche gemdB § 823 Abs. 1 BGB

Es bestehen keine durchgreifenden Be-
denken dagegen, daB der Leasinggeber
dem Leasingnehmer die Anspriche ab-
tritt, dieihm — wegen eines Produktfeh-
lers des Leasingguts — gegeniber dem
Hersteller/Lieferanten gemaB § 823
Abs. 1 BGB zustehen. Eine solche Ab-
tretung ist durchaus naheliegend, weil
etwaige Schadensersatzanspriiche aus
§ 823 Abs. 1BGB - wegen einer Eigen-
tumsverletzung am Leasinggutals eines
Gesamtprodukts - in Anspruchskon-
kurrenz zu Gewahrleistungsanspri-
chen geman §§ 4591f., 633ff. BGB ste-
hen (BGH, BB 1977 S. 162). Will sich also
der Leasinggeber von der mietvertragli-
chen Eigenhaftung gemas §§ 537, 538
BGB freizeichnen, soistes sachgerecht,
wenn er in den Leasing-AGB bestimmt,
daB dem Leasingnehmer nicht nur die
kaufrechtlichen bzw. werkvertraglichen
Gewahrleistungsanspriiche zustehen,
sondern auch Schadensersatzanspri-
che aus § 823 Abs. 1 BGB, soweit diese
gegeniiber dem Hersteller/Lieferanten
des Leasingguts begriindet sind. Dabei
istfeilich folgendesim Auge zu behalten:
Der Leasinggeber ist rechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentlimer des Lea-
singguts; demzufolge stehen ihm ge-
maB § 823 Abs. 1 BGB Schadensersatz-
anspriche wegen Verletzung seines Ei-
gentum unmittelbar zu (BGH, BB 1990
S. 2441). Soweit im Leasingvertrag eine
Vollamortisationspflicht des Leasing-
nehmers vereinbart ist, steht dieser An-
spruch dem Leasinggeber aus seinem
Rechtsverhéltnis gegeniiber dem Lea-
singnehmer zu (BGH, BB 1987 S. 150;
BGH, BB 1987 S. 2260). Steht dem Lea-
singgeber folglich ein Vollamortisations-
anspruch gegeniiber dem Leasingneh-
mer zu, entgeht ihm durch die Beschéadi-
gung des Leasingguts — diese ist Vor-
aussetzung eines Schadensersatzan-
spruchs gemaB § 823 Abs. 1 BGB -
kein Gewinn; die Vermégensbilanz des
Leasinggebers ist — unabhéngig von
dem schédigenden Ereignis — ausge-
glichen (BGH, BB 1990 S. 24411.). Der
Leasingnehmer hingegen hat Scha-
densersatzanspriiche gemaB § 823
Abs. 1 BGB wegen Entzugs der Sach-
nutzung (BGH, VersR 1976 S. 943, 944;
BGH, VersR 1977 S. 227, 228; BGH, BB
1990 S. 2441. 2442). Dabei ist im Auge
zu behalten, daB der Schaden des Lea-
singnehmers nicht in der Belastung mit
den Leasingraten liegt, weil diese Ver-
pflichtung mit AbschluB des Leasingver-
trages entstanden, nicht aber kausal auf

das schadigende Ereignis zurlickzufuh-
renist, welches Anspriiche geméas § 823
Abs.1 BGB auslost (BGH, BB 1930
S. 2441, 2442).

Das wiirde in der Sache bedeuten, daB
der Leasinggeber jedenfalls dann An-
spruch auf Vollamortisation gegenuber
dem Leasingnehmer hat, wenn und so-
weit in den Leasing-AGB — und davon
ist regelmé&Big auszugehen ~ die Sach-
und Preisgefahriragung auf den Lea-
singnehmer in wirksamer Weise uber-
wélzt wurde (BGH, BB 1987 S. 150; BGH,
BB 1987 S. 2260). Demzufolge ware der
Leasingnehmer rechtlos gestellt, sofern
- kraft angetretenen Rechts — die kauf-
rechtliche bzw. werkvertragliche Ge-
wahrleistungsfrist der §§ 477, 638 BGB
gegenilber dem Hersteller/Lieferanten
des Leasingguts bereits abgelaufen war,
bevor das schédigende Ereignis — als
Folge eines vom Hersteller/Lieferanten
des Leasingguts zu vertretenden Pro-
duktfehlers - eintrat. Selbst die sich auf
§ 823 Abs. 1 BGB beziehende ,Abtre-
tungskonstruktion® wiirde dann dem
Leasingnehmer nicht weiterhelfen. Die-
ses Ergebnis wiirde sich mitdem Befund
der BGH-Judikatur decken, wonach
nach Ablauf der Gewahrleistungsfristen
der §§ 477, 638 BGB Anspriiche wegen
eines Mangels des Leasingguts dem
Leasingnehmer nicht mehr zur Seite ste-
hen (BGH, WM 1977 S. 390; BGH, WM
1985 S. 263). Es ist daher auch fir Scha-
densersatzanspriiche gemaf §823
Abs. 1 BGB wegen eines Eigentlmer-
schadens am Leasinggut nach Ablauf
der  Gewdhrleistungspflichten  der
§§ 477, 638 BGB hinzunehmen.

¢) Konkurrenz der Gewdhrleistungs-
anspriiche mit Schadensersatzan-
spriichen gemél § 823 Abs. 1 BGB

Zu prifen bleibt jedoch, ob das gleiche
Ergebnis auch dann gilt, wenn und so-
weit der Leasingnehmer - aus abgetre-
tenem Recht — Schadensersatzanspril-
che geméaB § 823 Abs. 1 BGB gegen-
Uber dem Hersteller/Lieferanten des
Leasingguts wahrend der Dauer der
kaufrechtlichen bzw. werkvertraglichen
Gewadhrleistungsfrist der §§ 477, 638
BGB geltend macht. DaB Anspriiche aus
§ 823 Abs. 1 BGB wegen Eigentums-
verletzung in Anspruchskonkurrenz zu
Gewahrieistungsanspriicnen  gemaB
§§ 459ff., 633ff. BGB in Betracht kom-
men, steht auBer Streit (BGH, BB 1977
S. 182). Der Leasingnehmer kdnnte des-
wegen ein erhebliches Interesse an der
Geltendmachung der Schadensersatz-
anspriuche gemaB § 823 Abs. 1 BGB ha-
ben, wenn das Leasinggut - als Folge
eines Produktfehlers — gebrauchsun-
tauglich/funktionsuntiichtig wird, weil
das Leasinggut einen Fehler oder Man-
gelaufwies, der — nach Eigentumsiiber-
gang — andere Teile oder die Gesamtsa-
che beschddigt hat (BGH, BB 1977
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S. 162 — Schwimmschalter; BGH, NJW
1978 S. 2241 — Hinterreifen). Denn un-
ter dieser Voraussetzung kann das Inter-
esse desLeasingnehmers aneinerMan-
gelbeseitigung in Fortfall geraten sein;
es macht ja allemal einen erheblichen
Unterschied, ob sich die Mangelbesteiti-
gung lediglich auf einen Teil des Lea-
singguts oder auf das gesamte Leasing-
gutbezieht. Und es kdnnte denkbarsein,
daB Gewahrleistungsanspriiche geméas
§ 11 Nr. 10b AGB-Gesetz noch nicht ein-
greifen, oder daB in den Lieferanten-
AGB die deliktsrechtlichen Anspriiche
aus § 823 Abs. 1 BGB lberhaupt nicht
erfaBt sind (BGH, BB 1977 S. 162).

Ist also die Interessenlage des Leasing-
nehmers darauf gerichtet, Schadenser-
satzgemaB § 823 Abs. 1 BGB — aus ab-
getretenem Eigentumsrecht des Lea-
singgebers — gegeniber dem Herstel-
ler/Lieferanten des Leasingguts geltend
zu machen, so entféllt damit die weitere
Nutzungsmdéglichkeit; die Sachver-
schaffungspflicht des Leasinggebers
schiégt fehlt. Dies muB Konsequenzen
fir den Bestand des Leasingvertrages
haben. Zu Uberiegen bleibt freilich, ob
unter diesen Voraussetzungen die Ge-
schaftsgrundlage des Leasingvertrages
gemaB § 242 BGB mit rickwirkender
Kraft — in Fortfall gerat (BGH, WM 1981
S. 1219, 1221; BGH, WM 1985 S. 573,
574; BGH, ZIP 1990 S. 176, 177), oder ob
man der Ldsung den Vorzug gibt, daB
kein riickwirkender Bereicherungsaus-
gleichim Sinn des §§ 812, 818 BGB statt-
findet (BGH, ZIP 1990 S. 175ff. — Wan-
delung), sondern daB der Wegfall der
Geschéftsgrundlage im Sinn von § 242
BGB erst von dem Zeitpunkt eintritt, in
welchem - als Folge des Produktfeh-
lers des Leasingguts - dem Leasing-
nehmer die weitere Nutzungsméglich-
keit des Leasingguts entzogen wurde.
Hierfiir sprechen die besseren Argu-
mente. Es ist nicht einzusehen, aus wel-
chen Grinden ein rickwirkender Weg-
fall der Geschaftsgrundlage gemaéas
§ 242 BGBin Betracht kommt, wennund
soweit lediglich Schadensersatzanspri-
che gemas § 823 Abs. 1 BGB - bezo-
gen auf den Eigentumsschadenam Lea-
singgut — geltend gemacht werden, zu-
mal lediglich die §§ 469, 462, 465, 467
BGB eine rickwirkende Funktion geméas
§§ 346ff. BGB entfaiten. Mithin bleibt
der Leasinggeber berechtigt, die bis
zum Zeitpunktdes Schadenseintritts ge-

zahlten Leasingraten als Nutzungsent-
schadigung zu behalten; lediglich von
dem Zeitpunkt des Schadenseintritts an
entfallt der Anspruch des Leasingge-
bers auf weitere Zahlung von Leasingra-
tenbzw. auf Begleichung des Vollamorti-
sationsanspruchs gegeniber dem Lea-
singhehmer.

d) Uberwiélzung der Sach-
und Preisgefahr

Dieses Ergebnis 186t sich freilich nur
dann halten, wenn man die (iblicherwei-
se inden Leasing-AGB enthaltene Uber-
walzung der Sach- und Preisgefahrtra-
gung auf den Leasingnehmer insoweit
far nicht anwendbar hélt, als der Lea-
singnehmer — kraft abgetretenen
Rechts - Schadensersatzanspriiche
gemédB § 823 Abs. 1 BGB gegeniiber
dem Hersteller/Lieferanten des Leasing-
guts geltend macht, welche in An-
spruchskonkurrenz  zu  Gewaébhriei-
stungsanspriichen gemaB §§ 459ff.,
633 ff. BGB stehen. Fiir diesen Lésungs-
ansatz sprechen foigende Argumente:
Tatbestandlich kann es — bezogen auf
das Schutzinteresse und Schutzbedurf-
nisdes Leasingnehmers — keinen mate-
riellen Unterschied machen, ob der Lea-
singnehmer aus abgetretenem Recht
gegendber dem Hersteller/Lieferanten
des Leasingguts Gewahrleistungsan-
spriche geméB §§ 4591f., 633ff. BGB
oder einen Schadensersatzanspruch
wegen Eigentumsverletzung gemas
§ 823 Abs. 1 BGB geltend macht, soweit
beide Anspriiche — wirtschaftlich be-
trachtet und in Anspruchskonkurrenz
stehend — aufdas gleiche Ergebnis hin-
auslaufen, ndmlich den Leasingnehmer
von der weiteren Verpflichtung zur Zah-
lung von Leasingraten gegentliber dem
Leasinggeber deswegen zu befreien,
weil das Leasinggut gebrauchsuntaug-
lich/funktionsuntichtig ist. Dabei ist im
Auge zu behalten, daB es der BGH-Judi-
katur entspricht, das Insolvenzrisiko des
Lieferanten des Leasingguts auf den
Leasinggeber abzuwélzen (BGH, ZIP
1990 S. 175, 177). Dabei ist entschei-
dend, daB sich der Leasinggeber des
Lieferanten des Leasingguts bedient,
um seine Sachverschaffungspflicht
gegenlber dem Leasingnehmer zu er-
fullen.

Doch wird der Leasingnehmer - kraft
abgetretenen Rechts — wie angedeutet
nur dann auf Schadensersatzanspriiche

geméaB § 823 Abs. 1BGB - alternativzu
Gewahrleistungsansprichen  geméB
§§ 459ff., 633ff. BGB — ausweichen,
wenndie Gestaltung der Lieferaten-AGB
hierzu AnlaB bietet, weil keine ausrei-
chend klare AGB-Klauselim Hinblick auf
die deliktsrechtlichen Anspriiche von
§ 823 Abs. 1 BGB verankert war (BGH,
BB 1977 S. 162 — Schwimmschalter).
Damit ist nichts darliber gesagt, ob es
dem Hersteller/Lieferanten Uberhaupt
moglich ist, in seinen AGB in wirksamer
Weise des Schadensersatzrisiko von
§ 823 Abs. 1 BGB - bezogen auf einen
Schadenam Gesamtprodukt — wirksam
abzubedingen (Produkthaftungshand-
buch/Graf von Westphalen, § 13 Rdnrn.
13ff.; 23ff. m.w.N.). Entscheidend ist
namilich, daB das Risiko unvollstédndiger
oder unwirksamer AGB-Klauseln des
Herstellers/Lieferanten deswegen beim
Leasinggeber liegt, weil dieser sich des
Hersteller/Lieferanten des Leasingguts
als seines Erflllungsgehilfen gemas
§ 278 BGB bedient, um seiner mietver-
traglichen Sachverschaffungspflicht zu
genugen.

Il. Sonstige
Produkthaftungsanspriiche
des Leasingnehmers

Von dieser Fallkonstellation ist streng —
entsprechend der gewahlten Aus-
gangsthese - die Variante zu unter-
scheiden, daB ein vom Hersteller/Liefe-
ranten des Leasingguts zu vertetender
Produktfehler das originare Eigentum
des Leasingnehmers -~ auBerhalb des
Leasingguts selbst — zerstdrt oder be-
schadigt. Unter dieser Voraussetzung
bestehen keine Zweifel daran, daB dem
Leasingnehmer unmittelbare Scha-
densersatzanspriiche geméB § 823
Abs. 1 BGB gegeniiber dem Herstel-
ler/Lieferanten des Leasingguts zuste-
hen;alternativkommenauch Schadens-
ersatzanspriiche geméa8 §§ 1, 4 Prod-
HaftG in Betracht. Diese Anspriiche be-
einflussen in keiner Weise den Bestand
des Leasingbetrages; sie haben auch
keinen Einflug auf die Zahlungspflicht
des Leasingnehmers. AuBerhalb der Ge-
wahrleistungsfristen der §§ 477, 638
BGB ist es ndmlich nicht zu beanstan-
den, daB der Leasinggeber in den Lea-
sing-AGB die Sach- und Preisgefahrtra-
gung auf den Leasingnehmer (iberwélzt
(BGH, BB 1990 S. 2441).



