NJW 1990, Heft 2 - 83

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf v. Westphalen, Koln

Das neue Produkthaftungsgesetz

Die vom Rat der Europdischen Gemeinschaften am 25.7. 1985
erlassene Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte ist durch das am 15. 11. 1989 vom Bundestag verabschie-
dete Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG) in nationales Recht umge-
setzt worden (BT-Dr 11/2447; 11/5520; BR-Dr 636/89). Am
1. 1. 1990 ist es in Kraft getreten. Das Produkthaftungsgesetz wird
fiir die Praxis im Vergleich zur bislang giiltigen — und als Richter-
recht ausformulierten, weiter bestehenden — Produzentenhaftung
gem. §§ 823ff. BGB einige gewichtige Anderungen bringen, die
freilich — per Saldo — weniger einschneidend sind als oft angenom-
men.

I. Der Anwendungsbereich!

Wihrend die aus § 823 BGB abgeleitete — verschuldensab-
hingige — Produzentenhaftung sowohl die Rechtsgiiter Leib,
Leben, Gesundheit und Eigentum des Endverbrauchers als
auch die des industriellen Abnehmers schiitzt, der mit dem
Hersteller unmittelbare Vertragsbziehungen unterhilt?, zielt
das Produkthaftungsgesetz in erster Linie auf den Schutz des
privaten Endverbrauchers: § 111 ProdHaftG begriindet zwar
eine — verschuldensunabhingige — Haftung fiir alle durch ein
fehlerhaftes Produkt verursachten Korper- und Gesundheits-
schiden. Demgegeniiber erfaBt aber § 1 [2 ProdHaftG nur
den Sachschaden, der einem privaten Endverbraucher er-
wichst, sofern eine ,.andere Sache“ beschidigt oder zerstort
wird, die ,ihrer Art nach*® fiir den privaten Ge- oder Ver-
brauch bestimmt war. Anders gewendet: Wird ein Korper-
oder Gesundheitsschaden durch ein fehlerhaftes Produkt ver-
ursacht, so ist es gleichgiiltig, ob dieser Schaden beim ge-
werblichen Kiufer, dem Endverbraucher oder einem Dritten
eingetreten ist*; hingegen ist der Ersatz des Sachschadens —
auBerhalb des fehlerhaften Produkts selbst — verbraucherspe-
zifisch beschrinkt.

1. Die Zweckbestimmung der (anderen) Sache

Ob bei einem Sachschaden — aufBlerhalb des fehlerhaften
Produkts selbst — die Haftungsvoraussetzungen von § 1 12
ProdHaftG vorliegen, hingt von der tiblichen Zweckbestim-
mung der anderen, beschidigten oder zerstorten Sache ab’.
MaBgebend ist die jeweilige Verkehrsauffassung®. Daraus
folgt: Ob der Geschidigte die Sache im Rahmen ihrer iibli-
chen Zweckbestimmung einsetzt oder sie — aus welchen
Griinden immer — zweckentfremdet hat, ist unerheblich’.
Doch gibt es zahllose Sachen, die von ihrer iiblichen Zweck-
bestimmung her (,ihrer Art nach®) sowohl privat als auch
freiberuflich oder gewerblich genutzt werden kénnen, ange-
fangen von einem Auto bis zum PC: Ob diese Produkte in
den Schutzbereich von § 1 12 ProdHaftG oder lediglich in
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den — verschuldensabhingigen - Schutzbereich des § 8231
BGB fallen (vgl. § 151l ProdHftG), entscheidet sich danach,
ob die jeweilige Sache — rein tatsichlich betrachtet — haupt-
sichlich zu privaten oder zu beruflichen oder gewerblichen
Zwecken eingesetzt wurde, womit in der Regel verliBliche
Abgrenzungskriterien erreicht werden. Neben der generell
vorzunehmenden Bestimmung des Einsatzzwecks der ,,ande-
ren Sache* gibt also ihr tatsichlicher Einsatzzweck im Ergeb-

nis MaB.

2. Die ,andere” Sache

Das fehlerhafte Produkt selbst, der an diesem Produkt ent-
standene Schaden, ist nicht Gegenstand der Schutznorm des
§ 112 ProdHaftG. Fiir diese Fille verbleibt es bei der bisheri-
gen BGH-Judikatur®, Danach® kommt es — in Abgrenzung zu
den gewihrleistungsrechtlichen Vorschriften der §§ 459ft.,
633f. BGB - entscheidend darauf an, ob zwischen dem ent-
standenen Schaden und dem ausléosenden Mangel ,,Stoft-
gleichheit“! besteht. Diese ist immer dann zu bejahen, wenn
sich der geltend gemachte Schaden mit dem durch den Man-
gel verursachten Minderwert deckt'!. Dabei ist auf eine wirt-
schaftlich-natiirliche Betrachtungsweise abzuheben'?, die
freilich in der Praxis die Notwendigkeit einschlieBt, die vor-
handenen Prijudizien der BGH-Judikatur" sorgfiltig zu ana-
lysieren, um Parallelititen wie Divergenzen begriinden zu
kénnen. Doch ist aus der Sicht der Praxis nach wie vor zu
unterstreichen, daB die bisherigen Leitlinien der BGH-Judika-
tur — trotz mancher Kritik' - als ausreichend verliBlich ange-
schen werden kdnnen®.

Wenn aber § 112 ProdHaftG die - verschuldensunabhingi-
ge — Haftungssanktion auBerhalb des fehlerhaften Produkts
selbst auf die ,,andere Sache® konzentriert, so stellt sich die
schwierige Frage, wie hier — beispielsweise: bei Einbau eines
fehlerhaften Einzelteils in ein Endprodukt — zu differenzieren
ist: Ist das Endprodukt stets eine ,andere Sache“? Die Be-
griindung des Produkthaftungsgesetzes hebt auf die Ver-
kehrsauffassung ab'® und betont, ob Einzelteile trennbar sind,
sei flir die Beantwortung der Abgrenzungsfrage unerheb-
lich”, weil nimlich sonst die Gefahr bestinde, daB die ge-
wihrleistungsrechtlichen Bestimmungen ausgehéhlt wiirden.
Doch die MaBgeblichkeit der Verkehrsauffassung kniipft un-
mittelbar an § 93 BGB an: Sie entscheidet dariiber, ob zusam-
mengefligte Teile wesentlicher oder unwesentlicher Bestand-
teil einer Sache sind™®. Die Parteivereinbarung kann an diesem
Resultat nichts indern'®. Die BGH-Judikatur, die die Produ-
zentenhaftung gem. § 823 BGB bei fehlender ,,Stoffgleich-
heit” auf den Schaden an dem Produkt selbst erstrecke, stellt
aber gerade nicht auf § 93 BGB ab® und 138t auch insoweit
die Verkehrsauffassung nicht maBgebend sein, weil eine wer-
tende Betrachtung eingreift'. Deshalb bleibt es bei den Er-
gebnissen der BGH-Judikatur (vgl. § 15 Il ProdHeft), sofern
der Schaden am fehlerhaften Produkt selbst aufgetreten ist;
§ 112 ProdHaftG sperrt eine Schadensersatzhaftung eindeu-
tig aus?!?

Dies l6st die weitere Frage aus, ob und auf welche Weise hier eine
Harmonisierung erforderlich ist, um ein nahtloses Weitergelten der
Abgrenzungskriterien der BGH-Judikatur gegeniiber dem Anwen-
dungsbereich von §1 12 ProdHaftG zu erméglichen, soweit eine
wandere Sache” auBerhalb des fehlerhaften Einzelprodukts — weiter-
fressender Schaden - selbst zerstdrt oder beschidigt worden ist2.
Ohne groBere Schwierigkeiten ist diese Frage eindeutig i.S. von § 1
12 ProdHaftG zu beantworten, sofern zum Beispiel ein Ersatzteil
nach Erwerb des Gesamtprodukts eingebaut wurde und der Schaden
auf einen Fehler des Ersatzteils zuriickzufiihren ist®. In diesem Fall
besteht Kongruenz, weil auch die BGH-Judikatur?* hier die Regeln
der Produzentenhaftung gem. § 8231 BGB regelmiBig zur Anwen-
dung berufen wiirde. Doch wie ist zu entscheiden, wenn zum Bei-
spiel ein Pkw erworben wurde, dessen Bremsen von Anfang an de-
fekt waren? Haftet dann der Zulieferant fiir den Schaden am Pkw,
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weil der Pkw als ,,andere Sache® 1. S. von § 112 ProdHaftG zu quali-
fizieren ist? Die Gesetzesbegriindung verneint dies®: Sie steht auf
dem Standpunkt, da8 ,in aller Regel” das ,komplette Endprodukt*
die eine Sache sei, so daB die weitere Voraussetzung von §1 12
ProdHaftG fehlt, daB nimlich eine ,andere Sache“ beschidigt oder
zerstort sein muB®.

Sucht man eine Harmonisierung zwischen der Regel von
§ 112 ProdHaftG einerseits und der BGH-Judikatur” ande-
rerseits, so darf man nicht auBer acht lassen, dafl die Bestim-
mungen des Produkthaftungsgesetzes auf einer Richtlinie des
Rats der FEuropiischen Gemeinschaften beruhen, deren
Rechtsgrundlage Art. 100 EWGV ist?®: Notwendigerweise
bedingt diese Sicht, daB national-staatliche Interpretationen
zu vermeiden sind®;, im Vordergrund steht die sich aus
Art. 100 EWGV ergebende - im praktischen Ergebnis: tiber-
staatliche — Harmonisierung der einschligigen Regeln iiber
die Haftung des Herstellers fiir fehlerhafte Produkte. Demzu-
folge hat diese Perspektive Vorrang®. Daraus folgt unmittel-
bar, daB der Anwendungsbereich von § 112 ProdHaftG au-
tonom zu interpretieren ist: Die Verkehrsanschauung als ge-
nerelles Kriterium gibt also MaB, ob es sich um eine ,,andere
Sache* in Abgrenzung zum fehlerhaften Produkt selbst han-
delt. Soweit die BGH-Judikatur weiterreichend am Kriterium
der ,,Stoffgleichheit! festmacht, bleibt deshalb ein Anspruch
gem. §8231 BGB gem. § 151 ProdHaftG als selbstindige,
indessen verschuldensabhingige Haftungsnorm bestehen,
wobei insoweit auch Anspruchskonkurrenz zu den Gewihr-
leistungsbestimmungen der §§ 459ff., 633ff. BGB bestehen
kann.

Das darf nicht dahin miBverstanden werden, dafl demzu-
folge der Zulieferant auch dann nicht nach § 1 I ProdHaftG
haftet, wenn er ein fehlerhaftes Teil zugeliefert hat, welches
dann das Gesamtprodukt beschidigt oder zerstort. Denn
gem. § 4 [ 1 ProdHaftG haftet auch der Hersteller eines Teil-
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produkts gem. § 11 ProdHaftG. Diese Voraussetzungen lie-
gen z. B. bei einem Pkw-Zulieferanten regelmiBig vor’1?

3. Die Selbstbeteiligung

Aus § 11 ProdHaftG folgt, daB im Fall der Sachbeschidigung der
Geschidigte einen Schaden bis zu einer Héhe von 1125 DM selbst zu
tragen hat™. Damit soll erreicht werden, daB eine Haftung wegen
Sachschiden auf die gravierenden Fille beschrinkt wird®. Selbstver-
stindlich bleibt es dem Geschidigten tiberlassen, gem. § 151I Prod-
HaftG die gem. § 11 ProdHaftG nicht reklamierbare Selbstbeteili-
gung gem. § 823 BGB gegeniiber dem Schidiger durchzusetzen.

II. Die verschuldensunabhingige Haftung

Das eigentliche Ziel von § 11 ProdHaftG besteht in der
Verwirklichung einer verschuldensunabhingigen Haftung
fiir fehlerhafte Produkte. Damit ist keine Kausalhaftung™ und
keine Gefihrdungshaftung® im strengen Sinn normiert. Viel-
mehr handelt es sich lediglich um eine vom Tatbestand des
Verschuldens losgeloste Haftung, die freilich im Ergebnis -
dies ist im einzelnen zu begriinden — fast deckungsgleich mit
den Resultaten ist, die die BGH-Judikatur zur Produzenten-
haftung gem. § 823 BGB herausgearbeitet hat.

1. Der Stand von Wissenschaft und Technik

Eine Haftung fiir sogenannte Entwicklungsrisiken ist we-
der nach § 8231 BGB begriindbar noch nach § 111 Nr. 5
ProdHaftG gewollt®®. Wenn der beklagte Hersteller den
Nachweis erbringen kann (vgl. § 1V ProdHaftG), daB der
eingetretene Schaden unter Beriicksichtigung des Standes von
Wissenschaft und Technik — bezogen auf den Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des Produkts — nicht zu verhindern war,
dann entfille die Haftung nach § 11 ProdHaftG. Legt man
allerdings die MaBstibe an, die in der Literatur”’ sowie in der
BGH-Judikatur® zur Produzentenhaftung nach § 8231 BGB
vertreten worden sind, so fillt ein wichtiger Unterschied ins
Auge: Es geht nimlich, wie die Begriindung zu § 1 Prod-
HaftG erklirt, um die Beachtung der anerkannten Grundsitze
von Wissenschaft und Technik, die ,allgemein zur Verfli-
gung stehen“?. Demgegeniiber ist gem. § 8231 BGB der
»neueste Stand von Wissenschaft und Technik® maBge-
bend®, verstanden als ein internationaler Bezugsrahmen“, an
dem die Pflichten des Herstellers zu messen sind.

Es ist durchaus eine Frage wert, ob damit nicht ein Stan-
dard gem. § 8231 BGB begriindet ist, der weiter reicht als in
§ 111 Nr. 5 ProdHaftG vorgesehen und deshalb gem. § 1511
ProdHaftG weitergilt. Denn Kenntnisse von Wissenschaft
und Technik, die ,allgemein zur Verfiigung stehen“?, sind
nicht immer auch Kenntnisse, die in der Wissenschaft erst
gerade entwickelt wurden, in der Technik sich aber noch
nicht bewihrt haben. Gerade auf diese Differenzierung zielt
jedoch die BGH-Judikatur*?; bereits halbwegs verliBliche In-
dikationen in der Wissenschaft iiber schidliche, bislang nicht
bekannte Nebenwirkungen eines Produkts nimmt sie zum
AnlaB, eine Haftung gem. § 8231 BGB nach MaBgabe der
Grundstize der Produktbeobachtungs- und der daraus abzu-
leitenden Instruktionspflicht zu sanktionieren. Ob man je-
doch gem. § 111 Nr. 5 ProdHaftG so weit gehen kann, er-
scheint auch unter Beriicksichtigung des allgemein gehalte-
nen Fehlerbegriffs von § 3 ProdHaftG fraglich.

Demgegeniiber ist es eine blanke Selbstverstindlichkeit, daB der
von § 111 Nr. 5 ProdHaftG anvisierte Stand von Wissenschaft und
Technik abstrake interpretiert wird: Es kommt also nicht entschei-
dend darauf an, ob dieser Stand dem einzelnen Hersteller bekannt
War, sofern er nur erkennbar war. Mehr noch: Die sich aus § 8231
BGB ergebenden Verkehrssicherungspflichten sind Organisations-
?ﬂlchten: Jeder Hersteller ist also gehalten, sich so einzurichten, daf
lh{n der jeweils neueste Stand von Wissenschaft und Technik jeder-
ze1t verfiigbar ist, damit die von ihm hergesteliten und vertricbenen
Produkte ohne - vermeidbare — Gefahren fiir Leib, Leben, Gesund-
~heit und Eigentum Dritter genutzt werden kdnnen.
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2. Die Produktbeobachtungspflicht

§ 111 ProdHaftG stellt entscheidend auf den Zeitpunkt ab,
in welchem das fehlerhafte Produkt in den Verkehr gebracht
worden ist. Auch wenn das Merkmal des Inverkehrbringens
nicht niher definiert wird*, so ist gleichwohl von maBgebli-
cher Bedeutung: Die Pflichten des Herstellers, sich {iber
Funktion und aktuelle Bewihrung eines Produkts stindig in-
formiert zu halten®, endet nicht mit dem Inverkehrbringen
des Produkts, weil anerkanntermaBen* die Produktbeobach-
tungspflicht wesentlich weiter reicht; sie endet auch nicht mit
Ablauf der Gewihrleistungs- oder Garantiefrist'. Doch die
sich aus § 11I Nr. 5 ProdHaftG ableitende, auf das Inverkehr-
bringen des fehlerhaftgen Produkts zielende Pflichtenbegren-~
zung liBt eine entsprechende Produktbeobachtungspflicht
nur ,wihrend der Dauer der Fertigung“® des betreffenden
Produkts eingreifen. Wird es nicht mehr gefertigt, so besteht
zwar eine nach § 8231 BGB abzuleitende Produktbeobach-
tungspflicht, nicht aber eine nach § 11 ProdHaftG zu begriin-
dende — verschuldensunabhingige — Haftung. Denn die nach
§ 8231 BGB eingreifende Produktbeobachtungspflicht setzt
lediglich voraus, daB ein entsprechender AnlaB zum Titig-
werden besteht’; eine zeitliche Begrenzung auf die Dauer der
aktuellen Fertigung des Produkts ist der BGH-Judikatur nicht
zu entnehmen.

Ob die Produktbeobachtungspflicht gem. § 8231 BGB auch die
Durchfiihrung einer Riickrufaktion zu Lasten des Zulieferanten ein-
schlieBt, ist umstritten®. Unter Beachtung von § 411. V. mit § 111
ProdHaftG ist jedenfalls soviel sicher: Der Zulieferant ist iiberhaupt
nur dann zur Produktbeobachtung verpflichtet, wenn man — nach
Einbau des zugelieferten Teils — nicht ausschlieBlich den Hersteller
des Gesamtprodukts in die Haftung nimmt, sofern nur Sachschiden
gem. § 112 ProdHaftG drohen, wofiir immerhin nach der Begriin-
dung des Gesetzes einiges spricht®!. Sind Kérper- oder Gesundheits-
schiden zu besorgen, besteht allemal gem. § 11 ProdHaftG i. V. mit
§ 4 ProdHaftG eine originire Eigenhaftung des Herstellers des Teil-
produkts. Das fiihrt in der Praxis auch notwendigerweise dazu, eine
Produktbeobachtungspflicht zu bejahen, die — haftungspriventiv —
die Durchfiihrung einer Riickrufaktion einschlieft.

3. Konstruktions- und Fabrikationsfehler

Unabhingig davon, ob man die Fehlerkategoriesierung,
wie sie von der BGH-Judikatur entwickelt worden ist, als
konsonant mit der betrieblichen Wirklichkeit ansieht®, wird
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33) Ebda.
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1971, 156.
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45) BGH, BB 1970, 1414; 1981, 1045 (1047).

46) Hierzu auch Buchner, Betr. 1988, 35.
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48) BT-Dr 11/2447, S. 16.
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nis auch Lowe, DAR 1978, 289, 295£.; v. Bar, Verkehrspflichten, 1980,
S.52, 212. S

51) BT-Dr 11/2447, S. 13; S. 21 - zu § 5 ProdHaftG.

52) SchmidteSalzer, Produkthaftung, 1973, S.132ff; ders., BB 1988,
356; Graf v. Westphalen, Jura 1983, 58. BRI
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man jedenfalls unter der Perspektive von § 111 ProdHaftG
festhalten miissen: Sowohl nach § 8231 BGB als auch nach
§ 11I Nr. 5 ProdHaftG sind Konstruktionsfehler stets als haf-
tungsbegriindend zu qualifizieren®. Sie sind als der Serie
schlechthin anhaftende Fehler allemal ,,verschuldet®, weil die
Konstruktion dann nicht dem jeweils zu beachtenden neue-
sten Stand von Wissenschaft und Technik entsprach.

DefinitionsgemiB ist dies beim Fabrikationsfehler anders.
Hier liegt der zentrale — dogmatisch abgesicherte — Unter-
schied zur verschuldensabhingigen Haftung nach §8231
BGB*. Doch unter der Perspektive von § 823 I BGB kommt
es im praktischen Resultat maBgeblich darauf an, wie hoch
der Standard von Wissenschaft und Technik — und damit die
einzuhaltenden Verkehrssicherungs- und Organisations-
pflichten ~ geschraubt werden®®, oder ob die Nichtbeachtung
dieses Standorts als schuldhafte Verletzung der entsprechen-
den Verkehrssicherungs- und Organisationspflichten des
Herstellers gewertet wird. Genau diese Sicht liegt im Trend
der BGH-Judikatur®®: Fabrikationsfehler sind regelmiBig haf-
tungsbegriindende Tatbestande.

Legt man dieses Ergebnis zugrunde, so wird deutlich, daB
der Unterschied zwischen der — verschuldensabhingigen —
Produzentenhaftung gem. § 8231 BGB einerseits und der —
verschuldensunabhingigen - Produkthaftung gem. § 111
ProdHaftG andererseits vernachlissigenswert ist. Gestiitzt
wird diese Auffassung auch durch den Befund, daf} der Entla-
stungsbeweis nach § 831 12 BGB in der Praxis keine nennens-
werte Rolle mehr gespielt hat®. Denn insoweit ist klar, daB
die Eigenhaftung des Herstellers gem. § 83111 BGB vorran-
gig ist, handelt es sich doch um die nach § 8231 BGB nicht
delegierbaren Pflichten des Herstellers, welche die Eigenhaf-
tung unmittelbar nach sich ziehen. Hinzu kommt, daB nach
der BGH-Judikatur® einiges dafiir spricht, die Grundsitze
der Produzentenhaftung gem. § 823 1 BGB auch auf dic per-
sonliche Haftung der Mitarbeiter zu erstrecken®, sofern der
Nachweis erbracht ist, daB in ihrem Herrschafts- und Orga-
nisationsbereich die maBgebliche Schadensursache gesetzt
wurde. Dies 16st darum grundsitzlich eine Freistellungs-
pflicht des Hersteller/Arbeitgebers aus. Soweit geht die Haf-
tung nach § 11 ProdHaftG nicht, wie sich unmittelbar aus § 4
ProdHaftG ablesen 13Bt.

4. Die Verantwortlichkeit des Teileherstellers

Im Rahmen von § 823 I BGB ist anerkannt®, daB der Her-
steller des Gesamtprodukts legitimerweise seine Verantwort-
lichkeit auf den Teilehersteller delegieren kann. Die darin lie-
gende ~ haftungsbefreiende — Wirkung ist davon abhingig,
daB der Hersteller des Gesamtprodukts den Nachweis er-
bringt, daB er den Zulieferant als zuverldssig ausgewihlt, ihn
ausreichend — spezifikationsgerecht — vertraglich eingebunden
hat und seinen Kontrollpflichten nachgekommen ist®!. So-
weit sowohl der Zulieferant als auch der Hersteller des Ge-
samtprodukts flir den Schaden verantwortlich sind, besteht
eine deliktsrechtliche Nebentiterschaft, die nach den §§ 830,
840 BGB zu bewiltigen ist.

So gesehen enthilt § 1111 ProdHaftG eine Klarstellung, die
mit den etablierten Regeln der Produzentenhaftung gem.
§ 8231 BGB kongruent ist: Hat der Zulieferant, handelnd als
wverlingerte Werkbank“ des Herstellers des Gesamtprodukts
nach dessen Vorgaben und Weisungen gearbeitet, dann ent-
fillt wohl die Verantwortlichkeit des Zulieferanten. Dies
wird man jedoch nach § 8231 BGB nur dann akzeptieren diir-
fen, wenn der Zulieferant keinen AnlaB hatte, die konstrukti-
ven Vorgaben des Herstellers in Zweifel zu ziehen, weil er
dann verpflichtet wire, diese zu tiberpriifen oder jedenfalls
Vorbehalte anzumelden. Unter Beachtung der Tatbestandse-
lemente von § 111l ProdHaftG wird man diese Konstellation
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nur mit folgender Argumentation in gleicher Weise beurtei-
len konnen: Die konstruktiv bedingte , Verursacher“-Haf-
tung des Herstellers des Gesamtprodukts entfillt nimlich,
wenn die — haftungsbegriindende — Ursache des eingetretenen
Schadens darin zu sehen ist, daf der Teilehersteller seine,
nicht von § 1[Il ProdHaftG abbedungene Verantwortlichkeit
vernachlissigt. Unter dieser Voraussetzung ist ja der einge-
tretene Schaden nicht 1. S. von § 11l ProdHaftG unmittelbar
durch die , Anleitungen des Herstellers des Produkts verur-
sacht worden®. Sollte jedoch diese gem. § 1 1II ProdHaftG auf
das Verursachungsprinzip abhebende Argumentation nicht
iiberzeugen, so ist auf § 15 Il ProdHaftG zuriickzugreifen, um
die deliktsrechtlichen Verantwortlichkeiten im Verhiltnis
zwischen Hersteller und Zulieferant sachgerecht zu verteilen.

5. Die Beweislast

Das entscheidende Merkmal der Produzentenhaftung gem.
§ 8231 BGB besteht darin, daB3 zugunsten des Geschidigten
bei Konstruktions- und Fabrikationsfehlern® eine auf das
Verschulden bezogene Umkehr der Beweislast eintritt. Sie
gilt auch fiir Instruktionsfehler, sofern diese schon beim In-
verkehrbringen des Produkts vorlagen®. Fir Schiden aller-
dings, die aufgrund einer Verletzung der Produktbeobach-
tungspflicht — nach Auslieferung des Produkts — entstanden
sind, gilt diese Verteilung der Beweislast nicht. Hier ist viel-
mehr der Geschidigte verpflichtet, den duBeren Tatbestand
des Verschuldens nachzuweisen®.

Da die Haftung gem. § 11 ProdHaftG verschuldensunab-
hingig ist, kommt es auf die von der BGH-Judikatur® fiir
den Bereich des Verschuldens erarbeiteten Regeln der Be-
weislastverteilung nicht mehr entscheidend an. Deshalb be-
stimmt, wenngleich vom Bundesrat abgelehnt®, doch von
der Bundesregierung akzeptiert67, § 11V ProdHaftG, daB der
Geschidigte die Beweislast fiir den Fehler des Produkts, den
Schaden und die Kausalitit trigt. Die Regeln iiber den Indi-
zien- und Anscheinsbeweis® sind freilich nur Ausformulie-
rungen der allgemeinen Beweisregeln. Demzufolge wird man
auch sie zugunsten des Geschidigten nach § 11V ProdHaftG
anwenden diirfen — ein Ergebnis, daB die Gesetzesbegriin-
dung lapidar mit dem Satz umschreibt, daB8 ,insoweit die
geltenden allgemeinen Regeln® iiber die Beweislast Beriick-
sichtigung finden®,

Ist jedoch die Ersatzpflicht des beklagten Herstellers ausgeschlos-
sen, zum Beispiel weil der Stand von Wissenschaft und Technik gem.
§ 1 V ProdHaftG eingehalten ist, trigt der Hersteller die Beweislast,
wie sich unmittelbar aus § 11V 2 ProdHaftG ergibt.

53) Kullmann-Pfister (0. FuBn. 9), Rdnr. 1520, m. w. Nachw.
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Salzer-Hollmann (0. FuBn. 1), Art. 1 Rdnr. 26.
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38) BGH, 2a0O.

59) Lefmann, JuS 1979, 856.
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1989, 1461t

61) Schmidt:Salzer, BB 1979, 11F.
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1972, 1490 ~ Forderanlage. Vgl. aber auch neuestens BGH, BB 1988, 1624
— Mineralwasserflaschen; besondere Betonung der Einzelfallumstinde, da
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III. Das Erfordernis eines Produktfehlers
1. Die Definition des Produkts

Die Produzentenhaftung des § 8231 BGB ist im Ergebnis
eine fallspezifische Ausprigung der allgemeinen deliktsrecht-
lichen Verkehrssicherungspflichten. Danach gilt der Grund-
satz: Derjenige, der eine Gefahrenquelle schafft, hat alle erfor-
derlichen und ihm zumutbaren MaBnahmen zu treffen, um
die durch sie geschaffene Gefahr fiir die nach § 8231 BGB
geschiitzten Rechtsgiiter Dritter abzuwehren. Ubertragen auf
die Produzentenhaftung bedeutet dies in der Sache: Der Un-
ternehmer, der an dem ProzeB3 der Herstellung oder dem Ver-
trieb von Waren beteiligt ist, hat — soweit erforderlich und
zumutbar — die MaBBnahmen zu treffen, damit keine Perso-
nen- oder Sachschiden durch fehlerhafte Produkte verursacht
werden. Dabei ist eine tatbestandliche Begrenzung dieser
Haftungsnorm auf gegenstindlich umschriebene ,,Produkte®
nicht angezeigt: Sie findet deshalb in der BGH-Judikatur auch
keine Resonanz’’.

§2 ProdHaftG formuliert indessen durchaus enger: Pro-
dukt im Sinn dieses Gesetzes ist danach ,jede bewegliche Sa-
che®, und zwar, ,auch wenn sie Teil einer anderen bewegli-
chen Sache oder einer unbeweglichen Sache ist“. ErfaBt wer-
den damit keineswegs nur Konsumgiiter oder sonstige Sa-
chen, die dem privaten Endverbrauch dienen”. Vielmehr ist
unmittelbar an das Definitionsmuster von § 90 BGB anzu-
kniipfen. Es gibt also der dort im einzelnen umschriebene
Begriff ,,Sache* MaB3.

Nicht von § 2 ProdHaftG werden deshalb Computerprogramme
etfaBt™, weil sie eine geistige Leistung verkérpern’*. Eingeschlossen
ist die Elektrizitit, wie sich unmittelbar aus § 2 S2 ProdHaftG er-
gibt®. Hingegen sind landwirtschaftliche Produkte und Markter-
zeugnisse ausdriicklich ausgenommen™, sofern sie nicht bereits ,,ei-
ner ersten Verarbeitung unterzogen® worden sind”. Nach der Be-
griindung des Gesetzes ist diese Voraussetzung immer dann zu beja-
hen, wenn die Verarbeitung ,,zu einem anderen Zustand des Produkts
fithrt”, zum Beispiel bei Herstellung von Kondensmilch aus Roh-
milch. Stets kommt es also auf eine Anderung des Naturprodukts als
eines unmittelbaren Ergebnisses der Verarbeitung an”. Letztlich ent-
scheiden freilich stets die Umstinde des Einzelfalls®.

2. Das Erfordernis eines Fehlers

Das Defiitionsmuster des § 3 ProdHaftG war frither vielfil-
tiger Kritik ausgesetzt®. Befiirchtungen wurden laut, dic
Tatbestandselemente seien zu offen, zu verschwommen, um
die Kategorisierung des Fehlers in verliBlicher Weise zu be-
wirken®. Dabei besteht Einvernehmen dariiber — und dies
ergibt sich aus US-amerikanischen Erfahrungen der ,Pro-
ducts Liability* —: Jede Haftung, die auf das Korrektiv des
Verschuldens als Tatbestandsvoraussetzung der Haftung ver-
zichtet, muB die zwischen Haftung und Nicht-Haftung not-
wendige Grenzziehung bei der Definition des Fehlers vorneh-
men. Nur so kann im Ergebnis verhindert werden, dafl der
beklagte Produkthersteller fiir jeden Produktschaden haftet,
in Wirklichkeit also zum Versicherer fiir alle Produktschiden
wird. Auf diesem Weg sind freilich zahlreiche US-amerikani-
sche Jurisdiktionen ein gutes Stiick vorangeschritten: Ange-
fangen von dem Haftungskonzept des ,Restatement of
Torts* Second (§ 402 A) mit dem Tatbetandsmerkmal des
»urneasonably dangerous product“33, iiber den ,,risk-utility“-
Test“™ bis zum haftungsbegriindenden Konzept des ,mere
defe_ct“ und der daran anschlieBenden ,,market share liabili-
ty“® ist abzulesen, wie Verbraucherschutz mit Hilfe eines
verwisserten Fehler- und Kausalititsbegriffs zum rechtspoli-
tisch angestrebten Ziel fiihrt.

l?och Schmidt-Salzer™ hat mit Recht herausgearbeitet, daB§
zwischen dem Definitionsraster des § 3 ProdHaftG einerseits
und dem Fehlerkonzept der von der BGH-Judikatur entwik~
kelten, auf § 823 I BGB gestiitzten Produzentenhaftung ande-
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rerseits praktisch kein Unterschied besteht. Ursichlich hingt
dies — unter Zustimmung der Literatur im tibrigen® - damit
zusammen, dall die objektivierte Verbrauchererwartung
MeBlatte fiir die Fehlerfreiheit cines Produkes ist™. Das deckt
sich mit dem Konzept von § 31 ProdHaftG: Fehlerhaft ist
danach ein Produkt immer dann, wenn es nicht die Sicherheit
bietet, die ,berechtigterweise erwartet werden kann®.

a) Die Benutzererwartung — Herstellererwartung. Ausgangs-
punkt fiir die Beurteilung eines Produkts als fehlerhaft ist in
erster Linic der jeweilige Verwendungszweck™. Dieser wird
grundsitzlich vom Hersteller vorgegeben; antizipiert wird
dabei ein bestimmungsgemiBer Gebrauch des Produkts: Der
jeweilige Sicherheitsstandard des Produkts mu8 daher den
Sicherheitserwartungen des Produktbenutzers entsprechen,
wie sie zum Beispiel durch die Werbung, durch Gebrauchs-
hinweise des Herstellers geprigt oder — ganz allgemein -
durch den bestimmunggemilBen Gebrauch des Produkts vor-
gegeben sind. Benutzer- und Herstellererwartung sind dabei
zwei Seiten der gleichen Medaille; sie stehen in einer unmit-
telbaren Wechselbezichung®. Solange man normativ auf die
Erwartung des durchschnittlichen Produktbenutzers und auf
das ihm eigene Know-how abstellt, bereitet die Erfassung
dieser Wechselbeziechung zwischen Benutzer- und Herstelle-
rerwartung keinerlei Schwierigkeiten.

Notwendigerweise ist auch der Standard von § 3 Prod-
HaftG objektiviert. Er ist losgelost von den subjektiven Kri-
terien des Einzelfalls: Ob der geschidigte Benutzer besonders
erfahren oder ginzlich unerfahren im Umgang mit den Si-
cherheitsanforderungen des betreffenden Produkts war, ist
unerheblich — vorausgesetzt, der aktuell erreichte und ver-
wirklichte Sicherheitsstandard des Produkts entsprach den
berechtigten, generell zu ermittelnden Sicherheitserwartun-
gen des Benutzers.

b) Die Betiicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls. Doch
die Feststellung eines Produktfehlers darf hier nicht stehen
bleiben. Denn § 31 ProdhaftG gebietet, alle Umstinde des
Finzelfalls zu beriicksichtigen. Deshalb sind auch — rein geset-
zestechnisch bewertet — alle in § 31 lit. a bis ¢ ProdHaftG
aufgefiihrten, typisierten Umstinde lediglich beispielhaft zu
verstehen (vgl. ,insbesondere”). Ohne Anspruch auf er-
schépfende Vollstindigkeit’ sind dabei vor allem folgende
Gesichtspunkte im Auge zu behalten:

aa) Der Typus des durchschnittlichen Produktbenutzers. Wendet sich
ein Produkt in erster Linie an den Fachmann, so ist der durchschnitt-

70) BGH, NJW 1970, 1963 = JZ 1971, 63 m. Anm. Deutsch - Druck-
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71) BT-Dr 11/2447, S. 16.

72) Ebda.
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lich versierte Fachmann die Person, dic berechtigterweise tliber die
einzuhaltenden Sicherheitsstandards entscheidet”. Demzufolge sind
Hinweise, Warnungen, Gebrauchsanweisungen sowie die Konstruk-
tion des Produkts an dem gewohnlichen Wissen eines durchschnittli-
chen Fachmanns auszureichten®. Instruktionen sind daher nur inso-
weit erforderlich, als das in ihnen niedergelegte Wissen nicht schon
Bestandteil des durchschnittlichen Anwendungswissens eines durch-
schnittlichen Fachmanns ist™.

Wendet sich jedoch das Produkt — vor allem aufgrund der Wer-
bung - an jedermann, also gleichermaBen an Fachleute wie an den
nicht weiter kundigen Endverbraucher, so ist der Sicherheitstandard
gem. § 31 ProdHaftG cinzuhalten, der dem durchschnittlichen An-
wendungswissen des Endverbrauchers als Nicht-Fachmann ent-
spricht®. Folglich ist ein Produkt i.S. von § 31 ProdHaftG bereits
dann fehlerhaft, wenn sein Sicherheitsstandard nur auf das Wissen des
Fachmanns abstellt.

Daraus folgt fiir die Praxis: Der Hersteller muB entsprechend sei-
ner Werbung, dem eingeschlagenen Vertriebsweg fiir das Produkt
(Fachmann - Nicht-Fachmann) und den jeweiligen Gebrauchshin-
weisen sowie Warnungen sich genau dariiber klar werden, welche
Benutzerkreise er tatsichlich erreicht, damit er den jeweils dort herr-
schenden, allgemeinen Sicherheitsanforderungen gerecht werden
kann. Notfalls sind getrennte Hinweise etc. — bezogen auf den Fach-
mann sowie auf den Nicht-Fachmann ~ geboten.

Doch ist nie erforderlich, das Produkt mit Produktinformationen,
Hinweisen, Instruktionen etc. zu tiberfrachten; in gleicher Weise ist es
nicht erforderlich, das Produkt narrensicher zu konstruieren: Es
bleibe stets ein beachtenswerter Rest an Eigenverantwortung des Be-
nutzers, auf die der Herteller — sowohl bei der Konstruktion als auch
bei der Instrukton - abheben darf®. Besonders gilt dies, falls ein
bestimmytes Produkt - ganz allgemein — als gefihrlich eingestuft wird,
weil dann der Hersteller damit rechnen darf, daB nur solche Personen
dieses Produkt benutzen, die um seine Gefihrlichkeit wissen. Alle
anderen Personen handeln dann auf eigene Gerfahr, so daB eine Haf-
tungsminderung (§ 6 ProdHaftG) eingreifen kann.

bb) Das Preis-Leistungs-Verhiltmis. Es entspricht allgemeinem Er-
fahrungswissen, daB die Sicherheit eines Produkts — zum Beispiel
beim Kauf eines Pkw — ihren Preis hat: Ein VW-Polo hat eben nicht
die gleiche Sicherheit wie ein Daimler 300. Des weiteren: Auch bei
einem Daimler 300 ist ein Airbag nicht in der Standard-Ausriistung
enthalten, sondern mu8 zusitzlich bestellt werden, sofern der Kiufer
auf diese Weise seine Sicherheit gegeniiber Unfillen erhohen will,
Diese Beispiele belegen bereits: Ein Benutzer kann nicht von jedem
Produkt — ohne Riicksicht auf den gezahlten Preis — die gleiche Si-
cherheit erwarten. Vielmehr ist der Preis — und damit das Preis-
Leistungs-Verhiltnis - Teil der nach § 31 ProdHaftG zu beriicksichti-
genden Gesamtumstinde und korrespondiert damit unmittelbar mit
den Sicherheitserwartungen des Benutzers”.

Allerdings ist auch hier wiederum im Auge zu behalten, in welcher
Weise der Hersteller sein Produkt ,darbietet* (vgl. § 31 lit. a Prod-
HaftG): Verspricht zum Beispiel der Hersteller in der Werbung eine
hohe Sicherheit zu cinem giinstigen, geringen Preis, so ist er daran
festzuhalten. Sein Produkt ist dann i.S. von § 31 lit. 2 ProdHaftG
fehlerhaft, wenn einc hdhere Sicherheit als tatsichlich vorhanden auf-
grund der ,Darbietung des Produkts durch den Hersteller erwartet
werden konnte. Umgekehrt: Es ist zweifelhaft, ob ein niedrigerer
Preis dazu fithren darf, daB deshalb das Produkt praktisch keine Si-
cherheit mehr bietet. Aus systematischen Griinden wire das — wenn
tiberhaupt — nur dann hinzunehmen, wenn der fehlende Sicherheits-
standard nur den jeweiligen Produktbenutzer/Kiufer, nicht aber
Dritte gefihrden wiirde, und wenn eine eigenverantwortliche, Risi-
ko, Gefahr und auch Schaden einschlieBende Entscheidung des Pro-
duktbenutzers (vgl. § 6 ProdHaftG) vorliegen wiirde.

Selbst wenn dicse Voraussetzungen im Einzelfal] vorliegen sollten,
so wird man in keinem Fall den Hersteller von der Verpflichtung
diespensieren diirfen, sowohl die gesetzlichen als auch die allgemei-
nen technischen Sicherheitsstandards einzuhalten®®. Die hierdurch
umschriebene und fixierte ,, Basissicherheit* cines Produkts wird man
stets als Mindeststandard verlangen miissen”: Das Preis-Leistungs-
Verhiltnis eines jeden Produkts umfaBt deshalb in jedem Fall die
jeweils einzuhaltenden zwingenden Normen und allgemeinen techni-

schen Standards, zum Beispiel DIN, VDE etc. Diese prigen schlecht-
hin die Benutzererwartung.

cc) Der Gebrauch des Produkts, mit dem billigerweise gerechnet werden
kann. Obwohl der bestimmungsgemiBe Gebrauch des Produkts die
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Herstellerverantwortlichkeit eingrenzt, so ergibt sich gleichwoh] aus
der Wechselbeztiglichkeit zum Benutzerverhalten, dafl auch solche
tatsichlichen Benutzungsfille fir den Nachweis cine Produktfehlers
herangezogen werden konnen, die dem Spektrum des bestimmungs-
widrigen, aber vorhersehbaren Fehlgebrauchs des Produkts entsprin-
gen'”. Die BGH-Judikatur hat eine Instruktionshaftung in diesen
Fillen bejaht, wenn der eintretende Schaden — regelmiBig: als Kér-
perschaden — erheblich war, wie zum Beispiel der Verlust eines Ar-
mes als Folge einer falschen Injektion, bei der Vene und Arterie in der
Ellenbogenbeuge verwechselt wurden. Abzugrenzen sind diese Fall-
konstellationen allerdings gegentiber denjenigen, bei denen das Pro-
dukt miBbriuchlich verwendet wurde'®. Denn ein mifibrauchlicher
Fehlgebrauch des Produkts 18st unmittelbar die Eigenverantwortlich-
keit des Produktbenutzers aus; das Produkt ist dann eben nicht fehler-
haft i.S. von § 31 ProdHaftG. Die Trennlinie zwischen einem vor-
herschbaren Fehlgebrauch einerseits und einer miBbriuchlichen Pro-
duktbenutzung andererseits ist freilich nicht einfach zu ziehen: Es
wird sich nicht vermeiden lassen, sehr behutsam auf alle Umstinde
des Einzelfalls — unter Beachtung der Wechselbeziiglichkeit von Be-
nutzer- und Herstellerverhalten — abzuheben, was auch durch die
Systemnatik von § 31 ProdHaftG geboten ist. Dem vorhersehbaren
Fehlgebrauch fehlt / im Unterschied zur miBbriuchlichen Produktbe-
nutzung — das Element der eigenverantwortlichen Entscheidung, das
Inkaufnehmen des Risikos; dariiber hinaus ist der vorhersehbare Fehl-
gebrauch durch ein Element der Ublichkeit, der Hiufigkeit einge-
grenzt: Ein vom Hersteller vorhersehbarer Fehlgebrauch des Pro-
dukts kommt eben immer wieder mal vor; der MiBbrauch ist hinge-
gen auf Einzelfille beschrinkt. Deshalb ist es — abhingig von den
Umstinden des Einzelfalls ~ angezeigt, das Verhalten des Geschidig-
ten besonders zu beriicksichtigen: Bei der miBbriuchlichen Produkt-
verwendung steht sein Fehl-Verhalten isoliert im Vordergrund, bei
einem vorhersehbaren Fehlgebrauch ist es hingegen Tatbestandsele-
ment eines nicht untypischen Benutzerverhaltens, so daf3 entspre-
chende Sicherheitserwartungen 1.S. von § 31 ProdHaftG ausgeldst
werden. Freilich gilt dies nur, wenn der Hersteller mit einem solchen
Fehlgebrauch des Produkts billigerweise“ rechnen mufte. Dies wird
man immer dann bejahen miissen, wenn sich aufgrund der Produkt-
beobachtungspflicht des Herstellers ausreichende Indizien dafiir erge-
ben, daB ein bestimmungswidriger, aber vorherschbarer Fehlge-
brauch vorliegt, der dann auch die Haftung des Hertellers i.S. von
§ 11ProdHaftG ausldst'®. Denn erst unter dieser Voraussetzung ent-
steht eine Reaktionspflicht des Herstellers; erst unter dieser Voraus-
setzung ist ihm eine Pflichtverletzung anzulasten: Diese ist, wie
SchmidtSalzer zutreffend hervorhebt!™, keineswegs automatisch auf-
grund einer statistisch ermittelten Hiufigkeit eines Fehlgebrauchs an-
zunechmen; wohl aber ist die Eigenverantwortlichkeit des Herstellers
in diesen Fillen in dem Sinn eingefordert, da er dariiber entscheiden
mubB, ob und in welcher Weise er auf die Riickmeldungen aus dem
»Feld” reagiert, die thm den bestimmungswidrigen Fehlgebrauch des
Produkts signalisieren'™.

¢) Das verbesserte Produkt — § 3 11 ProdHafiG. Es entspricht
dem Spannungsverhiltnis von haftungsrechtlicher Sanktion
und stindiger Produktinnovation, da$ dic Frage unabweisbar
beantwortet werden muB, ob ein verbessertes, sichereres Pro-
dukt - verglichen mit dem Produkt, das bislang hergestellt/
vertrieben wurde ~ als Beleg dafiir herangezogen werden
kann, daf das friiher in den Verkehr gebrachte Produkt — aus
diesem Grund - fehlerhaft war. In der Praxis produkthaf-
tungsrechtlicher Auseinandersetzungen ist immer wieder
festzustellen: Sobald ein Schaden aufgrund eines tatsichlichen
oder vermeintlich vorliegenden Produktfehlers eingetreten

92) BGH, BB 1975, 1031 m. Anm. Schmidt-Salzer und Graf v. Westpha-

93) Hierzu auch Kullmann-Pfister (0. Fubn. 9), Rdnr. 1520.

94) BGH, BB 1975, 806 m. Anm. SchmditsSalzer — Haartonicum.
95) BGH, NJW 1986, 52 = VersR 1985, 1093 - Sylvesterfeuerwerk.
96) Hierzu auch Schmidt-Salzer, BB 1988, 352.

97) Schmidt-Salzer, BB 1988, 352ft.

98) Hierzu § 111 Nr. 2 ProdhaftG.

99) BT-Dr 11/2447, S. 18.

100) BGH, NJW 1972, 2217 - Estil.

101) BGH, NJW 1981, 2514 = BB 1981, 1966 — Sniffing.

102) BT-Dr 11/2447, S. 18.

103) Schmidt-Salzer, BB 1988, 353f,

104) BGH, NJW 1981, 1606 = BB 1981, 1048 ~ Benomyl.
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ist, setzt ein technischer Innovationsschub ein: Die technisch-
organisatorische Ausriistung der Wareneingangskontrolle
wird verbessert, die Produktqualitit gesteigert, die Kon-
struktion geandert; kurz: Es wird vieles unternommen, um
das Auftreten eines kiinftigen, gleichgelagerten Fehlers zu
vermeiden.

Haftungsrechtlich ist ein solches Verhalten nicht ganz ohne
Risiko. Denn es 1a0t erkennen, daB — abhingig von den Um-
stinden des Einzelfalls ~ der nach § 8231 BGB geschuldete
Standard der Verkehrssicherungspflichten — allein unter dem
Eindruck eines eingetretenen Schadens — optimiert wird, so
daB der Einwand naheliegt: Der frither eingehaltene Sicher-
heitsstandard des Produkts entsprach zwar tblicher Praxis,
nicht aber dem Erfordernis des neuesten Standes von Wissen-
schaft und Technik, so daB der Hersteller doch nicht das Er-
forderliche und ihm Zumutbare getan hatte. Gelingt in dieser
Weise der Nachweis eines Produktfehlers, dann ist die Haf-
tungssanktion indiziert.

§ 311 ProdHaftG steht einer solchen Einschitzung — bezo-
gen auf den allgemeinen Stand von Wissenschaft und Technik
gem. § 11I Nr. 5 ProdHaftG — nicht im Weg. Denn die Vor-
schrift verbietet lediglich die Argumentation: Weil das Pro-
dukt nunmehr verbessert ist, war das frither in den Verkehr
gebrachte — allein aus diesem Grund - fehlerhaft'®. Die ver-
besserte Qualitit eines Produkts ist eben kein eigenstindiger
Fehlernachweis fiir ein dlteres Produkt. Stets kommt es nim-
lich entscheidend darauf an, wie der Stand von Wissenschaft
und Technik gem. § 111 Nr. 5 ProdhaftG — bezogen auf den
Zeitpunkt des Inverkehrbringens des jeweiligen Produkts ~
ausgestaltet war. Andererseits: Auch wenn ein verbessertes
Produkt auf den Markt gebracht wird, kann der geschidigte
Produktbenutzer den Nachweis fiihren, daB das schadenstif-
tende Produkt scinerseits — bezogen auf den Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des Produkes (§ 31lit. ¢ ProdHaftG) - feh-
lerhaft war, also nicht die Sicherheit geboten hat, die berech-
tigerweise unter Beriicksichtigung des Standes von Wissen-
schaft und Technik (§ 111 Nr. 5 ProdhaftG) erwartet werden
konnte.

IV. Die Haftungsadressaten

1. Der Hersteller

Nach § 41 ProdHaftG ist der Hersteller Adressat der Pro-
dukthaftungsanspriiche gem. § 11 ProdHaftG. LHersteller*
ist dabei der Hersteller des Gesamtprodukts, des Teilprodukts
oder eines Grundstoffs (§411 ProdhaftG). Auch der
»Assembler” ist als Hersteller zu qualifzierenmé, obwohl er
nur von anderen Teile-Herstellern gefertigte Produkte zu-
sammensetzt, um sie sodann zu vermarkten. Doch ist flir
seine Einordnung als ,,Hersteller* i. S. von § 411 ProdHaftG
maBgebend, daB er in tatsichlicher Hinsicht Hersteller des in
den Verkehr gebrachten Produkts ist'”7. Deshalb ist auch der
Lizenznehmer, der aufgrund einer ihm gewihrten Ferti-
gungslizenz Produkte herstellt, Hersteller i.S. von §411
ProdHaftG'®: Er haftet also fiir konstruktiv bedingte Her-
stellungsfehler, auch wenn diese ihre Ursache in dem lizen-
zierten Know-how oder in dem lizenzierten Patent haben.

Das geht teilweise wesentlich weiter als von der bisherigen
BGH-Judikatur zu § 8231 BGB anerkannt: Zwar haftet da-
nach allemal der Hersteller des Gesamtprodukts'®; auch der
Teilehersteller haftet in gleicher Weise!'?. Doch ist eine origi-
nire Konstruktionsverantwortlichkeit des Assemblers eben-
sowenig mit § 8231 BGB vereinbar'"' wie die eines Lizenz-
nehmers!12,

2. Der Quasi-Hersteller

Im Gegenstz zur Rechtsprechung des BGH'" erstreckt sich
die Herstellereigenschaft gem. § 41 2 ProdHaftG auch auf
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den Quasi-Herteller, Voraussetzung ist, daB er ein fremdes
Produkt mit eigenem Namen oder eigenem Warenzeichen
versicht und sich damit als Hersteller dieses Produkts ausgibt.
Unter den Begriff ,,Namen, Warenzeichen, unterscheidungs-
fihiges Kennzeichen® (§ 412 ProdHaftG) fallen dabei alle im
geschiftlichen Verkehr verwendeten, unterscheidungstihigen
Kennzeichen, wie zum Beispiel der Name des Kaufmanns,
die Firma, die Unternehmensbezeichnung 1.S. von §16
UWG, eingetragene Warenzcichen sowie nicht eingetragene
Warenzeichen, einschlieBlich der Ausstattung gem. §25
WZG". Doch nicht allein das Anbringen derartiger Kenn-
zeichen begriindet die Haftung als Quasi-Hersteller, sondern
— und dies ist entscheidend — erst thre Verwendung, sofern
daraus die Herstellercigenschaft unmittelbar abgeleitet wer-

den kann!". Insoweit entscheidet die Verkehrsauffassung!'.

Der Grund fiir diese Haftung besteht darin, daB der Verkehr auf-
grund der dem Produkt anhaftenden Kennzeichnung der Auffassung
ist, daB es sich um den Hersteller des betreffenden Produkts handelt.
Deshalb scheiden von vornherein solche Kennzeichnungen aus, die
lediglich auf eine Hindlereigenschaft hinweisen'", sofern der Ver-
kehr diese Angaben mit denjenigen, die auf den Hersteller hindeuten,
nicht identifiziert.

3. Die Importeurhaftung
118

Weitergehend als nach der BGH-Judikatur anerkannt ™=,
haftet auch der Importeur gem. § 4 II ProdHaftG neben dem
Hersteller. Unter Beachtung der in Art. 100 EWGYV angesie-
delten Rechtsgrundlage fiir die Produkthaftungs-Richtlinie
der Europiischen Gemeinschaft — und damit des Produkthaf-
tungsgesetzes — ist derjenige als Importeur zu qualifizieren,
der Produkte im Rahmen seiner geschiftlichen Titigkeit in
die EG einfiihrt. Auch der Re-Importeur haftet gem. § 411
ProdHaftG, weil nur so ¢ine gleiche Rechtslage — frei von
Wettbewerbsverzerrungen gem. Art. 100 EWGV in der EG -
zugunsten der Produkegeschidigten erreicht wird!'?.

ErfaBt wird jedoch nur die Titigkeit des Importeurs, die
sich gem. § 4 Il ProdHaftG als Einfuhr ,zum Zweck des Ver-
kaufs, der Vermietung, des Mietkaufs oder in anderer Form
des Vertriebs mit wirtschaftlichem Zweck” darstellt. Damit
scheidet sowohl die Einfuhr zu privaten Zwecken des Impor-
teurs aus der Haftungssanktion des § 41l ProdHaftG aus!?;
und auch die Eigenbedarfsdeckung des Importeurs erfiillt
nicht die Voraussetzungen von § 411 ProdHaftG"!.

Im Interesse des gleichmiBigen Rechtsgiiterschutzes ist diese Haf-
tungsverschirfung zu begriiBen. Doch wird in der Praxis in vielen
Fillen die Mdglichkeit bestehen, durch vertragliche Freistellungsver-
pflichtungen sicherzustellen, daB der Hersteller unmittelbar zugun-
sten des beklagten Importeurs — im Fall einer Produkthaftungsausein-
andersetzung  eintritt und den Schaden tibernimmt, zumal der Her-
steller allemal nach den kollisionsrechtlichen Grundsitzen des Deliks-
rechts unmittelbar haftet, sofern der Tatort innerhalb der EG liegt
(vgl. § 32 ZPO).

105) BT-Dr 11/2447, S. 19.
106) BT-Dr 11/2447, S. 19.
107) Ebda.
108) S. 20.
109) BGHZ 51, 91 = NJW 1969, 269 — Hiihnerpest.
110) BGH, NJW 1968, 247 — Magnetische Flutung.
111) BGH, BB 1977, 1117 - Autokran.
112) Kullmann-Pfister (0. Fulin. 9), Rdnr. 1520.
113) BGH, BB 1977, 1117 - Autokran; BGH, NJW 1980, 1219 -
Klapprad.
114) BT-Dr 11/2447, S. 19.
115) Ebda.
116) Ebda.
17) 5. 19€,
118) BGH, NJW 1980, 1219 - Klapprad.
119) BT-Dr 11/2447, S. 20.
120) Ebda.
121) Ebda; BT-Dr 11/5520, S. 15: auch die Einfuhr aus der DDR wird
erfaBt (vgl. ,,oder verbringt®).
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4. Die Haftung des Lieferanten

Falls der Hersteller oder der Importeur eines fehlerhaften,
schadenstiftenden Produkts nicht festgestellt werden kann,
bestimmt § 4111 ProdHaftG — sozusagen als ,,Auffanghaf-
tung“'? -, daB der Lieferant unmittelbar dem Geschidigten
gegentiber haftet. Dadurch soll der Vertrieb anonymer Pro-
dukte eingeschrinkt werden'®. Doch der Lieferant kann sich
gem. § 41 ProdHaftG von dieser Haftungssanktion befrei-
en, wenn er ,innerhalb eines Monats nach dem Zugang der
Aufforderung® dem Geschidigten entweder seinen Vorliefe-
ranten oder den Produkthersteller benennt. Diese Mitteilung
ist ausreichend, setzt aber voraus, daf sie alle fiir die Rechts-
verfolgung erforderlichen Angaben enthilt. Allerdings
kommt es nicht darauf an, ob der Geschidigte auch in der
Lage ist, seinen Anspruch gegeniiber dem Vorlieferanten
bzw. gegeniiber dem Produkthersteller zu realisieren; selbst
deren Insolvenz begriindet keine weitergehende Haftung!?*
des Lieferanten.

Damit ist fiir die Praxis klar, daf} die Haftung des Lieferan-
ten gem. § 4 IIl ProdHaftG kaum groBe Bedeutung erlangen
wird: Es miissen schon hochst eigenartige Marktverhiltnisse
vorliegen, daB8 der Lieferant nicht bereit oder nicht in der
Lage ist, die nach § 4 III ProdHaftG geforderte Mitteilung —
bezogen auf seinen Vorlieferanten bzw. den Produkthersteller
— fristgerecht zu machen. Eine plausible Erklirung fiir ein
solches Lieferantenverhalten ist kaum erkennbar, es sei denn,
sein Interesse am Vertricb anonymer Produkte — wahllos zu-
sammengekauft — (iberwiegt.

V. Der Haftungsausgleich

Die Produktverantwortlichkeit mehrerer Ersatzpflichtiger
zdhlt nach der BGH-Judikatur'® zu den in der Praxis beson-
ders schwierigen Fragen, weil es stets exakt darauf ankommt,
trotz Anerkennung des Grundsatzes der Arbeitsteiligkeit des
Herstellungsprozesses haftungsbegriindende Zurechnungs-
momente ~ fallspezifisch — gem. § 8231 BGB herauszuarbei-
ten. In der Regel steht dabei auf der einen Seite die Konstruk-
tions- oder Fabrikationsverantwortung, auf der anderen Seite
die Kontroll- und Uberwachungspflicht, was bei je anteiliger
Schadensverursachung die Figur der deliksrechtlichen Ne-
bentiterschaft begriindet'® und cinen Haftungsausgleich
nach den §§ 426, 254 BGB bewirkt.

Gem. § 5 ProdHaftG kann der Geschidigte nunmehr - ver-
schuldensunabhingig — denjenigen als Hersteller, Importeur
oder Lieferant in Anspruch nehmen, der am sichersten in der
Lage ist, den geltend gemachten Anspruch zu befriedigen'?’.
Im Verhiltnis zwischen der Haftung des Herstellers des Ge-
samtprodukts einerseits und der Haftung des Herstellers des
Teilprodukts anderersetis gilt dies aufgrund der BGH-Judika-
tur, sofern sowohl gegeniiber dem einen als auch gegeniiber
dem anderen eine Pflichtverletzung 1.S. von 3 8231 BGB
nachgewiesen werden kann, schon heute!?®, Daran hat auch
§ 11V ProdHaftG nichts geindert: Fiir das Innenverhiltnis
stellt § 5 S. 2 ProdHaftG auf das Maf§ der Schadensverursa-
chung ab; die Umstinde des Einzelfalls sind maBgebend, wel-
che ihrerseits unter dem einschrinkenden Vorbehalt abwei-
chender Parteivereinbarung stehen. Nur hilfsweise gelten in-
soweit die Ausgleichsregeln der §§ 421 ff. BGB, vorrangig ist
im Sinn einer Haftungsverteilung - unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Mitverursachung - auf § 254 BGB zuriickzu-
greifen'?.

Doch muB man deutlich erkennen, daB die in § 11 Prod-
HaftG angesiedelte — verschuldensunabhingige — Haftung ei-
ne Kanalisierung der Haftung auf den Hersteller des Gesamt-
produkts bewirken diirfte™. Denn alle Fehler, die vom vor-
geschalteten Zulieferanten gesetzt worden sind, werden als
Fehler des Endprodukts dem Hersteller im Zusammenhang
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mit dem Inverkehrbringen des Gesamtprodukts zugerechnet
(vgl. § 3 ProdhaftG). So gesehen liegt sogar — streng genom-
men — die Fiktion einer originiren Haftungsverantwortlich-
keit des Herstellers des Gesamtprodukts vor. Durch die den
Haftungsausgleich im Innenverhiltnis regelnde Vorschrift
des § 5 S. 2 ProdHaftG wird diese Kanalisation freilich - ent-
sprechend dem jeweiligen Verursachungsanteil — wieder auf-
gelost.

Dies gilt aber dann nicht, wenn dem einzelnen Hersteller
die Verteidigung gem. § 11I Nr. 5 ProdHaftG gelingt, daf
der Fehler nach dem Stand von Wissenschaft und Technik -
bezogen auf den Zeitpunkt des Inverkehrbringens des Pro-
dukts — nicht erkannt werden konnte. Gleiches gilt, wenn der
Hersteller des Teilprodukts gem. § 1III ProdHaftG den
Nachweis fiihren kann, daB der Fehler durch die Konstruk-
tion des Produkts bedingt ist, in welches das Teilprodukt
seingearbeitet” wurde. SchlieBlich —und dies ist fiir die Praxis
von hoher Bedeutung — kann sich der Hersteller des Teilpro-
dukts damit verteidigen, daf3 er das Teilprodukt entsprechend
den konstruktiven ,, Anleitungen” des Herstellers des Gesamt-
produkts gefertigt hat (§ 1111 Alt. 2 ProdHaftG). Diese
Voraussetzung ist immer dann zu bejahen, wenn der Herstel-
ler des Teilprodukts ,,verlingerte Werkbank* fiir den Herstel-
ler des Gesamtprodukts war. Denn unter dieser Vorausset-
zung hat er den ,,Anleitungen des Herstellers des Produkts®
(8 1111 ProdHaftG) zu entsprechen. Daher bleibt fiir die origi-
nire Eigenverantwortung des Herstellers des Teilprodukts in
erster Linie die fabrikationstechnische Haftung bestehen. So-
weit allerdings der Hersteller des Teilprodukts Zweifel tber
die Richtigkeit oder Durchfiihrbarkeit der vom Hersteller
herriihrenden ,,Anleitungen® hat oder haben miiite, so be-
steht allemal die Verpflichtung, diese nicht fiir sich zu behal-
ten, sondern sie dem Hersteller des Gesamtprodukts mitzu-
teilen. Ob und inwieweit diese Voraussetzungen vorliegen,
1aBt sich lediglich aufgrund der Umstinde des Einzelfalls be-
urteilen. Fiihrt also das pflichtwidrige Unterlassen einer ge-
botenen Mitteilung, wonach der Hersteller des Teilprodukts
Zweifel iiber die Richtigkeit oder Durchfiihrbarkeit der ihm
tibermittelten ,, Anleitungen® hat, dazu, daB ein Produktscha-
den entsteht, so ist dem Hersteller des Teilprodukts die Ver-
teidigung gem. § 11II ProdHaftG abgeschnitten: Es fehlt
dann an der von § 1 Il ProdHaftG geforderten Verursachung
des Produktfehlers durch den Hersteller des Gesamtprodukts;
diese beruht dann eben nicht auf den — fehlerhaften — , Anlei-
tungen” des Herstellers, sondern auf der Pflichtverletzung des
Herstellers des Teilprodukts.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB § 6 Il ProdHaftG vor-
sieht: Die Haftung des Herstellers wird nicht — unter Beriicksichti-
gung der Haftungsverteilung nach § 254 BGB - gemindert, wenn der
Schaden durch einen Fehler des Produkts ,und zugleich durch die
Handlung eines Dritten verursacht worden ist“. Auch diese Norm
schiitzt - wegen der ihr innewohnenden Kanalisierung der Haftung -
den geschidigten Verbraucher™. Doch ist ihre Anwendung davon
abhingig, daB neben dem Produktfehler eine »mitwirkende Hand-
lung*“ eines Dritten, nicht eine solche des Herstellers des Teilpro-
dukts oder eines sonstigen Haftungsadressaten i.S. von § 4 Prod-

122) BT-Dr 11/2447, S. 20.

123) Ebda.

124) Ebda.

125) Hierzu Schmidt-Salzer, BB 1979, 1ff.; Graf v. Westphalen, NJW
1979, 838 ff.

126) Graf v. Westphalen, NJW 1979, 844,

127) BT-Dr 11/2447, S. 21.

128) Sehr weitgehend allerdings BGH, NjW 1987, 1009 = BB 1987,
717 - Honda.

129) BT-Dr 11/2447, S. 21.

130) Hierzu auch Schmidt-Salzer, BB 1986, 1106,

131) BT-Dr 11/2447, S. 21.

132) Ebda.
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HaftG vorliegt. Ist indessen allein die ,mitwirkende Handlung“™*
eines Dritten fiir den cingetretenen Schaden verantwortlich, dann
entfillt ohne weiteres die Haftung des Herstellers 1. S. von § 11Prod-
HaftG. Anders gewendet: Nur soweit der Hersteller einen Produke-
fehler verursacht, der an Dritte eine ,mitwirkende Handlung“““ ge-
setzt hat, werden beide gem. § 6 I ProdhaftG wie Gesamtschuldner
behandelt; deshalb bestimmt sich auch der Haftungsausgleich im In-

nenverhiltnis nach § 5 S. 2 ProdHaftG.

VI. Die Haftungsminderung

§ 61 ProdHaftG verweist generell auf das Prinzip mitwir-
kenden Verschuldens i.S. von § 254 BGB. Die deutsche In-
dustric hat lange Zeit darum gekimpft, daB diese Bestim-
mung in die EG-Richtlinie eingefiihrt wird, obwohl es sich —
im Grunde genommen — um eine blanke Selbstverstindlich-
keit handelt. Denn das mitwirkende Verschulden des Geschi-
digten, das AuBerachtlassen der nach Lage der Dinge erfor-
derlichen Sorgfalt, sich selbst vor Schaden zu bewahren'®, ist
eine allgemeine Ausgestaltung des Prinzips von Treu und
Glauben!®: Auch ohne spezifische Normierung hitte dieses
Prinzip Giiltigkeit beansprucht.

In Anlehnung an § 9 StVG, § 4 HPfIG normiert nunmehr
§ 61 ProdHaftG, dafl bei einer Schadensminderung das Ver-
schulden desjenigen, der die tatsichliche Sachherrschaft iber
die Sache ausiibt, dem Verschulden des Geschidigten gleich-
zusetzen ist. Damit wird in der Sache erreicht, daB der in
Anspruch genommene Hersteller —im Falle eines Sachschadens
(§ 112 ProdHaftG) — dem Geschidigten auch ein Verschul-
den desjenigen entgegenhalten kann, der den unmittelbaren
Besitz iiber die Sache ausgeiibt hat'?’. Das ist sachgerecht.

VII. Die Unabdingbarkeit der Haftung

Ob unter Beriicksichtigung der Wertungskriterien von § 9
AGB-Gesetz Haftungsfreizeichnungen - auBerhalb des Be-
reichs von Vorsatz oder grober Fahrlissigkeit'® — wirksam
sind, ist im einzelnen umstritten. Doch spricht vieles dafiir, bei
Produktfehlern, die eine Gesundheits- oder Kérperverletzung
zur Konsequenz haben, etwaige Haftungsfreizeichnungsklau-
seln an § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz scheitern zu lassen'””. Denn
der Schutz von Leib, Leben und Gesundheit steht so hoch in
der Wertordnung der Verfassung (vgl. Art. 2 GG), dafl Haf-
tungsfreizeichnungen in AGB-Klauseln dieser Wertentschei-
dung nicht entgegentreten diirfen. Dartiber hinaus ist in ho-
hem MaBe zweifelhaft, ob iiberhaupt gegeniiber Dritten als
Geschidigten eine Haftungsfreizeichnungsvereinbarung gem.
§ 2 AGB-Gesetz wirksam vereinbart werden kann. Denn daB
in diesen Fillen die rechtsgeschiftlichen Voraussetzungen von
§ 21 AGB-Gesetz iiberhaupt erfiillt werden konnen, so dab
der AGB-Kunde mit einer entsprechenden Haftungsfreizeich-
nung einverstanden ist, ist kaum wahrscheinlich. Ist aber z. B.
cine Haftungsfreizeichnungsklausel Gegenstand einer wirk-
sam vereinbarten Herstellergarantie, so wird man sie allemal
als iiberraschend i. S. von § 3 AGB-Gesetz qualifizieren mis-
sen. Denn ein Endverbraucher rechnet nicht mit einer Haf-
tungsfreizeichnungsklausel, wenn er eine Herstellergarantie
erhilt, die er seinerseits als Bonifikation bewertet.

Ob die gleichen Erwigungen im Rahmen von § 911 Nr. 1
AGB-Gesetz auch dann gelten, wenn sich die Haftungsfrei-
zeichnung auf das Risiko erheblicher, durch Produktfehler
verursachter Sachschiden bezieht, ist ebenfalls umstritten'*.
Hier spielen sicherlich die Umstinde des Einzelfalls eine gro-
Be Rolle — angefangen von der Frage, ob man einen durch
cinen Konstruktions- oder Fabrikationsfehler bedingten Pro-
duketschaden — wegen der darin liegenden Pflichtverletzung —
als Verletzung einer ,Kardinalpflicht i.S. von §91I Nr. 1
AGB-Gesetz qualifiziert'*! bis hin zu der vielschichtigen Fra-
ge, ob es im Rahmen von § 911 AGB-Gesetz unangemessen
ist, trotz {iblicherweise vorhandenen Deckungsschutzes der
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Haftpflicht- oder Produkthaftpflicht-Versicherung eine Frei-
zeichnung vorzusehen'”, wobei dic Fragestellung cinge-
schlossen ist, ob der Endverbraucher in dicser Hinsicht eben-
so schutzbediirftig ist wie der Kaufmann'". Wigt man die
insoweit vorgebrachten Argumentationsketten ab, ohne sie
freilich hier voll ausschépfen zu kénnen, so spricht vieles
dafiir, auch im Rahmen leichter Fahrlissigkeit cine Haftungs-
freizeichnung jedenfalls fiir crhebliche Sachschiden an §911
Nr. 2 AGB-Gesctz scheitern zu lassen'™.

Sind hingegen anstelle von Haftungsfreizeichnungsklauseln
Haftungsbegrenzungen vereinbart, so sind diese nach § 911
Nr. 1 AGB-Gesetz nur dann nicht zu beanstanden, wenn die
ausgewicesene Haftungshdchstgrenze sachlich adiquat ist, also
eine umfassende Risikovorsorgung fiir jeden Schadensfall ge-
wihrleistet'®.

§ 14 ProdHaftG bestimmt nunmehr, daB Schadensersatz-
anspriiche wegen Produktschiden unabdingbar sind. Das be-
zieht sich gleichermaBen auf formularmiBige Klauscln wie
auch auf Individualabreden'. Im Interesse des Verbraucher-
schutzes ist dies zu begriiien; die Sanktionswirkung der Pro-
dukthaftung hat damit gencralpriventiven Charakter. Die
Unabdingbarkeit der Haftung fordert die Qualititssicherung
und auch die Produktoptimierung, die ja die einzig sinnvolle
Antwort auf die jeweiligen Risiken der Produkthaftung sind.
Unberiihrt bleibt freilich das Recht des Herstellers, durch In-
struktionen, Hinweise, Gebrauchsanweisungen etc. sicherzu-
stellen, daB Produktschidden vermieden und daB im Haf-
tungsfall der Einwand mitwirkenden Verschuldens des Ge-
schidigten gem. § 6 ProdHaftG begriindet werden kann.

Nicht ganz unerhebliche Riickwirkungen wird § 14 ProdhaftG
voraussichtlich auf die Rechtsbeziehung zwischen Hersteller und Zu-
lieferant entfalten. Zwar stehen diese, wie gezeigt, gem. § 5 Prod-
HaftG unter Beriicksichtigung ihrer etwaigen Haftungsverteilung
nach §5S. 2 ProdHaftG in einem gesamtschuldnerischen Haftungs-
verbund. Doch spricht vieles dafiir, daff kiinftig markestarke Herstel-
ler in ihren Beschaffungsvertrigen mehr oder weniger rigoros — auch
{iber den Anwendungsbereich von § 1 ProdHaftG hinaus — Haftungs~
freistellungen fiir alle Risiken der Produkthaftung vorsehen werden,
sofern der Kausalititsnachweis durch den Geschidigten erbracht
wird, dafl nimlich der Zulieferant einen bestimmten Produktschaden
verursacht hat. Ob man dies so ohne weiteres als nach § 9 AGB-
Gesetz hinnehmbar bewerten kann, erscheint freilich nicht sicher;

133) Ebda.
134) Ebda.

135) BGHZ 3, 46 (49).

136) BGH, NJW 1972, 334.

137) BT-Dr 11/2447, S. 21.

138) Hierzu im einzelnen Lowe-Graf v. Westphalen-Trinkner, GroB-
komm. II, § 11 Nr. 7 Rdnr. 39; Ulmer-Brandner-Hensen, AGB-Gesetz,
5. Aufl., § 11 Nr. 7 Rdnrn. 294f.

139) BGH, NJW 1977, 1819; LG Frankfurt, NJW 1977, 1687, Wolf,
NJW 1980, 2440; Lowe-Graf v. Westphalen-Trinkner, GroBkomm. il -
Freizeichnungsklauseln Rdnr. 31; Kotz, VersR 1983 — Beiheft S. 145£F;
ders., NJW 1984, 2447f.; Koller, ZIP 1986, 1093 ff.; Schmidt-Salzer, Pro-
dukthaftung, Bd. 11, 2. Aufl. (1985), Rdnm. 3, 315£f.; Grafv. Westphalen,
in: Produkthaftungshdb., Bd. 1, 1989, § 13 Rdnm. 1{f.

140) S. Literaturangaben zu Fufin. 139.
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dungsluken, durchrostete Schotten; BGH, VersR 1971, 833; 1973, 218
(219); 1974, 771 (772f.) - jeweils falsche Beladung; BGH, VersR 1975,
1117 (1118); 1983, 549 — anfingliche Fahr- oder Ladungstiichtigkeit des
Schiffs; BGH, BB 1978, 827 - Wasserversorgung; BGH, NJW 1984, 1350
— Kiihllager; BGH, NJW 1985, 3016 = ZIP 1984, 971 - Textilveredelung;
BGH, NJW 1985, 914 — Tankschecksystem; BGH, NJW-RR 1986, 271 -
EDV-Klimaanlage.

142) BGH, VersR 1962, 22; BB 1978, 322; NJW 1980, 1953 = BB
1980, 1011 — Chemisch-Reinigung; BGH, NJW 1988, 1785 = ZIP 1988,
515 = Werftauftrag; Wolf, NJW 1980, 2438f.

143) Lowe-Graf v. Westphalen-Trinkner, GroBkomm. Iil - Freizeich-
nungsklauseln  Rdnr.8; a.M.  SchmidtSalzer, Produkthaftung I,
Rdnr. 3.180.

144) Im einzelnen auch Graf v. Westphalen, WM 1983, 980.

145) BGH, NJW 1980, 1953 = BB 1980, 1011 — Chemisch-Reinigung.

146) BT-Dr 11/2447, S. 25.
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zumal dann, wenn man hinzunimmt, daB8 das nunmehr um sich grei-
fende System der ,just in time delivery” erhebliche Haftungsver-
schiebungen zum Nachteil des Zulieferanten mit sich bringt'’.

VIII. Der Umfang des Schadensersatzanspruchs

Wie § 8231 BGB bestimmt auch das Produkthaftungsge-
setz, daB8 Schadensersatzanspriiche nur dem unmittelbar Ge-
schidigten zustehen. Doch steht im Fall der Tétung den Er-
ben ein unmittelbarer Anspruch auf die Ubernahme der Beer-
digungskosten zu, und die hinterbliebene Witwe sowie etwai-
ge Waisen haben einen originiren Unterhaltsanspruch. § 711
ProdHaftG entschidigt Dritte fur entgangene Unterhaltsan-
spriiche; doch handelt es sich hierbei stets um einen Schadens-
ersatzanspruch'®, Dabei ist u.a. die Bediirftigkeit des an-
spruchstellenden Dritten und die Leistungsfihigkeit des Ge-
toteten besonders zu bericksichtigen. Gewisse, wenngleich
keineswegs als zwingend einzustufende Anhaltspunkte fiir
den Umfang des Schadensersatzanspruchs ergeben sich dabei
stets aus dem fritheren Verhalten des Getoteten: Hat er iiber-
haupt — und wenn ja: wieviel — Unterhalt zahlen miissen?
Damit entspricht die Regelung von § 7 ProdHaftG der Be-
stimmung von § 10 StVG, und sie dhnelt stark der Vorschrift
des § 844 BGB'”.

Hinsichtlich des Umfangs der Ersatzpflicht bei Kdrper-
schidden entspricht die Bestimmung des § 8 ProdHaftG den
Normen von § 11 StVG oder § 87 AMG'. Auszugleichen
sind also die Heilungskosten sowie die Vermogensnachteile,
die der Verletzte dadurch erleidet, daf seine Erwerbsfihigkeit
als Folge des Produkthaftungsschadens zeitweise oder dau-
ernd gemindert war oder seine Bediirfnisse vermehrt wur-
den.

Nach § 9 ProdHaftG hat der Schidiger die Maglichkeit,
einen zu leistenden Schadensersatz im Fall des Korperscha-
dens oder der Tétung durch Zahlung einer Geldrente auszu-
gleichen. RegelmiBig soll Schadensersatz in dieser Weise ge-
zahlt werden. Der Schidiger hat keinen Anspruch darauf, daB
der Geschidigte einer Kapitalisierung zustimmt'>'. Im iibri-
gen verweist § 911 ProdHaftG auf die Vorschriften des
§ 84311 bis IV BGB, was die Kongruenz zum deutschen
Recht nachdriicklich unterstreicht!>2.

SchlieBlich ist hervorzuheben, daf § 10 ProdHaftG eine
Haftungshochstgrenze von 160 Mio. DM fiir Personenschi-
den ausweist. Diese Hochstgrenze gilt fiir alle Personenschi-
den, die durch ein Produkt oder durch gleiche Produkte auf-
grund ,desselben Fehlers“ verursacht worden sind. Da das
Produkthaftungsgesetz cine verschuldensunabhingige Haf-
tung normiert, entspricht die Verankerung einer Haftungs-
hochstgrenze deutscher Rechtstradition', z.B. § 12 StVG,
§ 88 AMG. Sofern die danach zu leistenden Entschidigungs-
summen den Hochstbetrag von 160 Mio. DM iibersteigen
sollten, bestimmt § 1011 ProdhaftG, daB dann im Interesse
einer Gleichbehandlung aller Geschidigten eine Kirzung vor-
genommen wird, in die auch etwaige Renten mit ihrem auf
den Barwert kapitalisierten Gesamtbetrag cingestellt werden
miissen'. Auch insoweit findet § 10 II ProdHaftG in der Be-
stimmung von § 88 S. 2 AMG eine Parallele!™.

IX. Anspruchsverjihrung - das Erloschen des
Anspruchs

§ 12 ProdHaftG regelt die Verjihrung. Gem. § 121 Prod-
HaftG gilt eine Verjihrungsfrist von 3 Jahren; sie rechnet von
dem Zeitpunkt an, in welchem der Ersatzberechtigte von
dem Schaden, dem Fehler und der Person des Ersatzpflichti-
gen Kenntnis erlangt hat oder hitte erlangen miissen. Aus der
Formulierung ist erkennbar, daB § 121 ProdHaftG im we-
sentlichen der Verjihrungsbestimmung des § 8521 BGB ent-
spricht - freilich mit der Einschrinkung, daB nach der BGH-

v. Westphalen, Das neue Produkthaftungsgesetz

Judikatur die Verjihrungsfrist des § 8521 BGB regelmiBig
nur bei Kenntnis, nicht aber schon bei fahrlissigem Nicht-
Kennen, d.h. Kennenmiissen eingreift'>*.

§ 13 ProdHaftG enthilt — als Ausgleich fiir die gegen den
Hersteller wirkende Vermutung der urspriinglichen Fehler-
haftigkeit des Produkts (vgl. 8 11, II Nrn. 2, 5 ProdHaftG) -
einen Erléschenstatbestand®™’: Zehn Jahre, nachdem der Her-
steller das den konkreten Schaden verursachende Produkt in
den Verkehr gebracht hat, ist der Geschidigte kraft Fristab-
lauf gehindert, den Schadensersatzanspruch weiter zu verfol-
gen. § 13 12 ProdHaftG bestimmt, dafl der Erloschenstatbe-
stand dann nicht eingreift, wenn tber den Anspruch ein
Rechtsstreit oder ein Mahnverfahren bereits anhingig ist.

Die Regelung von § 13 ProdHaftG wird in der Praxis gewisse
Bedeutung entfalten; US-amerikanische Beispiele lassen erkennen,
daB das ,Statute of Repose™ durchaus hilfreich ist, um ein Ausufern

der Haftung - besonders fiir alte, gebrauchte Produkte — zu vermei-
den'®,

X. Arzneimittelhaftung — Weitergeltung der Produ-
zentenhaftung

§ 15 ProdHaftG dient dem Zweck, das Verhiltnis zwischen
den Vorschriften des Produkthaftungsgesetzes einerseits und
dem bestehenden deutschen Recht andererseits abzukliren.
Dies ist im Hinblick auf den Bestandschutz des Arzneimittel-
gesetzes bedeutsam, was gem. § 151 ProdHaftG herausge-
stellt wird. Aus dem Wortlaut von § 15 [ 1. V. mit §2 S.1
ProdHaftG folge freilich, daB die bislang nicht vom Arznei-
mittelgesetz erfaBten homdopathischen Arzneimittel sowie
die Tierarzneimittel kiinftig dem Produkthaftungsgesetz un-
terfallen'™.

Wie bereits verschiedentlich angedeutet, gilt das deutsche
Recht der Produzentenhaftung nach § 823 BGB gem. § 1511
ProdHaftG weiter. Voraussetzung ist lediglich, daB8 der Er-
satzpflichtige in weiterem Umfang als nach dem Produkthaf-
tungsgesetz haftet oder daB ein anderer fiir den Schaden ver-
antwortlich ist. ErfaBt wird damit in erster Linie der Schmer-
zensgeldanspruch gem. § 847 BGB: Dieser kann also bei Pro-
dukthaftungsschiden auch kiinftig nur gewihrt werden,
wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des Verschuldens
gem. § 823 BGB vorliegen. Dariiber hinaus hat § 15 I Prod-
HaftG unmittelbare Bedeutung, soweit die nach § 11 Prod-
HaftG vorgesehene Selbstbeteiligung in Héhe von 1125 DM
bei Reklamation eines Sachschadens in Rede steht. Diese kann
ndmlich, worin sicherlich eine gewisse Inkongruenz im Hin-
blick auf den beabsichtigten Verbraucherschutz liegt, nur un-
ter den Voraussetzungen des § 823 BGB geltend gemacht
werden.

XI. Inkrafttreten — Ubergangsvorschrift

Aus § 16 ProdHaftG folgt, daB die Bestimmung des Pro-
duktionshaftungsgesetzes auf alle Schadensfille anzuwenden
sind, die durch fehlerhafte Produkte verursacht wurden, so-
fern diese Produkte nach dem Inkrafttreten des Produkthaf-

147) Léwe-Graf v. Westphalen-Trinkner, GroBkomm. I ~ Qualititssi-
cherung.
148) BT-Dr 11/2447, S, 22.
149) Ebda.
150) Ebda.
151) S. 23,
152) Ebda.
153) BT-Dr 11/2447, S. 24.
154) Ebda.
155) Ebda.
156) BGH, VersR 1973, 371 (372); 1977, 739 (740).
157) BT-Dr 11/2447, S, 25,
158) CCH-Reporter, Products Liability, Nr. 4390.
159) BT-Dr 11/2447, S, 26.
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tungsgesetzes, dem 1. 1. 1990, in den Verkehr gebracht wor-
den sind. Fiir alle vor diesem Zeitpunke in den Verkehr ge-
brachten Produkte gelten deshalb weiterhin dic Regeln der
Produzentenhaftung gem. § 823 BGB. Eine Riickwirkung
des Produkthaftungsgesetzes scheidet deshalb aus.

XII. Zusammenfassung

Die fur die Industrie nachteiligen Konsequenzen des Pro-
dukthaftungsgesctzes sind gering, weil zwischen der ver-
schuldensabhingigen Produzentenhaftung gem. § 823 BGB
und der verschuldensunabhingigen Haftung von § 11 Prod-
HaftG nur marginale Differenzen bestchen. Sieht man einmal
von der nach § 412 ProdHaftG vorgesehenen Haftung des
»Quasi-Herstellers* sowie von der neu cingefiihrten Haftung
des Importeurs gem. § 4 Il ProdHaftG ab, so mufl man sogar
sagen, daB teilweise die BGH-Judikatur zu § 823 BGB wei-
terreicht'®. Dies ist auch die plausible Erklirung dafiir, daB
die Pramien fur den Haftpflichtversicherungsschutz aufgrund
des Produkthaftungsgesetzes — jedenfalls kurz- bis mittelfri-
stig — nicht ansteigen diirfen, weil nicht zu erkennen ist, daf3
im vermehrten Umfang Anspriiche aufgrund des Produke-
haftungsgesetzes geltend gemacht werden als bislang gesche-
hen. Moglicherweise wird sich freilich das Anspruchsbe-
wuBtsein verschirfen'®’; darauf aber kann die Versicherungs-
wirtschaft zu gegebener Zeit angemessen reagieren.

160) BGH, NJW 1987, 1009 = BB 1987, 717 - Honda.
161) Schmidt-Salzer, BB 1986, 1111.



