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PKW-Leasing - Kaskoversicherung: Ein Beitrag zu einem

kontroversen Thema*

Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, K&in

Kaum eine Frage ist in der jlingsten instanzgerichtlichen
Leasing-Judikatur so kontrovers behandelt worden wie das
Problem: Ist bei einem Leasingvertrag und gleichzeitigem
AbschluB einer Kaskoversicherung durch den Leasingneh-
mer —im Fall eines Totalschadens — die Entschadigung ge-
mil § 13 AKB auf die Person des Leasinggebers oder auf
die des Leasingnehmers zu beziehen')? Diese Kontroverse
hat deswegen hohe praktische Bedeutung, weil der Leasing-
geber —im Gegensatz zum privaten Leasingnehmer — zum
Abzug der Vorsteuer berechtigt ist, und weil hiufig Lea-
singgeber — aufgrund ihrer engen Verbindung zum Kfz-
Hersteller/Importeur — berechtigt sind, erhebliche Rabatte
in Anspruch zu nehmen, die dem Leasingnehmer als ,,Kau-
fer* nicht zustehen. Deshalb geht es in der Sache darum, ob
der Kaskoversicherer Vorsteuer und Rabatt vom Entschi-
digungsbetrag kiirzen darf.

1. Steuerrechtliche Primissen und Rechtsnatur des
Leasingvertrages

1. Der Vollamortisations- und der Teil-
amortisations-Erlafl

Von ,,Leasing® ist nur dann zu sprechen, wenn der Leasing-
geber rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer des Lea-
singguts im Sinn von §39 Abs. 2 Nr. 1 AO (1977) ist.
Grundsitzlich ist ein Wirtschaftsgut dem biirgerlich-recht-
lichen Eigentiimer zuzurechnen (vgl. §39 Abs. 1 AO). Ab-

* Die Ausfithrungen beruhen auf einem vom Verfasser erstellten Rechts-
gutachten.

1} Bejahend: LG Mainz, DAR 1987 S. 58; LG GieBen, DAR 1987 S.122;
LG Liineburg, NJW-RR 1987 S. 920; LG Hamburg, NJW-RR 1987
S. 922; LG Kéln, ZfS 1987 S. 246; AG Kleve, ZfS 1987 S. 246; AG
Bottrop, DAR 1987 S. 292; AG Flensburg, DAR 1986 S. 324; vernei-
nend und auf die Person des Leasinggebers abhebend: OLG Celle,
26. 6.1987,8 U 100/86; LG Augsburg, VersR 1987 S. 875; LG Duis-
burg, VersR 1987 S. 875; LG Frankfurt, VersR 1987 S. 875; LG Ham-
burg, VersR 1987 S. 875; LG Regensburg, VersR 1987 S. 875; AG Co-
burg, VersR 1987 875; AG Remscheid, VersR 1987 S. 875; AG
Worms, VersR 1987 S. 875.

weichend von diesem Grundsatz ist ein Wirtschaftsgut je-
doch dann dem wirtschaftlichen Eigentiimer zuzurechnen,
wenn dieser in der Lage ist, den biirgerlich-rechtlichen Ei-
gentlimer — wirtschaftlich betrachtet — von der Einwirkung
auf das Wirtschaftsgut auszuschlieBen?). Dies ist immer
dann zu bejahen, wenn der burgerlich-rechtliche Eigentii-
mer keinen Herausgabeanspruch hat, wenn also ein anderer
die wirtschaftliche Moglichkeit besitzt, den biirgerlich-
rechtlichen Eigentiimer von einer Einwirkung auf das —
ihm gehorende — Wirtschaftsgut auf Dauer auszuschlieBen,
sofern auch zu erwarten ist, daB dieser andere von eben die-
ser Moglichkeit — wiederum: bei Beachtung einer wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise — auch Gebrauch machen
wird®). Gleiches gilt dann, wenn der biirgerlich-rechtliche
Eigentimer zwar einen Herausgabeanspruch hat, dieser
aber — bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise — fiir ihn oh-
ne Bedeutung ist*) .

Mit Recht ist immer wieder darauf hingewiesen worden’) ,
daB eben diese Definition des wirtschaftlichen Eigentums
sowohl dem Vollamortisations-Erlal vom 19. 4. 19719) als
auch dem Teilamortisations-ErlaB vom 22. 12. 19757) zu-
grundeliegt. Sofern die Voraussetzungen des Vollamortisa-
tions- oder die des Teilamortisations-Erlasses beachtet wer-
den, ist das Leasinggut dem Leasinggeber als rechtlichem
und wirtschaftlichem Eigentiimer zuzurechnen; er ist des-
halb verpflichtet, das Leasinggut als Anlagevermogen zu
aktivieren®). Gemafl § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG geschicht dies
durch Aktivierung der Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten; die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) nimmt der Lea-
singgeber gemif § 7 EStG vor. Von entscheidender Bedeu-

2) Bordewin, Leasing im Steuerrecht, 2. Aufl,, S. 25 ff.

3) Vgl im einzelnen Seeliger, Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentums
im Steuerrecht, S. 24 ff.; BGH, BStBI. I 1970 S. 264 fT.

) Im einzelnen auch Runge/Bremser/Zoller, Leasing, S. 239 ff.

5) Jiingstens noch Eckstein, BB 1986 S. 2144.

§) BStBL 19711 S. 264.

7) BB 1976 S. 72

8) Bordewin, a.a.0., S. 69 {T.

DAR 2/88 37



tung ist dabei, daB die vom Leasingnehmer zu zahlenden
Leasingraten sofort abzugsfahige Betriebsausgaben sind’).

Indessen: Beim privaten PKW-Leasing spielen diese
steuerrechtlichen Prérogativen des erlaBkonformen Lea-
sing keine Rolle, weil der Leasingnehmer keine Betriebs-
ausgaben hat, so daB er auch nicht berechtigt ist, die von
ihm zu zahlenden Leasingraten als Betriebsausgaben abzu-
setzen. Vielmehr belasten die Leasingraten die Liquiditat
des Leasingnehmers; nichts anderes gilt fiir die iibliche Son-
derzahlung sowie — wie noch zu zeigen sein wird — fiir den
vom Leasingnehmer garantierten ,,Restwert".

Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsa-
che, da3 das PK W-Leasing im wesentlichen'®) von Model-
len des kiindbaren Teilamortisationsvertrages beherrscht
wird. Dabei dominieren zwei Vertragsvarianten: Vertrige
auf Basis des ,,Restwerts“, in denen der Leasingnehmer eine
Vollamortisationsgarantie iibernimmt und Modelle auf Ba-
sis der ,,Kilometer-Gesamtfahrleistung®, bei denen aller-
dings'') der Leasinggeber das Investitions- und Verwer-
tungsrisiko — nach Ablauf der Grundmietzeit —tragt'?). Da-
bei ist im Auge zu behalten: Auch Leasingvertrage im Be-
reich des Teilamortisations-Erlasses vom 22. 12. 19753)
beruhen auf dem Gedanken der Vollamortisation'¥): Soweit
der anrechnungspfilichtige Teil des Verwertungserloses zu-
sammen mit den vom Leasingnehmer entrichteten Lea-
singraten nicht ausreicht, die Herstellungs- und Anschaf-
fungskosten, einschlielich aller Nebenkosten sowie des
Geschiftsgewinns des Leasinggebers zu kompensieren, ist
der Leasingnehmer zu einer AbschluBzahlung'®) verpflich-
tet, sofern nicht der Leasinggeber — modellspezifisch — von
einem Andienungsrecht Gebrauch gemacht hat, so daB der
Leasingnehmer dann das Leasinggut — nach Ablauf der
Grundmietzeit — zum ,,Restwert“ erwerben muB.

Geht man von diesem Befund aus, so wird deutlich: Fiir den
Privatmann ist Leasing deswegen eine teure Finanzierung,
weil er ungeachtet einer zeitlich begrenzten Nutzungsdauer
die Vollamortisation des Leasinggebers verspricht. Vergli-
chen mit einem Kiufer trigt der Leasingnehmer ein we-
sentlich htheres Zahlungs- und Liquidititsrisiko, zumal der
Teilamortisations-ErlaB vom 22. 12. 1975'%) auf dem
Grundsatz beruht, daB der Leasinggeber nur dann als wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasingguts anzusehen ist,
wenn der Leasingnehmer das Risiko der Wertminderung
trigt, wihrend die Chance der Wertsteigerung beim Lea-
singgeber verbleibt!?).

2. Die Rechtsnatur des Leasingvertrages

Gerade wenn man beriicksichtigt, daB die BGH-Judika-
tur'®) in hohem MaBe Riicksicht auf die ertragsteuerlichen
Prirogativen des erlaBkonformen Leasing nimmt, ist es von
entscheidender Bedeutung festzustellen: Der Finanzie-
rungsleasingvertrag ist in den Augen des BGH ein Vertrag,
auf den ,,in erster Linie“!?) die Bestimmungen des Miet-
rechts gemiB §§ 535 ff. BGB Anwendung finden. So gese-
hen trifft den Leasinggeber eine ,Hauptpflicht“?), dem

Leasingnehmer ein gebrauchstauglighes/funktionsti:l'chti-
ges Leasinggut fiir die Dauer des Leasingvertrages zu tiber-
lassen, wobei sich der Leasinggeber des Lieferanten des
Leasingguts als Erfillungsgehilfe gemaBl §278 BGB be-

‘dient’’). Anders gewendet: Der ,,Sacherwerb durch den

Leasinggeber und (die) Gebrauchsiiberlassung an den Lea-
singnehmer“ erweisen sich aufgrund des von beiden Ver-
tragsparteien verfolgten Vertragszwecks als so wesentlich,
daB diese ,,den zentralen Vertragsinhalt“??) bilden. Es han-
delt sich um ein Dauerschuldverhiltnis, so daf3 die Ge-
brauchsiiberlassungspflicht nicht schon mit der Besitziiber-
gabe an den Leasingnehmer endgiiltig erfullt ist; vielmehr
schuldet der Leasinggeber — fiir die Dauer des Leasingver-
trages — die Uberlassung des Leasingguts; und er ist insbe-
sondere daran gehindert, den Leasingnehmer ohne recht-
fertigenden Grund an der Ausiibung der Nutzung zu hin-
dern?).

Von dieser generellen Strukturierung weichen Teilamorti-
sationsvertrige auf Basis des Erlasses vom 22. 12. 1975%)
ab: Unter Beriicksichtigung der modelispezifischen Beson-
derheiten?) ist nimlich hier der Leasingnehmer — tiber die
Zahlung der Leasingraten hinausreichend — zur Vollamor-
tisation des Leasinggebers verpflichtet. Ob man diese Ver-
pflichtung als ,leasing-typisch“ oder gar als ,,vertragsimma-
nent“?%) ansieht, braucht in diesem Zusammenhang nicht
néher vertieft zu werden. Fest steht jedenfalls, daB die Voll-
amortisationspflicht des Leasingnehmers das mietvertragli-
che Nutzungsrecht unter strikter Beriicksichtigung von
§ 535 BGB wesentlich tibersteigt, weil der Leasingnehmer —
neben den wihrend der unkiindbaren Grundmietzeit ge-
zahlten Leasingraten — auch verpflichtet ist, eine etwaige
Differenz zu der dem Leasinggeber zustehenden Vollamor-
tisation im Rahmen einer AbschluBzahlung auszugleichen.

Gerade unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB Leasing
fiir den Privatmann keinerlei steuerliche Anreize bietet, be-
darf die Begriindung des garantiemaBig abgesicherten Voll-
amortisationsanspruchs des Leasinggebers einer transpa-
renten Vertragsgestaltung?’). Fehlt diese, weil dem Leasing-
nehmer Umfang und Inhalt der mit AbschluB des Leasing-
vertrages verbundenen finanziellen Belastungen nicht klar
vor Augen gefiihrt wird, so ist die — iiber die Leasingraten
hinausreichende — Amortisationspflicht des Leasingneh-
mers gemif §§3, 9 AGB-Gesetz unwirksam?$).

II. Leasingtypische Vertragsklauseln
1. Die Risikoiiberwilzung

Es entspricht gingiger Vertragspraxis im PKW-Leasing-
vertragen, daB der Leasinggeber seine mietvertragliche Ei-
genhaftung gemiB §§ 535 ff. BGB abbedingt, um den Lea-
singnehmer — stattdessen — auf Gewihrleistungs- oder Ga-
rantieanspriiche zu verweisen, die ihm, dem Leasinggeber,
gegeniiber dem jeweiligen Hindler/Verkiufer des Kraft-
fahrzeuges zustehen?). Dariiber hinaus entspricht es lea-
singtypischer Vertragspraxis, daB der Leasinggeber die
Sach- und Preisgefahrtragung — entsprechend dem kauf-
vertraglichen Vorbild des § 446 BGB — auf den Leasingneh-
mer iiberwialzt*?). Unter dem Begriff »Preisgefahr® ist dabei

%) Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag, 3. Aufl., Rdnr. 20.

%) Hierzu Reuss/Ziegler, in: Hagenmiiller/Stoppok, Leasing-Handbuch
4. Aufl, S. 101 . PP s s

'y A.M. BGH, WM 1987 S. 38.
12) Reuss/Ziegler, a.a.0., S. 103.
13) BB 1976 S. 62.
14) Im einzelnen Graf von Westphalen, ZIP 1983 S. 1021 ff.
15y BGH, NJW 1985 S. 2253 ff.
16) BB 1976 S. 62.
17) Im einzelnen Graf von Westphalen, a.a.0., Rdnr. 7 ff,
:z; ggg, I‘yw 1985 S. 2253 ff.

, WM 1977 S. 447, BGH, WM 1981 S. 1 ;

1985'S. 1447, 1448, 213, 1220; BGH, WM

20) BGH, WM 1981 S. 1219, 1220.
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21y BGH, ZIP 1987 S. 1390.
22) BGH, WM S. 1447, 1448.
23) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1391.
;g BB 1976 S. 62.
Im einzelnen Graf von Westphalen, a.2.0., Rdnr. 62 ff.
;g% gﬁg, (\))Q« 1985 S. 860, 864. i
enburg, NJW-RR 1987 S. 1003; OLG Karlsruhe. NIW-RR
1986 S. 1112; LG Frankfurt, NJW-RR 1986 S. 148 vol ,
Karlsruhe, NJW-RR 1987 S. 1006. % vel. auch OLG
;gg 3LG Oldenburg, a.a.0.
gl. BGH, NJW 1982 S. 105; BGH, NJW 1985 S. 129:
0 ;;9&5{ Sw‘&”; BGH, NJW 1986 S. 1744, 129 BGH, NIW
, 1975 $. 1203, 1204; BGH, WM 1977 S. 1133:
1986 S. 1566; BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392, 33 BOH, ZIP



die Gefahr zu verstehen, beim gegenseitigen Vertrag auch
dann den vereinbarten Preis zahlen zu miissen, wenn die ge-
schuldete Sachleistung infolge eines zufilligen Untergangs
oder einer zufilligen Verschlechterung zerstort wird®!). Un-
ter dem Betriff ,,Sachgefahr* wird die Verpflichtung ver-
standen, die mit dem Sachbesitz verbundene Gefahr des zu-
filligen Untergangs oder der zufalligen Verschlechterung
Zu tragen®?).

Weil der Leasingnehmer — aus steuerlichen oder sonstigen
betriebswirtschaftlichen Griinden — ein fur ihn zweckmafi-
ges Wirtschaftsgut nicht kiuflich erwerben, sondern sich
dieses durch Einschaltung eines Leasinggebers nur auf Zeit
nutzbar machen will, liegt das Interesse an der Sache und an
deren Nutzung ganz weit (iberwiegend beim Leasingneh-
mer®*). Aus diesem Grund ist es gemaB §9 AGB-Gesetz
nicht zu beanstanden®), daB der Leasinggeber den Leasing-
nehmer ,,wie einen Kiufer**s) behandelt und ihm die Sach-
und Preisgefahrtragung tiberwilzt, zumal der Leasingneh-
mer das Leasinggut versichern lassen kann und eine — wie
der BGH formuliert — an den Leasinggeber ausgezahlte
Versicherungssumme dem Leasingnehmer zugutekommt®®).

Unter spezifischer Beriicksichtigung der Besonderheiten
des PKW-Leasing hat der BGH*’) von diesem Grundsatz
eine Ausnahme in seiner Entscheidung vom 15. 10. 1986%)
gemacht: Die Uberwilzung der Sach- und Preisgefahrtra-
gung ist beim Kfz-Leasing nur dann mit §9 AGB-Gesetz
vereinbar, wenn der Leasinggeber dem Leasingnehmer ein
fristloses Kiindigungsrecht fiir den Fall einrdumt, daB3 das
Kraftfahrzeug wegen eines Umstandes, den der Leasing-
nehmer nicht zu vertreten hat, erheblich beschidigt oder
zerstort wird. Denn der typische Kraftfahrzeug-Leasing-
nehmer ist — so der BGH — daran interessiert, wahrend der
zumeist kurzen Vertragszeit ein weitgehend risikofreies,
weil anfangs fabrikneues Fahrzeug zu fahren, so daB3 er ei-
nen Anspruch darauf habe, vor den Gefahren versteckter
Schiden und Reparaturausfallzeiten geschiitzt zu wer-
den?).

Zu unterstreichen ist in diesem Zusammenhang freilich,
daB der BGH in seiner Entscheidung vom 30. 9. 19874) —
bezogen auf einen Computer-Leasingvertrag — die Uber-
wilzung der Sach- und Preisgefahr gema § 9 AGB-Gesetz
nicht beanstandet hat, obwohl dort kein fristloses Kiindi-
gungsrecht des Leasingnehmers vorgesehen war. Die ent-
scheidende Begriindung: Anders als beim Kraftfahrzeug-
Leasing erwirbt der Leasinggeber eine Computeranlage
entsprechend den besonderen Wiinschen des Leasingneh-
mers, bei dem auch eine steuerliche oder betriebswirt-
schaftliche Motivation fiir den AbschluB3 des Leasingvertra-
ges spreche®!), so daB das Fehlen eines fristlosen Kiindi-
gungsrechts des Leasingnehmers — gerade unter Beriick-
sichtigung dieser Motivationslage — nicht zu beanstanden
sei.

2. Die Versicherungspflicht

Es entspricht dariiber hinaus iiblicher Vertragspraxis beim
Kfz-Leasing, daB der Leasingnehmer verpflichtet ist, das
Kraftfahrzeug zum Neuwert gegen die Gefahr des zufilli-
gen Untergangs, des Verlustes etc. im Rahmen einer Voll-

kasko-Deckung abzusichern. Gleichzeitig verpflichtet der
Leasinggeber den Leasingnehmer regelmiBig, schon bei
AbschluB des Kasko-Versicherungsvertrages etwaige Ent-
schiadigungsanspriiche im voraus an den Leasinggeber ab-
zutreten®?). AuBerdem*) verpflichtet der Leasinggeber den
Leasingnehmer, einen Sicherungsschein gemaf § 75 Abs. 1
Satz 2 VVG zu verlangen. Dieser wird dann — mit Einver-
stindnis des Leasingnehmers — dem Leasinggeber iiberlas-
sen. Hat der Leasinggeber den Sicherungsschein erhalten,
so kann er die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
gemafl § 75 Abs. 2 VVG selbst geltend machen und ist ge-
mil § 76 Abs. 2 VVG in der Lage, Zahlung aus der Versi-
cherung zugunsten des Leasingnehmers zu verhindern. Es
handelt sich also — wie noch im einzelnen zu zeigen sein
wird — um eine Versicherung fir fremde Rechnung: Inha-
ber der Anspriiche ist der Versicherte; Vertragsgegner des
Versicherers und verfiigungsberechtigt tiber die Forderung
(vgl.§ 76 VVG) ist hingegen der Versicherungsnehmer, was
eine Spaltung von materieller Rechtszustindigkeit und for-
meller Verfiigungsmacht zum Gegenstand hat*). Auch die-
se Vertragsgestaltung ist unter der Perspektive von §9
AGB-Gesetz nicht zu beanstanden®).

3. Das Schicksal des Leasingvertrages:
Teilschaden — Totalschaden

a) Beim Totalschaden

Unter Beriicksichtigung des Inhalts der BGH-Entschei-
dung vom 15. 10. 1986%) folgt beim PKW-Leasing: Dem
Leasingnehmer steht ein nicht entziehbares, fristloses Kiin-
digungsrecht zur Seite, wenn das Kraftfahrzeug infolge ei-
nes zufilligen Ereignisses zerstort oder wesentlich beschi-
digt worden ist. Nach Auffassung des BGH bleibt der Lea-
singnehmer gleichwohl zur Vollamortisation des Leasing-
gebers verpflichtet, was zumindest dann zweifelsfrei richtig
ist, wenn der Leasingnehmer, nicht aber der Leasinggeber
verpflichtet war, den ,,Restwert“ des Kraftfahrzeugs garan-
tiemiBig — bezogen auf den Zeitpunkt der Beendigung der
Grundmietzeit — abzusichern.

Soweit eine Kasko-Versicherung fiir das Leasinggut be-
steht, ergibt sich aus den BGH-Entscheidungen vom 13. 7.
19767) sowie vom 23. 11. 1976%), daB der Leasingvertrag
als beendet anzusehen ist, wenn der Leasinggeber aufgrund
der Ersatzleistungen des Versicherers in der Lage ist, liber
den Wert des zerstorten Leasingguts zu verfugen: An die
Stelle des untergegangenen Leasingguts tritt dann die Er-
satzleistung des Kasko-Versicherers. Diese Konsequenz
gilt zwingend, sie ist unabhéngig davon, ob der Leasingneh-
mer von seinem — nicht entziehbaren — fristlosen Kiindi-
gungsrecht Gebrauch gemacht hat. Denn die Ersatzleistung
der Kasko-Versicherung deckt den Restamortisationsan-
spruch des Leasinggebers ab. Unter dieser Voraussetzung
ist der Leasinggeber auch nicht mehr in der Lage, die ihn
treffende ,,Hauptpflicht“#), namlich: der Gebrauchsver-
scha§fung im Hinblick auf das Leasinggut weiter zu erfiil-
len’).

Macht indessen der Leasingnehmer — aus welchen Griin-
den immer — von seinem fristlosen Kiindigungsrecht kei-
nen Gebrauch, so fithrt die Uberwilzung der Sach- und

31) Hierzu H.P. Westermann, in: MiinchKomm., § 446 Rdnr. 1; Koch,
Storungen beim Finanzierungs-Leasing, S. 168 ff.

32y Palandt/Putzo, § 446 Anm. 2c.

33) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

34) Tm einzelnen, Graf von Westphalen, a.a.0., Rdnr. 236 ff.

35) BGH, a.a.0.

36y BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

37) BGH. ZIP 1986 S. 1566.

38) Kritisch hierzu Berger, DB 1987 S. 367 fI.

-39) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

40y BGH, ZIP 1987 S. 1390 ff.

41y BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

42) Hierzu insbesondere OLG Diisseldorf, ZIP 1983 S. 1092; LG Dort-
mund, DB 1987 S. 221.

43) Vgl. auch Stolterfoth, in: Miinchener Vertragshandbuch, 2. Aufl., Bd. 2,
Form. III.3 Anm. 37.

44y Prolls/Martin, VVG, § 75 Anm. 1.

45) Graf von Westphalen, a.a.0., Rdnr. 264 ff.

46) ZIP 1986 S. 1566.

47y BGH, WM 1976 S. 1133,

48) BGH, VersR 1977 S. 227.

49y BGH, WM 1985 S. 1447, 1448.

50y BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1391; Graf von Westphalen, a.a.0., Rdnr. 267.
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Preisgefahrtragung auf den Leasingnehmer dazu, daf der
Leasingnehmer — bezogen auf die Gegenleistungsgefahr —
weiterhin verpflichtet ist, die geschuldeten Leasingraten zu
zahlen, withrend er —bezogen auf die von ihm iibernomme-
ne Sachgefahrtragung — verpflichtet ist, ein in gleicher Wei-
se gebrauchstaugliches, abgenutztes Leasinggut als Ersatz
anzuschaffen, das demjenigen exakt entspricht, welches
ihm aufgrund des Leasingvertrages zur Nutzung tiberlassen
worden war’!). Keineswegs ist der Leasingnehmer ver-
pflichtet, anstelle des untergegangenen Leasingguts ein
neues, noch nicht gebrauchtes anzuschaffen, weil dann der
Leasinggeber bessergestellt wiirde als er bei Fortsetzung
des Leasingvertrages stinde.

Hierfiir geben auch steuerliche Griinde MaB, weil der Lea-
singgeber bei AbschluB} eines Leasingvertrages iiber ein be-
reits gebrauchtes Wirtschaftsgut verpflichtet ist, die be-
triebsgewohnliche Nutzungsdauer laut AfA-Tabelle zu re-
spektieren. Erleidet z.B. ein Kraftfahrzeug nach Ablauf von
24 Monaten einen Totalschaden, so muB der Leasinggeber
bei AbschluBl eines neuen Leasingvertrages beriicksichti-
gen, fir welchen Zeitraum das neue — bereits gebrauchte —
Wirtschaftsgut schon genutzt worden ist. In jedem Fall ist
zu vermeiden, daB die friihere Nutzungsdauer, zuziiglich
der aufgrund des neuen Leasingvertrages zu berechnenden
Nutzungsdauer — verstanden als Grundmietzeit — die be-
triebsgewshnliche Nutzungsdauer von 90% iibersteigts?).
Wire dies ndmlich der Fall, so wire das Leasinggut nicht
dem Leasinggeber als wirtschaftlichem Eigentiimer, son-
dern dem Leasingnehmer zuzurechnen. Umgekehrt: Ent-
scheidet sich der Leasingnehmer — im Einverstindnis mit
dem Leasinggeber — dazu, nach Eintritt eines Totalscha-
dens einen neuen Leasingvertrag iiber ein neues Wirt-
schaftsgut abzuschlieBen, so muB} der alte Leasingvertrag
beendet werden.

b) Beim Teilschaden

Mafigebend ist in diesem Zusammenhang die BGH-Ent-
scheidung vom 12. 2. 19855%). Obwohl in diesem Fall — ent-
sprechend iiblicher Vertragsgestaltung — dem Leasingneh-
mer die Sachgefahr in der Weise iiberwilzt worden war,
daf} er aufgrund der Leasing-AGB verpflichtet war, die Re-
paratur durchfiihren zu lassen, entschied der BGH: Unter
diesen Voraussetzungen kann der Leasingnehmer vom
Leasinggeber verlangen, daBl ihm der Leasinggeber den
Entschidigungsbetrag fiir die Durchfiihrung der Reparatur
zur Verfligung stellt, so daB der Leasingnehmer — aufgrund
der Ersatzleistung der Versicherung — gegeniiber der Repa-
raturwerkstitte von der vertragsgemiB begriindeten Repa-
glgxr-Verbindlichkeit befreit wird*¥). Daraus folgert der
H:

»Denn als Versicherungsnehmerin hatte die Leasingnehmerin
zugleich die Pflichten und Lasten aus dem Versicherungsvertrag
zu tragen, so dafl ihr in Ermangelung entgegenstehender Abreden

auch die daraus sich ergebenden Vorteile zugute kommen miis-
sen*ss),

Aus diesem Grund befand auch der BGH, daB der Leasing-

geber — mangels entgegenstehender Abreden — nicht be-

fugt ist, gegeniiber dem Anspruch des Leasingnehmers, die

entstandenen Reparaturkosten aufgrund der Entschidi-

gungsleistung der Versicherung zu begleichen, mit dem An-

gruch auf Zahlung weiterer Leasingraten aufzurechnen®®),
enn:

51) Graf von Westphalen, 2.2.0., Rdnr. 268.
32 Im einzelnen Bordewin, a.2.0., S. 53 f.
) WM 1985 S, 602 ff.

) 8. 603.

35) 8. 603.

38) 8. 602.
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,,Der AbschluB der Versicherung wire fiir sie (die Leasiqgnehme-
rin) sinnlos, wenn der Leasinggeber die Versicherungsleistung im
Teilschadensfall fiir sich behalten diirfte*s7).

Und schlieBlich:

»Im Teilschadensfall ... geht der Zweck der Einbeziehung des Ver-
sicherten in den Versicherungsvertrag ebenfalls nicht iiber das In-
teresse hinaus, welches der Versicherte an der Wiederherstellung
des beschadigten Fahrzeugs hat. Nach der Instandsetzung des
Fahrzeugs steht der Versicherte im wesentlichen wieder so, wie er
vor dem Schadensfall gestanden hat. Hinzukommt, daB der Versi-
cherungsnehmer alsdann das Fahrzeug weiterbenutzen kann, wo-
durch er vielleicht erst in die Lage versetzt wird, die zur Beglei-
chung seiner laufenden Verpflichtungen gegeniiber dem Versi-
cherten erforderlichen Mittel zu erwirtschaften*s8).

III. Die wesentlichen Ergebnisse der bisherigen
Judikatur

Unter Beriicksichtigung der zuvor dargelegten Ertrterun-
gen und der Besonderheiten des Leasingvertrages erscheint
es erforderlich, die wesentlichen Argumentationsketten
darzustellen, die im Zusammenhang mit der eingangs auf-
geworfenen Fragestellung die Instanzgerichte beschiftigt
haben.

1. Das Abstellen auf die Person des Leasinggebers

Verschiedene Urteile entnehmen den Bestimmungen des
Leasingvertrages, daB der Leasingnehmer lediglich Besitzer
des Kraftfahrzeugs ist, so daB die formal-rechtliche Position
des Leasinggebers als rechtlicher und wirtschaftlicher Ei-
gentiimer Gegenstand des versicherten Interesses ist*). Fiir
dieses Ergebnis sprechen — nach Auffassung dieser In-
stanzgerichte —sowohl die Interpretation der Leasing-AGB
als auch der dem Leasinggeber erteilte Kfz-Sicherungs-
schein®). Vereinzelt®') wird auch betont, bei Eintritt eines
Totalschadens erlésche der Leasingvertrag, so daBl der Lea-
singnehmer — in tatsichlicher Hinsicht — gezwungen sel,
sich ein anderes Fahrzeug zu beschaffen — eine Rechtsfol-
ge, die aus Rechtsgriinden iiber die Kaskoversicherung, die
eine reine Sachversicherung sei, nicht erreicht werden kén-
ne.

2. Das Abstellen auf die Person des Leasingnehmers

Vorwiegend wird unterstrichen, daB die Kaskoversiche-
rung das Interesse des Leasingnehmers absichere, so daB3
dieser — bei Eintritt des Versicherungsfalls — so zu behan-
deln sei, als habe das Kfz in seinem Eigentum gestanden®?).
Dezidiert wird eine wirtschaftliche Betrachtungsweise an-
gestellt®). Es fiigt sich in dieses Bild, daB in diesem Zusam-
menhang die Uberwilzung der Sach- und Preisgefahrtra-
gung auf den Leasingnehmer wesentliche Bedeutung be-
sitzt, weil der Leasingnehmer dadurch — im wirtschaftli-
chen Ergebnis — die Stellung eines Kaufers erhilt®). Ver-
schiedentlich finden sich allerdings auch Fallkonstellatio-
nen, die dieses Ergebnis deswegen bedingen, weil dem Lea-
singnehmer ein Erwerbsrecht — nach Ablauf der Grund-
mietzeit — eingeraumt wurde®). So gesehen ist dann der
AbschluB eines neuen Leasingvertrages ,, Wiederbeschaf-

57y S. 603.

58) S. 603.

%%) Soinsbesondere OLG Celle — 8 U 100/86 v. 26. 6.1987; LG Coburg —
3 §33/85; LG Hamburg, VersR 1987 S, 875 — 6 § 44/86; LG Augs-
burg, VersR 1987 S. 875 ~ 4 § 20 87/86; LG Frankfurt, VersR 1987
S. 875 -2/50150/85; LG Duisburg, VersR 1987 S. 875 — 4 S 284/

0y %51 Lf‘} Fdrankfurt, 28.1. 1987 — 2 12 O 129/85.

gl. allerdings LG Hamburg, a.2.0., wo kein Si i
61y LG Duisburg, VersR 1987gS. 875S. Sicherungsschein voriag:
%2) LG GieBen, DAR 1987 S. 122; LG Mainz, DAR 1987 S. 58; LG Liine-

burg, DAR 1987 S. 290; AG Bottrop, DAR 1987 S. 292.
25.5.1987 — 2 C 123/87. P $AG Kleve,
53) LG Mainz, DAR 1987 S. 58,

¢4 LG Hannover, DAR 1986 S. 151, 152; LG Liineb
5 29070 s ; uneburg, DAR 1987

%) LG Hamburg, NJW-RR 1987 §.922; AG Kleve, ZfS 1987 S. 246, 247.



fung® im Sinn von § 13 Abs. 10 AKB¢%). In der Sache wird
dies auch durch die BGH-Entscheidung vom 30. 10. 1984
untermauert®’). Denn danach wird der Wiederherstellungs-
klausel des § 13 Abs. 10 AKB auch dann Rechnung getra-
gen, wenn das Ersatzfahrzeug an eine Leasinggesellschaft
verduflert und mit dieser ein Leasingvertrag abgeschlossen
wird.

Zur Konsequenz hat diese Auffassung, dal3 der Leasingneh-
mer — soweit er Privatmann ist — Anspruch auf die Neu-
wertentschadigung geméf § 13 Abs. 10 AKB hat, ohne daf3
die Versicherungsgesellschaft befugt wire, Mehrwertsteuer
oder etwaige Rabatte zugunsten des Leasinggebers in Ab-
zug zu bringen.

3. Eigene Auffassung

Geht man entsprechend der BGH-Judikatur®®) davon aus,
daf die Erteilung eines Sicherungsscheins — dies ist beim
PKW-Leasing durchaus {iblich — bewirkt, daB das Versi-
cherungsverhiltnis zu einer Versicherung fiir fremde Rech-
nung wird, so ist entscheidend, ob bei einer derartigen Ver-
tragsgestaltung etwaige Anspriiche dem Leasinggeber oder
dem Leasingnehmer nach MaBgabe des Innenverhiltnisses
zustehen®®).

a) Bei Fehlen eines Sicherungsscheins

Wie bereits angedeutet, ist fiir den BGH™) die Uberlassung
eines gebrauchstauglichen, funktionstiichtigen PKW so we-
sentlich’!), daB dem Leasingnehmer — trotz Uberwilzung
der Sach- und Preisgefahr — ein auBerordentliches Kiindi-
gungsrecht gemil § 542 BGB eingerdumt werden mu8, so-
fern das Kraftfahrzeug aufgrund eines Umstandes, den der
Leasingnehmer nicht zu vertreten hat, erheblich beschidigt
oder gar zerstort wird. Diese fir den Bereich des PR W-Lea-
sing — zeitlich betrachtet — eingeschrinkte Uberwilzung
der Sach- und Preisgefahr deckt sich in der Sache mit der
Entscheidung des OLG Diisseldorf’?). Danach ist ndmlich
— gegenstindlich betrachtet — die Uberwilzung der Sach-
und Preisgefahr auf den Leasingnehmer nur dann als ange-
messen und bewerten, wenn dem Leasingnehmer als Aus-
gleich alle Ersatzanspriiche des Leasinggebers gegeniiber
dem Schidiger oder der Sachversicherung abgetreten wer-
den™). Dieser Gedanke findet auch in der BGH-Entschei-
dung vom 30. 9. 19877%) seinen Widerhall: Die Uberwil-
zung der Sach- und Preisgefahr auf den Leasingnehmer ist
nur deswegen fiir diesen ertriglich, weil er die Moglichkeit
hat, das Leasinggut versichern zu lassen ,und ihm eine dem
Leasinggeber ausgezahlte Versicherungssumme zugute-
kommen mufl“.

Daraus folgt: Wird dem Leasingnehmer die Sach- und
Preisgefahr — wie einem Kéufer — aufgrund der Leasing-
AGB iiberwilzt, so kann die darin liegende unangemessene
Benachteiligung dadurch kompensiert werden, dal entwe-
der — wie beim PKW-Leasing — dem Leasingnehmer ein
fristloses Kiindigungsrecht gemafl § 542 BGB eingerdumt
wird oder ihm doch — zumindest — die Ersatzleistung der
Versicherung zugute kommt’).

Demgegeniiber erscheint es nicht gerechtfertigt, an die Ent-
scheidung des LG Dortmund’®) anzukniipfen: Weil sich aus

66) OLG Stuttgart ZfS 1985 S. 243; LG Liineburg, DAR 1987 S. 290.
67) BGH, NJW 1985 S. 917.

68) BGH, WM 1985 S. 602, 603.
69) BGH, a.a.0.

70) BGH, ZIP 1986 S. 1566 fT.

71y BGH, ZIP 1987 S. 1390.

72) ZIP 1983 S. 1092 ff.

73) §. 1093,

74) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.
75) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.
76) DB 1987 S. 221 f.

dem Leasing-AGB nicht eindeutig ergab, wie der Leasing-
vertrag trotz Uberwilzung der Sach- und Preisgefahr auf
den Leasingnehmer — nach Eintritt eines derartigen Ereig-
nisses — zu behandeln war, erkldrte das LG Dortmund die
entsprechenden A GB-Klauseln fur unwirksam im Sinn von
§9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz. Denn die BGH-Entscheidung
vom 15. 10. 198677) stelit klar, daB} die Abwicklung des Lea-
singvertrages — nach Eintritt eines Totalschadens — in der
Weise bewirkt wird, daBl der Leasingnehmer von einem
nicht entziehbaren, fristlosen Kiindigungsrecht im Sinn von
§ 542 BGB Gebrauch macht.

aa) Das Abwicklungsverhiltnis

Ereignet sich also ein Totalschaden, so fithrt die Einrdu-
mung eines fristlosen Kiindigungsrechts zugunsten des
Leasingnehmers dazu, daB der Leasingvertrag — durch
Ausiibung des fristlosen Kiindigungsrechts — in ein Ab-
wicklungsverhiltnis umgewandelt wird’®). Soweit der Lea-
singnehmer — entsprechend der jeweiligen Vertragsgestal-
tung beim PKW-Leasing — den ,,Restwert” im Rahmen des
Vollamortisationsanspruchs zugunsten des Leasinggebers
garantiert, steht dem Leasinggeber — wirksame vertragliche
Absicherung dieses Anspruchs in den Leasing-AGB vor-
ausgesetzt — ein Anspruch auf die Restamortisation zu’).

Soweit allerdings der Leasinggeber das Investitions- und
Verwertungsrisiko entsprechend der Vertragskonstellation
beim ,,Kilometer-Gesamtabrechnungs-Vertrag“ iilbernom-
men hat®®), beschrankt sich die Uberwélzung der Sach- und
Preisgefahr auf den Leasingnehmer darauf, daf} der Lea-
singnchmer verpflichtet ist, die Gegenleistungsgefahr bis
zum Wirksamwerden der fristlosen Kiindigung zu tragen.
Ein dariiber hinausgehender, garantiemifig abgesicherter
Vollamortisationsanspruch steht dem Leasinggeber —man-
gels vertraglicher gegenteiliger Vereinbarung — nicht zu.

bb) Das Schicksal des Leasingvertrages

Bezogen auf die vom Leasingnehmer zu tragende Sachge-
fahr ergibt sich daraus: Soweit der Leasingnehmer den
Vollamortisationsanspruch des Leasinggebers im Rahmen
des ,,Restwerts“ garantiemaBig absichert, filhrt das ihm ein-
geraumte fristlose Kiindigungsrecht gemil § 542 BGB da-
zu, daB3 sich der Leasingvertrag nicht aufgrund einer
Neuanschaffung fortsetzt. Denn der Eintritt eines Total-
schadens 16st in jedem Fall das fristlose Kiindigungsrecht
des Leasingnehmers aus, so dal ein Abwicklungsverhaltnis
entsteht, welches lediglich auf der Ebene der Gegenlei-
stungsgefahr den Vollamortisationsanspruch des Leasing-
gebers bestehen 1a6t, soweit dieser nicht durch die Leasing-
raten bereits abgegolten ist.

Nichts anderes aber gilt in den Fillen, in denen der Leasing-
geber das Investitions- und Verwertungsrisiko des Leasing-
guts trigt. Denn nach Auffassung des BGH?') diirfen wih-
rend der Dauer eines PKW-Leasingvertrages keine Um-
stinde eintreten, die eine ,,erhebliche Verinderung gegen-
liber denjenigen* bewirken, die ,,bei Vertragsabschlufl und
schadensfreiem Verlauf*®?) bestehen wiirden: ,,Die Erwar-
tung, wihrend der zumeist drejjahrigen Nutzung eines fa-
brikneuen Fahrzeugs nicht mit Schiaden, Reparaturkosten
und Ausfallzeiten belastet zu werden, ist ein typisches und
wesentliches Motiv fliir den EntschluB}, einen PKW zu lea-
sen“®?), Dies bedeutet, daB auch beim , Kilometer-Gesamt-
abrechnungs-Vertrag® die Tragung der Sachgefahr durch
das dem Leasingnehmer eingerdumte fristlose Kiindi-

77y BGH, ZIP 1986 S. 1566.

78) Im einzelnen Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag, Rdnr. 450.
79) BGH, NJW 1985 S. 2253 ff.; BGH, ZIP 1986 S. 1566, 1569.

80) A.M. BGH, ZIP 1986 S. 1566 ff.

81) BGH, ZIP 1986 S. 1566, 1568.

82) BGH, a.a.O.

83) BGH, a.a.O.
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gungsrecht beendet wird, wihrend die.Gegenleistungsge-
fahr — unter Beibehaltung der urspriinglichen Kalkulations-
basis®) — entsprechend den jeweiligen Mehr- oder Minder-
Kilometern abgerechnet wird. Durch das dem Leasxr}gngh-
mer eingerdumte fristlose Kiindigungsrecht ist namhch
auch der Erfillungsanspruch des Leasinggebers auf die tat-
sichliche Mehr- oder Minder-Kilometer-Leistung be-
schriinkt, die der Leasingnehmer bis zum Wirksamwerden
der fristlosen Kiindigung, d.h. bis zum Eintritt des Total-
schadens in Anspruch genommen hatte.

b) Das ,Interesse” des Leasingnel&mers im Ver-
gleich zum ,Interesse“ eines Kaufers

Wenn es zutreffend ist, da die Uberwilzung der Sach- und
Preisgefahr auf den Leasingnehmer diesem die Stellung ei-
nes Kiufers gewihrt®), so ist es geboten, die dadurch ge-
schaffene Rechtstellung mit derjenigen zu vergleichen, die
der Kaufer gemiB § 446 BGB innehat. Denn nur so kann im
Hinblick auf die Interpretation von § 13 AKB die notwendi-
ge Ausgangsbasis gewonnen werden.

Wird dem Kiufer gemiB § 446 BGB die Sach- und Preisge-
fahr iberwilzt, so trigt der Kiufer — nach Ubergabe der
Kaufsache — das Risiko eines zufdlligen Untergangs oder ei-
ner zufilligen Verschlechterung; auch bleibt er weiterhin
zur Gegenleistung verpflichtet. Notwendigerweise hat da-
mit der Kiufer ein Sacherwerbsinteresse, die Kaufsache auf
Dauer nutzen zu kénnen. Mit diesem Sacherwerbsinteresse
korrespondiert — im Fall des Totalverlustes der Kaufsache
— ein Wiederbeschaffungsinteresse.

Demgegentiber ist das Interesse des Leasingnehmers —von
vornherein — auf ein zeitlich begrenztes Nutzungsrecht be-
zogen: Nach Ablauf der unkiindbaren Grundmietzeit —
diese betrdgt 40% der betriebsgewohnlichen Nutzungs-
dauer des jeweiligen Wirtschaftsguts — muB3 der Leasing-
nehmer damit rechnen, daBl sein Nutzungsrecht beendet
wird, Der Leasinggeber ist seinerseits nur wahrend der
Grundmietzeit verpflichtet, dem Leasingnehmer eine unge-

storte Nutzung einzuriumen®). Dariiber hinaus hat der’

Leasinggeber das Interesse, daf3 der Leasingnehmer ihm al-
le Herstellungs- und Anschaffungskosten, einschlieBlich al-
ler Neben- und Finanzierungskosten sowie seines Ge-
schiftsgewinns amortisiert. Soweit dies nicht durch Zah-
lung der Leasingraten geschieht, besteht — bei wirksamer
Vereinbarung ~ ein ,leasingtypischer” Vollamortisations-
anspruch®’). ‘

Falls ein Totalschaden eintritt, tragt der Kaufer — ungekiirzt
— die Sachgefahr gemafl § 446 BGB; demgegeniiber steht
dem Leasingnehmer beim PKW-Leasing ein fristloses
Kiindigungsrecht gemif3 § 542 BGB zur Seite. Verglichen
mit der Rechtstellung eines Kaufers ist deshalb das Interes-
se des Leasingnehmers primar darauf gerichtet, von seinem
fristlosen Kiindigungsrecht Gebrauch zu machen, um sich
auf diese Weise von der Tragung der Sachgefahr zu be-
freien. Soweit der Leasinggeber das Investitions- und Ver-
duBerungsrisiko des Leasingguts wie beim , Kilometer-Ge-
samtabrechnungs-Vertrag“ ibernommen hat, zielt das
fristlose Kiindigungsrecht des Leasingnehmers gemiB
§542 BGB darauf ab, die Gegenleistungsgefahr unter Bei-
behaltung des bei AbschluB des Leasingvertrages zugrun-
degelegten Abrechnungsverfahrens auf die jeweiligen
Mehr- oder Minderkilometer-Leistung zu begrenzen.

Die Stellung eines Leasingnehmers ist also qualitativ eine
andere als die, welche einem Kaufer gemiR § 446 BGB zu-
kommt. Lediglich in den Fillen, in denen der Leasingneh-

&) BGH, ZIP 1986 S. 1566 fT.

£5) BGH, WM 1975 S. 1203, 1204; BGH, WM 1978 S. 570, 571.
) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392, .
87) BGH, NJW 1985 8. 2253,
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mer das Risiko des ,,Restwertes” — bezogen auf den Voll-
amortisationsanspruch des Leasinggebers ~ absichert, kor-
respondiert sein Interesse mit dem des Kéufers gemal § 446
BGB. Freilich besteht insoweit ein Unterschied, als der Lea-
singvertrag ein Finanzierungsgeschift zum Gegenstand
hat, wihrend der Kaufvertrag —einer gesetzlichen Konzep-
tion nach — ein Bargeschift darstellt. Indessen besagt dies
lediglich, daB die Gegeleistungsgefahr des Leasingnehrpers
— bezogen auf seine Vollamortisationspflicht — gegenstind-
lich nicht auf den Kaufpreis beschrinkt ist, den der Leasing-
geber gegeniiber dem Lieferanten des Leasingguts gezahlt
hat.

¢) Das versicherte Interesse bei Vorliegen eines
Sicherungsscheins

AnerkanntermaBen 148t § 74 Abs. 1 VVG zu, daBl der Versi-
cherungsnehmer fiir fremde Rechnung ein Interesse versi-
chert®®). Dabei ist die Auslegungsregel von§ 80 Abs. 1 VVG
zu beriicksichtigen: Die Versicherung gilt danach als fir ei-
gene Rechnung genommen, sofern sich nicht aus den Um-
stinden ergibt, daB sie fiir einen anderen genommen wer-
den soll. Damit ist ein Regelsatz aufgestelit: Im Zweifel ist
also das eigene Interesse versichert®).

Wenn es jedoch zutreffend ist, daBl der Begriff ,, Interesse* —
als versichertes Interesse — gleichbedeutend ist mit dem Be-
griff ,,Wert“ bzw. ,,Schaden“®), so ist diese Ausgangslage
im folgenden fruchtbar zu machen:

aa) Das Eigentiimerinteresse des Leasinggebers

GemiB §52 VVG in Verbindung mit § 80 Abs. 1 VVG be-
steht bei einer Versicherung, bei der — wie hier — ein Sach-
schaden in Frage steht, eine gesetzliche —freilich: widerleg-
bare — Vermutung fiir die Versicherung des Eigentiimerin-
teresses®!). Weil der Leasinggeber rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasingguts ist, bedeutet dies —
freilich: widerlegbar —, daB grundsatzlich das Eigentiimer-
interesse des Leasinggebers aufgrund der vom Leasingneh-
mer abgeschlossenen Kaskoversicherung versichert ist.

bb) Das Interesse des Leasingnehmers

Wie im einzelnen dargelegt, beschrinkt sich das Interesse
des Leasingnehmers — bei Eintritt eines Totalschadens —
darauf, den Kfz-Leasingvertrag im Wege der fristlosen
Kindigung gemaB §542 BGB zu beenden. Zur Konse-
quenz hat dies, daB sich das Interesse des Leasingnehmers
auf den Teil der Vollamortisationspflicht bezieht, welche
durch die vom Leasingnehmer — bis zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der fristlosen Kiindigung — entrichteten
Leasingraten noch nicht amortisiert ist.

Unter Beriicksichtigung der einschlidgigen Ergebnisse der
Judikatur fithrt dies zwingend dazu, daB die Ersatzleistung
des Kasko-Versicherers dem Leasingnehmer insoweit zu-
gutekommen mubB, als seine Vollamortisationspflicht — au-

Berhalb der bereits gezahlten Leasingraten — in Rede
steht®?),

cc) Das Wiederbeschaffungsinteresse

Notwendigerweise fiihrt das dem Leasingnehmer zuste-
hende fristlose Kiindigungsrecht im Fall eines Totalscha-
dens dazu, da8 der Leasingvertrag in ein Abwicklungsver-

88) Bruck/Moller/Sieg, § 74 Anm. 3.

89) Bruck/Maéller/Sieg, § 80 VVG, Anm. 1.

90) Hierzu Sblowski, ZfV 1984 S. 618, 622.

oY) Bruck/Maller/Sieg, § 52 Anm. 55 m.w.N.

92) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392; OLG Diisseldorf, ZIP 1983 S. 1092,

éggB; vgl. auch fiir den Fall des Teilschadens BGH, WM 1985 S. 602,



hiltnis umgewandelt wird®?). Demzufolge entfillt das Nut-
zungsinteresse des Leasingnehmers, weil dieses nach zu-
treffender Auffassung des BGH?*!) auf ein gebrauchstaugli-
ches, nicht repariertes Kraftfahrzeug bezogen ist.

Eine etwaige Wiederbeschaffung fiihrt deshalb zwingend
dazu, dal3 ein neuer Leasingvertrag abgeschlossen wird.
Dies ist sowohl zivilrechtlich wegen des dem Leasingneh-
mer zustehenden fristlosen Kiindigungsrechts als auch
steuerrechtlich dadurch bedingt, daB3 ein neues Wirtschafts-
gut Gegenstand des Leasingvertrages ist, fiir welches eine
neue AfA beginnt — mit der weiteren MaBgabe, daf fiir die-
ses neue Wirtschaftsgut eine neue Grundmietzeit einsetzt,
welche mindestens 40% der betriebsgewdhnlichen Nut-
zungsdauer des Wirtschaftsgutes betragen muB. Fehlt es
daran, ist das Leasinggut nicht dem Leasinggeber als recht-
lichem und wirtschaftlichem Eigentiimer, sondern dem
Leasingnehmer als wirtschafltichem Eigentiimer zuzurech-
nen®).

Selbst wenn der Leasingnehmer — gleichgiiltig, aus welchen
Griinden — den Leasingvertrag nach Eintritt eines Total-
schadens nicht im Wege der fristlosen Kiindigung gemiB
§542 BGB beendet hat, ergibt sich gleichwohl wegen der
steuerrechtlichen Pramissen, daB} ein neuer Leasingvertrag
abgeschlossen werden muB, um auf diese Weise sicherzu-
stellen, dafl das dem Leasinggeber zuzurechnende wirt-
schaftliche Eigentum am Leasinggut nicht gefdhrdet wird.

Daraus folgt: Die infolge eines Totalschadens vorgenom-
mene Ersatzbeschaffung beruht auf einem — neuen — Lea-
singvertrag®). Soweit die Ersatzleistung des Kasko-Versi-
cherers dem Leasingnehmer aufgrund seiner Restamortisa-
tionspflicht zugute gekommen 1st®”), ist der urspriingliche
Leasingvertrag beendet. Deshalb beruht die Ersatzbeschaf-
fung nicht mehr auf dem Sachinteresse des Leasingneh-
mers.

d) Zwischenergebnis

Da dem Leasingnehmer entsprechend leasingtypischer
Vertragsgestaltung die Sach- und Preisgefahr Uiberwilzt
ist*®), ist notwendigerweise das Interesse des Leasingneh-
mers als versichertes Interesse im Sinn der Kasko-Versi-
cherung als einer Sachversicherung insoweit anzusehen, als
der durch die Leasingraten noch nicht getilgte Vollamorti-
sationsanspruch des Leasinggebers in Rede steht. Soweit al-
so der Leasingnehmer beim Kfz-Leasing die garantiemaBi-
ge Absicherung des ,,Restwerts“ — nach Ablauf der Grund-
mietzeit — iibernommen hat, muB die Entschadigungslei-
stung der Kasko-Versicherung dem Leasingnehmer zugu-
tekommen.

Entsprechend der Auslegungsregel des § 80 Abs. 1 VVG ist
jedoch im iibrigen das Interesse des Leasinggebers als
rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer Gegenstand
der Kasko-Versicherung. Denn das Interesse des Leasing-
nehmers zielt — im Falle eines Totalschadens — primir auf
Ausiibung des fristlosen Kiindigungsrechts gemif §542
BGB, so da der Leasingvertrag beendet wird. Die Wieder-
beschaffung eines Kraftfahrzeugs beruht dann auf einem
neuen Leasingvertrag, der — infolge der fristlosen Kiindi-
gung des Leasingnehmers — nicht mehr durch sein Sachin-
teresse aufgrund des urspriinglich abgeschlossenen Lea-
singvertrages gerechtfertigt ist.

93) BGH, ZIP 1986 S. 1566.

94y BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

95) Bordewin, Leasing im Steuerrecht, S. 47.

96) So OLG Celle, 26. Juni 1987, 8 U 100/86.

97) BGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392.

98) BGH, ZIP 1986 S. 1566; BGH, ZIP 1987 S. 1390.

e) Besondere Fallkonstellationen

Gerade beim Kfz-Leasing kommt es immer wieder vor, dal
der Héndler des Kraftfahrzeugs dem Leasingnehmer ein
Erwerbsrecht nach Ablauf der Grundmietzeit zusichert.
Auch ist es hdufig so, daB der Leasinggeber —im Fall eines
Totalschadens — den noch nicht amortisierten Vollamorti-
sationsabspruch des urspriinglichen Leasingvertrages den
Leasingraten des neu abzuschlieBenden Leasingvertrages
zurechnet. Deshalb stellt sich die Frage, ob unter dieser Per-
spektive das zuvor gefundene Ergebnis aufrechterhalten
werden kann.

aa) Das Erwerbsrecht des Leasingnehmers

Gerade im Bereich des PK W-Leasing, welches ja typisches
Hersteller-Leasing ist, wird man regelmiBig davon ausge-
hen miissen, daB etwaige Zusagen oder Erklirungen des
Hindlers des Leasingguts den Leasinggeber gemif3 § 166
BGB binden®). Dies bedeutet im Bereich des privaten
PKW-Leasing, da8 dann grundsitzlich auch die Vorausset-
zungen von §6 AbzG erfullt sind!®). Aus dieser Einord-
nung folgt unmittelbar, da8 das Sachinteresse des Leasing-
nehmers auf den Erwerb des Leasingguts gerichtet ist. Sein
Sachinteresse ist also nicht nur — wie bei einem auf die
Grundmietzeit limitierten Leasingvertrag — auf ein zeitlich
begrenztes Nutzungsrecht beschrinkt, sondern dem Sach-
interesse des Kaufers gemaB § 446 BGB ebenbiirtig.

Dogmatisch betrachtet fiihrt freilich das auch in diesen Fil-
len dem Leasingnehmer zustehende fristlose Kiindigungs-
recht des § 542 BGB dazu, daB das ihm zugesagte Erwerbs-
recht nicht zum Zuge gelangt. Doch wird diese dogmatische
Perspektive der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise nicht gerecht. Denn wegen des dem Leasingnehmer
zustehenden Erwerbsrechts dominiert — wirtschaftlich be-
trachtet — dieses Interesse das Nutzungsinteresse, welches
dem Leasingnehmer aufgrund des Leasingvertrages einge-
raumt ist. Unter dieser Perspektive ist deshalb das Interesse
des Leasingnehmers dominant — mit der Folge, daB auch
sein Interesse Gegenstand der Kasko-Versicherung ist'?'),

bb) Wiederbeschaffung eines Leasingguts unter
Anrechnung der Restamortisation

In diesem Zusammenhang gelten — wirtschaftlich betrach-
tet — die gleichen Erwiagungen, weil die Koppelung zwi-
schen Restamortisationsanspruch und Entgeltpflicht des
Leasingnehmers aufgrund des neuabgeschlossenen Lea-
singvertrages in der Sache bewirkt, dal3 das Sachinteresse
des Leasingnehmers — trotz Beendigung des urspriingli-
chen Leasingvertrages — weiterhin vorhanden ist. Unter
dieser Perspektive ist dann ebenfalls das Interesse des Lea-
singnehmers Gegenstand der Kasko-Versicherung!®?),

f) Die Bemessung der Entschéidigung gemal
§13 AKB

aa) Die Berechnungsgrundlage

Auch wenn man die Wiederbeschaffungsklausel im Sinn
von §13 Abs. 10 AKB durch Abschlul eines — neuen —
Leasingvertrages als erfiillt ansieht!%), so ist doch entschei-
dend, dafi das Interesse des Leasingnehmers auf die Ersatz-
leistung der Kasko-Versicherung im Rahmen seiner Voll-
amortisationspflicht bezogen ist. Notwendigerweise hat

%) Hierzu insbesondere Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen Miet-,
Pacht- und Leasingrechts, 5. Aufl. Rdnr. 457, 458.

100y BGH, NJW 1985 S. 1544; BGH, NJW 1985 S. 1546; BGH, NJW 1985
S. 1539; BGH, NJW 1986 S. 1681.

101y So mit Recht: LG Hamburg, DAR 1987 S. 292.

102) BGH, NIJW 1985 S. 917, 918.

103) Niklas, VersR 1985 S.325; W1 1986 . 60; WJ 1987 S. 58; Empfehlun-
gen des 25. Deutschen Verkehrsrichtertages vom 28. —30. 1. 1987 in
Goslar — Arbeitskreis III: ,,Privates PKW-Leasing” — Ziff. 3; a M.
OLG Celle, a.a.0. : -
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dies unmittelbare Auswirkungen auf die Berechnung der
Entschadigungshohe gemiB § 13 Abs. 10 AKB: Es ist auf
die Person des Leasingnehmers im Sinn von § 13 Abs. 10
AKB abzustellen. Denn das Interesse des Leasingnehmers,
die Entschiadigungsleistung der Kasko-Versicherung (ohne
Abziige fiir Rabatte und Vorsteuer) zu erhalten, um damit
seiner Vollamortisationspflicht gegeniiber dem Leasingge-
ber Geniige zu tun, ist gegeniiber dem Eigentiimerinteresse
des Leasinggebers dominant.

Dabei ist auch entscheidend, daB die nach § 13 Abs. 10
AKB geschuldete Neuwertentschidigung regelmiBig aus-
reicht, den Restamortisationsanspruch des Leasinggebers
abzudecken'*). Denn es ist Sinn und Zweck von § 13 Abs.
10 AKB zu verhindern, daf3 sich der Versicherungsnehmer
auf Kosten des Versicherers bereichert!0s),

Reicht jedoch die Netto-Entschiidigung der Kasko-Versi-
chung aus, den Restamortisationsanspruch des Leasingge-
bers abzusichern, so besteht kein AnlaB, dem Leasingneh-
mer einen Mehrbetrag gutzubringen. Hier setzt sich nim-
lich die Eigentimerstellung des Leasinggebers durch!?s).
Denn auch bei einer Versicherung fir fremde Rechnung ist
anerkannt, daB die Versicherung nicht ausschlieBlich fiir
fremde Rechnung abgeschlossen sein muB; vielmehr ist es
— abhiéngig von der Auslegung des Innenverhiltnisses —
durchaus moglich, daB eine Versicherung sowoh! fiir eigene
als auch fur fremde Rechnung abgeschlossen gilt (§§ 85, 151
Abs. 1 VVG) — ein Gesichtspunkt, der grundsitzlich auch
fur die Kasko-Versicherung zutrifft1?).

Nach dem zuvor Gesagten gilt dies selbstverstindlich dann
nicht, wenn dem Leasingnehmer ein Erwerbsrecht — nach
Ablauf der unkiindbaren Grundmietzeit — eingerdumt wur-
de. Denn dann liegt — wirtschaftlich betrachtet: in seiner
Person — eine »Wiederbeschaffung® im Sinn von § 13 Abs.
10 AKB vor, wobei die persénlichen Verhiltnisse des Lea-
singnehmers ausschlaggebend sind. Dies bedeutet: Der
Leasingnehmer hat die Entschédigungsleistung brutto, aus-
schlieBlich Rabatte und Mehrwertsteuer, zur Verfugung zu
stellen. Diese Summe dient dann primir dazu, den noch
nicht amortisierten Teil der Vollamortisationspflicht auf-
grund des urspriinglichen Leasingvertrages zu tilgen; der
dariiber hinausgehende Betrag reduziert notwendigerweisc
— im Fall der Wiederbeschaffung eines neuen Kraftfahr-
zeugs — die Anschaffungskosten des Leasingnehmers.

bb) Die Bedingungen der Kasko-Versicherung
nach Mafigabe des Sicherungsscheins

Wenn es zutreffend ist, daB sich — gerade bei Vorliegen ei-
nes Sicherungsscheins — die Bestimmung des versicherten
Interesses nach dem Innenverhiltnis zwischen Leasingge-
ber und Leasingnehmer ausrichtet, so ist entscheidend, wie
die ibliche Formulierung in einem Kfz-Sicherungs-
schein'®) zu werten ist, wonach namlich die Versicherung
sich verpflichtet, Zahlung ,,an uns“, d.h. den Inhaber des Si-
cherungsscheins — also: den Leasinggeber — zu leisten.

DaB Versicherungsbedingungen der richterlichen Inhalts-
kontrolle gemiB §§ 9 ff. AGB-Gesetz unterliegen, ist allge-
mein anerkannt'®). Sicherlich ergeben sich im Detail Diffe-
renzen in der Argumentation. Doch ist hier entscheidend —
durchaus auch im Rahmen von §4 AGB-Gesetz, gedeckt
durch die Auslegungsregel von § 80 Abs. 1 VVG —, daB es

049 1.6 Liineburg, NJW-RR 1987 S, 920, 921.
105) Stiefel/Hofmann, AKB, 13, Aufl, § 13 Rdnr. 1.

106) ér&ciznﬁzglnen auch Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag, Rdnr.

107y P(élls/Martin, VVG, § 74 Anm. 1b.
108) errzl‘; im einzelnen Tron, Der Kraﬂfahrzeug-SicherungSschein,

S. 1M
109) Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Kommentar, 5. Aufl,, § 8 Rdnrn
s . . .25
fl. m.w.N.; BGH, DAR 1986 S. 19 - Auslegung. s "
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sich bei dem beim Kfz-Leasing tiblichen Sicherungsschein
um eine Versicherung fiir fremde Rechnung handelt, weil
sich der Fremdversicherungscharakter aus dem Leasing-
vertrag und den dort niedergelegten Leasing-AGB er-
gibt!19). Unter dieser Perspektive aber ist entscheidend, dafl
der Leasinggeber die Sach-und Preisgefahr nur dann auf
den Leasingnehmer iiberwilzen kann, wenn und soweit die
Ersatzleistung der Versicherung dem Leasingnehmer zugu-
tekommt!t!),

Nimmt man dies als MaBstab, so ist die im Sicherungs-
schein {iblicherweise enthaltene Klausel, daB Zahlung ,,an
Sie“11?) erfolgt, nur ein — héchst vorliufiges — Indiz im Rah-
men von § 80 Abs. 1 VVG, daB es sich nimlich um die Ver-
sicherung des Eigeninteresses des Leasinggebers handelt.
Da aber der Leasingnehmer die Primien fiir den AbschluB
der Kasko-Versicherung beim Kfz-Leasing zahlt, da insbe-
sondere — wie dargelegt — sein auf die Vollamortisations-
pflicht bezogenes Sachinteresse Gegenstand der Kasko-
Versicherung ist, kann sich die Leasinggesellschaft nicht
mit Erfolg auf den Inhalt des Sicherungsscheins berufen
und Zahlung an sich selbst nach MaBgabe von § 13 Abs. 10 |
AKB verlangen. Denn sie muB die Entschadigungsleistung
der Kasko-Versicherung dem Leasingnehmer zur Abdek-
kung seiner Vollamortisationspflicht zur Verfuigung stellen.

In der Sache wird damit — soweit der Vollamortisationsan-
spruch des Leasinggebers in Rede steht —auf die Person des
Leasingnehmers im Sinn von § 13 Abs. 10 AKB abgestellt.
Soweit also die nach § 13 Abs. 2 AKB ausgezahlte Entscha-
digungsleistung — bezogen auf die Person des Leasingge-
bers (unter Abzug der Rabatte und des Vorsteuerabzugs) —
nicht ausreicht, die Vollamortisationspflicht des Leasing-
nehmers abzugelten, muf die Versicherung eine noch ge-
schuldete Rest-Zahlung an den Leasingnehmer leisten, oh-
ne ihm gegeniiber berechtigt zu sein, Rabatte oder Vor-
steuer in Abzug zu bringen.

4. Gesamtergebnis

Die sich aus den §§ 52, 74, 80 VVG in Verbindung mit § 13
Abs. 2, Abs. 10 AKB ergebende Problematik, ob im Fall der
»Wiederbeschaffung® eines neuen Kraftfahrzeugs — nach
Eintritt eines Totalschadens — auf die Person des Leasing-
nehmers oder auf die des Leasinggebers abzustellen ist, ent-
scheidet sich primér aufgrund der zivilrechtlichen Wertung
der leasingtypischen Interessen, wie sie in den BGH-Ent.
scheidungen vom 15. 10. 1986'%) und vom 30. 9. 1987114)
verankert ist. Danach gilt grundsitzlich, daB der Leasing-
nehmer — im Fall eines Totalschadens — berechtigt sein
muB, den Leasingvertrag fristlos gemiB § 542 BGB zu kiin-
digen. Dadurch beschrankt sich das versicherte Interesse
des Leasingnehmers — aufgrund der ihm iiberwilzten Sach-
und Preisgefahr — auf die Gegenleistungsgefahr, d.h. auf
den noch nicht durch die Leasingraten amortisierten Voll-
amortisationsanspruch. Auf diesen ist die Entschiadigungs-
leistung der Kasko-Versicherung anzurechnen, weil die
Uberwilzung der Sach- und Preisgefahr auf den Leasing-
nehmer — unabhingig von dem ihm zustehenden fristlosen
Kiindigungsrecht gemaB § 542 BGB — nur insoweit gemB
§9 AGB-Gesetz angemessen ist, als ihm die Ersatzleistung
der Versicherung zugutekommt!1s),

Dies_er Gesam@zusammenhang ist in den bislang vorliegen-
den instanzgerichtlichen Urteilen nicht beachtet, wobei oh-
ne Anfrage einzuriumen ist, da letzte Klarstellungen erst

110y ygl. Bruck/Méiler/Sieg, VVG, § 74 Anm. 6.
:ig gGH, ZIP 1987 S. 1390, 1392, ‘

as ist stets der Leasinggeber, als Inhaber des S; i
13) 218 ragee GorLe 28! er des Sicherungsscheins.
'i4y BGH, ZIP 1987 S. 1390.
115) BGH, ZIP 1987 §. 1390, 1392.
116 BGH, ZIP 1987 §. 1390.



durch das BGH-Urteil vom 30.9. 1987'¢) erreicht wurden,  tionspflicht mit der Entgeltpflicht eines neu abgeschlosse-
so daB die instanzgerichtlichen Urteile diese Rechtsent-  nen Leasingvertrages gekoppelt wird, ist auf die Person des
wicklung noch nicht beriicksichtigen konnten. Leasingnehmers bei der Bemessung der Entschadigungslei-

stung im Sinn von § 13 Abs. 10 AKB abzustellen.
Lediglich in den Fillen, in denen dem Leasingnehmer ein

Erwerbsrecht eingerdumt wurde oder die Restamortisa-



