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Handelsvertreterrecht und AGB-Gesetz (1)

1. Vorbemerkung*)

GemiaB § 84 Abs. 1 HGB ist der Handelsvertreter selbstandiger
Gewerbetreibender; gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 7 HGB ist der Handels-
vertreter Kaufmann. Soweit Unternehmen ihren Vertrieb Uber
Handelsvertreter organisieren, sind Handelsvertretervertrage
grundsatzlich als Formularvertrdge aufgebaut!). Deshalb sind die
Vertragsbestimmungen — soweit sie nicht im Einzelfall gemaB § 1
Abs. 2 ,ausgehandelt” sind — AGB gemé&B § 1 Abs. 1. Ein ,Aus-
handeln* bestimmter Vertragsbestimmungen im Sinne von § 1
Abs. 2 dirfte deswegen selten sein, weil die Unternehmen groBen
Wert darauf legen, ihre Handelsvertreter gleichzubehandelin. Die
richterliche Inhaltskontrolle vorformulierter Handelsvertreterver-
trage richtet sich nach § 9, weil gegentiber einem Handelsvertreter
als Kaufmann § 24 zu bericksichtigen ist. Indessen ist bei der
Anwendung von § 9 stets im Auge zu behalten, daB die §§ 84 ff.
HGB in betrachtlichem Umfang zwingende Bestimmungen enthal-
ten, die weder auf Grund eines Individualvertrages noch auf Grund
von AGB-Klauseln zum Nachteil des Handelsvertreters abgeéandert
werden dirfen. Dariber hinaus ist der Anwendungsbereich der
richterlichen Inhaltskontrolle gemas § 9 auf die Falle beschrankt, in
denen der Prinzipal — auBerhalb der zugunsten des Handeisver-
treters geltenden zwingenden Bestimmungen — in unangemesse-
ner Weise zum Nachteil des Handelsvertreters vom Kerngehalt
des dispositiven Rechts abweicht.

Im Nachfolgenden sollen verschiedene Vertragsbestimmungen,
wie sie in der Praxis immer wieder vorkommen, auf ihre Vereinbar-
keit mit § 9 untersucht werden. Dabei wird — der Einfachheit hal-
ber — als Gliederungsschema der Aufbau der §§ 84 ff. HGB
gewahlt:

2. Der Typus des Handelsvertretervertrages

a) Das Erfordernis der Selbstandigkeit

Von besonderer Bedeutung ist die Antwort auf die Frage, unter
welchen Voraussetzungen der Handelsvertreter im Sinne von § 84
Abs. 1 HGB selbstéindig ist. Fehlt es namlich an der nach § 84
Abs. 1 HGB erforderlichen Selbsténdigkeit, so ist der ,Handelsver-
treter* geman § 84 Abs. 2 HGB Angesteliter. Dieser Gesichtspunkt
ist deswegen im Auge zu behalten, weil es dem Prinzipal verwehrt
ist, einen in seiner Tatigkeit als — selbstandig — zu qualifizieren-
den Handelsverireter gemiB § 84 Abs. 1 HGB zu einem Angestell-
ten zu degradieren; und es ist in gleicher Weise dem Prinzipal ver-
wehrt, einen Beauftragten, der nicht Angsteliter ist, als ,freien Mit-
arbeiter” zu qualifizieren. Im einen wie im anderen Fall ist eine der-
artige Umgualifikation des Typus Handelsvertreter geméB §9
Abs. 2 Nr. 1 unwirksam, weil der Prinzipal in der Sache damit errei-
chen will, die zwingenden Bestimmungen zum Schutz des Han-
delsvertreters auszuschalten. Im einzelnen:

aa) Einzeikriterien

Die Rechtsprechung bejaht oder verneint die nach § 84 Abs. 1
HGB erforderliche Selbstandigkeit auf Grund einer alle Einzelfall-
umstinde erfassenden Gesamtwertung?). Dieser Gesichtspunkt
wird auch von der Literatur anerkannt3). Unter diesem Gesichts-
winke! ist — (ber die Legaldefinition von § 84 Abs. 1 HGB hinaus-
gehend — entscheidend fir die Bejahung der Selbstédndigkeit des
Handelsvertreters: Er ist nur in eingeschranktem MaB weisungsge-
bunden; er tragt ein eigenes unternehmerisches Risiko*). Darin
eingeschlossen ist als Indiz fur die Selbstandigkeit des Handels-
vertreters, ob er frei dar(iber bestimmen kann, ob und weliche
Angesteliten und Hilfskrifte beschiftigt werden sollen, und da8 er
— insbesondere — auch gehalten ist, alle Betriebskosten aus den
verdienten Provisionen zu bestreiten5). Ist nach alledem®) die
Selbstandigkeit des Handelsvertreters zu bejahen, dann folgt dar-
aus: FormularméBige Handelsvertretervertrage dirfen nicht zum

Nachteil des Handelsvertreters vom dispositiven - Recht der
§§ 84 ff. HGB abweichen — sonst greift grundsétzlich § 9 Abs. 2
Nr. 1 ein.

bb) Abgrenzung zum ,freien Mitarbeiter”

Die Abgrenzung, ob ein als ,freier Mitarbeiter* Beauftragter Han-
delsvertreter gemaB §§ 84 ff. HGB oder Angestellter gemaB
§§ 611 ff. BGB ist, richtet sich ebenfalls danach, welches MaB an
Selbstindigkeit dem Beauftragten auf Grund der Ausgestaltung
des Vertrages und seiner tatsachlichen Handhabung zukommt7),
Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der Beauftragte
als ,Handelsvertreter® oder als ,freier Mitarbeiter* bezeichnet ist8)
und ob die ihm zugestandene Vergutung ,Provision“ oder ,Ent-
gelt* ist®). Entscheidend ist vielmehr stets eine auf Grund aller
Umstande des Einzelfalls durchzufihrenden Gesamtwertung19).

b) Die Vermittlungs- und AbschluBfunktion des Handelsver-
treters

Handelsvertreter im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB ist nur, wer auf
Grund der mit einem Prinzipal getroffenen Vereinbarung verpflich-
tet ist, sich sténdig um die Vermittiung oder den AbschiuB von
Geschiéften tir diesen zu bemihen. Folglich fehit es an einem
Handeisvertreterverhaltnis im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB, wenn es
im Belieben des Beauftragten steht, ob er tatig werden will oder
nicht??). Das ,Vermitteln* im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB ist eine
auf den AbschluB von Geschéften gerichtete Tatigkeit; sie ist nicht
darauf beschréankt, lediglich mit dem Geschiftspartner zu verhan-
deln, sondern sie schlieBt vielmehr auch die Pflicht ein, auf den
Geschaftspartner — im Hinblick auf einen GeschéftsabschluB —
einzuwirken12). Demzufolge: Beschrénkt sich die Tatigkeit des
Beauftragten lediglich auf den Nachweis, so liegt darin keine Ver-
mittiung im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB13). in der Praxis ist die
Tatigkeit des Handelsvertreters geman § 84 Abs. 1 HGB rege/mé-
Big die eines Vermittlungsvertreters; seine Tatigkeit als AbschluB-
vertreter geman § 84 Abs. 1 HGB ist die Ausnahme14).

3. Die Pflichten des Handelsvertreters

a) Die Hauptpflicht: Bemiihen um Vermittlung oder um Abschiu
von Geschiften

Die Hauptpfiicht des Handelsvertreters gemaB § 86 Abs. 1 HGB
besteht darin, sich um die Vermittiung oder um den AbschluB von
Geschiften zu bemihen3). Aus § 86 Abs. 3 HGB folgt, daB der
Handelsvertreter diese Hauptpflicht mit der Sorgfalt eines ordentii-
chen Kaufmanns zu erfillen hat16), Demzufolge verstoBt es gegen

*) §§-Angaben ohne Zusatz sind aus dem AGB-Gesetz.

1) Alff, Handelsvertreterrecht, 2. Aufl., 1983; Kustner, Handbuch des
gesamten AuBendienstrechts, Bd. | und Bd. I, 1979; Stdtter/Lindner,
Die Provision und ihre Abrechnung, 2. Aufl., 1980.

2) BGH, VersR 1964 S.331; OLG Nirnberg, VersR 1961 S.1090; OLG
Munchen, BB 1957 S. 1053; BAG, BB 1973 S. 1398.

3) Hierzu Alff, Handelsvertreterrecht, Rdnr. 2; Kdstner, Handbuch des
gesamten AuBendienstrechts, Bd. I, Rdnr. 13; Briggemann in RGRK-
HGB, 4. Aufl., § 84 Rdnrn. 7 ff.

4) BAG, DB 1972 S.2215 = BB 1972 S. 1096; OLG Celle, BB 1958 S. 246.

5} BGH, VersR 1964 S. 331. .

6) Im einzelnen Kdstner, Rdnrn. 13 ff. m. w. N,

7) Vg\. Kustner, Rdnrn. 20 f.

8) LAG Frankfurt, VersR 1966 S. 236.

9) Vgl. OLG KéIn, BB 1975 S. 8.

10) Vgi. auch Briggemann in RGRK-HGB, § 84 Rdnr. 14 m. w. N.

11) Vgl. Briggemann in RGRK-HGB, § 84 Rdnr. 20.

12) Hierzu Alff, Rdnr. 8; Briiggemann in RGRK-HGB, § 84 Rdnr. 23.

13) OLG Bamberg, MDR 1966 S. 55.

14) Hierzu Briiggemann in RGRK-HGB, § 84 Rdnrn. 24 f.

15} Vgl. BGHZ 30S. 98, 102 = DB 1959 S. 677.

16) Hierzu im einzelnen Kdstner, Rdnrn. 164 ff. m_w. N.
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§ 9 Abs. 2 Nr. 1, wenn der Prinzipal bestimmt, daB der Handelsver-
treter verpfiichtet ist, dauernd vom Prinzipa) Waren zu erwerben,
um auf diese Weise ,Mindestumsatzmengen* zu realisieren'?).
Dariiber hinaus ist stets zu prifen, ob und inwieweit der Prinzipal
dem Handelsvertreter — Uber die eigentlich geschuldete Vermitt-
lungs- bzw. AbschiuBtatigkeit hinausgehende — nicht berufstypi-
sche und damit dem Prinzipal obliegende Aufgaben uberiragen
hat, z.B. die Verpflichtung zur Lagerhaitung'®). Derartige —
zusétzliche — Pflichten sind sicherlich dann nicht gemé §9
Abs.2 Nr.1 zu beanstanden, wenn der Prinzipal hierflir eine
besondere ,Provision” entrichtet. Fehit es jedoch daran, ergibt
sich insbesondere aus der Provisionsvereinbarung — moglicher-
weise im Vergieich zu sonstigen Handelsvertretern des gleichen
Prinzipals — kein Anhaitspunkt dafiir, dal die zusatzlichen Lei-
stungen des Handelsverireters angemessen enigolten werden, so
kann durchaus § 9 Abs. 2 Nr. 1 eingreifen. § 8 bildet hier deswe-
gen keine Sperre, weil die Hauptpflichten des Handelsvertreters,
auf die sich die Provision bezieht, dem Grundtatbestand von § 86
Abs. 1 HGB entnommen sind. Die Korrektur solcher — tberobliga-
tionsméBiger — Verpflichtungen des Handelsvertreters mit Hilfe
der Wertungskriterien von § 9 Abs. 2 Nr. 1 erscheint sachgerech-
ter als die Berlicksichtigung dieser Mehrleistungen bei der
Berechnung des Ausgleichsanspruchs gemaB §8%b HGB19).
Denn es geht nicht nur darum, daB der Handelverireter fiir diese
— UberobligationsmaBigen — Leistungen bei Beendigung des
Vertragsverhiltnisses einen angemessenen Ausgleich erhalt. Ent-
scheidend ist vielmehr, dag der Handelsvertreter — auch wahrend
der Laufzeit des Vertretervertrages — nicht in Abweichung vom
dispositiven Recht (vgl. § 86 Abs. 1 HGB) unangemessen benach-
teiligt werden darf, ohne da8 derartige Klauseln gemaB § 9 Abs. 2
Nr. 1 unwirksam sind.

b) Sonderproblem: Bonitétspriifung?

Von praktisch weitreichender Bedeutung ist die Antwort auf die
Frage, inwieweit der Handelsvertreter verpfiichtet ist, die Bonitit
sainer Kunden zu prifen?%). Dag der Handelsvertreter zur Boni-
tatsprifung verpflichtet ist, folgt aus der ihn treffenden Pflicht zur’
Interessenwahrung. Unter welchen Voraussetzungen aber der
Handelsvertreter hierzu verpflichtet ist, 148t sich generell nicht
abschlieBend sagen. Als Faustregel gilt: Bei neven Kunden ist der
Handelsvertreter grundsétzlich verpflichtet, eine strenge Bonitits-
prafung durchzufilhren, sofern weder er noch sein Prinzipal aus-
reichende Kenntnisse Gber die Bonitit dieses Kunden besitzen,
Bei alten Kunden besteht nur dann AnlaB zu einer Bonitatsprii-
fung, wenn besondere Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB der
Kunde séumig zahit, da8 Wechselproteste vorliegen oder sonstige
Umsthnpe gegeben sind, die seine Kreditwirdigkeit nachhaltig zu
beeintriichtigen geeignet sind. Uber diesen Grundsatz hinaus
stell.t §ich die Frage, ob der Handelsvertreter — seine Pflicht zur
Bonitétsprifung vorausgesetzt — formularméBig verpflichtet wer-
den k'ann, auch kostspielige Kreditauskinfte {iber seinen Kunden
auf eigene Kosten einzuholen. Dies ist zy verneinen?'). Bestimmt
also der Prinzipal formularmaBig, daB der Handelsvertreter stets
2ur Bpnitétsgrﬁfung seiner Kunden verpfiichtet ist, so liegt auch
hier eine — dberobligationsméBige — Verpflichtung vor, die jeden-
falls in quug auf kostspielige Kreditauskiinfle nach §9 Abs.2
Nr. 1 unwirksam ist. Etwas anderes gilt selbstverstandiich: dann,
wenn und soweit der Prinzipal dem Handelsvertreter den insoweit

anfallenden Autwand — gleichgiltig auf welch ise —
ot vorater gliltig lche Weise — geson-

c) Pflicht zur Nachrichtenerteilung

Nach § 86 Abs. 2 HGB ist der Handelsvertreter verpflichtet, dem
Un\emeh.mer die ,erforderlichen Nachrichten® zu geben; insbe-
sondere ist er verpflichtet, von jeder Geschftsvermittiung und von
iegiem GeschaftsabschiuB dem Prinzipal unverziiglich Mitteilung
o2 machep. Auch diese Pfiicht muB der Handelsvertreter mit der

- Sorgfalt eines ‘ordentlichen Kaufmannes (vgl. § 86 Abs. 3 HGB)

erfllien, Der Umfang der Berichtspfiicht. Bt sich generell nicht

fesﬂegen, 6s entscheiden die Umstande des Einzelfalles?2). Doch
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steht hierbei — dies jedenfalls 1a8t sich sagen — das Interesse
des Unternehmers im Vordergrund; er kann unter Beriicksichti-
gung eines objektiven MaBstabs darlber bestimmen, weiche
Nachrichten als ,erforderlich angesehen werden??). indessen fin-
det die nach §86 Abs.2 HGB geschuldete Berichtspfiicht des
Handelsvertreters inre Grenze in der nach § 84 Abs. 1 HGB tatbe-
standlich vorausgesetzten Selbstandigkeit des Handelsvertre-
ters24). Dieser Gesichtspunkt gilt insbesondere dann, wenn starre
Berichtsintervalle dem Handelsvertreter vorgegeben werden, z. B.
wochentliche oder 14tagige Berichterstattung: Wird hierdurch die
nach §84 Abs.1 HGB vorauszusetzende Selbstandigkeit des
Handelsvertreters unangemessen beeintrachtigt, so liegt darin ein
VerstoB gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1, so daB eine derartige — formular-
maBig niedergelegte — Berichispflicht insgesamt unwirksam
ist25),

d) FormularméaBige Vereinbarung eines Konkurrenzverbotes

Von besonderer praktischer Bedeutung ist die formufarméagige
Vereinbarung eines Konkurrenzverbotes26). Als Grundsatz ist von
Folgendem auszugehen: Das zwischen Prinzipal und Handelsver-
treter bestehende Treueverhéltnis, insbesondere die Pflicht des
Handelsvertreters, die Interessen des Prinzipals zu wahren, schlie-
Ben eine Tatigkeit des Handelsvertreters im Geschdftsbereich des
Prinzipals tiir einen Dritten aus?7). Dies ist immer dann der Fall —
und zwar auch ohne ausdricklich vereinbarte Konkurrenzkliausel
—, wenn sich das Angebot des Prinzipals an Waren oder Dienst-
leistungen sich mit dem Angebot des Dritten (iberschneidet?8).
Dabei kommt es nicht ma8geblich darauf an, ob dem Prinzipal —
bei einem WettbewerbsverstoR des Handelsvertreters — ein
Schaden entsteht29). Entscheidend ist vielmehr: eine — nicht
gestattete — Wettbewerbstitigkeit des Handelsvertreters stort
das Vertrauensverhdltnis zum Prinzipal9). Unter diesem Aspekt
ist es nicht zu beanstanden, wenn der Prinzipal die Aufnahme
einer Wettbewerbstatigkeit seines Handelsvertreters davon abhén- _
gig macht, daB er hierzu seine ausdriickliche Zustimmung
erteilt31). Ebensowenig ist es nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 zu beanstan-
den, wenn der Prinzipal seinen Handelsvertreter verpflichtet, ihn
rechtzeitig — vor Aufnahme einer Konkurrenztatigkeit — in Kennt-

‘nis zu setzen32). Schon in Zweifelsfillen ist der Handelsverireter

verpftichtet, seinen Prinzipal zu fragen, ob gegen die beabsichtigte
Ubernahme einer Konkurrenzvertretung etwas einzuwenden ist33).
Eine Pflicht des Prinzipals, den Wettbewerb seines Handelsvertre-
ters zu dulden, insbesondere der Aufnahme einer Konkurrenzver-
tretung zuzustimmen, besteht grundsitzlich nicht34). Vielmehr ist
es abhingig von den Umstinden des Einzelfalles, ob dem Han-
delsvertreter ein Anspruch aus §§26 Abs.2 GWB, 242 BGB
gegeniiber dem Prinzipal zusteht, ein Konkurrenzunternehmen
vertreten 2u dirfen. So gesehen ist auch ein aus § 86 HGB abzu-
leitendes Wettbewerbsverbot — im Einzelfalle — unter Beriick-

17). OLG Stuttgart, NJW 1957 S. 1281 — Gesichtspunkt des § 138 BGB.
18) Vgl. Kistner, Rdnr. 165.

19) So offensichtlich aber Kistner, a.a.0.

20} Hierzu Kdistner, Rdnr. 168 m. w. N.; Briiggemann in RGRK-HGB, § 86
Rdnr. 12 jeweils m. w. N.

:;; gg‘lggemann in RGRK-HGB,-§ 86 Rdnr. 12; Kiistner, Rdnr. 168.
.DB 1966 S. 375 = BB 1966 S. 265: Alff, Rdnr. ¢

23) Vgl. BGH, a.a.0. Al R 84

24) vgt. B':ﬁggemann in RGRK-HGB, § 86 Rdnr. 18; Kdstner, Rdnr. 203.
m.w.N.

25) VgL auch OLG Oidenburg, DB 1964 S. 105.

26) H?erzu im einzeinen KUstner, Rdnrn. 172 ff. m. w. N.

27) H,erzu auch Alff, Rdnr. 69; Briggemann in RGRK-HGB § 86 Rdnr.34.

28) Hierzu Kdstner, Rdnrn. 177 ff. ,

29) BGH, BB 1968 S. 59; 60; BGH, WM 1977 S. 31

30) Vgl. Aiff, Rdrr. 69, ‘ e

31) BGHZ 42 S.59, 61 = DB 1964 S. 1
§ 86 Rdnr. 37.

32) Vgl. Kastner, Rdnin. 1831.m. w. N, -

3%). BGH, DB 1958 S. 512. T o

34) ‘Vgl. auch Eberiroth/Obermann; DB 198t 8. 829, 830 — Vertragéh'a'ﬁd-
lervertrige. - . . ,, Pop sl

022; Briiggemann in RGRK-HGB,

p
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sichtigung der Grundséatze von Treu und Glauben geméB § 242
BGB zu korrigieren35),

Als Rechtsfolge einer — nicht vom Prinzipal genehmigten — Kon-
kurrenztatigkeit des Handelsvertreters steht dem Prinzipal das
Recht zur fristlosen Kindigung zu36). Auch macht sich der Han-
delsvertreter, wenn das Vertragsverhaltnis — wegen der Konkur-
renztatigkeit des Handelsvertreters — aus wichtigem Grund frist-
los geklndigt wird, gemaB §89a Abs.2 HGB schadensersatz-
prlichtig37). Weder gegen die fristlose Kiindigung noch gegen das
Recht auf Schadensersatz gemaB § 89b Abs. 2 HGB bestehen —
vom Grundsatz her betrachtet — geméa § 9 Abs. 2 Nr. 1 irgend-
welche Bedenken. Es handelt sich vielmehr um adaquate Sank-
tionsfolgen des Prinzipals, die dieser deswegen gegeniber dem
Handelsvertreter in Ansatz bringen kann, weil dieser das zugrun-
deliegende Vertrauensverhaltnis — durch Aufnahme einer nicht
genehmigten Konkurrenztatigkeit — empfindlich gestért hat. Auch
bestehen keine Bedenken, in diesen Fallen eine Vertragsstrafe
gemaB §§ 339 ff. BGB vorzusehen, um auf diese Weise jeden Fall
der Zuwiderhandlung des Handelsvertreters zu sanktionieren.
Allerdings ist im Auge zu behalten, daB die Héhe der Vertrags-
strafe in angemessener Relation zum Verschulden des Handels-
vertreters und zu den schutzwurdigen Interessen des Prinzipals
steht38).

4, Pilichten des Prinzipals
a) Informationspflichten — Dispositionsfreiheit des Prinzipals

Die Informationspfiichten des Prinzipals korrespondieren mit der
Berichtspflicht des Handelsvertreters, wobei sich das Gesetz in
§ 86a Abs. 2 HGB mit einer Generalklausel begnigt®). Als Grund-
satz ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, daB der Prinzipal
— uneingeschrankt — die Dispositionsfreiheit auch gegenuber
dem Handelsvertreter besitzt40). Folglich: Herstellung, Vertrieb,
Qualitat und Preis der Ware sind ausschlieBlich Sache des Prinzi-
pals*1). Gleichwonhl ist darauf hinzuweisen, da dem Prinzipal —
gerade in bezug auf die von ihm beabsichtigten Dispositionen —
eine Informationspflicht trifft, z.B. bei einer beabsichtigten
Betriebsstillegung42).

b) Die Informationspflicht gemaB § 86a Abs. 2 Satz 2 HGB

Als besondere Informationspfiicht bestimmt das Gesetz in § 86a
Abs. 2 Satz 2 HGB, daB der Prinzipal verpflichtet ist, dem Handels-
vertreter unverziglich die Annahme oder Ablehnung eines vermit-
telten oder ohne Vertretungsmacht abgeschlossenen Geschéftes
mitzuteilen. GemaB § 86a Abs. 2 Satz 3 HGB gift dies insbeson-
dere auch dann, wenn der Prinzipal Geschafte voraussichtlich nur
in erheblich geringerem Umfang abschlieBen kann oder will, als
nach den Umstinden zu erwarten. Weder der eine noch der
andere Anspruch des Handelsvertreters auf information sind
abdingbar (vgl. § 86a Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz HGB)

¢) Produktéinderung — Anderung des Vertriebssystems etc.

Aus den zuletzt erwdhnten gesetzlichen Bestimmungen ist abzu-
leiten: Der Prinzipal ist nicht berechtigt, sich willkdrlich oder ohne
in seiner Risikosphire liegende triftigen Grinde Uber die berech-
tigten Belange des Handelsvertreters hinwegzusetzen*3). Daher
verstoBt es gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1, wenn der Prinzipal willkirlich
und ohne triftigen Grund die Produktion einstelit44). Das gleiche
gilt dann, wenn der Prinzipal beabsichtigt, das Vertriebssystem zu
dndern45). In all diesen Fillen ist der Prinzipal verpflichtet, die
Interessen des Handelsvertreters zu wahren; er ist deshalb ver-
pftichtet, den Handelsvertreter — soweit vertretbar — vorab tber
die von ihm geplanten Dispositionen zu unterrichten. Verletzt der
Prinzipal diese Pflicht, macht er sich — abhéingig von den Umstan-
den des Einzefalles — schadensersatzpfiichtig4€). Daraus folgt,
daB diese Informationspflichten des Prinzipals nicht im voraus —
formularmaBig — abbedungen werden kénnen, ohne daf dies
gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 verstoBt.

5. Delkredere-Haftung S
Insoweit ergeben sich keine besonderen Probleme: GeméB § 86b
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Abs. 1 HGB kann der Handelsvertreter eine besondere Delkre-
dere-Provision beanspruchen, sofern er sich verpflichtet, fir die
Erflllung der Verbindlichkeiten aus einem Geschéft einzustehen.
Daraus folgt im UmkehrschiuB: Ist mit dem Handelsvertreter keine
Delkredere-Provision gemaB § 86b HGB vereinbart, dann verstoBt
es gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1, wenn der Prinzipal den Handelsvertreter
gleichwoht verpflichtet, in irgendeiner Weise f(ir die Zahlungsfahig-
keit des Kunden einzustehen4?). Dabei ist auch zu beachten, daB
die Delkredere-Provison gemaB § 86b Abs. 1 Satz2 HGB nur fur
ein bestimmtes Geschiift oder fir Geschafte mit bestimmten Drit-
ten Ubernommen werden kann48). Ein besonderes Problem berei-
tet die Frage, ob an den MaBstab der §§ 315 ff. HGB in dem Fall
anzukniipfen ist, daB die Delkredere-Provision unangemessen
niedrig ausfallt49). Dem ist zuzustimmen, weil die Vereinbarung
einer Delkrederen Provision stets die nach § 8 nicht mit Hilfe der
richterlichen Inhaltskontrolle kontrollierbare Gegenleistung des
Prinzipals darstellt. Folglich handelt es sich hier nicht darum, da8
eine Lickenfillung im Bereich von § 6 Abs. 2 durch einen Ruck-
griff auf die §§ 315 ff. BGB verwirklicht wird.

6. Der Provisionsanspruch des Handeisvertreters

a) Der Tatbestand von § 87 Abs. 1 HGB

GemaB § 87 ABs. 1 HGB hat der Handelsvertreter Anspruch auf
Provison fur alle wahrend des Vertragsverhéltnisses abgeschlos-
senen Geschifte, sofern diese auf seine Tatigkeit zurickzufihren
sind oder mit Dritten abgeschlossen werden, die er als Kunden fur
Gesclafte der gleichen Art geworben hat. Deshalb ist es erforder-
lich, daB die Tatigkeit des Handelsvertreters die zum AbschluB fih-
renden Verhandlungen veran/aBt haben muB50). Folglich setzt das
Entstehen eines Provisionsanspruchs lediglich Mitursédchlichkeit
der Tatigkeit des Handelsvertreters vorausS?).

b) Sonderregelungen bei einer ,Bezirksprovision®

Die in §87 Abs. 2 HGB erfaBte Bezirksprovision ist tatigkeits-
unabhangig52). Obwohl nach der Terminologie des Gesetzes dem
Bezirksvertreter gemaB § 87 Abs. 2 HGB ein bestimmter Bezirk
oder ein bestimmter Kundenkreis zugewiesen wird, ist es in der
Regel so, daB dem Handelsvertreter ein bestimmer, geographisch
abgegrenzter Bezirk zugeteilt wird53). Die Einrdumung einer
Bezirksvertretung ist nicht identisch mit der Einrdumung eines
Alleinverkaufsrechts54). Denn: der dem Bezirksvertreter zugewie-
sene Kundenschutz besagt lediglich, da8 alle Vertragsabschliisse
mit bezirksansdssigen Kunden fir den Bezirksvertreter provisions-
pflichtig werden, ohne daB es auf die Mitwirkung des Bezirksver-

35) BGH, DB 1969 S. 1285 = BB 1969 S. 891; A/ff, Rdnr. 71.

36) BGH, BB 1974 S.353; BGH, DB 1968 S. 211 = BB 1968 S. 60; BGHZ
42 S.59 = DB 1964 S. 1022; Kustner, Rdnrn. 193 ff. m. w. N.

37) Hierzu Kdstner, Rdnrn. 197 f. m. w. N.

38) Vgl. Graf v. Westphalen, § 11 Nr. 6 Rdnr. 47 m. w. N.

39) Hierzu KUstner, Rdnrn. 144 ff.

40) Hierzu Briggemann in RGRK-HGB, §96a Rdnrn. 19 ff.; vgl. auch
BGH, DB 1982 S. 638 = NJW 1982 S. 644 — Pressegrossist.

41) BGHZ 26 S. 161 = DB 1958 S. 49, A/ff, Rdnr. 53.

42) BGHZ 49 S.39 = DB 1968 S.35; BGH, DB 1974 S.718 = BB 1974
S. 434; im einzelnen auch Kdstner, Rdnrn. 246 ff.

43) Hierzu insbesondere Kdstner, Rdnrn. 264 ff.

44) Vgl. BGH, DB 1959 S. 940 = BB 1959 S. 864.

45) BGHZ 49 S. 39 = DB 1968 S. 35; Kdstner, Rdnrn. 269 .

46) Vgl. Briggemann in RGRK-HGB, § 86a Rdnr. 10.

47) vgl. OLG Karlsruhe, BB 1974 S. 904, Brandner, Anh. zu §§ 9 bis 1
Rdnr. 413.

48) Vgl. Briiggemann in RGRK-HGB, § 86b Rdnr. 91,

49) Vgl. Briggemann in RGRK-HGB, § 86b Rdnr. 15.

50) BAG, DB 1971 S.779 = BB 1971 S. 492; BAG, DB 1969 S.266 = BB .
1969 S. 178. . .

51) So auch OLG Kéin, BB 1971 S. 103; hierzu auch Kdstner, Rdnr. 295 .
Briiggemann in RGRK-HGB, § 87 Rdnrn. 15 ff. m. w. N. : :

52) Briggemannin RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 30.

§3) Vgl. Kdstner, Rdnrn. 307 f.

54) Briiggemann in RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 35.
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treters ankommi55). Selbst eine voriibergehende Untétigkeit des
Bezirksvertreters hat keinen unmittelbaren EinfluB darauf, daB ihm
eine Bezirksprovision fir diesen Zeitraum zusteht3¢). Entschei-
dend ist: Die §§ 320 ff. BGB sind zwar — unter Berlicksichtigung
der Besonderheiten des Handelsvertretervertrages — anwendbar,
doch setzt die Einrede des nichterfiillten Vertrages gemaB § 320
BGB voraus, daB8 der Handelsvertreter in grobem MaB gegen die
Pflichten eines Bezirksvertreters verstoBen hat57). Soweit ein
Bezirksvertreter gemaB § 87 Abs. 2 HGB bestellt ist, kann er vom
Prinzipal verlangen, daB der ihm zugewiesene Bezirk von anderen
Vertretern respektiert wird®8).

Gegenuber dem Typus des ,Bezirksvertreters” ist der ,Alleinver-
treter” abzugrenzen??). Ob das eine oder das andere gewollt ist,
ist stets auf Grund der Umstande des Einzelfalles durch Ausle-
gung zu ermittein: Der ,Alleinvertreter” ist grundséatzlich berech-
tigt, in dem ihm zugewiesenen Bezirk ausschlielich die Befugnis
wahrzunehmen, Geschifte zu tatigen. Weder der Unternehmer
selbst noch sonstige Dritte, wie z. B. Eigenhandler oder Vertrags-
handler sind dann berechtigt, in dem dem ,Aileinvertreter* zuge-
wiesenen Bezirk tatig zu werden80),

c) FormularméBige Anderungsbefugnisse des Prinzipals

Zweifelhaft ist stets, ob der Prinzipal berechtigt ist, wahrend der
Laufzeit des Handelsvertretervertrages die Provison zu dndern.
Soweit damit eine einseitige Anderungsbefugnis des Prinzipals
formularmaBig verankert ist, kann eine solche Klausel gemaB § 9
Abs. 2 Nr. 1 keinen Bestand haben61). Grundsatzlich ist der Prinzi-
pal darauf angewiesen, eine Anderungskiindigung auszuspre-
chen®2), sofern er beabsichtigt, die Provisionssitze zum Nachteil
des Handelsvertreters zu &ndern. Hat sich der Prinzipal allerdings
das Recht vorbehalten, die Provisionssitze einseitig abzuandern,
ohne auf eine Anderungskiindigung zu reflektieren, dann verstBt
eine solche Vorbehaltskiausel gegen § 9 Abs. 1 und ist deshalb —
auch unter Berlcksichtigung der Wertungskriterien von § 10 Nr. 4
— unwirksam®?). Die Grundsatze der BGH-Entscheidung vom
7.10. 198184) sind hier nicht ohne weiteres anwendbar. Dies ist
nicht darauf zur(ickzuflhren, daB der Handelsvertreter Kaufmann
ist8%), sondern hangt entscheidend damit zusammen, daB die vom
Prinzipal geschuldete Leistung — und insoweit ist der Grundge-
danke von § 10 Nr. 4 anwendbar — ausschlieBlich die Provisions-
zahlung ist, wihrend z. B. beim Vertragshindler die Lieferpfiicht
des Herstellers/AGB-Verwenders im Vordergrund steht und die
.Gegenleistung* des Vertragshandlers/Kunden in der Zahlung des
Kaufpreises — unter Beriicksichtigung eines entsprechenden
Rabatts — besteht.

d) f\nderung der Grenzen des Vertreterbezirkes

Ahnliche Erwagungen gelten dann, wenn sich der Prinzipal das
Recht vorbehalten hat, die Grenzen des dem Handelsvertreter
Ubertragenen Vertretungsbezirks einseitig zu andern, insbeson-
dere zu verkleinern oder den Ubertragenen Kundenstamm einzu-
schranken. Auch hier ist davon auszugehen, daB der Prinzipal
grundsatzlich darauf verwiesen ist, eine Anderungskiindigung aus-
zusprechen®®). Ein einseitiger Anderungsvorbehait betreffend
Bezirk oder Kundenstamm beeintriachtigt die Interessen des
Handelsvertreters entgegen den Geboten von Treu und Glauben
im Sinne von § 9 Abs. 1 und ist deshalb grundsatzlich unwirksam.
Etwas anderes gilt nur dann, wenn und soweit die tatbestandli-
chen Voraussetzungen, bei deren Vorliegen der Prinzipal berech-
tigt ist, das dem Handelsvertreter zugewiesene Gebiet einseitig zu
andern, ausreichend transparent umschrieben und sachlich ange-
messen sind, z. B. wegen sinkender Umsatze. Fehlt es jedoch
daran, so sind derartige Anderungsvorbehalte mit den Grundwer-
tungen von § 9 Abs. 1 unvereinbar, was insbesondere dann gilt,
wenn der Anderungsvorbehalt — wenn auch nur teilweise — im
Belieben des Prinzipals/AGB-Verwenders liegtt7).

e) Das Sonderproblem der Uberhangprovision

Die in § 87 Abs. 3 HGB geregelte Uberhangprovision setzt voraus,
daB das — provisionspflichtige — Geschaft erst nach Beendigung
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des Vertretervertrages abgeschlossen wird, daB aber der
AbschluB gleichwohl dberwiegend auf die Tatigkeit des Handels-
vertreters zuruckgefihrt werden kann, und daB schlieBlich das
Geschéft innerhalb einer angemessenen Frist nach Vertragsbeen-
digung abgeschlossen wird®®). Der Anspruch auf Uberhangprovi-
sion ist grundsatzlich abdingbar. Doch ist folgendes zu berick-
sichtigen: Wird in zeitlicher Hinsicht gemaB § 87 Abs. 3 HGB eine
eindeutige Grenze gezogen, bis zu welcher das vom Handelsver-
treter vermittelte Geschaft abgeschlossen sein muB, damit es pro-
visionspflichtig wird, bestehen hiergegen im Sinne von § 9 Abs. 2
Nr. 1 grundsétzlich keine Bedenken0). Problematisch ist jedoch
eine Regelung, wonach die Uberhangprovision dem — ausge-
schiedenen — Handelsvertreter nur dann zusteht, wenn der Ver-
tragsabschluB ausschiieflich auf seine Tétigkeit zurlickgefiihrt
werden kann’7). Denn bei einer solchen vertraglichen Bestim-
mung kommt der Anspruch auf Uberhangprovision im praktischen
Ergebnis genausowenig zum Zuge wie in den Fallen, in denen die-
ser Anspruch schlechterdings ausgeschlossen ist. Das eine wie
das andere ist nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 unwirksam. Zwar ist einzurau-
men, daB sich dann der dem Handelsvertreter zustehende Aus-
gleichsanspruch gemaB § 89b HGB entsprechend um die Uber-
hangprovision erh&ht, doch ist dies nicht entscheidend, weil erfah-
rungsgemaB der direkte Provisionsanspruch im Sinne von § 87
Abs. 3 HGB wesentlich leichter zu realisieren ist als der — unge-
kirzte — Ausgleichsanspruch gemas § 89b HGB72).

Die bisherige Judikatur?3) stellt insoweit entscheidend darauf ab,
ob der AusschiuB der Uberhangprovision von einem sachiichen
Grund getragen ist. Doch sind diese Entscheidungen nicht prajudi-
ziell, um hier den Weg zur Unwirksamkeit derartiger Klauseln
gemaB § 9 Abs.2 Nr.1 zu versperren. Denn die BAG-Entschei-
dung vom 4. 7. 197274) betrifft den Anspruch eines auf Provisions-
basis tatigen Arbeitnehmers. Daher liegt die fehlende prajudizielte
Wirkung dieses Urteils auf der Hand, obwohl es Erwagungen zur
.gerichtlichen Billigkeitskontrolle* anstellt. Diese werden dann in
der nachfolgenden Entscheidung des BAG vom 20.7.197375)
dahin prézisiert: Es liegt ein sachlich gerechtfertigter Grund fir die
Abbedingung des Anspruchs auf Uberhangprovision vor, wenn
und soweit der Handelsvertreter zu Beginn des Vertragsverhaltnis-
ses Provisionen aus Geschéaften erhalten hat, die sein Vorganger
zustande brachte; auBerdem muBte der Prinzipal den nachfolgen-
den Handelsvertreter fir dessen Tatigkeit bezahlen’¢).

55) BGH, DB 1976 S. 2152 = BB 1976 S. 1530; Kiistner, Rdnr. 309; Brig-
gemann in RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 38; Baumbach/Duden/Hopt, § 87
Anm. 3 C,

56) Ajff Rdnr. 97.

57) OLG Stuttgart, BB 1970 S. 1112; Kiistner, Rdnr. 313 m. w. N.

58) Brdggemann in RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 34.

59) Hierzu A/ff, Rdnr. 96.

60) Hierzu Briggemannin RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 35.

61) Hierzu Kistner, Rdnr. 430.

62) Hierzu Kdstner, Rdnr. 436.

63) Vgl. auch Kdstner, Rdnr. 435.

64) DB 1982 S.427 = BB 1982 S. 146.

65) Hierzu Salje, DAR 1982 S. 88 ff.

66) Hierzu Kustner, Rdnr. 636 f.

67) Vgl. auch Kustner, Rdnr. 135.

68) Hierzu im einzelnen Kustner, Rdnr. 337 m. w. N.

69) Hierzu OLG Nirnberg, BB 1963 S. 203; Briggemann in RGRK-HGB,
§ 87 Rdnr. 44; Kdstner, Rdnr. 346; Brandner, Anh. zu §§9 bis 11
Rdnr. 413.

70) So auch Kistner, a.a.0.

71) A.M. Kdstner,a.a.0.; Brandner, a.a.0.

72) A.M. Kiistner, a.a.0., Brandner, a.a.0., der immerhin bei Provisions-
ansprichen, die — nach Beendigung des Vertretervertrages — einen
gréBeren Umfang einnehmen, diese Klausel fir unwirksam erachtet.

73) BGHZ 33 S.92 = DB 1960 S. 1033; BAG, DB 1972 S. 2113; BAG, DB
1973 S. 2405.

74) DB 1972S. 2113,

76) BAG, DB 1973 S. 2405.

76) Vgl. Leitsatz Nr. 5.
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f) Inkassoprovisionen — Grenzen formularméBiger Klauseln

Zweifelhaft ist desweiteren, ob die in § 87 Abs.4 HGB vorgese-
hene Inkassoprovision zum Nachteil des Handelsvertreters abbe-
dungen werden kann, ohne daB dies gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 ver-
st6Bt77). Sicherlich, es handelt sich bei § 87 Abs. 4 HGB nicht um
eine zwingende Bestimmung des HGB, von der zum Nachteil des
Handelsvertreters nicht abgewichen werden darf. Doch stellt die
inkassoprovision — und dies ist entscheidend — eine besondere
Provision fur die auftragsgemaBe Einziehung von Geldern dar. Der
Handelsvertreter Ieistet also mehr als er nach dem gesetzlichen
Typenbild von § 84 Abs. 1 HGB zu leisten verpflichtet ist’8). Dar-
aus folgt, daB sich die Inkassoprovision — mangels ausdricklicher
Vereinbarung — nach § 354 HGB richtet’®). Daraus aber folgt
auch, daB es angesichts der zusatzlichen Inkassoleistungen des
Handelsvertreters eine unangemessene Benachteiligung ist, wenn
diese Leistungen in gar keiner Weise verprovisioniert werden.

7. Die Entstehung des Provisionsanspruchs

a) GrenzformularmaBige Abbedingung — § 87a HGB

Der Provisionsanspruch des Handelsvertreters entsteht mit dem
AbschluB des Vertrages zwischen Unternehmer und Kunden
zunachst aufschiebend bedingt80). Diese aufschiebende Bedin-
gung tritt dann ein, wenn der Unternehmer das Geschaft ausfuhrt,
was der Regelfall ist8). Indessen kann eine abweichende Verein-
barung getroffen werden, wie sich unmittelbar aus § 87a Abs. 1
Satz 2 HGB ergibt82). Soweit dies zutrifft, hat der Handelsvertreter
einen unabdingbaren Anspruch auf Leistung eines angemessenen
Vorschusses83). in der Praxis ist es jedoch tblich, daB der Prinzi-
pal dem Handelsvertreter die Provision erst dann verspricht, wenn
der Dritte das Geschaft ausfihrt®4). Insoweit ist es geméaB §9
Abs. 2 Nr. 1 unbedenklich, wenn bestimmt ist, daB der Provisions-
anspruch des Handelsvertreters erst in dem Zeitpunkt zur Entste-
hung gelangt, in welchem die Zahlung des Kunden beim Prinzipal
eingegangen ist. Ziel und Zweck dieser Provisionsabsprache ist
es, dem Handelsvertreter provisionsmagig das volle Risiko der
Ausfiihrung des Geschafts aufzuerlegen8s).

b) Nicht oder nicht ordnungsgeméfe Durchfiihrung des Vertra-
ges durch den Prinzipal — Unméglichkeit/Unzumutbarkeit

Von besonderer Bedeutung sind in der Praxis AGB-Klauseln, die
den Regelungsbereich von § 87a Abs. 3 HGB betreffen®®). § 87a
Abs.3 HGB gibt dem Handelsvertreter einen unentziehbaren
Anspruch auf Provision auch dann, wenn feststeht, daB der Prinzi-
pal das Geschaft nicht oder nicht so ausfuhrt, wie es abgeschios-
sen worden ist, sofern der Handelsvertreter bei einer den
AbschiuBbedingungen entsprechenden Ausfihrung provisionsbe-
rechtigt gewesen ware87). Voraussetzung fur die Anwendbarkeit
von § 87 Abs. 3HGB ist indessen, daB der Prinzipal ein rechtswirk-
sam abgeschlossenes, nach §87 HGB provisionspflichtiges
Geschaft — entgegen den ihm aus dem Geschaft obliegenden
vertraglichen Verpflichtungen — nicht oder nicht vertragsgemaB
erfiillt88). Trotz Nichtausfilhrung des Geschifts durch den Prinzi-
pal wird der aufschiebend bedingte Provisionsanspruch des Han-
delsvertreters nicht zu einem unbedingten Anspruch, wenn entwe-
der der Prinzipal die Unméglichkeit nicht zu vertreten hat, oder
wenn dem Prinzipal die Nichtausfihrung des Geschéfts unzumut-
bar ist89). Der Begriff der Unmdglichkeit bezieht sich auf die Risi-
kosphdre des Prinzipals®%); maBgeblich ist hierbei das Rechtsver-
haltnis zwischen Prinzipal und Kunde?'). Dabei wird lediglich die
nachtrégliche Unmdglichkeit im Sinne von §275 Abs.2 BGB
erfaBt?2), Dem Fall der nachtraglichen Unmaglichkeit steht der der
Unzumutbarkeit gleich93). Auch diese beurteilt sich ausschiieBlich
nach dem Verhiitnis zwischen Prinzipal und Kunden34). Nach der
gesetzlichen Definition von § 87a Abs. 3 HGB ist ein derartiger Fall
immer dann gegeben, wenn in der Person des Kunden ein wichfi-
ger Grund fir die Nichtausfihrung des Geschafts durch den Prin-
zipal vorliegt?5).
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¢) FormularmiBige Grenzen der Regelung im Bereich von § 87a
Abs. 3HGB

Auch wenn sich aus § 87a Abs. 5 HGB ergibt, daB die Regelung
von § 87a Abs. 3 HGB zwingend ist, so ergeben sich in der Praxis
gleichwohl verschiedene Problemstellungen, welche unter Bertck-
sichtigung der hier kurz skizzierten Grundwertung von § 87a
Abs. 3 HGB unter Rickgriff von § 9 Abs. 2 Nr. 1 bewéltigt werden
kénnen:

aa) Erweiterung der Tatbesténde der Unmaglichkeit/Unzumutbarkeit —
Wirksamkeitsgrenzen

Eklatant unwirksam wegen VerstoBes gegen § 87a Abs.3 HGB
sind alle vertraglichen Regelungen, die zum Nachteil des Handels-
vertreters Uber den Rahmen von § 87a Abs. 3 Satz 2 HGB hinaus
Tatbestande aufstellen, bei deren Vorliegen Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Ausfiihrung durch den Prinzipal angenommen
werden soll96). Dabei ist entscheidend, daB die Judikatur — bezo-
gen auf beide Begriffselemente von § 87a Abs. 3 HGB — strenge
Voraussetzungen stabilisiert hat, so daB im Ergebnis lediglich eine
vertragliche Bestimmung unschadlich ist, die die Begriffe der
Unmoglichkeit und den der Unzumutbarkeit im Sinne von § 87a
Abs. 3 Satz 2 HGB naher umschreibt®”). Wegen VerstoBes gegen
§ 87a Abs. 3 HGB ist daher auch eine Vertragsklausel unwirksam,
wonach der Provisionsanspruch des Handelsvertreters entfallen
soll, sofern der Prinzipal — trotz Ausfiihrung des Geschéfts durch
den Kunden — einen Veriust erleidet98). Unwirksam sind schlieB-
lich auch Kosteniibernahmekiauseln, die den Handelsvertreter ver-
pflichten, das Kostenrisiko etwaiger gegen die Kunden des Prinzi-
pals zu filhrende Prozesse, einschlieBlich etwaiger Beitreibungs-
versuche zu (ibernehmen®9).

bb) Kiindigungs- und Riicktrittsklausel, Leistungsverweigerungsrechte,
Teillieferungen (Mindermengen)

AGB-Klauseln, welche das Vertragsverhiltnis zwischen Prinzipal
und Kunden regeln, sind grundsatzlich nicht geeignet, eine vom
§87a Abs.3 HGB abweichende Regelung — bezogen auf den
Provisionsanspruch des Handelsvertreters — zu sanktionieren.
Zwar liegt das Besondere dieser Fallkonsteilation darin, daf8 AGB-
Klauseln, die das Vertragsverhaltnis zwischen Prinzipal und Kun-
den beeinflussen, nur mitteibare Auswirkungen auf den Vertrag
zwischen Prinzipal und Handelsvertreter haben. Indessen ist es
nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 — unter Berlicksichtigung von § 87a Abs. 5
HGB — zu beanstanden, wenn und soweit sich der Prinzipal/AGB-

77) So Baumbach/Duden/Hopt, § 87 Anm. 5; Brandner, Anh. zu §§9
bis 11 Rdnr. 413.

78) Hierzu Briiggemann in RGRK-HGB, § 87 Rdnr. 51.

79) So Briiggemann, a.a.0O.

80) BGH, DB 1961 S. 234 = BB 1961 S. 147.

81) Hierzu Afff, Rdnr. 113, Kdstner, Rdnr. 354.

82) Hierzu im einzelnen Kustner, Rdnr. 356 .

83) Briiggemannin RGRK-HGB § 87a Rdnr. 10.

84) Hierzu im einzelnen Kustner, Rdnrn. 367 ff.; Schlegelberger/Schrider,

§ 87a Rdnr. 13.

Schlegelberger/Hefermehl, a.a.0., Kistner, Rdnr. 367.

Hierzu im einzelnen Kdistner, Rdnrn. 476 ff.; Briggemann in RGRK-

HGB, § 87a Rdnrn. 20 ff. m. w. N.

87) BGH, DB 1983 S. 446 = ZIP 1982 S. 1438.

88) Schlegelberger/Schrdder, § 87a Rdnr. 29a.

89) Hierzu im einzeinen Schlegelberger/Schréder, § 87a Rdnrn. 331f.;
Kdstner, Rdnrn. 478 ff.

90) Hierzu im einzelnen Briggemann in RGRK-HGB, §87a Rdnr. 31
m. w.N.

91) Hierzu Kdstner, Rdnr. 478.

92) Schiegelberger/Schrider, § 87a Rdnr. 35.

93) Hierzu im einzelnen Kustner, Rdnrn. 480 ff.

94) Briiggemann in RGRK-HGB, § 87a, Rdnr. 32a. E.

95) Hierzu auch Afff, Rdnr. 116.

96) Schlegelberger/Schroder, § 87a Rdnr. 45.

97) So mit Recht Schlegelberger/Schrdder, § 87a Rdnr. 45.

98) Schlegelberger/Schréder, § 87a Rdnr. 45a; Briggemann in RGRK-
HGB, § 87a Rdnr. 37.

99) OLG Karlsruhe, BB 1974 S. 904; a. M. LG Dusseldorf, DB 1979 S. 2176.

BS
86
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Verwender das Recht ausbedingt, den Provisionsanspruch des
Handelsvertreters in Abweichung von § 87a Abs.3 HGB einzu-
schranken oder zu Fall zu bringen?99). Dies besagt im einzelnen:
Kundigungs- und Rlcktrittsklauseln in den AGB des Prinzipals
sind nur dann geeignet, den Provisionsanspruch des Handelsver-
treters in Fortfall geraten zu lassen, wenn und soweit die Tatbe-
standsvoraussetzungen von §87a Abs.3 Satz2 HGB erfullt
sind'%1). Das gleiche gilt, soweit in den AGB des Prinzipals —
z. B. beim Zahlungsverzug des Kunden — ein Leistungsverweige-
rungsrecht bedungen ist192). Das gleiche gilt dann, wenn das Lei-
stungsverweigerungsrecht des Prinzipals darauf gestitzt wird, daB
im Verhaltnis zu seinem Vorlieferanten keine ordnungsgemaBe
Selbstbelieferung vorlag. Denn im Ausfall des Vorlieferanten liegt
weder der Tatbestand der Unmdglichkeit noch der der Unzumut-
barkeit begrindet?93), Beim Tatbestand der Unméglichkeit leuch-
tet dies ohne weiteres ein; aber auch in bezug auf die Unzumut-
barkeit gemafl § 87a Abs. 3 Satz 2 HGB ist im Auge zu behaiten,
daB dieser Tatbestand nur dann gegeben ist, wenn die die Unzu-
mutbarkeit begrindenden Umsténde derartig erheblich sind, daB
es nach Treu und Glauben schlechterdings nicht verantwortet wer-
den kann, den Prinzipal zur Ausflihrung des Geschafts zu ver-
pflichten104), was bei einem Ausfall des Vorlieferanten — selbst
bei Vereinbarung eines Selbstbelieferungsvorbehaltes — in der
Regel nicht bejaht werden kann.

Etwas anderes gilt in bezug auf die Héhe des Provisionsanspruchs
freilich dann, wenn der Prinzipal gegenilber seinem Kunden
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berechtigt ist, anstelle der eigentlich bedungenen Menge eine
Mindermenge zu liefern?95). Freilich ist dabei — gerade in bezug
auf das Rechtsverhalinis zwischen Prinzipal und Kunde — das
Vorrangprinzip der Individuatabrede gemas § 4 im Auge zu behal-
ten. Auch ist der Verbotstatbestand von § 10 Nr. 4 zu beriicksich-
tigen: Die Lieferung von Mindermengen sind nur dann hinzuneh-
men, wenn darin nicht nur eine Teilleistung, sondern auch eine
Vertragserfullung liegt, welche dem Kunden zumutbar ist196). Dies
gilt auch im kaufménnischen Verkehr%7), so daB es nicht ent-
scheidend darauf ankommt, ob der Prinzipal gegeniiber seinem
Kunden einen Vorbehalt erklart, da auch die Lieferung von Min-
dermengen als Vertragserfilllung anzusehen sei'%8). Denn auch
ein solcher Vorbehalt ist — jedenfalls im Regelfall — AGB im
Sinne von § 1 Abs. 1, so daB § 10 Nr. 4 bzw. § 9 Abs. 2 Nr. 1 zum
Zuge gelangt. (Fortsetzung im nachsten Heft)

100) Insbesondere OLG Karlsruhe, BB 1980 S. 226 — Verlust des Provi-
sionsanspruchs bei Anderungen des Kundenauftrags; hierzu Kist-
ner, Rdnr. 483 ff.

101) Vgi. OLG Nurnberg, BB 1963 S. 1313.

102) Hierzu Kdstner, Rdnr. 483.

103) Vgl. Kistner, Rdnr. 484

104) Hierzu Schiegelberger/Schréder, § 87a Rdnr. 38.

105) Hierzu Kustner, Rdnr. 485.

106) Im einzelnen Grafv. Westphalen § 10 Nr. 4 Rdnr. 14.

107) Graf v. Westphalen § 10 Nr. 4 Rdnr. 29.

108) So aber Kistner, Rdnr. 485.
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