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Aufsitze

Das Dispositionsrecht des Prinzipals im Vertragshindlervertrag

Die BGH-Entscheidung vom 1. 12. 1981 (NJW 1982, 644) sowie
die Tagespreisklausel-Entscheidung des BGH vom 7. 10, 1981
(NJW 1982, 331) haben fiir die Wirtschaftspraxis ~ insbesondere
fiir das Dispositionsrecht des Prinzipals in Vertragshindlervertrigen
= ganz ungewdhnlich grofie Bedeutung. Denn dieses Recht findet
ntinmehr vor allem seine inhaltliche Beschrinkung in § 9 AGB-
Gesetz — ein Gesichtspunkt, der im Hinblick auf die in der Kfz-
framllz;e tiblichen Vertragshindlervertrige im einzelnen vertieft wer-
en soll.

I. Der faktische Befund

Diein der Kfz-Branche iiblichen Vertragshindlervertrige —
ilire Struktur sei als prototypisch verstanden' — geben an ver-
schiedenen Stellen dem Dispositionsrecht des Prinzipals ge-
geniiber dem Vertragshindler Raum:

1. Beschiinkungen in der Verkaufstitigkeit des Vertragshindlers

Es braucht nicht im einzelnen unterstrichen zu werden:
Entscheidet sich ein Prinzipal dazu, den Vertrieb der von hm
hergestellten/importierten Produkte iiber Vertragshindler
abzuwickeln, so ist er vital darauf angewiesen, daB die Ver-
kaufsaktivititen des jeweiligen Vertragshindlers — innerhalb
des thm Zugewiesenen Betreuungsgebietes ~ zu optimalen Er-
folgen fiihren. Verkaufserfolge des jeweiligen Vertragshind-
lers kommen unmittelbar dem Prinzipal zugute; sind jedoch
die vom Prinzipal dem Vertragshindler angebotenen Produk-
te nicht oder nur schwer ,,marktgingig*, so erleidet der Ver-
tragshindler ~ als unmittelbare Konsequenz einer verfehlten
»Modellpolitik* des Prinzipals ~ betrichtliche Ertragseinbu-
Ben, welche sehr schnell dazu fithren kdnnen, daB der Ver-
tragshindler nicht mehr konkurrenzfihig ist und méglicher-
weise sogar vor der Alternative steht, das einmal begonnene
Gewerbe aufzugeben oder sich einen anderen Prinzipal zu
suchen. Diese Zusammenhiinge sind unmittelbar einleuch-
tend; sie bediirfen in diesem Zusammenhang keiner weiteren
Vertiefung. Nur soll festgehalten werden: Es gibt — wieder-
um prototypisch’ verstanden — in der Kfz-Branche unter-
schiedliche Modelle und Alternativen, wie die enge wirt-
schaftliche Verbindung zwischen Prinzipal und Ver-
tragshindler im einzelnen — bezogen auf das Dispositions-
techt des Prinzipals - ausgestaltet sind: '

) Zuweisung eines Marktverantwortungsgebietes. Die tiber
Wiegende Mehrzahl der in der Kfz-Branche iiblichen Ver-

tragshindlervertrige ist dadurch charakterisiert, daB dem
Vertragshindler ein bestimmtes — territorial abgegrenztes —
Gebiet als ,,Betreuungsgebiet*? oder als ,,Marktverantwor-
tungsgebiet® zugewiesen wird. Aus zwingenden kartell-
rechtlichen Griinden® steht indessen dem Vertragshindler —
innerhalb des ihm zugewiesenen Vertragsgebiets — keines-
wegs das ausschlieBliche Recht zu, die vom Prinzipal bezoge-
nen Vertragsprodukte ~ unter AysschluB aller iibrigen Ver-
tragshindler — zu vertreiben. Vielmehr liegen Sinn und
Zweck einer solchen Gebietszuweisung — in erster Linie —
darin, dem jeweiligen Vertragshindler die Pflicht aufzuerle-
gen, innerhalb dieses Gebiets das vorhandene Marktpotential
optimal auszuschdpfen. Unter Beriicksichtigung dieser
Pilichterfiillung gewihrt dann der Prinzipal - jedenfalls bei
diesem Vertriebsmodell — dem Vertragshindler das — in der
Regel als ausschlieflich zu wertende — Recht, Niederlassun-

. gen innerhalb dieses Vertragsgebietes unter AusschluB aller

sonstigen Vertragshindler zu errichten und zu unterhalten.
Anders gewendet: Soweit einem Vertragshindler ein territo-
rial abgegrenztes Gebiet zugewiesen wird, ist dies lediglich als
ein ihm vermitteltes Organisationsrecht zu verstehen. Selbst-
verstindlich gibt es dariiber hinaus auch ein etwas abgewan-
deltes Modell: Ein bestimmtes Vertragsgebiet ist nicht einem
einzelnen Vertragshindler. zugeteilt, sondern mehreren, na-
mentlich aufgefiihrten Vertragshindlern als gemeinsames
Verantwortungsgebiet zugewiesen. Dabei ist dann fiir jeden
Vertragshindler — bezogen auf das gesamte Verkaufspotential
des gemeinsam zu bearbeitenden Marktverantwortungsge-
biets — ein bestimmter Prozentsatz vertraglich verankert, der
insowveit eigenverantwortlich dem jeweiligen Vertragshind-
ler zugeteilt wird. )

Da jedenfalls in der Kfz-Branche die Hersteller/Importeure
peinlich darauf bedacht sind, daB die ,,Exklusivitit der Mar-
ke** gewahrt wird, ist das dem jeweiligen Vertragshindler
zugewiesene ,»Betreuungsgebiet”* bzw. ,,Marktverantwor-
tungsgebiet” ein substantieller Wert, praktisch: der ,,Besitz-
stand” des jeweiligen Vertragshindlers. Es-liegt deshalb auf
der Hand, daB das Dispositionsrecht des Prinzipals insoweit

1) Blierzu im einzelnen Ulmer, Der Vertragshiindler, 1969, S. 93fE.

2) So die Formulierung im Renault-Handler-Vertrag. )

3) So die Formulierung im Haupthindler-Vertrag der Ford-Werke AG.

4) Hierzu im einzelnen Gleiss-Hirsch, Komm. z. EWG-KartellR,
3. Aufl., Rdnrn, 233ff.; zur VO 67/67.ebda, Rdnrn. 2414f. m.w. Nachw,
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nicht schrankenlos sein darf, was auch in den Formulierungen
der Vertragshindlervertrige in der Kfz-Branche deutlich zum
Ausdruck kommt. Soweit erkennbar, ergeben sich zwei als
maBgeblich anzusehende Gesichtspunkte, welche AusfluB des
dem Prinzipal zustehenden Dispositionsrechts gegeniiber
dem Vertragshindler sind: Zum einen ist die ,, Verkaufslei-
stung*, also der unmittelbare am ,,Markt* erzielte Erfolg des
Vertragshindlers eine ganz wesentliche Richtschnur. Aus-
gangspunkt fir die Beurteilung der ,, Verkaufsleistung** des
jeweiligen Vertragshindlers ist — jedenfalls in erster Linie -
der jeweilige ,,Verkaufsplan®, der jihrlich zwischen dem
Prinzipal und dem Vertragshindler festgelegt wird und eine
auf die verschiedenen Modelle bezogene Verkaufsschitzung
zum Gegenstand hat. Zum anderen duBert sich das Dispositi-
onsrecht des Prinzipals gegeniiber dem Vertragshindler aber
auch in verschiedenen markt- oder vertriebspolitischen Erwi-
gungen, z. B. in einer vom Prinzipal fiir erforderlich angese-
henen Verdichtung des ,,Hindlernetzes*. Prototypisch seien
hierfiir folgende Formulierungen in Vertragshindlervertri-
gen erwihnt:

,,Falls der Haupthindler keine im Sinn dieses Artikels die Gesell-
schaft zufriedenstellenden Zulassungsergebnisse erbringt, wird die
Gesellschaft ihm seine Versiumnisse schriftlich mitteilen und ihm
gleichzeitig eine Frist setzen, welche fir die erforderliche Lei-
stungsverbesserung angemessen ist. Wihrend dieser Frist wird die
Gesellschaft den Haupthéndler in allen Fragen seiner Leistungsverbesse-
rung nach besten Kriften beraten. o

Aus einer weiteren Bestimmung dieses Vertragshindler-
vertrages ergibt sich sodann, dafl der ,,Gesellschaft ein auBer-
ordentliches Kiindigungsrecht zukommt, sofern der Ver-
tragshindler die’ ,,erwartete Verbesserung der Verkaufslei-
stung nicht innerhalb einer als angemessen erachteten Frist
erbracht hat".

Das auf markt- oder vertriebspolitischen Grilinden basie-
rende Dispositionsrecht des Prinzipals duBert sich beispielhaft
in folgender Klausel:

s+ kann zum Schutz ihrer Interessen in dem Betreuungsgebiet
eine eigene Niederlassung errichten oder andere . . . -Héndler oder . .
-Service-Betriebe bestellen, sofern dies zu ordnungsgeméiBen Beliefe-
rung und Betreuung der Endabnehmer innerhalb des Betreuungsge-
biets des Hindlers oder aus markt- oder vertriebspolitischen Griinden
notwendig ist.

... wird weitere Vertriebsrecht nur vergeben, wenn sie dies vorher
mit dem Handler in einer Aussprache erdrtert und vier Monate vor
der Ausflihrung ihrer Absicht ihm hiervon schriftlich Kenntnis gege-
ben hat.*

Ahnlich lautet eine andere Vertragsbestimmung:

»»- -« behilt sich das Recht vor, aus absatztechnischen bzw. markt-
politischen Griinden jederzeit das Vertragsgebiet zu indern und/oder
weitere Hindler und Vertragswerkstitten in diesem Gebiet einzuset-
zen. Eine solche Anderung bzw. Neueinsetzung ist erst mit einer
Frist von 6 Monaten nach Mitteilung an den Hindler wirksam, der
dieses Vertragsgebiet bisher bearbeitet hat. Diese Mitteilung kann
auch durch einen Vorbehalt im Verkaufsplan erfolgen, wobei in auf-

einanderfolgenden Verkaufsplinen der erneuerte Vorbehalt keine
neue Frist in Lauf setzt.“ '

b) Bestellungen — Modelle — Preise. Das in der Kfz-Branche
typische Dispositionsrecht des Herstellers/Importeurs duBert
sich gegeniiber dem Vertragshindler desweiteren darin, daf8
sich der Prinzipal - in der Regel — Anderungsrechte vorbe-
hilt, und zwar im Hinblick auf Quantitit und Qualitit der
auszufithrenden ,, Bestellungen® sowie insbesondere in bezug
auf die Preise. Dafiir sind folgende Formulierungen in Ver-
tragshindlervertrigen der Kfz-Branche charakteristisch:

,,Die Gesellschaft behile sich das Recht vor, ihre Hindler-Preise
sowie Nebenkosten ohne vorherige Ankiindigung zu #ndern. Die
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vom Haupthandler zu zahlenden Preise sind die am Tage der Lieferung
giiltigen Hindler-Preise, falls die Gesellschaft keine andere Regelung
trifft.«

Oder es heiBt:

,». .. kann ihre Preise jederzeit indern. Sie wird Preisinderungen
fiir Fahrzeugteile mindestens 3 Wochen vor Inkrafttreten dem Hénd-
ler schriftlich mitteilen.

Ahnlich bedeutsam sind Anderungsvorbehalte in bezug auf
die Konstruktion/Ausstattung der jeweiligen Vertragspro-
dukte. So heiit es z. B.:

.. .. behilt sich das Recht vor, Fahrzeuge zu liefern, die von dem
Hersteller mit Anderungen versehen worden sind. Sie ist nicht ver-
pflichtet, diese Anderungen auch an den Erzeugnissen auszufiihren,
die vorher ausgeliefert worden sind oder die sich noch in der Auslie-
ferung befinden . . . behilt sich ebenfalls vor, die Lieferung eines oder
mehrerer Modelle einzustellen.

Und des weiteren:

»s. - - darf stets . .. ~Erzeugnisse liefern, auch wenn die Gestaltung
der Typen oder ihr Herstellungsvorgang eine Anderung erfahren hat.
Der Hindler kann deswegen gegeniiber . . . Anspriiche nicht erheben.
Die verinderten Erzeugnisse miissen jedoch nach ithrem vorgesehe-
nen Gebrauch und ihrem Typ denjenigen entsprechen, die der Hind-
ler bestellt hat.*

Noch krasser lautet folgende Bestimmung:

»,Die Gesellschaft behilt sich vor, ohne vorherige Benachrichtigung
die Herstellung eines Fahrzeugs einzustellen oder Konstruktion; Sty-
ling oder Ausstattung zu.indern. Der Haupthéndler ist nicht berech-
tigt, in diesem Zusammenhang Anspriiche geltend zu machen. Insbe- -
sondere hat der Haupthdndler keinen Anspruch gegen die Gesellschafi
in bezug auf Fahrzeuge, die vor der Anderung hergestellt wurden.

Daran anschlieBend ist zu lesen:

,,Nimmt die Gesellschaft jedoch eine wesentliche Anderung an ei-
nem laufenden Modell vor, so wird die Gesellschaft entscheiden, ob
und in welcher Hohe dem Haupthiindler ein NachlaB auf die vor einer
solchen Anderung gelieferten Fahrzeuge gewihrt werden soll.*

Soweit Anderungen in den Quantititen der vom Ver-
tragshindler bestellten Vertragsprodukte aufgrund des Dis-
positionsrechts des Prinzipals erfolgen sollen, enthalten Ver-
tragshindlervertrige in der Kfz-Branche fiir gewéhnlich eine
— verkappte - Anderungsvorbehaltsklausel, indem nimlich
die Haftung fiir etwaige Lieferzeitverzogerungen weitestge-
hend abbedungen wird. So heifit es z. B.:

»»Der Hindler darf eine feste oder voraussichtliche Lieferzeit fiir ein
fabrikneues Fahrzeug mit seinen Kunden erst vercinbaren, wenn ...
ihm verbindlich bestitigt hat, wann sie das Fahrzeug liefern kann.
Hat ... die von ihr bestitigte voraussichtliche Lieferzeit um 6 Wo-
chen tiberschritten, so kann der Hindler eine Nachfrist von 10 Tagen
setzen und schriftlich zuriicktreten, wenn die Lieferung bis zum
Ablauf der Nachffist nicht ausgefithrt wird, Der Riicktritt ist nur
zuldssig, wenn der Kunde des Handlers seinerseits zuriickgetreten ist.
Diese Regelung gilt nicht fiir die normalen Bestellungen, die der
Hindler zur Ausfiihrung seines Lagerbestandes entsprechend Art.3
Nr. 1.3 aufgibt. ' o R

Und in einem anderen Vertragshindlervertrag ist zu lesen:

.»Die Gesellschaft wird alle Bestellungen und Speziﬁkationen sorg-
filtig priifen, behilt sich aber das Recht vor, Bestellungen ganz oder
teilweise nicht anzunehmen. Die Gesellschaft wird bemiiht sein, jede
von ihr akzeptierte Spezifikation des Haupthindlers zu erfiillen. Sie
haftet jedoch nicht fiir Schiden infolge Nichtlieferung oder Lieferver-
zdgerung, die ganz oder teilweise durch Knappheit von- Material,
Arbeitskriften, Transportraum oder anderen Dienstleistingen be-
dingt sind oder die auf Arbeits- oder Produktionsstérungen in den
Betriebsstitten der Gesellschafi oder ihrer Zulieferer berihen oder die
durch Umstinde verursacht sind, -auf die die Gesellschaft keinen Ein-
fluB hat oder fiir die sie kein Verschulden trifft. ** ‘
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2. Der Bedeutungsgehalt der BGH-Entscheidungen vom 7. 10.
1981° sowie vom 1. 12. 1981

a) Die Dispositionsrechts-Entscheidung des BGH. Der tragende
Gesichtspunkt der BGH-Entscheidung vom 1. 12. 1981 ist
zunichst darin zu sehen, daf8 der BGH ~ in der Sache zutref-
fend - festgestellt hat, daB die Ubertragung des Dispositi-
onsrechts ~ in einem Vertragshindlervertrag ~ vom Kiufer
auf den Verkiufer von wesentlichen Grundgedanken der ge-
setzlichen Regelung i.S.des §9 H Nr. 1" AGB-Gesetz
abweicht — mit der Folge, daB eine derartige AGB-Klausel
mangels ausreichender Kompensation unwirksam ist. We-
sentlich ist insoweit, da der BGH konstatiert hat: Hierbei
handelt es sich ,,um einen Grundsatz, der sich aus der Rechts-
ordnung in ihrer Gesamtheit ergibt". Dies besagt: Es ist also
im Bereich der richterlichen Inhaltskontrolle gem. § 9 AGB-
Gesetz nicht notwendigerweise stets und zwingend vom In-
halt des dispositiven Rechts auszugehen; vielmehr kann eine
unangemessene Benachteiligung auch aus dem Gesamtgehalt
der Rechtsordnung, also auch aus der ,,gesetzlichen Rege-
lung® resultieren, so daB — dies ist entscheidend — ein még-
lichst weiter Anwendungsbereich von § 9 AGB-Gesetz gesi-
;hert wird’. Im konkreten Fall wurde die Unterwerfung eines
Einzelhindlers von Presseerzeugnissen unter das Dispositi-
onsrecht des GebietsgroBhandlers nur dadurch gerechtfertigt,
weil i. S. von § 24 letzter Halbsatz AGB-Gesetz ein Handels-
brauch i. S. von § 346 HGB ermittelt werden konate, wonach
- als Kompensation des dem Einzelhindler vorenthaltenen
Dispositionsrechts - diesem. gegeniiber dem GebietsgroB-
hindler. ein Remissionsrecht zugestanden wurde — mit der
Folge, daB die dem Einzelhéindler nachteilige Ubertragung
des Dispositionsrechts auf den GebietsgroBhindler ,,einen
angemessenen wirtschaftlichen Ausgleich in Gestalt der Ein-
rdumung des Remissionsrechts* fand. Désweiteren: In wirt-
schaftlicher Hinsicht bedeutet der Entzug des Dispositi-
onsrechts gegeniiber dem Einzelhindler, daB diesem ,,in ei-
nem wesentlichen Bereich die: frei¢ unternehmerische Ent-
scheidung® vorenthalten wird; demgegeniiber steht ihm frei-
lich ,,auf der anderen Seite* das Remissionsrecht zur Seite, so
daB dadurch das ,,Risiko der Fehldisposition auf den GroB-
héndler verlagert wird, der es seinerseits — branchenspezifisch
= dann auf den Verleger abwilzen kann.

Dartiber hinauns betorit dexr BGH, daB im Rahmen des Pres-
se-Vertragshindlervertrages ,,generalisierende Regelungen®
in den AGB unbedenklich sind, daB sie insbesondere ,,nicht
einen solchen Grad der Konkretisierung erhalten knnen, da8
ihre Anwendung in jedem Einzelfall von vornherein keine
Zweifelsfragen aufkommen lassen kann®, Vielmehr: Derarti-
ge AGB-Klauseln diirfen ,,ausreichend flexibel sein‘“. Doch
das Dispositionsrecht des GroBhindlers darf nicht dazu fith-
ren, die AGB-Klauseln ,,entgegen den Interessen der Einzel-
hindler und nach eigener Willkiir zu handhaben®. Davon
abgeschen hinaus ist von MaBgeblichkeit: Zum ersten Mal
bestitigt der BGH ausdriicklich, daB ein typischer Fall der
Gesetzeskonkurrenz zwischen den Bestimmungen des GWB
einerseits und § 9. AGB-Gesetz andererseits in Betracht
kommt —ein Gesichtspunkt, der in der Literatur bereits Aner-
kennung gefunden hatte®, Dabet ist freilich im Auge zu behal-
ten: Ersichtlich ist § 9 AGB-Gesetz die engere Norm; das
Diskriminierungsverbot des § 26 Il GWB ist demgegeniiber ~
abgeschen von der unterschiedlichen Zielsetzung der Norm®
~ die weitere: Auf den Gesichtspunkt der Diskriminierung
gem. §26 11 GWB ist nimlich auch dann zurlickzugreifen,
wenn eine individualvertragliche Abrede vorliegt, auf welche
gem. § 111 AGB-Gesetz § 9 AGB-Gesetz tiberhaupt keine
Anwendung findet. Desweiteren: Soweit bei Vorliegen von
AGB-Klauseln ein Diskriminierungstatbestand 1. S. von § 26
Il GWB bejaht wird, fithrt dies auch notwendigerweise zu
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einer unangemessenen Benachteiligung i.S. von §9 I AGB-
Gesetz, so daB insoweit Kongruenz der rechtlichen Wertun-
gen im Hinblick auf die unbillige Behinderung einerseits und
in bezug auf die unangemessene Benachteiligung andererseits
vorliegt.

Scheidet indessen eine unbillige Behinderung i. S. des Dis-
kriminierungsverbots des § 26 Il GWB aus, so ist — bei Vor-
liegen von AGB-Klauseln — gleichwohl eine unangemessene
Benachteiligung des AGB-Kunden i.S. von § 9 AGB-Gesetz
keineswegs von vornherein ausgeschlossen, weil die Zielset-
zung des AGB-Gesetzes darin besteht, der einseitigen Inan-
spruchnahme der Vertragsgestaltungsfreiheit durch den
AGB-Verwender entgegen den Geboten des dispositiven
Rechts Einhalt zu gebieten',

b) Tagespreisklausel-Entscheidung. UnmiBverstindlich hat
der BGH" konstatiert: FormularmiBige Preisinderungsvor-
behalte sind dann nicht mehr als angemessen i.S. von §9
AGB-Gesetz anzusehen, wenn dadurch dem Verkiufer als
AGB-Verwender das’ Recht eingeriumt wird, ,,iiber die
Abwilzung der Kostensteigerungen hinaus den vereinbarten
Kaufpreis ohne jede Begrenzung einseitig anzuheben®. Ent-
scheidend ist insoweit, dal der BGH in einer solchen Klausel
eine nicht hinnehmbare Stdrung des Aquivalenz-Prinzips,
welches jeden gegenseitigen Vertrag beherrscht, sieht. Noch
wichtiger ist indessen, daB der BGH erklirt, die sich aus § 9
AGB-Gesetz gegeniiber einer Leistungsvorbehaltsklausel er-
gebenden Bedenken wiirden auch dadurch nicht ausgeriumt,
daB der AGB-Verwender lediglich solche Preiserhéhungen
vorsieht, welche durch die - zwischen dem Bestelldatum und
dem Lieferzeitpunkt - liegenden Kostenerhdhungen ausgeldst
sind. Denn angesichts der Vielzahl von Kostenfaktoren'™, die
auf die Preisgestaltung einwirken und eine ErhShung des
Preises nach sich ziehen, fehlt es an der fiir den AGB-Kunden
notwendigen Transparenz des Inhalts der Leistungsvorbe-
haltsklausel. Deshalb weist der BGH auch ~ im Hinblick auf
kiinftige Vertragsgestaltungen — solche AGB-Klauseln als un-
wirksam 1. S. von § 9 AGB-Gesetz zuriick, welche die jewei-
ligen ,,Faktoren der Kostensteigerungen® erfassen. Denn
dem Kiufer als Nicht-Kaufmann ist das Verstindnis einei
derartigen Klausel nicht ohne weiteres zuginglich, und es ist
desweiteren fiir ihn ,,im konkreten Fall ohnchin kaum® nach-
priifbar. Daraus leitet der BGH den Schlufl ab, daB - im
praktischen Ergebnis — nahezu jede Preisvorbehalts- oder Ko-
stenerhdhungsklausel als unangemessen i.S. von §9 AGB-
Gesetz zu bewerten ist; es sei denn, dem Kiufer werde ,,unter
bestimmten Voraussetzungen eirie Losungsméglichkeit vom
Vertrag" eingeriumt.

¢) Konsequenzen: Daraus ergeben sich verschiedene Ableitungen,
die hier kurz angesprochen werden miissen: Vorbehaltsklauseln, in
denen sich das Dispositionstecht des AGB-Verwenders nieder-
schligt, miissen ~ jedenfalls im nichtkaufminnischen Verkehr - so
transparent ausgestaltet sein, daB sie fiir den AGB-Kunden im Hin-
blick auf ihre tatbestandlichen Voraussetzungen und die daraus
abgeleiteten Folgen nachpriifbar sind. Jedenfalls im Kontrollverfah-
ren gem. §§ 13ff. AGB-Gesetz wird die fehlende Transparenz einer
derartigen AGB-Klausel nicht dadurch beseitigt, da der AGB-Ver-
wender auf das Leistungsbestimmungsrecht gem. § 315 BGB ver-
weist'. Insoweit fiigt sich diese BGH Entscheidung in eine - inzwi-

5) NJW 1982, 331.

€) NJW 1982, 644,

7) Zur gegenliufigen Tendenz in der BGH-Judikatur vgl. BGH, NJW
1980, 1625 = BB 1980, 859; hierzu zutr. Liwe, BB 1980, 1241 ff.

8) Hierzu auch Ulmer-Brandner-Hensen, AGB-Komm., 3. Aufl,, §9
Rdnr. 50 m. w, Nachw.

9) Hierza Markart, in: Immenga-Mestmicker, GWB, §26 Rdnrn. 72ff,
m. w. Nachw. .

10} Hierzu Staudinger-Schiosser, BGB, § 9 Rdnrn, 13f, m, w, Nachw.

11) NJW 1982, 331.

11a) Hierzu neuestens Ulwer, BB 1982, 1125£%.

12) BGH, NJW 1982, 331.
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schen beinahe als gefestigt — anzuschende Gesamtlinie: So hat der
BGH in der gleichen Entscheidung festgelegt, daf$ der AGB-Verwen-
der verpflichtet ist, anstelle der BGB-Terminologie ,, Wandelung*
oder ,,Minderung® — zum Zweck der sachgemiBen Aufklirung des
AGB-Kunden — die Terminologic von § 11 Nr. 10b AGB-Gesetz zu
verwenden, d.h. in wértlicher Umschreibung von einer ,,Herabset-
zung der Vergiitung® oder einer ,,Riickgingigmachung des Ver-
trages*’ zu sprechen. Im Hintergrund steht dabei - sozusagen als Pro-
totyp des Nicht-Kaufmanns - der rechtlich nicht vorgebildete Dur-
schnittskunde in Gestalt des ,,rechtsunkundigen Kiufers*!, den der
BGH offenbar zum Antipoden des AGB-Verwenders auserkoren
hat",

Doch ist festzuhalten, daB das Transparenzgebot von
AGB-Klauseln auch zunehmende Beachtung im kaufminni-
schen Bereich fordert'®. Und ein weiteres ist von Belang:
Wenn und soweit die Unangemessenheit einer Vorbehalts-
klausel - im Kontrollverfahren gem. §§ 13ff. AGB-Gesetz —
nicht unter Hinweis auf die Angemessenheit des Leistungsbe-
stimmungsrechts gem. § 315 IIl BGB beseitigt werden kann,
so gilt dies auch - notwendigerweise — im kaufminnischen
Bereich. Denn es ist kein Grund ersichtlich, warum die Ziel-
und Zweckrichtung des Kontrollverfahrens gem. §§ 13ff.
AGB-Gesetz im nichtkaufminnischen Verkehr anders zu be-
werten sein sollte als im kaufminnischen Bereich. Auch hier
besteht — man konnte sagen: erst recht!® — die Ziel- und
Zweckrichtung des Kontrollverfahrens darin, den rechtsge-
schiftlichen Verkehr von gesetzeswidrigen AGB-Klauseln
freizuhalten".

Des weiteren: Auch im Rahmen eines Individualverfahrens
ist ein.Riickgriff auf § 315 BGB nicht geeignet, die Unange-
messenheit einer AGB-Klausel i. S. von § 9 AGB-Gesetz zu
beseitigen. Dies ergibt sich bereits daraus, daf § 10 Nr. 4
AGB-Gesetz dem Leistungsbestimmungsrecht des AGB-
Verwenders enge Grenze gesetzt hat, also insoweit der Kon-
trolle gem. § 315 III BGB ersichtlich vorgeht'®. Dies gilt aber
auch im Hinblick auf die Angemessenheitskontrolle gem. § 9
AGB-Gesetz, so daB es — unter Verwendung einer Formulie-
rung von Graba — zutreffend erscheint, dahin zu differenzie-
ren: Die Angemessenheitskontrolle von § 9 AGB-Gesetz be-
faBt sich mit der Priifung der Frage, ob die Einrdumung des
Leistungsbestimmungsrechts und dessen Inhalt eine unange-
messene Benachteiligung des AGB-Kunden darstellt. Hinge-
gen hat die Billigkeitskontrolle nach § 315 IIl BGB die Frage
zu beantworten, ob im Einzelfall bei der Ausiibung des Lei-
stungsbestimmungsrechts die Grenzen billigen Ermessens ge-~
wahrt sind, ob insbesondere nur eine oder mehrere Entschei-
dungen zutreffend waren'. In dieser Perspektive wire die
Angemessenheitskontrolle gem. § 9 AGB-Gesetz — bei einem
in AGB-Klausel verankerten Leistungsvorbehalt — grundsitz-
lich an § 9 AGB-Gesetz auszurichten®, wobei aus dem Ge-
samtkontext des AGB-Gesetzes folgt, daB einseitige Lei-
stungsvorbehaltsrechte des AGB-Verwenders nur in engen,
fiir den AGB-~Kunden {iberschaubaren Bereichen zu tolerie-
ren sind, sofern diese dem Risikobereich des AGB-Kunden
aufgrund des jeweiligen Individualvertrages zuzuweisen
sind*'. Dogmatisch mag man allerdings auch noch einen
Schritt weitergehen: v. Hoyningen=Fuene™ hat gezeigt, daBf im
Zivilrecht der Begriff der ,,Billigkeit und der des ,»billigen
Ermessens* praktisch synonym verwendet werden: Etwa be-
stechende Ermessensspielriume werden somit reduziert auf
die der Billigkeit entsprechende Einzelfaligerechtigkeit ~ mit
der MaBgabe, daB ein an diesem Leitbild orientierter Interes-
senausgleich der Partejen erfolgen muB?®. Freilich geht v.
Hoyningen=Huene in seiner Habilitation noch einen ~ wesentli-
chen — Schritt weiter: Die Anwendbarkeit der §§ 315ff. BGB
scheidet bei der Kontrolle von AGB-Klauseln wegen des Er-
fordernisses einer generalisierenden-typisierenden Betrach-
tungsweise® aus®. Der Anwendungsbereich der §§ 315ff,
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BGB ist auf das ,,Prinzip der individuellen Vertragsgerech-
tigkeit' bezogen; ,,nur die Interessenlage der beiden Vertrags-
partner*® ist fiir die Anwendbarkeit dieser Norm mafige-
bend. Da aber AGB-Klauseln — und dies ist unbestritten® fiir
eine Vielzahl von Anwendungsfillen geschaffen werden, ist
das einseitige, auf den Individualvertrag bezogene Lei-
stungsbestimmungsrecht des AGB-Verwenders als generali-
sierendes Wertungskriterium untauglich®. Daraus ergibt
sich: folgt man dieser im einzelnen, dogmatisch héchst iiber-
zeugend begriindeten Auffassung von v. Hoyningen=Huene,
dann ist fiir die Inhaltskontrolle von AGB-Klauseln § 9 AGB-
Gesetz ausschlieBlich maBgebend; es verbietet sich dann ein -
korrigierender ~ Riickgriff auf § 315 BGB, insbesondere ist —
auch im Individualverfahren bei Verwendung von AGB-
Klauseln — § 315 IIl BGB nicht geeignet, die Unangemessen-
heit einer AGB-Klausel zu beseitigen. Dies deckt sich in der
Sache mit dem Prinzip der richterlichen Inhaltskontrolle von
AGB-Klauseln: Diese erfolgt nimlich aufgrund einer iiberin-
dividuell-generalisierenden Betrachtungsweise, welche von
den Umstinden des Einzelfalls absieht?. Die typische Interes-
senlage der iiblicherweise am Geschiftsverkehr (vgl. §15 II
AGB-Gesetz) beteiligten Personen entscheidet, ohne daf} es
auf die besonderen Verhiltnisse des Einzelfalls — abgesehen
von dem Sonderfall des ,,individuellen Rechtsmi8brauchs**
— ankommt®!, »

Selbstverstindlich bedeutet dies dann auch ein weiteres: Wenn
nimlich nach der zutreffenden Ansicht des BGH unangemessene
Vorbehaltsklauseln nicht durch einen Riickgriff auf § 315 III BGB
korrigiert werden kdnnen, dann ergibt sich aus der Unwirksamkeits-
sanktion gem. §6 Il AGB-Gesetz, dafl es dann selbstverstindlich ~
von vornherein und denklogisch — ausgeschlossen ist, anstelle des zur
Anwendung berufenen dispositiven Rechts auf § 315 BGB zu rekur-
rieren®. Denn dadurch ‘wird ersichtlich die Unwirksamkeitssanktion
des § 6 II AGB-Gesetz auBer Funktion gesetzt™. Und es geht demzu-
folge auch nicht an, dieses Ergebnis dann durch einen Riickgriff auf
das Instrumentarium der ,,erginzenden Vertragsauslegung” zu besei-

13) Hierzu BGH, NJW 1981, 867 = BB 1981, 389 (390); vgl. auch
hierzu Graf v. Westphalen, DAR 1982, 53.

14) Hierzu neuestens Kramer, ZHR 1982, 105fF.; vgl. Willemsen, NJW
1982, 1121 ff.

15) Hierzu insb. BGH, NJW 1982, 870 = WM 1981, 1378 (1380) -
Fristlose Kiindigung eines Teilamortisations-Leasingsvertrages mit
AbschluBzahlungen.

16) Mit Recht beklagt Ulmer, BB 1982, 588, die Ineffizienz von Kon-
trollklagen im kaufménnischen Bereich.

17) Zutreffend weist der BGH, NJW 1982, 644 (645) erneut darauf hin,
daB die Ublichkeit von AGB-Klauseln nicht geeignet ist, deren Unange-
messenheit auszurdumen; hierzu auch BGH, NJW 1973, 991.

18) Dies folgt bereits aus dem Zumutbarkeitskriterium von § 10 Nr. 4
AGB-Gesetz; statt allet Ulmer-Brandner-Hensen (0. FuBn. 8), § 10 Nr.4
Rdnr. 9.

19) Hierzu grundlegend v. Hoyningen=Huene, Die Billigkeit im ArbR,
1978, S. 861t ‘

20) Hierzu Schlosser-CoesterWaltjen-Graba, AGB-Gesetz, §9 Rdnr.
100.

21) So in der Sache auch Ulmer-Brandner-Hensen (o. FuBn. 8), Anh. §§ 9
bis 11 Rdnr. 470.

22) v. Hoyningen=Huene (0. FuBin. 19), S. 4111, }

23) v. Hoyningen=Huene, 220, S. 56. .

24) Statt aller. Ulmer-Brandner-Hensen (0. FuBn.8), §5 Rdnrn. 6ff
m.w. Nachw.

25) v. Hoyningen=Huene (6. FuBn, 19), S. 90 m. w. Nachw.

26) v. Hoyningen=Huene, 2a0, S. 56.

27) Hierzu Kramer, ZHR 1982, 107ff. m. w. Nachw.

28) v. Hoyningen=Huene (0. Fufin. 19), S. 90ff, m.w. Nachw.

29) Ulmer-Brandner-Hensen (o. FuBn. 8), § 5 Rdnrn. 6 ff. :

30) Hierzu Ulimer-Brandner-FHensen, 220, §9 Rdnrn. 41ff m.w.
Nachw. :

31) Statt aller Palandt-Heinrichs, BGB, § 5 AGB-Gesetz Anm. 3 m. w.
Nachw. :

32) Hierzu im einzelnen auch Léwe, BB 1982, 153ff.; vgl. auch Salje,
DAR 1982, 91ff. m.w. Nachw.; Ulmer, BB 1982, 1125ff.; vgl. auch die
Kontroverse: Kotz, BB 1982, 644; Lowe, BB 1982, 648.

33) Hierzu auch BGH, NJW 1982, 331 (332).
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tigen, was sicherlich keine Absage an eine im Einzelfall - innerhalb
des Tatbestandes von § 6 Il AGB-Gesetz — erforderliche erginzende
Vertragsauslegung™ ist, wohl aber ein kategorisches Verdikt, inner-
halb von unwirksamen, weil unangemessenen Vorbehaltsklauseln auf
§315 Il BGB zu verfallen®. Da dies ein dogmatischer Befund ist,
braucht kein weiteres Wort dariiber verloren zu werden, daB insoweit
— bezogen auf den kaufminnischen Verkehr - eine vollstindige Paral-
lele bestehen muB, zumal die richterlicher Inhaltskontrolle gem. §9
AGB-Gesetz bekanntlich nicht zwischen der Kaufmannseigenschaft
cinerseits und dem Nicht-Kaufmann andererseits differenziert®,
wenn schwerwiegende Abweichungen vom dispositiven Recht in
Rede stehen.

IL Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse

1. Grundstruktur eines Vertragshindlervertrages

In tatsichlicher Hinsicht ist die Gestaltung der Ver-
tragshindlervertrage in der Kfz-Branche dadurch charakteri-
siert, daB eine auf Dauer angelegte Geschiftsverbindung zwi-
schen Prinzipal und Vertragshindler besteht, die im Hinblick
aufdie personelle, sachliche und organisatorische Ausstattung
der Betriebe des Vertragshindlers nach bestimmten ,,Richtli-
nien* der Hersteller/Importeure vorgenommen wird”. Ins-
besondere ergibt sich aus diesen Vertrigen, daB der Ver-
tragshindler verpflichtet ist, das Marktpotential fiir, die be-
treffende ,, Marke" optimal auszuschépfen, wobei er werbe-
miBig durch den Hersteller/Importeur unterstiitzt wird, wel-
che allerdings ihrerseits vom Vettragshindler verlangen, daB
dieser sich in der Werbung an das bestimmte Immage der
»»Marke* anpaBt. Desweiteren sind weitreichende Kontroll-
rechte des Herstellers/Importeurs verankert, und zwar in Be-
zug auf die Festlegung der Eigentumsverhéltnisse, im Hin~
blick auf die Betriebsausstattung sowie insbesondere auf die
Verkaufsaktivititen. In rechtlicher Hinsicht ist der Ver-
tragshindlervertrag — dies diirfte seit der Habilitation von
Ulmer zum gefestigten ,,Besitzstand zihlen® — als Rahmen-
vertrag zu beurteilen, der als ein Geschiftsbesorgungsvertrag
mit Dienstvertragscharakter gem. §§ 675, 611 BGB zu be-
werten ist®. In seiner Grundstruktur ist der Vertragshindler-
vertrag einem Handelsvertretervertrag dhnlich®, was sich
insbesondere auch in der Méglichkeit einer analogen Anwen-
dung von § 89b HGB auf den Ausgleichsanspruch des Ver-
tragshindlers niederschligt®. Dariiber hinaus charakterisiert
den Vertragshindlervertrag — sowohl auf Seiten des Prinzi-
pals als auch auf Seiten des Vertragshindlers — ¢in besonders
hervorgehobenes MaB an beiderseitigen Treuepflichten®.

a) Parallele zum Handelsvertretervertrag. Bezogen auf das im Rahmen
dieser Abhandlung in erster Linie interessierende Dispositionsrecht
des Prinzipals erscheint eine Parallele zam Handelsvertretervertrag
naheliegend zu sein, weil dann daraus weitergehende SchluBfolgerun~
gen auf das Vertragshindlerverhiltnis und das dort verankterte Dis-
positionsrecht des Prinzipals gezogen werden kénnen. Die wesentli-
che Pflicht des Handelsvertreters ist es — gemessen am Leitbild des
§84 HGB* - Kaufvertrige iiber Vertragsprodukte mit Dritten zu
vermitteln oder diese im Namen und fiir Rechnung des Prinzipals
abzuschlicBen. Indessen bedeutet dies anerkanntermaBen® nicht, daB
damit der Prinzipal — als Folge des Abschlusses eines Handelsvertre-
tervertrages — das Dispositionsrecht {iber sein eigenes Unternehmen,
insbesondere iiber Produktauswahi, Produktqualitit und Preise sei-
ner Erzeugnisse einbtiBt. Folglich ist es dem Handelsvertreter auch
verwehrt, vom Prinzipal zu verlangen, daf dieser bestimmte Pro-
duktgruppen beibehilt, wenn der Prinzipal der Auffassung ist, daB
diese vom ,»Markt* nicht weiter abgenommen werden. Es fiigt sich
in dieses Bild, daB ebenfalls der Handelsvertreter vom Prinzipal nicht
fordern kann, daB dieser seine Erzeugnisse — im Hinblick auf etwaige
Markterfordernisse — abéndert oder auch'die Preise reduziert. Dem-~
zufolge kann es — freilich nur in gewissen Ausnahmefillen - auch
durchaus dem legitimen Dispositionsrecht des Prinzipals -entspre-
chen, einen Produktionszweig ganz einzustellen®, Anders gewendet:
Der Handelsvertreter kann vom Prinzipal nicht verlangen, daB dieser
ihn beschiftigt, Indessen — und dies ist von Erheblichkeit ~ hat der
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Handelsvertreter sehr wohl aufgrund der beiderseitigen Treuepflicht
einen Anspruch gegeniiber dem Prinzipal, daB dieser ihm die Aus-
iibung seines selbstindigen Gewerbebetriebes nicht erschwert oder
wirtschaftlich erfolglos macht. Der Prinzipal ist also verpflichtet, die
vom Handelsvertreter tibernommene - unternehmerische — Funktion
zu schiitzen’®, Beeintrichtigt der Prinzipal dieses Recht des Handels-
vertreters, dann macht er sich dem Handelsvertreter gegentiber scha-
densersatzpflichtig®. Ist dem Handelsvertreter als Bezirksvertreter
gem, § 8711 HGB ein bestimmtes Gebiet zugewiesen, so ist es dem
Prinzipal grundsitzlich verwehrt, diese vertraglich getroffene Rege-
lung einseitig zu dndern”. Dem Prinzipal bleibt dann grundsitzlich
nur das Recht auf Kiindigung oder auf Ausspruch einer Anderungs-
kiindigung*®. Freilich bleibt der Prinzipal ~ selbst bei Vereinbarung
eines individualvertraglichen Vorbehalts einer entsprechenden Ande-
rung® - verpflichtet, diese frithestmoglich dem Handelsvertreter an-
zuzeigen, damit dieser in der Lage ist, seine eigenen ~ unternehmeri-
schen — Dispositionen entsprechend einzurichten®,

b) Anwendung der gefundenen Ergebnisse. Ubertrigt man®!

diese Grundsitze des Handelsvertreterrechts auf den Ver-
tragshindlervertrag, so wie er in der Kfz-Branche typisch ist,
so folgt daraus eine doppelte Einsicht: Ausgangspunkt aller
rechtlichen Wertungen, welche das Dispositionsrecht des
Prinzipals gegentiber dem Vertragshindler zum Gegenstand
haben, ist die Erkenntnis, daB die Planungs- und Entschei-
dungsautonomie grundsitzlich beim Prinzipal liegt®, daB
aber zum anderen — als AusfluB der beiderseitigen Treuewah-
rungspflichten — der Prinzipal insoweit in seinen unternehme-
rischen — autonomen ~ Entscheidungen eingeschrinkt ist, als
durch unmittelbar die vertraglich oder gesetzlich verbrieften
Belange des betroffenen Vertragshindlers beriihrt oder beein~
trichtigt werden. Gerade weil — anerkanntermaBen® — der
Vertragshindlervertrag ein Dauerschuldverhiltnis ist, sind
die beiderseitigen Treuepflichten — dies gilt letzten Endes
auch fiir die Schranken eines einseitigen Kiindigungsrechts
des Prinzipals® - wesentlich enger als bei einem gewdhnli~

34) Allerdings zutreffend BGH, NJW 1747 fiir die Schadensberech-
nung bei fristloser Kiindigung eines Leasingvertrages.

35) Hierzu Uliner, NJW 1981, 2028f.; ders., BB 1982, 586; a. M. Kotz,
BB 1982, 646; dagegen zutr. Liwe, BB 1982, 648 f,

36) Grundlegend BGH, NJW 1976, 2345 = WM 1976, 960.

37) Hierzu auch Graf v. Westphalen, Betr-Beil. Nr. 12/81 §, 21,

38) Ulmer (0. Fubn. 1), S. 241ff, m. w. Nachw.

39) Hierzu BGHZ 68, 340ff. = NJW 1977, 896.

392) Im einzelnen Grafv. Westphalen (0. FuBn. 37), S. 4£f. m. w. Nachw.

40y BGHZ 26, 161 (164, 166) = NJW 1958, 219; BGHZ 49, 39 (42) =
NJW 1968, 304,

41) Vgl. BGHZ 26, 161 (166) = NJW 1958, 219.

42) BGHZ 49, 39 (42) = NJW 1968, 394; BGH, NJW 1959, 1964.

43) BGH, 2a0. ,

44) Hierzu im einzelnen Schlegelberger-Schrider, HGB, §86a Rdnrn.
21ff. m. w. Nachw.

45) Hierzu Schlegelberger-Schrider, 2aO, §86a Rdnm. 22ff. m.w.
Nachw.

46) Hierzu im einzelnen Schlegelberger-Schréder, 220, §862 Rdnrn.
21ff, m. w. Nachw! 3

47) Hierzn Schlegelberger-Schroder, aaO, § 87 Rdnr, 31a; vgl, auch Brijg-
gemann, in: RGRK-HGB, § 87 Anm. 20.

48) Hierzu Schlegelberger-Schrider, 2a0.

49) Schlegelberger-Schrider, aaO. S

50) Dies ergibt sich aus der allgemeinen Verpflichtung, wie sie insbe-,
sondere in § 86a Il HGB normiert ist und dem daraus abzuleitenden allge-
meinen Rechtssatz; hierzu Schiegelberger-Schréder, 220, § 862 Rdnrn. 2141,
m., w., Nachw, B

51) Hierzu Briiggeman (0. FuBn, 47); Graf v. Westphalen (o. FuB_n. .
Dies ist schon deswegen anzunehmen, weil Vertragshindlervertrige en-
gere Treuepflichten zwischen Prinzipal und Vertragshindler zur Entfal-
tung bringen als dies aus § 862 HGB fiir den Handelsvertreter der gesetzli-
chen Wercung entspricht; hierzu im einzelnen auch Ulmer (0. Fubn. 1),
S. 313, 426£f, m. w. Nachw.

52) Hierzu auch Ulier-Brandner-Hensen, AGB-Komm., 4. Aufl., Anh.
§§ 9 bis 11 Rdnr. 881.

53) Hierzu Ultmer (o. Fubn. 1), S. 315£ ’

54) Vgl auch Ulmer, in: Festschr. £, Mohring, 1975, S.295ff.; vgl.
auch Ulmer-Brandner-Hensen (0. FuBn. 52), Rdnr. 887.
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chen Leistungs-Austauschvertrag. Dies ist Konsequenz der
Einsicht, daB die beiderseitige Treuebindung zwischen Prin~
zipal und Vertragshindler den Charakter einer beiderseitigen
Interessewahrungspflicht besitzt®®, welche auf Dauer ange-
legt ist. Deshalb handelt es sich — wie noch darzulegen — um
im Verhdltnis zum Handelsvertretervertrag gesteigerte
Treuepflichten. Damit sind auch in der Sache engere Grenzen
aufgezeigt, als sie sich aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
sowie aus dem Diskriminierungsverbot des § 26 Il GWB er-
geben®®; und sie sind auch enger als die ~ allgemeinen — Gren~
zen des Willkiirverbots oder die des offensichtlichen, sach~
fremden Ermessensfehlgebrauch.

2. Die Wertungskriterien von § 9 AGB-Gesetz

a) Allgemeine Gesichispunkte. Da Vertragshindlervertrige
liblicherweise den Charakter von AGB-Vertrigen haben -
daB sie hiufig von einem ,,Hindlerbeirat* oder dergleichen
mit dem Hersteller/Importeur verhandelt worden sind, besti-~
tigt diese These® ~ sind die Inhaltsgrenzert wirksamer AGB-
Klauseln in diesen Vertrigen an § 91I Nr. 1 AGB-Gesetz zu
messen. Ausgangspunkt ist also die Ordnungs- und Leitbild-
funktion des Typus des Vertragshindlervertrages, wie er als
Geschiftsbesorgungsvertrag  mit = Dienstvertragscharakter
gem. §§ 675, 611ff. BGB seine Ausprigung gefunden hat®,
Unwirksam sind demnach alle diejenigen AGB-Klauseln,
welche von wesentlichen Grundgedanken dieses ~ gesetzlich
fixierten — Typenbilds abweichen, sofern die betreffenden
Normen nicht auf reinen ZweckmiBigkeitserwigungen des
Gesetzgebers beruhen, sondern Gerechtigkeitsgebote zum In-
halt haben®. Dabei ist von besonderer Bedeutung, die in Ver-
tragshindlervertrigen typischen — auch gegeniiber sonstigen
Dauerschuldverhiltnissen gesteigerten — Treuepflichten bei~
der Vertragsseiten zu unterstreichen®; denn diese sind selbst-
verstindlich bei der Herausarbeitung des ,,Leitbilds*‘ des Ver-
tragshindlervertrages als maBgebliche Elemente im Auge zu
behalten. Ergibt sich — wegen der Abweichung der jeweiligen
AGB-Klausel von diesem ,,Leitbild* des Vertragshindlerver~
trages —, daB der Vertragshindler nicht vollig unerheblich
benachteiligt wird®!, dann ist eine derartige AGB-Klausel i. S.
von § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz unwirksam. Dabei ist selbstver~
stindlich vor einem verbreiteten Irrtum zu warnen: Wie die
Rechtsprechung des BGH zum Leasing-Vertrag anschaulich
belegt®, ist die Ublichkeit von AGB-Klauseln, insbesondere
deren nachweisbare, massenhaft auftretende Existenz nur
dann geeignet, als Tatbestandselement des ,, Vertragsleitbild*
inkorporiert zu werden, wenn und soweit dies durch Gerech-
tigkeitsvorstellungen gedeckt wird, welche am — gesetzlichen
— Vertragstypus Halt machen®. Anders gewendet: Es ist ir-
rig, aus der vertragsrechtlichen Realitit den SchluB auf die
Ublichkeit zu ziehen, um daraus dann eine — dem tatsich-~
lichen Befund entsprechende - ,,Leitbildfunktion* eines be-
stimmten, gesetzlich nicht in allen Einzelheiten geregelten
Vertragstypus herauszuarbeiten. Die Richtigkeit dieser Erwi-
gung wird letzten Endes auch durch die Interpretation von
§ 24 letzter Halbsatz AGB-Gesetz bestitigt: Die dort ange-
sprochenen ,,Gewohnheiten und Gebriuche* sind anerkann~-
termaBen® nichts anderes als eine ~ dogmatisch iberfliissige ~
Wiederholung des in § 346 HGB verankerten Grundsatzes®.
Dem tatsichlichen Befund von AGB-Klauseln kommt dem-
zufolge nur faktische, nicht aber eine im Rahmen von § 9 1
Nr. 1 AGB-Gesetz zu betiicksichtigende normative Funktion
- in Abweichung vom Leitbild des dispositiven Rechts — zu.
Denn die gesetzliche Typizitit eines Vertrages hat Vorrang
vor seiner auch durch wirtschaftliche Erfordernisse bestimm-
ten Ausprigung durch einseitig verwendete AGB-Klauseln.

*b) Die besondere Situation des Vertragshindlers als Letztvertei-
ler. Hinzuweisen ist erneut darauf, daB der BGH es bislang
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stets abgelehnt hat, eine normative Differenzierung zwischen
dem Schutzbediirfnis von Nicht-Kaufleuten einerseits und
demjenigen von Kaufleuten andererseits vorzunehmen®.
Entscheidend ist stets die Abweichung vom Gerechtigkeits-
gehalt des dispositiven Rechts”’. Gerade weil aber die Ten-
denz des BGH — zutreffenderweise — dahin geht, in den Nor-
men der §§ 10 und 11 AGB-Gesetz wesentliche Anhaltspunk-
te dafiir zu sehen, daB AGB-Klauseln in diesem Bereich der
richterlichen Inhaltskontrolle gem. §9 AGB-Gesetz unter-
worfen werden®, erscheint es geboten, auf einen weiteren
Gesichtspunkt aufmerksam zu machen: Es ist grundsitzlich
als unangemessene Benachteiligung des Letztverteilers zu
werten, wenn und soweit dieser den zwingenden Bestim-
mungen der §§10 und 11 AGB-Gesetz gegeniiber Nicht-
Kaufleuten ,,ausgeliefert* ist. Es ist daher grundsitzlich un-
angemessen, ihm den ,,seitengleichen RegreB“¥ gegentiber
seinem kaufminnischen Vertragspartner nur deswegen
abzuschneiden, weil es sich hiebei um einen nach § 24 S. 2
AGB-Gesetz zu beurteilenden Sachverhalt handelt. Ganz im
Gegenteil: Es erscheint — auch aus ordnungspolitischen Griin-
den — nicht vertretbar, den Letztverteiler auf diese Weise —
ungerechtfertigt ~ ,,in die Zange“”™ zu nehmen. Dies gilt ins-
besondere unter Beriicksichtigung der Typizitit des Ver-
tragshindlervertrages. Der Vertragshindler ist — unzweifel-
haft — Letztverteiler, so daf} seine Vertragsgestaltung an den
zwingenden Bestimmungen der §8 9 bis 11 AGB-Gesetz ge-
messen wird. Indessen ist die von ihm iibernommene Ver-
triebsfunktion.im Grunde genommen nichts anderes als die
Ausgliederung des Vertriebsbereichs aus dem jeweiligen Un-
ternechmen des Herstellers/Importeurs — ein Befund, der im
Hinblick auf die nach § 89b HGB erforderliche ,,Eingliede-
rung" maBgebliche Bedeutung besitzt”. Demzufolge ist —
jedenfalls innerhalb der Verbotstatbestinde der §§ 10 und 11
AGB-Gesetz ~ grundsitzlich davon auszugehen, daB8 eine
Wertungskongruenz in Bezug auf die Ausgestaltung des Ver-
tragshindlervertrages eingreift, so daB von diesem Grundsatz
abweichende AGB-Klauseln in einem Vertragshindlervertrag
»im Zweifel“ gem. §91 Nr.1 AGB-Gesetz unwirksam
sind. :

¢) Das besondete Treueverhiltnis zwischen Hersteller/Importenr
— Vertragshindler. Bei Berticksichtigung der Wertungskrite-
rien von § 9 AGB-Gesetz ist — iiber die erwihnten Besonder-
heiten hinaus — auch noch im Auge zu ‘behalten: Der vom
Hersteller/Importeur eingeschaltete Vertragshindler wird —

8?;‘;) Hierzu auch Stumpf, Der Vertragshindlervertrag, 2. Aufl,, Rdnrn.
18ff. ! ‘

56) Hierzu auch Ebenroth-Obetmann, Betr 1981, 829f, betreffend
Zweitvertretungsanspruch in Absatzmittlungsverhiltnissen. Im einzelnen
auch Ebenroth, Absatzmittlungsvertrige im Bemessungsfeld von Kartell-
und ZivilR, 1980, S. 61ff. m. w. Nachw.

57) Hierzu Ulmer-Brandner-Hensen (o, FuBn. 52), Rdnr. 880.

58) Ulnter (0. FuBn. 1), S. 315fF,

59) Hierzu auch Schapp, Betr 1978, 6211F.; Weick, NJW 1978, 11ff.

60) Vgl. im einzelnen sub c. \

61) Hierzu Lowe-Graf v. Westphalen-Trinkner, AGB-Komm., § 9 Rdnr.
13 m.w. Nachw. | ’

62) Im einzelnen Graf v. Westphalen, Betr-Beil, Nr. 6/1982.

63) Krit. insoweit Canaris, NJW 1982, 305 ff.

- 64) Staudinger-Schlosser, § 24 AGB-Gesetz Rdnr. 8; Liwe-Graf v. West-
phalen-Trinkner (0. FuBn. 61), §24 AGB-Gesetz Rdnr. 14; Ulmer-Brand-
ner-Hensen (0. FuBn. 8), § 9 Rdnrn. 77, 80.

65) Vgl. auch Staudinger-Schlosser, 220. :

66) Hierzu auch Ulmer-Brandner-Hensen (o0, FuBn, 8), §24 Rdnr. 12
BGH, NJW 1976, 2345 = WM 1976, 960. Co

67) BGH, 2a0. '

68) Vgl. insh. BGH, NJW 1981, 1501 = BB 1981, 815; NJW 1981,
1510 = BB 1981, 935,

69) Hierzu im einzelnen Lowe-Graf v. Westphalen-Trinkner (0.
FuBn. 61), § 24 Rdnr. 5 m. w. Nachw. '

70) Hierzu Kétz, in: MiinchKomm., § 24 AGB-Gesetz Rdnr. 6.

71) Vel. o, FuBn. 39. ,
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im Interesse des Herstellers/Importeurs — beim Vertrieb der
Vertragsware titig. Vertragshindler ibernehmen demzufol-
ge die beim Hersteller/Importeur — ausgegliederte ~ Ver-
triebsfunktion. Dies bringt es mit sich, daB sie in betriichtli-
chem MaBe finanzielle Mittel binden, um den Anforderungen
gerecht zu werden, die die Hersteller/Importeure an sie stel-
len — bezogen auf: Lagerhaltung, Anschaffung von Spezial-
werkzeugen, Kundendienst, einschlieBlich Schulung des Per-
sonals, Werbung, etc. Demzufolge verpflichten Hersteller/
Importeure die Vertragshindler stets, Geschiftsriume und
Werkstitten nach bestimmten ,,Richtlinien* auszugestalten.
Hinzu kommt, daB - jedenfalls in der Regel ~ der Ver-
tragshindler im Rahmen des ,,selektiven Vertriebssystems*
ausschlieBlich an einen bestimmten Hersteller/Importeur ge-
bunden ist. Die Ubetnahme von Konkurrenzprodukten un-
terliegt hiufig betrichtlichen Binschrinkungen, fithrt sogar in
der Praxis - fast regelmiBig — dazu, daB bei Aufnahme eines
. Zweitfabrikats* das Vertragshindlerverhiltnis im Wege der
fristlosen oder im Wege der ordentlichen Kiindigung been-~
digt wird. Dafl damit kartellrechtliche Probleme i.S. von
§26 Il GWB angeschnitten sind, sei nur am Rande erwihnt™.
Wichtiger fiir die Beurteilung von AGB-Klauseln in Ver~
tragshindlerverhiltnissen ist indessen die daraus abzuleitende
Erkenntnis: Gerade weil der Hindler sein unternehmerisches
Schicksal — weitestgehend — in die Hinde des Herstellers/
Importeurs legt, gerade weil der Hindler dies meistens mit
betrichtlichem finanziellen Engagement verkniipft, resultiert
die besondere Interessewahrungspflicht des Herstellers/Im-
porteurs darin, dem jeweiligen Héndler eine angemessene
Rendite als Ertragsquelle zu sichern™.

Folglich sind fiir die weitere Bewertung von' AGB-Klauseln in
Vertragshindlervertrigen neben der allgemeinen Typizitit dieser
Vertrige, die besondere Situation des Vertragshéindlers als ,, Letztver-
teiler* zu beriicksichtigen, vor allem aber auch die berechtigte Erwar-
tung des Vertragshindlers, daB der Hessteller/Importeur das finan-
zielle, sachliche und organisatorische Engagement des Vertragshind-
lers ~ dokumentiert in einer regelmiBig auf ausschlicBlicher Basis
vollzogenen Bindung — honoriert, d.h. - konkret formuliert — ihm
eine angemessene Rendite sichert.

3. Konséquenzen — Schlufifolgerungen

_a) Gebietsheschneidungen ~ Hindler-Neueinsetzungen. Soweit
Anderungsklauseln — bezogen auf das dem Vertragshindler
zugewiesene Betreuungsgebiet — vorsehen, daB der Prinzipal
berechtigt ist, einseitige AnderungsmaBnahmen vorzuneh-
men, erscheint folgende Differenzierung im Hinblick auf die
Wirksamkeit derartiger AGB-Klauseln erforderlich:

Beruht die dem Prinzipal vorbehaltene Anderungsbefugnis darin,
daB die Verkaufsleistung des Hindlers unzureichend war, so daB es
angezeigt erscheint, das Handlernetz an dieser Stelle zu ,, verdichten®,
50 sind grundsitzlich gegen eine derartige AGB-Klausel Bedenken
gem. §91I Nr. 1 AGB-Gesetz nicht herzuleiten. Doch ist dies ent~
scheidend davon abhingig, ob die dem Vertragshéndler vorgeschrie-
bene ,, Verkaufsleistung® - angesichts aller Umstéinde — als angemes-
sen und vertretbar zu qualifizieren ist. Erfahrungsgemd8 ist dies in
der Praxis sehr schwer im einzelnen auszumachen: Nicht immer ist
der »»Bundesdurchschnitt der jeweiligen ,,Marke® auch fiir das dem
Vertragshindler gugewiesene Betreuungsgebiet eine realistische
Richtschnur; hiufig ist der ,,Bundesdurchschnitt” wenig mehr als
¢ine imaginire GroBe. Die geographischen Besonderheiten, z.B. im
Hinblick auf die Bevolkerungsstruktur sind ebenso zu beriicksichti-
gen wie die besondere Konkurrenzsituation, z. B. in der Nihe eines
anderen Automobilherstellerwerks. In der Praxis kommt es desha.lb
immer wieder vor, daB bei Festlegungen der jeweiligen Verkaufszﬁ.'-
fer - bezogen auf das projektierte Geschiftsjahr — ethebliche Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Prinzipal und dem Ver-
tragshindler auftreten. Werden diese nicht bereinigt, dann wird man
es kaum 1.8, yon § 91 Nr. 1 AGB-Gesetz fiir angemessen erachten
kdnnen, wenn der Prinzipal - gleichwohl - seine projektierte Vorstel-
lang von ,»Verkaufszielen® gegentiber dem Hindler unbedingt
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durchsetzt, notfalls unter der Drohung einer Vertragskiindigung.
Denn in dieser Perspektive ist dann die einseitige Festlegung der
1» Verkaufsziffern — besonders dann, wenn sie mit der Drohung eines
Kiindigungsrechts gekoppelt ist - eine unangemessene Benachteili-
gung des Hindlers 1. S. von § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz.

~ Der Prinzipal ist nicht berechtigt, seine einseitigen Vorstel-
lungen von ,,realistischen® ,, Verkaufsziffern gegeniiber
sachlich begriindeten Einwendungen des Hindlers einfach
durchzusetzen”. Vielmehr ist es erforderlich, daB zwischen
beiden Parteien in diesem Punkt eine individualvertragliche,
dic beiderseitigen Interessen beriicksichtigende Vereinbarung
zustande kommt. Insoweit besteht regelmiBig kein einseiti-
ges Leistungsbestimmungsrecht des Prinzipals. Wire es in-
dessen in den AGB verankert, wire insoweit an die tragende
Begriindung der BGH-Entscheidung vom 1. 11. 19817 anzu-
kniipfen: Das Dispositionsrecht obliegt auch im Ver-
tragshandlervertrag grundsitzlich dem Kiufer/Vertragshind-
ler, nicht aber dem Prinzipal. Soweit allerdings die jeweils
vom Vertragshindler zu erreichenden ,, Verkaufsziffern* rea-
listisch ~ und einvernehmlich ~ zwischen den Parteien festge-
legt worden sind, wird man nicht soweit gehen diirfen, die als
Sanktionsrecht im Fall der Nichterfiillung oder der Schlech-
terfiillung zu verstehende Anderungsbefugnis des Prinzipals —
bezogen auf das dem Vertragshindler zugewiesene Betreu-
ungsgebiet — als unangemessene Benachteiligung des Hind-
lersi.S. von § 9 I Nr. 1 AGB-Gesetz zu qualifizieren — etwa
mit der MaBgabe, daB das ordentliche Kiindigungsrecht die
einzige zulissige Sanktion sei, Vielmehr ist die einseitige An-
derungsbefugnis des Prinzipals in Bezug auf das Vertragsge-
biet - verglichen mit dem sicherlich zulissigen Kiindigungs-
recht — das geringere Ubel, so daB daraus sich ergibt: Es fehlt
insoweit an einer unangemessenen Benachteiligung des
Hindlers i. S. von § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz, wenn der Prinzi-
pal wegen mangelhafter Verkaufsleistung des Hindlers das
Vertragsgebiet unter Wahrung angemessener Fristen dndert.
Anders ist jedoch die Rechtslage zu beurteilen, sofern die
Voraussetzungen nicht avsreichend transparent sind,. bei deren
Vorliegen der Prinzipal berechtigt ist, das dem Hindler zuge-
wiesene Vertragsgebiet einseitig zu dndern. Dies ergibt sich
unmittelbar aus dem zuvor dargestellten dogmatischen Be-
fund, wie er sich aus der BGH-Entscheidung vom 7. 10.
19817 ableiten und daraus entnehmen 1iBt, daB nimlich ein
einseitiger Leistungsvorbehalt i. S. von § 315 BGB - auch un-
ter Berlicksichtigung der Billigkeit gemdB Absatz3 — nicht
geeignet ist, die Angemessenheitskontrolle i.S.von §9
AGB-Gesetz zu ersetzen. Demzufolge wird man immer dann
eine unangemessene Benachteiligung des Hindlers i.S. von
§9T Nr.1 AGB-Gesetz bejahen miissen, wenn z. B. eine
,»fehlende Marktabdeckung ~ im Untetschied zur fehlenden
Verkaufsleistung des Hindlers — als Voraussetzung fiir ein
derartiges Anderungsrecht des Prinzipals reklamiert wird.
Denn ein solcher Begriff ist keiner ausreichenden Konkreti-
sierung zuginglich; er ist insbesondere, sofern er in seiner
Abgrenzung zum Begriff ,,Verkaufsleistung® verstanden
wird, dem jeweiligen Handler nicht transparent. Daher kann
der Hindler nicht durchschauen, ob und inwieweit die tatbe-
standlichen Voraussetzungen einer einseitigen’ Anderungsbe-
fugnis des Prinzipals im Hinblick auf das dem Hindler zuge-
wiesene Vertragsgebiet tatsichlich vorliegen, sofern ihm der
Vorwurf- einer ,fehlenden Marktabdeckung gemacht
wird”, Ebenso wird man in der Sache entscheiden miissen,

72) Hierzu Ebensoth-Obermans, Betr 1981, 8291,

73) Ulmer-Brandner-Hensen (0. Fun. 52), Rdnr. 881.

74) Vgl. hierzu insbesondere LG Kol v. 29.2. 1980 ~ 22 0 211/79
unverdffentlicht; ebenso Ulmer-Brandner-Hensen (o. FuBn. 52), Rdnr. 887.

75) NJW 1982, 644. ‘

76) NJW 1982, 331.
77; s/]]gl. auch Ulmer-Brandner-Hensen (o. FuBn. 52), Rdnr. 884.
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wenn und soweit — ganz allgemein — ,,marktpolitische oder
,,vertriebspolitische** Erwigungen des Prinzipals zum Anlaf8
dafiir genommen werden, entweder das dem Hindler zuge-
wiesene Betreuungsgebiet geographisch zu verkleinern oder
das Hindlernetz zu ,,verdichten”. Dal} derartig normierte
Voraussetzungen nicht ausreichend transparent sind, Liegt auf
der Hand. DaB sie unter Beriicksichtigung einer erforderli-
chen Flexibilitit nicht als angemessen eingestuft werden kon-~
nen, folgt bereits daraus, daB8 der Grundsatz der Transparenz
der AGB-Regelung wegen seines ihm innewohnenden
Schutzgedankens hoherrangig ist als der der Flexibilitit, die ja
die einseitigen Belange des AGB-Verwenders im Auge hat.

Hinzu kommt, daB — wie dargestelit — der Vertragshindlervertrag
in ganz besonderem MaBe von gesteigerten Treuepflichten durch-
wirkt wird. Es ist demzufolge dem Prinzipal verwehrt, unter Beru-
fung auf angebliche oder wirkliche ,,marktpolitische oder ,,ver-
triebspolitische’* Maximen einseitig seine eigenen Interessen in den
Vordergrund zu stellen, soweit er damit unmittelbar in das dem Ver-
tragshindler zustehende Dispositionsrecht — und damit in seinen
,,Besitzstand* - eingreift. Dieser ist nimlich - gerade beim Ver-
tragshindlervertrag — auf das jeweils zugewiesene Vertragsgebiet aus-
gerichtet und deshalb schutzwiirdig und schutzbediirftig, da eine auf
Dauer gerichtete — regelmiBig exklusive — Bindung des Hindlers an
den Prinzipal vorliegt, die oft mit ganz erheblichen Sachinvestitionen
und Personalaufwendungen gekoppelt ist. Der an irgendwelche
,»marktpolitischen* oder ,,vertriebspolitischen” Erwigungen an-
kniipfende einseitige Gebiets-Anderungsvorbehalt wirkt sich in der
Sache genau so aus wie eine einseitige Preisvorbehaltsklausel”: Sie
liefert im Ergebnis den Hindler/AGB-Kunden der diskretioniren
Willkiir des Prinzipals aus, was allemal eine unangemessene Benach-
teiligung des Hindlers 1. S. von § 91 Nr. 1 AGB-Gesetz darstellt. In
der Sache bedeutet dies eine Absage an einseitige Gebiets-Anderungs-
befugnisse, deren Voraussetzungen nicht ausreichend der anderen
Vertragsseite transparent gestaltet sind, so daB sich diese auch darauf
im vorhinein in ihren Dispositionen nicht ausreichend einrichten
kann. Demzufolge verbleibt dem Prinzipal ~ bezogen auf vertriebs-
oder marktpolitisch bedingte Anderungen des gesamten oder von
Teilen des Hindlernetzes oder der den Hindlern zugewiesenen Be-
treuungsgebiete — nur die Moglichkeit einer Vertragskiindigung.
Selbstverstindlich sind dabei wiederum die sich aus §91I Nr. 1
AGB-Gesetz ergebenden Schranken zu beriicksichtigen™, was insbe-
sondere im Hinblick auf die Dauer der Kiindigungsfrist als Wirksam-
keitsvoraussetzung einer derartigen AGB-Klausel zu werten ist®.

b) Bestellungen — Modelle. Soweit etwaige Modellinderungen
in Rede stehen, die sich der Prinzipal gegeniiber dem Hindler
vorbehilt, ist zunichst folgendes im Auge zu zu behalten:
Verkauft der Hindler Lagerfahrzeuge an seine Kunden, so
stellt sich das hier interessierende Problem iiberhaupt nicht.
Dies ist jedoch dann anders, wenn der Hindler — nachdem er
gegeniiber seinem Kunden kontrahiert hat - ein bestimmtes
Modell nebst Ausstattung etc. und Sonderwiinschen beim
Prinzipal bestellt hat. Gegeniiber seinem Vertragspartner ist
der Hindler dann im Rahmen von § 10 Nr. 4 AGB-Gesetz
gebunden. Da die besondere Position des Vertragshindlers
als Letztverteiler es erfordert, durch Ausfiillung der Wer-
tungskriterien des § 9 AGB-Gesetz zu verhindern, daB dieser
,,in die Zange genommen*® wird, ist es eindeutig: Einseitige
Anderungsvorbehalte — bezogen auf die dem Hindler zu lie-
fernden Modelle — verstoBen in eklatanter Weise gegen § 911
Nr. 1 AGB-Gesetz, soweit sie in der Sache zur Konsequenz
haben, daB es dem Hiandler nicht m&glich ist, den jeweiligen
Anderungsvorbehalt seinerseits innerhalb der Tatbestands-
grenzen von § 10 Nr. 4 AGB-Gesetz zu halten. Demzufolge
steht auch die h. M. auf dem Standpunkt: Einseitige Ande-
rungsvorbehalte sind auch im kaufminnischen Verkehr in-
nerhalb der Tatbestandsgrenzen von § 10 Nr. 4 AGB-Gesetz
gem. § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz unwirksam®, was naturgem3s
unmittelbare Auswirkungen auf die Wirksamkeit von AGB-
Klauseln in Vertragshindlervertrigen hat.
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Soweit der Prinzipal sich das Recht vorbehilt, etwaige
,,Bestellungen* auszufiihren, dokumentiert sich dieser ., An-
derungsvorbehalt — wie gezeigt — darin, daf sich der Prinzi-
pal gegeniiber seinem Hindler von der Einhaltung vertragli-
cher Lieferpflichten im praktischen Ergebnis vollig freizeich-
net. Doch auch hier gilt der gleiche Grundsatz wie bei § 10
Nr. 4 AGB-Gesetz: Es ist eine unangemessene Benachteili-
gung des als Letztverteiler auftretenden Vertragshindler, die-
sem keinen ,,seitengleichen RegreB*® gegentiber dem Prinzi-
pal einzurdumen, sofern er gegeniiber seinem Kunden gem.
§§ 284 ff. BGB schadensersatzpflichtig wird und im Hinblick
auf die Wirksamkeitsgrenzen seiner AGB-Klauseln auf den
Verbotstatbestand von § 11 Nr. 8 AGB-Gesetz verwiesen ist.
Daher vertritt auch die h. M. die Ansicht: AGB-Klauseln im
kaufminnischen Verkehr sind innerhalb der Tatbestands-
grenzen von § 11 Nr. 8 AGB-Gesetz gem. § 9II Nr. 1 AGB-
Gesetz unwirksam. Insbesondere ist es demzufolge gegen-
iiber Vertragshindlern unwirksam, den sich aus § 286 BGB
ergebenden Schadensersatzanspruch auszuschlieBen®, zumal
mit dem in einigen Vertragshindlervertrigen verwendeten
»» Rucktrittsrecht™ dem Vertragshindler gegentiber dem Prin-
zipal in keiner Weise gedient ist. Zwar soll nicht unerwihnt
bleiben, daf die Auslegung von §11 Nr. 8 AGB-Gesetz —
bezogen auf die Wirksamkeit einer Haftungsfreizeichnungs-
klausel gegeniiber dem Anspruch aus § 286 BGB — umstritten
ist®, doch ist die Tendenz der h. M. inzwischen durch ein
wichtiges Judikat® im Sinn der hiet vertretenen Ansicht¥
verstirkt worden. Demzufolge sind Haftungsfreizeichnungs-
klauseln in Vertragshindlervertrigen, welche dem Prinzipal
die Anderungsbefugnis im Hinblick auf ,, Bestellungen* des
Hindlers vorbehalten, mit § 91 Nr. 1 AGB-~Gesetz unver-
einbar. _

c) Preisvorbehalte. Gerade weil die BGH-Entscheidung vom
7. 10. 19818 im nicht-kaufmiinnischen Bereich unter beson-
derer Berticksichtigung der in der Kfz-Branche verwendeten
AGB-Klauseln ergangen ist®, miissen auch hier die gleichen
Grundsitze gelten: Preisinderungsvorbehalte, welche in Ver-
tragshindlervertrigen zugunsten des Prinzipals gegeniiber
dem Hindler eingreifen, sind unter Beriicksichtigung der
BGH-Entscheidung vom 7.10. 1981 als mit §911 Nr. 1
AGB-Gesetz unvereinbar zu bewerten. Denn wie Salje! ge-
zeigt hat, gelten die Grundsitze dieser BGH-Entscheidung
auch im kaufminnischen Verkehr gem. §9 AGB-Gesetz,
wobei in diesem Zusammenhang — wie dargestellt — als wich-
tiges Kriterium fiir die unangemessene Benachteiligung des
Hindlers gegeniiber dem Prinzipal i. S. von § 91 Nr. 1 AGB-

78) Vgl. auch Liwe, BB 1982, 152ff.
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Gesetz. Hinzu kommt auch, daB der Hindler durch cine Preis-
politik seines Prinzipals um seine Renditechance gebracht
werden kann®®. Ein weiteres: Der Hindler ist seinerseits an
den Verbotstatbestand von §11 Nr. 1 AGB-Gesetz gebun-
den, was die Erwigung nach.sich ziehen sollte, ob nicht die
von der h. M.* bislang eingenommene Meinung zu revidie-
ren ist, daf nimlich der Verbotstatbestand von §11 Nr. 1
AGB-Gesetz im kaufminnischen Verkehr gem. §9 AGB-
Gesetz keine Entsprechung findet. Bewertet man die Position
des Vertragshindlers als ,,Letztverteiler®, der ein Recht dar-
auf hat, im wesentlichen in gléicher Weise geschiitzt zu wer-
den wie der nicht-kanfménnische Kunde, dann spricht ¢iniges
dafiir, den Verbotstatbestand von § 11 Ni, 1 AGB-Gesetz
auch im kaufminnischen Verkehr gem. § 91 AGB-Gesetz zu
beriicksichtigen. Dies bedeutet jedenfalls, daf der Prinzipal
verpflichtet ist, etwaige Preisinderungen innerhalb einer Frist
von 4 Monaten (vgl. § 11 Nr. 1 AGB-Gesetz) dem Hindler
mitzuteilen, damit dieser in der Lage ist, sich rechtzeitig im
voraus darauf einzurichten, damit insbesondere’ vermieden
wird, daB der Hindler in Unkenntnis einer ,,drohenden
Preiserh6hung" mit seinen Kunden kontrahiert, seinerseits an
§11 Nr. 1 AGB-Gesetz gebunden ist, wihrend er anderer-
seits verpflichtet ist, seinem Prinzipal den erhdhten Preis zu
zahlen. Soweit ersichtlich, wird dieser Gesichtspunkt auch in
Vertragshindlervertrigen der Kfz-Branche teilweise bertick-
sichtigt, wobei auch darin eine angemessene Kompensation
des Hindlers zu sehen ist, wenn der Prinzipal ihn von den sich
aus § 11 Nr. 1 AGB-Gesetz ergebenden Risiken freistellt.

IIL. Zusammenfassung

Die Auswirkungen der BGH-Entscheidung vom 7. 10. und
.12, 1981 fiir Vertragshindlervertrige sind betrichtlich.
Denn nunmehr ist klargestellt, daB im Verhiltnis zwischen
Vertragshindler und nichtkaufménnischen Endkunden Preis-
vorbehaltsklauseln — und damit im Ergebnis: Anderungsvor-
behaltsklauseln — nur in ganz engen Grenzen wirksam sind.
Wesentlicher Befund ist insoweit vor allem auch, daB derarti-
ge Anderungsvorhchaltsklauseln ausreichend transparent sein
miissen, damit der AGB-Kunde in der Lage ist, im einzelnen
nachzupriifen, ob die tatsichlichen Voraussetzungen vorlie-
gen, die der jeweiligen Anderungsbefugnis zugrunde liegen.
Dieser Grundsatz wird gestiitzt von der BGH-Entscheidung
vom 1.12. 1981, wonach das Dispositionsrecht des -Ver-
tragshindlers ein unverzichtbarer Bestandteil der dem Ver~
tragshindler/Kiufer zustehenden Rechte darstellt — mit der
Folge, daB insoweit nicht auf etwaige Gesichtspunkte einer
unbilligen Behinderung i.S. von § 26 I GWB zurtickzugrei-
fen ist, sondern auf das Verbot einer unangemessenen Be-
nachteiligung i.S. von §9 AGB-Gesetz, womit in der Sache
engere Grenzen bezeichnet sind. Da also Anderungsvorbehal-
te an § 9 AGB-Gesetz zu messen sind, scheidet eine Kontrolle
gem. §§ 315, 316 BGB aus, weil nur das Angemessenheits-
kriterium der Typizitit der richterlichen Inhaltskontrolle von
AGB-Klauseln entspricht, wihrend die Priifung der ,,Billig-
keit“ dem Individualvertrag vorbehalten bleibt. Folglich
kann bei Bejahung der Unangemessenheit eines Anderungs-
vorbehalts 1. S. von § 9 AGB-Gesetz auch nicht auf § 315 III
BGB zuritckgegriffen werden, weil die Anwendbarkeit dieser
Bestimmung durch die Angemessenheitspriifung gem. §9
AGB-Gesetz verdringt wird. Unter diesem Gesichtswinkel
sind vor allem Anderungsvorbehalte in Vertragshindlerver-
tréigen als unangemessene Benachteiligung des Hindlers 1. S.
von § 911 Nr. 1 AGB-Gesetz zu qualifizieren, welche eine
einseitige A‘nderung der geographischen Grenze des dem
Hindler zugewiesenen Betreuungsgebiets bewirken oder
dem Prinzipal das diskretionire Recht einriumen, weitere
Hindler einzusétzen, es sei denn, der Prinzipal kann den
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Nachweis fiihren, daB die vom Hindler erbrachten ,,Ver-
kaufsleistungen nicht den angemessenen Anforderungen
entsprachen. Insbesondere ist es demzufolge dem Prinzipal
versagt, durch Ausfiillung einseitiger Anderungsbefugnisse —
bezogen auf marke- oder vertriebspolitische Erwigungen - in
Vertragshindlervertrige einzugreifen, es sei denn, er bedient
sich des Mittels einer ordentlichen Kiindigung, was aber re-
gelmiBig Ausgleichsanspriiche gem. § 89b HGB analog zur
Konsequenz haben diirfte. Denn diesen Anderungsvorbehal-
ten fehlt die auf den Schutz des AGB-Kunden zielende Rege-
lungstransparenz. In gleicher Weise sind Anderungsvorbehal-
te innerhalb der Tatbestandselemente von § 10 Nr. 4 AGB-
Gesetz in Vertragshindlervertrigen — bezogen auf die ,,Mo-
dellpolitik** des Prinzipals — als nach § 9II Nr. 1 AGB-Gesetz
unwirksam, soweit dadurch der Hindler im praktischen Er-
gebnis ,,in die Zange genommen‘® wird. Das gleiche gilt in
der Sache fiir Preisinderungsvorbehalte, so daB es in der Sa-
che naheliegend ist, sowohl Preisinderungsvorbehalte in Ver-
tragshindlervertrigen auf Basis der BGH-Entscheidung vom
7.10. 1981% zu beurteilen, als auch den Verbotstatbestand
von § 11 Nr.'l AGB-Gesetz auf Vertragshindlervertrige —
zum Schutz des Hindlers — zu erstrecken®. Man wird also
gespannt abwarten miissen, welche Konsequenzen die Her-
steller/Importeure in der Kfz-Branche aus den zuvor erwihn-
ten BGH-Entscheidungen — im Hinblick auf die Ausformu-
lierung ihrer Vertragshindlervertrige — ziehen werden; die
Erfahrung lehrt freilich, daB auch fiir notwendige Anderun-
gen oft eine kaum mehr als angemessene zu bewertende ,,Ka-
renzzeit” reklamiert wird, was aber einem verbreiteten Trend
in der Industrie entspricht, Ergebnisse der BGH-Judikatur zu
verheimlichen — ein Befund, der schon lange vor ErlaB des
AGB-Gesetzes mit Bedauern konstatiert wurde”.
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