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Gerade weil sich der verehrte Jubilar verschiedentlich!, und sogar
noch in jiingster Zeit?, mit Rechtsfragen der Betriebsaufspaltung
befaBt hat — ein von ihm mitherausgegebenes Werk zahlt in diesem
Bereich zur Standardliteratur?® —~ scheint es verlockend, einige neue
Akzente unter der Perspektive der weithin diskutierten Produzen-
tenhaftung zu setzen. Denn angesichts der stets steigenden Risi-
ken der Produzentenhaftung — stichwortartig sei das freilich noch
nicht in Kraft getretene Produkthaftungsgesetz! aufgrund der EG-
Richtlinie zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten iiber die Haftung fehlerhafter Produkte®
erwahnt — stellt sich vor allem die Frage, ob eine Betriebsaufspal-

1 Felix, DStZ 1984, 575; ders., BB 1985, 1970.

2 Felix, DStZ 1988, 621.
3 Felix/Heinemann/Carlé/Streck/Richter, Kélner Handbuch der Betriebs-

aufspaltung und Betriebsverpachtung, 4. Aufl. 1979.

4 BT-Drucks. 11/2447. o
5 Vgl. hierzu Schmidt-Salzer/Hollmann, Kommentar EG-Richtlinie Pro-

dukthaftung, 1986.
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tung in der Tat das geeignete Mittel ist, auch Risiken aus der Pro-
duzentenhaftung in verlaBlicher Weise zu minimieren.

1. Die steuerlichen Tatbestandsvoraussetzungen der
Betriebsaufspaltung

1.1. Allgemeine Erwiigungen

Der Begriff der ,Betriebsaufspaltung” ist im Handelsrecht nicht
geregelt; auch durch das Bilanzrichtlinien-Gesetz ist eine Ande-
rung in diesem Punkt nicht eingetreten. Von einer Betriebsauf-
spaltung ist immer dann die Rede, wenn ein gewerblich tatiges,
rechtlich selbstidndiges Unternehmen (Betriebsunternehmen) von
einer natiirlichen Person, einer Personenmehrheit in Form einer
Bruchteilsgemeinschaft oder einer Gemeinschaft zur gesamten
Hand (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Personenhandelsgesell-
schaft) oder eine Kapitalgesellschaft Wirtschaftsgiiter — verstan-
den als Sachen oder Rechte — zur gewerblichen Nutzung mietet,
pachtet oder sonst zur Nutzung halt, sofern die Wirtschaftsgiiter
fiir das Betriebsunternehmen eine wesentliche Grundlage des Be-
triebs darstellen und wenn die hinter der Betriebsgesellschaft und
die hinter dem Besitz-Unternehmen stehenden Personen einen
einheitlichen geschéftlichen Betétigungswillen habens®. Bei der Be-
triebsaufspaltung stehen regelméBig steuerliche Erwégungen Pa-
te: Grundfall der Betriebsaufspaltung ist die Teilung eines einheit-
lichen, bestehenden Unternehmens in Besitzunternehmen einer-
seits und Betriebsunternehmen andererseits. Dabei ist es regelma-
Big so, daB eine Besitz-Personengesellschaft Betriebsgrundstiicke
und Betriebsgebidude, miglicherweise auch Maschinen oder Ein-
richtungen haélt, wiahrend das librige Betriebsvermogen auf eine
bereits vorhandene oder neu gegrilindete Betriebs-Kapitalgesell-
schaft libertragen wird — mit der Konsequenz, dafl die im Eigen-
tum der Besitz-Personengesellschaft verbleibenden Wirtschaftsgii-
ter an die Betriebs-Kapitalgesellschaft vermietet oder verpachtet
werden.

6 BFH v. 8.11. 71, GrS 2/71, BStBl. 1972 11, 63 ff.; BFH v. 12. 11. 85, VIII R
240/81, BStBI. 1986 II, 296; v. 27.11. 85, I R 115/85, BStBl. 1986 II, 362;
Dehmer, Die Beiriebsaufspaltung, 2. Aufl. 1987, RdNr. 12; Schmidt,
EStG, § 15 Anm. 141 ff.



und Produzentenhaftung 561

Die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken oder anderen
Gegenstédnden ist grundsitzlich Vermégensverwaltung und stellt
sich nicht als Gewerbebetrieb im Sinn von § 15 Abs. 2 EStG dar.
Dariiber hinaus wird aber hiufig angestrebt, durch eine Betriebs-
aufspaltung die Haftungsrisiken zu minimieren’. Im Ergebnis soll
erreicht werden: Das Betriebsrisiko soll ausschlieBlich dem Be-
triebsunternehmen zugeordnet werden, wihrend das Besitzunter-
nehmen risikolos Vermdgenstriger und auch Gewinnempfinger

bleiben soll®.

Ausgangspunkt ist dabei die naheliegende — aber hier zu hinterfra-
gende - Konzeption, daf3 die Haftung der Betriebs-Kapitalgesell-
schaft grundsatzlich auf das Vermdgen dieser Gesellschaft be-
schrénkt ist, so da das Privatvermogen der Gesellschafter ent-
sprechend dem Trennungsprinzip den Gesellschaftsglaubigern
(vgl. § 13 GmbHG) nicht zur Verfiigung steht. Auch soll die Be-
triebsaufspaltung bewirken, da auch die Grundstiicke, Maschinen
etc., die der Besitz-Gesellschaft zu Eigentum gehoren, dem Voll-
streckungszugriff Dritter entzogen werden.

1.2. Die personelle Verflechtung

Ausgangspunkt der steuerlichen Beurteilung ist der grundlegende
BeschluB8 des GroB3en Senats des BFH vom 8.11. 1971°. Der BFH
hélt es in diesem Zusammenhang fiir entscheidend, ob die hinter
den beiden Unternehmen stehenden Personen ,einen einheitlich
geschiftlichen Betidtigungswillen“ haben!® - ein Tatbestand, der
immer dann erfiillt ist, ,wenn an beiden Unternehmen dieselben
Personen im gleichen Verhaltnis beteiligt sind“*. Dabei ist es aller-
dings ausreichend, wenn die Person oder die Personen, ,die das
Besitzunternehmen tatsdchlich beherrschen, in der Lage sind,
auch in der Betriebsgesellschaft ihren Willen durchzusetzen®?.
Noch schirfer: Beherrschungsidentitiit ist immer dann zu bejahen,
wenn das Gesellschaftsrecht ,den das Besitzunternehmen beherr-
schenden Personen die Moglichkeit vermittelt, ihren geschéaftli-
chen Betitigungswillen bei der Betriebsgesellschaft im gewlinsch-

7 Weimar, ZIP 1988, 1525, unter dem Blickwinkel des Konzernrechts.

8 Vgi. Braun, ZIP 1983, 1175 ff.
9 BStBI. 1972 11, 63 ff.

10 BStBl. 1972 II, 63, 65.

11 BFH, aaO.

12 BFH, aaO.
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ten Umfange zur Geltung zu bringen“!?. Dabei kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, welchen EinfluB} jede einzelne Person oder
mehrere Personen einer Gruppe innerhalb der Doppelgesellschaft
ausiiben kénnen; maBBgebend ist vielmehr, ,daB die Gruppe in sich
durch die Gleichrichtung ihrer Interessen einen geschlossenen
Block bildet und auf diese Weise in der Doppelgesellschaft ihren
Willen tatsachlich durchsetzen kann*4,

In seiner Entscheidung vom 12. 11. 1985 hat der BFH!® klargestellt,
daB im Hinblick auf die erforderliche ,Beherrschung® die Herr-
schaft iiber die Geschifte des tédglichen Lebens ausreicht!®. Wenn
aber bereits die Herrschaft iiber die Geschéafte des taglichen Le-
bens bei der Betriebs-Kapitalgesellschaft ausreicht, um eine perso-
nelle Verflechtung zur Besitz-Gesellschaft zu bejahen, so gilt diese
Erwagung erst recht, wenn sich die Beherrschung auch auf die au-
Bergewohnlichen und damit grundlegenden Geschéafte zwischen
der Betriebs-Kapitalgesellschaft und der Besitzgesellschaft be-
zieht.

1.3. Die sachliche Verflechtung

Neben der hier nur kurz skizzierten personellen Verflechtung als
Tatbestandsvoraussetzung einer Betriebsaufspaltung ist des weite-
ren eine besondere sachliche Verflechtung zwischen beiden Unter-
nehmen erforderlich. Diese ist dadurch charakterisiert, dafl in den
Worten des Groen Senats des BFH! darauf abzuheben ist,

»,daB bei der echten Betriebsaufspaltung wohl der bisher von dem Be-
sitzunternehmen gefiihrte Betrieb als solcher auf die neu gegriindete
Betriebsgesellschaft {ibergeht, daB aber Wirtschaftsgiiter, insbesonde-
re Grundbesitz, die zu den wesentlichen Grundlagen des iibergegange-
nen Betriebes gehoren, bei dem Besitzunternehmen verbleiben.”

Betriebsgrundlagen konnen sowohl materielle als auch immate-
rielle Wirtschaftsgiiter sein'®. Als wesentliche Betriebsgrundlage
wird in der Praxis haufig die Uberlassung des ganzen Betriebes
oder eines Teilbetriebes anzusehen sein!é.

13 BFH v. 28.1. 82, IV R 100/78, BStBI. 1982 II, 479, 480.
14 BFH v. 16.6. 82, I R 118/80, BStBI. 1982 II, 662.

15 BStBI. 1986 II, 296, 298.

16 Vgl. Dehmer, aaO (Fn. 6), RdNr. 81.

17 BStBI. 1972 II, 63, 64.

18 Dehmer, aaO (Fn. 6}, RdNr. 410.

19 Von Hoyningen-Huene, BB 1987, 999, 1002.
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Aber auch die Vermietung oder Verpachtung von Wirtschaftsgii-
tern des Anlagevermdgens, insbesondere von Grundbesitz kommt
insoweit in Betracht und erfiillt das Merkmal der ,wesentlichen”
Betriebsgrundlage. Denn unwesentlich im Sinne dieser Rechtspre-
chung sind nur solche Wirtschaftsgiiter, die fiir keines der beiden
Unternehmen funktional oder quantitativ bei objektiver Betrach-
tung fiir die Betriebsfiihrung bzw. flir die Fortfiihrung des Betriebs
erforderlich sind®. Neben der objektiven Zweckbestimmung muf}
aber noch eine subjektive Komponente hinzukommen, die sich auf
das konkrete Unternehmen bezieht. Denn es ist allein entschei-
dend, ob die Wirtschaftsgiiter fiir die betreffende Betriebsgesell-
schaft wirtschaftlich von Gewicht sind?'.

2. Die Produzentenhaftung gemiifl § 823 Abs. 1 BGB

Gerade wenn man berticksichtigt, dafl das Rechtsinstitut der Be-
triebsaufspaltung, wie es hier nur kurz skizziert werden konnte, ,,0h-
ne Ubertreibung als die beliebteste gesellschaftsrechtliche Gestal-
tung mittelstindischer Unternehmen* bezeichnet wird*, stellt sich
die Frage, wie sich die gesteigerten Risiken der Produzentenhaftung
auf diese Unternehmensform auswirken, wenn man von zwei Grund-
modellen ausgeht: Kann die Haftung wegen eines Produktschadens
auf das Vermégen der Betriebs-Kapitalgesellschaft beschrankt wer-
den oder kann die Haftung auf die Besitz-Personengesellschaft
durchgreifen? Gilt das gleiche auch dann, wenn eine Besitz-Kapital-
gesellschaft ihre Vertriebsaktivititen auf eine Vertriebs-Kapitalge-
sellschaft aufgespalten hat, wihrend alle iibrigen betrieblichen Akti-
vitdten (Forschung und Entwicklung, Konstruktion, Fabrikation etc.)
bei einer anderen Kapital-Gesellschaft verbleiben?

2.1. Die Verkehrssicherungspflicht als Grundtatbestand der Pro-
duzentenhafiung gemiB § 823 Abs. 1 BGB

Die BGH-Judikatur hat unter der Perspektive der Produzer?tenhaf-
tung?® den allgemeinen Grundsatz entwickelt, dal derjenige, der

20 Dehmer, aaO (Fn. 6), RdNr. 412,
21 Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 15 Anm. 13e; BFH v. 20.9. 73, IVR

91/69, BStBI. 1973 II, 869; BFH, BStBI. 1986 II, 299.

22 Fichtelmann, GmbHR 1984, 344. )
23 V. 26. 11. 68, VI ZR 212/66, BGHZ 51, 91 ff. — Hiihnerpest.
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eine Gefahrenquelle schafft, die nach Lage der Verhéltnisse erfor-
derlichen SicherungsmafBnahmen zum Schutz der Rechtsgiiter
Dritter - Leib, Leben, Gesundheit und Eigentum - zu treffen hat?®.
Das Konzept der Verkehrssicherungspflichten ermoglicht hohe
Flexibilitdt und gewdhrleistet Einzelfallgerechtigkeit; der Nachteil
liegt jedoch auf der Hand: Es handelt sich um typisches Fallrecht,
welches — gemessen an dem Rechtsgut der Rechtssicherheit —
durch mangelnde Voraussehbarkeit bestimmt ist. Erkennbar wird
dieser Zusammenhang ohne weiteres, wenn man sich vor Augen
fihrt, da das Institut der Verkehrssicherungspflicht — einzelfall-
bezogen — darauf abzielt, eine Verpflichtung zu konkretisieren, da8
die nach den Umsténden des jeweiligen Falles zur Vermeidung
oder Beseitigung einer Gefahr erforderlichen und zumutbaren
Malinahmen zu treffen sind?s.

Objektiv sind danach die VerkehrssicherungsmaBnahmen erfor-
derlich, die sich nach der Gefahrlichkeit des jeweiligen Verhaltens
richten®®. Maf3geblich ist hierbei die Verkehrserwartung des jewei-
ligen - gefdhrdeten — Verkehrsteilnehmers?’. Mit anderen Worten:
Die Verkehrssicherungspflicht ist nach Auffassung des BGH dann
erfiillt, ,wenn im Ergebnis derjenige Sicherheitsgrad erreicht ist,
den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Verkehrsauf-
fassung fiir erforderlich erachtet“’®. Wenn danach eine MaBnahme
im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht - objektiv gewertet —
erforderlich war, kommt es im Hinblick auf die Zumutbarkeit ent-
scheidend darauf an, ob die Rechtsgiiter Leib, Leben und Gesund-
heit geféhrdet sind, oder ob lediglich eine Eigentumsverletzung
droht?®. Auch erhebliche Kosten und weitergehende finanzielle Be-
lastungen, wie zB Imageverlust sind nicht ohne weiteres geeignet,

24 BGHv.17.3.81, VI ZR 286/78, NJW 1981, 1606, 1608 — Benomyl; vgl. dar-
liber hinaus BGH v. 25. 4. 56, VI ZR 34/ 55, VersR 1956, 419 — Dreschma-
schine; BGH v. 16. 2. 72, VI ZR 111/70, VersR 1972, 559 ~ Forderkorb:;
BGH v. 3.6. 75, VI ZR 192/73, BB 1975, 1031 - Spannkupplungen; BGH
v.24.4.79, VI ZR 73/78, NJW 1979, 2309, 2310 - PKW-Verkauf.

25 BGH v. 21. 1. 65, III ZR 217/63, NJW 1965, 815; BGH v. 21.2. 72, III ZR
134/68, NJW 1972, 903, 904; Kullmann/ Pfister, Produzentenhaftung,
RdNr. 1520, 18.

26 BGH v. 12.10. 65, VI ZR 92/64, NJW 1966, 40, 41.

27 BGH v. 23. 10. 84, VI ZR 85/83, NJW 1985, 620 — Skipistensicherung.

28 BGH, VersR 1972, 559 — Forderkorb.

29 Kullmann/Pfister, aaO, RdNr. 1520, 20.
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eine objektiv geschuldete, dh. erforderliche Verkehrssicherungs-
pflicht entfallen zu lassen®.

Ubertragen auf die im Rahmen der Produzentenhaftung gemaf
§ 823 Abs. 1 BGB eingreifende Verkehrssicherungspflicht bedeutet
dies nichts anderes, als daB diese allgemeinen Grundsétze - fall-
spezifisch ausgespréagt — auf die Besonderheiten angewandt wer-
den, die im Zusammenhang mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Waren entstehen. Dabei hat sich folgende Unterscheidung her-

auskristallisiert:

2.1.1. Der Konstruktionsbereich

Aus der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht folgt fiir den Kon-
struktionsbereich, daB nur solche Produkte fiir den Vertrieb herge-
stellt werden diirfen, die von ihrer Konstruktion bzw. von ihrer Zu-
sammensetzung her gewahrleisten, daB sie der durchschnittliche
Benutzer gefahrlos verwenden kann®. Grundsétzlich verlangt die
BGH-Judikatur in diesem Zusammenhang, daB die Konstruktion
technischer Produkte nach den jeweils giiltigen technischen Stan-
dards durchgefiihrt wird®. Dabei kommt es nicht nur auf die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik an, wie sie zum Beispiel in
den einschligigen technischen Normen verkorpert sind. Diese sind
namlich lediglich eine Untergrenze®. Vielmehr ist der Hersteller
verpflichtet, die Konstruktion seiner Produkte an dem jeweils giil-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik auszurichten3t. Mit gu-
ten Griinden wird sogar die Auffassung vertreten, daB der jeweils
neueste Stand von Wissenschaft und Technik MaBstab fiir die Ver-
kehrssicherungspflichten ist, die der Warenhersteller im Konstruk-
tionsbereich einhalten muf®. Ergibt sich zum Beispiel, daf} die Ge-

83/77, VersR 1978, 258, 259 — Hocker; insbe-

30 OLG Celle v. 28.11.77,8 U
1.7.72, VI ZR 194/70, NJW 1972, 2217, 2220 -

sondere aber auch BGH v. 1
Estil.

31 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RdNr. 1520, 26.

32 BGH v. 23.6. 52, VI ZR 168/51, VersR 1952, 357 -
BGH v. 13. 7. 56, VI ZR 223/54, VersR 1956, 625 — Karusse
717, VI ZR 217/19, VersR 1977, 543, 545 ~ Verkehrsschild.

33 BGH v. 28.9. 70, VIII ZR 166/68, BB 1970, 1414 - Bremsen.

34 BGH, VersR 1952, 357 - Rungenverschluﬁ; BGH, VersR 1958, 625 — Ka-
russell: BGH v. 14. 4. 59, VI ZR 94/58, VersR 1959, 523, 524 - Seilhexe;

BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen.
35 Graf von Westphalen, BB 19171, 152, 156; Kullmann/Pfister, aa0 (Fn. 25),

RdNr. 1520, 27.

Rungenverschluﬁ;
1l; BGH v. 8. 2.
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fahrlichkeit eines Produkts nach MaBgabe der technischen Nor-
men nicht verhindert werden kann, wohl aber bei Erfiillung eines
dariiber hinausreichenden — bekannten - technischen Standards,
so ist der Hersteller verpflichtet, diesen einzuhalten?®. Demzufolge
besteht die allgemeine Verpflichtung, daf3 sich der Hersteller iiber
den jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik stindig unter-
richtet halt?’.

2.1.2. Der Fabrikationsbereich

Soweit die Konstruktion fehlerfrei ist, stellt sich in der Praxis stets
die Frage, ob ein bestimmter ,AusreiBer” — sei es als Einzelstiick
oder als begrenzter Serienfehler — durch menschliches oder ma-
schinelles Versagen verursacht worden ist, so dal der Hersteller
insoweit seine Verkehrssicherungspflicht verletzt hat. Der Herstel-
ler hat namlich dafiir zu sorgen, daB der Sicherheitsgrad erreicht
wird, den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Ver-
kehrsauffassung fiir erforderlich erachtet®. Dabei ist es keines-
wegs so, dall ,Ausreiler” — angesichts eines erhohten Sicherheits-
bewultseins der Verbraucher - frag- und klaglos hingenommen
werden, wie dies in der Vergangenheit noch der Fall war, zum Bei-
spiel beim Bruch einer Fahrradgabel®. Soweit erforderlich und
dem Hersteller zumutbar, ist er auch verpflichtet, fiir absolute
Fehlerfreiheit Sorge zu tragen®. Durch geeignete Qualititssiche-
rungsmafinahmen kann dies heutzutage regelméBig gewahrleistet
werden*.. Deshalb ist der Hersteller verpflichtet, schon wihrend
des Produktionsprozesses soviele Sicherheitsvorkehrungen zu
treffen, wie nur irgend méglich und zumutbar, um nur fehlerfreie
Produkte herzustellen. Zuséatzlich ist der Hersteller — abhéngig von
den Umsténden des Einzelfalls - verpflichtet, eine Kontrolle der
fertigen Produkte durchzufiihren, zum Beispiel bei Kraftfahrzeu-
gen*. Doch selbst dann, wenn der gesamte Produktionsprozef3 au-
tomatisiert ist, hat der Hersteller nicht notwendigerweise schon

36 BGH v.7.10. 86, VI ZR 187/85, NJW 1987, 372, 373 - Verzinkungsspray.

37 Fischer, DB 1977, 71 ff.; Graf von Westphalen, Jura 1983, 57, 59, 63 £.:
BGH, NJW 1981, 1606, 1608 — Benomyl.

38 BGH, VersR 1972, 559 — Forderkorb.

39 BGH v. 21. 4. 56, VI ZR 36/55, VersR 1956, 410 - Fahrradgabel.

40 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RdNr. 1520, 40b.

41 Steindorff, AcP 1970, 93, 99.

42 BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen; vgl. auch BGH v. 28. 10. 58, VI ZR 176/51,
VersR 1959, 104 — Seilschlof.
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seine Verkehrssicherungspflicht auf diese Weise erfillt, sofern er
nicht individuelle Fehlleistungen seines Personals durch geeignete
Kontrollen ausschalten kann®. Ob zum Beispiel Sichtpriifungen
ausreichend sind*, oder ob eine Vollpriifung notwendig ist, zum
Beispiel bei den Sicherheitsteilen von Kraftfahrzeugen*, laBt sich
- wie gewdhnlich bei der Produzentenhaftung im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB - nicht allgemein beantworten, sondern ist abhéngig
von der Gefihrlichkeit des Produkts und der Sicherheitserwartung

des Benutzers?S.

2.1.3. Der Instruktionsbereich

Soweit es dem Hersteller nicht méglich oder nicht zumutbar ist,
sein Produkt so zu gestalten oder herzustellen, daB es fiir alle vor-
hersehbaren Verwendungszwecke gefahrlos zu benutzen ist, be-
steht eine Instruktionspflicht. Ihr 7weck ist es, dem Produktbenut-
zer die Moglichkeit zu geben, sich auch vor solchen Gefahren zu
schiitzen, mit denen er selbst nicht unmittelbar rechnet*. Inner-
halb des Bezugsrahmens der Sicherheitserwartung des durch-
schnittlichen Produktbenutzers bezieht sich die Instruktionspflicht
des Warenherstellers jedoch nicht auf solche Gefahren, die bei be-
stimmungsgeméBem Gebrauch auftreten und dem Produktbenut-

zer iiblicherweise bekannt sind*t.

Ist aber eine Instruktion erforderlich, so muBl der Hersteller ge-
wiihrleisten, daB sie auch den Adressaten erreicht und von ihm
verstanden wird. Produktwarnungen sind deshalb so abzufassen,
da8 sie eindeutig, klar verstandlich und vor konkreten Gefahren
warnen®. Dies gilt auch dann, wenn bestimmte Risiken oder Ge-

43 BGH v. 19. 6. 73, VI ZR 178/71, BB 1973, 1372 - Feuerwerkskorper.

44 BGH, VersR 1959, 104 - SeilschloB.
45 Schmidt-Salzer/Hollmann, Kommen

tung, Einleitung RdNr. 118. o
46 OLG Diisseldorf v. 24.1. 78, 4 U 154/77, NJW 1978, 1693 — Operationsin-

strument; BGH v. 17. 10. 67, VI ZR 70/66, BB 1967, 1357 - Schubstrebe.

47 BGH, VersR 1959, 523, 524 — Fensterkran; BGH, NJW 1975, 824 — Haar-
tonikum; BGH, NJW 1975, 1827, 1829 - Spannkupplung; BGH, NJW
1986, 1863, 1864 — Uberrollbiigel; BGH, NJW 1987, 372, 374 - Verzin-
kungsspray; BGH, NJW 1987, 1009, 1012 - Lenkerverkleidung.

48 BGH, NJW 1975, 1827, 1829 - Spannkupplung.

49 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RANT. 1520, 46.

50 BGH, VersR 1960, 342, 343 — Klebemittel; BGH, NJW 1987, 372, 374 -

Verzinkungsspray.

tar zur EG-Richtlinie Produkthaf-
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fahren sich nur in einigen, nicht aber in allen Fillen zeigen, wie
zum Beispiel Allergien®. Deshalb ist der Hersteller verpflichtet,
durch organisatorische Vorkehrungen Sorge dafiir zu treffen, daB
er sich liber die Bewdhrung seines Produktes — und die dabei auf-
tretenden schédigenden Folgen - stindig unterrichtet hilts?. Be-
sonders strenge Anforderungen stelit die BGH-Judikatur notwen-
digerweise dann, wenn Leib, Leben oder Gesundheit des Produkt-
benutzers betroffen sind*. Gegeniiber diesem Grundsatz verbietet
sich jede Riicksichtnahme auf die Absatzinteressen des Herstel-
lers®s,

Die Grenzen der Instruktionspflicht enden nicht bereits dann,
wenn der Benutzer das Produkt bestimmungswidrig einsetzt, so-
fern dieser Produktmi3brauch entweder vorhersehbar oder aus an-
deren Quellen dem Hersteller bereits bekannt ist®*. Freilich sind
die Grenzen zum ProduktmiBbrauch fiir den der Hersteller nicht
verantwortlich ist, flieBend?s,

2.14. Der Produktbeobachtungsbereich

Die sich aus § 823 Abs.1 BGB ergebenden Verkehrssicherungs-
pilichten enden nicht mit dem Inverkehrbringen des bestimmten
Produkts®. Sie enden auch nicht mit Ablauf der Gewihrleistungs-
frist’®. Vielmehr ist der Hersteller verpflichtet, sich iiber die Be-
wiahrung seines Produkts in der Praxis zu iiberzeugen, damit er
auch etwa dabei ermittelte und ihm bislang unbekannt gebliebene
Gefahren durch geeignete MaBnahmen begrenzen oder ausschlie-
Ben kann®. Ergeben sich im Rahmen dieser Produktbeobachtung

51 BGH, NJW 1975, 824, 825 — Haartonikum.

52 BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen; BGH, NJW 1987, 1009, 1012 — Lenker-
verkleidung.

53 BGH, NJW 1972, 2217 - Estil.

54 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RdNr. 1520, 47; Schmidt-Salzer, NJW
1972, 2219,

55 BGH, NJW 1972, 2217 - Estil; OLG Koblenz, in: Schmidt-Salzer, Ent-
scheidungssammlung II, 26 - Holzschutzmittel.

56 BGH v. 7.7. 81, VI ZR 62/80, NJW 1981, 2514 - Kaltemittel.

57 BGH, NJW 1981, 1606 — Benomyl; LG Freiburg, in: Schmidt-Salzer, Ent-

scheidungssammlung I, III 3; Graf von Westphalen, WiR Nr. 1/1972, 67,
78 £.

58 BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen.

39 BGH, NJW 1981, 1606 — Benomyl; BGH, NJW 1981, 1603 - Derosal; BGH,
BB 1970, 1414 - Bremsen.
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Anhaltspunkte fiir Gefahren, so ist der Hersteller verpflichtet, die
erforderlichen - Gefahren abwendenden — MaBnahmen zu ergrei-
fen, zum Beispiel einen Riickruf®. Welche MaBnahmen der Her-
steller — als Konsequenz seiner Produktbeobachtung - ergreift,
liegt grundsétzlich in seinem Ermessen. Doch ist zu unterstrei-
chen: Je groBer die Gefdhrdung der Allgemeinheit im Hinblick auf
die gemaB § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgiiter ist, desto we-
niger wird der Hersteller es bei einer Warnung bewenden lassen
diirfen, desto eher wird er einen Riickruf durchzufiihren verpflich-
tet sein®. OrientierungsmaBstab ist auch hierbei der neueste
Stand von Wissenschaft und Technik, wenn sich zum Beispiel -
nach Inverkehrbringen des Produkts - Gefahrenpotentiale erge-
ben, die zuvor nicht bekannt waren®?. Dabei ist es in der Sache
gleichgiiltig, ob es sich um einen Konstruktions- oder um einen Fa-

brikationsfehler handelt®.

Soweit sich das Produkt in der Praxis bewahrt, wird Inhalt und
Umfang der Produktbeobachtungspflicht - aufgrund des Zeitab-
laufs — immer weniger intensiv. So gesehen ist es erforderlich, daf
der Hersteller organisatorische Vorkehrungen dafiir trifft, daB alle
Mingelriigen, Reklamationen, Schadensfille etc. sorgfaltig gesam-
melt, analysiert und ausgewertet werden. Denn Produktrisiken
sind regelm#Big Serienrisiken; im Fall des Konstruktionsfehlers
ist dies evident, im Fall eines Fabrikationsfehlers naheliegend,
weil ein einzelner ,Ausreifer” in der Praxis selten ist. Gesteigerte
Produktbeobachtungspflichten bestehen jedoch immer dann, wenn
es sich um neu konstruierte Produkte handelt, die sich auf dem
Markt noch nicht bewéhrt haben®. Gleiches gilt dann, wenn sich
die Produktionsweise geandert hat. Stets ist der Zielpunkt im
Auge zu behalten: Die Produktbeobachtungsverpflichtung — insbe-
sondere die Riickrufpflicht — dient dem Zweck, die Rechtsgiter
Dritter gegeniiber weiteren Schiden aufgrund eines aufgetrete-
nen, dem Hersteller bekannten Produktfehlers zu schiitzen.

chmidt-Salzer, BB 1981, 1041 ff.; Herr-

60 Hierzu Lowe, DAR 1978, 288 ff.; S
ff.: Mayer, DB 1985, 319,

mann, BB 1985, 1801 ff.; Link, BB 1985, 1424

324,

61 Hierzu auch Diederichsen, DAR 1976, 312, 316; von Bar, JZ 1979, 728,
729. .

62 BGH, NJW 1981, 1606 - Benomyl; Kullmann/Pfister, aa0 (Fn.25),

RdNr. 1520, 50.
63 BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen.
64 BGH, BB 1970, 1414 — Bremsen.
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Wenn Produkte aber bereits ausgeliefert worden sind, bereitet die
Erfiillung dieser Verpflichtung erhebliche Schwierigkeiten: Riick-
rufmafnahmen sind kostenintensiv, zeitraubend, und sie schidi-
gen mit hoher Wahrscheinlichkeit das Image des Herstellers auf
dem Markt. Doch zdhlen diese Riicksichten nicht; auch das Krite-
rium der Zumutbarkeit des § 823 Abs. 1 BGB ist nicht geeignet, den
Hersteller von einer gebotenen RiickrufmaBnahme zu dispensie-
ren, weil ja dies in der Sache notwendigerweise darauf hinauslau-
fen wiirde, die Verletzung Rechtsgiiter Dritter an Leib, Leben, Ge-
sundheit und Eigentum zu tolerieren. Angesichts des liberragen-
den Rechtsgiiterschutzes kann sich der Hersteller ~ bei Nicht-
durchfiihrung einer gebotenen Riickrufaktion — also nicht damit
verteidigen, daB er auf seine ansonsten gefahrdete wirtschaftliche
Existenz verweist.

Welche MaBnahmen im Rahmen einer gebotenen Riickrufaktion
getroffen werden, unterliegt dem — pflichtgeméaBen — Ermessen des
Herstellers. Es kann sein, da es ausreichend ist, den Handel zu
warnen. Auch kann es ausreichend sein, den Handel mit der Aufla-
ge zu informieren, seinerseits den Produktbenutzer davon zu un-
terrichten, daB das jeweilige Produkt aus einem ganz bestimmten
Grund fehlerhaft ist. Es kann aber auch geboten sein, die Massen-
medien einzuschalten, um eine effiziente Riickrufaktion durchzu-
fithren. Geschieht dies, ist notwendigerweise die regelmiBig nicht
sehr hohe Erfolgsrate im Auge zu behalten, weil eine gebotene
RickrufmaBnahme erst dann berechtigterweise abgebrochen wer-

den darf, wenn im Ergebnis der Gefahrenabwendungsverpflich-
tung Geniige getan ist.

2.2. Die Haftungsadressaten

Im Vorstehenden war immer davon die Rede, daB3 der ,Hersteller*
nach MaBgabe von § 823 Abs.1 BGB verpflichtet ist, zum Schutz
von Leib, Leben, Gesundheit und Eigentum die erforderlichen und
ihm zumutbaren GefahrenabwendungsmaBnahmen zu treffen, um
zu gewahrleisten, daB die von ihm hergestellten und in den Ver-
kehr gebrachten Produkte keine Schiden verursachen. Dieses Bild
ist nunmehr zu differenzieren, wobei hinzugefiigt werden mu8, es
ist das Spezifikum der Produzentenhaftung gemisB §823 Abs. 1
BGB, daB sie - jedenfalls im Konstruktions- und Fabrikationsbe-
reich — mit dem Mittel der Beweislastumkehr — freilich bezogen
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auf das Tatbestandselement des Verschuldens — arbeitet®. DaB} al-
lerdings als ,,Hersteller* auch der Zulieferant anzusehen ist, bedarf

keiner weiteren Begriindung?®®.

2.2.1. Der Vertriebshiindler

DaB auch der Vertriebshindler deliktrechtlich gemé&s § 823 Abs. 1
BGB verpflichtet ist, die im Sinn des § 823 Abs. 1 BGB geschutzten
Rechtsgiiter Dritter nicht mehr als nach den Umstédnden unver-
meidbar zu beeintrichtigen, bedarf keiner weiteren Erlauterung®’.
Dennoch trifft den Vertriebshéndler eine prinzipiell andere Sorg-
faltspflicht als den Hersteller, weil er — dies leuchtet unmittelbar
ein — keine genuine konstruktions- oder fabrikationstechnische
Verantwortung fiir das vom Hersteller bezogene Produkt hat.

Auch ist der Vertriebshéndler nicht verpflichtet, vor Auslieferung
des von ihm vertriebenen Produkts dieses in allen Einzelheiten zu
untersuchen. Vielmehr geniigt er regelméaflig seiner Kontroll-
pflicht, wenn er die gekaufte Ware auf offensichtliche Fehler oder
Maingel untersucht?. Nach Auffassung des BGH sind die sich aus
den §§ 377, 378 HGB ergebenden Untersuchungs- und Riigepflich-
ten auf deliktsrechtliche Schadensersatzanspriiche nicht anwend-
bar®. Freilich bleibt der Anwendungsbereich von § 254 BGB unbe-

rihrt’.

Hat indessen der Vertriebshéndler AnlaB zur Annahme, daB auf-
grund eines von ihm ausgelieferten Produkts eine Gefahrenlage
geschaffen wird, so ist er verpflichtet, weitergehende, moglicher-
weise sogar detaillierte Priifungen durchzufiihren, bevor er weite-
re Produkte ausliefert’. Dies ist zum Beispiel dann zu bejahen,
wenn dem Vertriebshéndler pereits Schadensfélle bekannt gewor-
den sind, die darauf schliefien lassen, daB die ,Serie” ganz oder
teilweise fehlerhaft ist’2. Das gleiche gilt dann, wenn dem Ver-
triebshidndler bekannt ist, daB der Hersteller — aus welchen Griin-

65 BGHZ 51, 91 ff.; BGH, BB 1970, 1414.
66 BGH, NJW 1968, 247 - Schubstrebe.

67 Kossmann, NJW 1984, 1644 ff.

68 Schmidt-Salzer, BB 1972, 1430, 1437.

69 BGH, NJW 1987, 52.

70 BGH, aaO.
71 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RdNr. 1524, 2.
79 BGH v. 5.17. 60, VI ZR 130/59, VersR 1960, 855 - Kondenstopf; BGH

v.5.17. 78, VIII ZR 172/71, BB 1978, 1491 - Kraftfahrzeuginspektion.
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den immer ~ unzuverléssig ist’. Nichts anderes ist dann anzuneh-
men, wenn der Vertriebshéndler AnlaB hat, der Giite der Ware zu
miftrauen’.

Selbstversténdlich trifft den Vertriebshindler die gleiche Instruk-
tionspflicht wie den Hersteller, weil der Vertriebshéndler ja dafiir
Sorge tragen muB, daB der Kiufer die richtige Gebrauchsanwei-
sung/Bedienungsanleitung erhilt’s. Dabei ist von besonderer Be-
deutung, ob dem Vertriebshindler — aufgrund seines unmittelba-
ren Kundenkontaks — erkennbar ist, dafl der Kiufer nur unter-
durchschnittliche Kenntnisse im Hinblick auf die Produktbenut-
zung hat?.

2.2.2. Die Mitarbeiterverantwortlichkeit

Fir die hier zu behandelnde Problematik ist die Frage von iiberra-
gender Bedeutung, inwieweit die Rechtsprechung bislang die per-
sonliche Haftung der Betriebsinhaber/Mitarbeiter unter der Per-
spektive der Produzentenhaftung gemaB § 823 Abs. 1 BGB bejaht
hat. Denn angesichts der notwendigen personellen Verflechtung,
wie sie fiir die Betriebsaufspaltung typisch ist, wire damit ein we-
sentlicher Anhaltspunkt gewonnen, die haftungsbeschrinkende
Funktion der Betriebs-Kapitalgesellschaft — mit Hilfe eines Haf-
tungsriickgriffs auf die deliktsrechtlich verantwortlichen Inhaber
des Besitz-Unternehmens — zu unterlaufen.

2.2.2.1. Das Erfordernis der ordnungsgemiifien Betriebsorganisa-
tion

Es unterliegt keinem Zweifel: Den Hersteller bzw. die Organe ei-
ner mit der Warenherstellung befaften juristischen Person trifft
die Pflicht, personlich fiir eine Organisation zu sorgen, die das Ri-
siko von Produktfehlern minimiert’. Diese Pflicht ist Teil der all-
gemeinen Verkehrssicherungspflicht des § 823 Abs.1 BGB. Des-
halb zdhlen auch ordnungsgeméaBe Auswahl sowie ﬁberwachung
der jeweils eingeschalteten Verrichtungsgehilfen zur betrieblichen
Organisationspflicht, die unmittelbar aus § 823 Abs.1 BGB folgt

73 Schmidt-Salzer, BB 1979, 1, 5.

74 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25).

75 OLG Karlsruhe, VersR 1986, 46 — Motorsense.

76 Graf von Westphalen, Jura 1983, 133, 135.

177 Im einzelnen Graf von Westphalen, WiR Nr. 1/ 1972, 67, 81 £f.
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und nicht delegierbar ist. Demgegeniiber erfait § 831 Abs. 1 Satz 1
BGB nur die Haftung fiir Pflichtwidrigkeiten, die bei der Beschaf-
tigung von Verrichtungsgehilfen sich ereignen. Diese wiederum
16st die unmittelbare Eigenhaftung der Verrichtungsgehilfen aus,
sofern der Entlastungsbeweis gemiB § 831 Abs.1 Satz2 BGB ge-
lingt. Von dieser dogmatischen Struktur abgesehen ist im Auge zu
behalten: Die Pflicht zur ordnungsgeméBen Organisation des Be-
triebs bezeichnet die Summe aller Verpflichtungen, die als — nicht
delegierbare ~ Verkehrssicherungspflichten unmittelbar aus § 823
Abs. 1 BGB abgeleitet werden und in den einzelnen Pflichtenberei-
chen - Konstruktion, Fabrikation, Instruktion, Produktbeobach-
tung — ihren Niederschlag findet. Daraus folgt: Der Inhaber des je-
weiligen Produktionsbetriebes sowie die fiir eine Kapitalgesell-
schaft bestellten Organe handeln auf eigenes Risiko, wenn sie die
fiir die Produktsicherheit erforderlichen organisatorischen Mas-
nahmen nicht treffen. Zwar ist vor einer Uberspannung der Orga-
nisationspflichten des § 823 Abs.1 BGB zu warnen™. Doch sind
auch hier die Kriterien der Erforderlichkeit dominant; diese sind
wie dargelegt — ausgerichtet an den Tatbestandsele-

ihrerseits -
en neuesten Stand von Wissenschaft und Technik

menten, die d
charakterisieren.

2222 Die Entwicklung der Rechtsprechung und personlichen
Haftung bei der Verletzung von Organisationspflichten

Die erste Entscheidung des BGH, welche die personliche Organisa-
tionshaftung gemas § 823 Abs. 1 BGB zum Gegenstand hat, datiert
vom 23. 6. 19527, In diesem Fall verungliickte der Kléger bei der
gholzwagens, weil sich eine Runge geldst hat-
eckt eingebaut. Ob die Runge
horbare Einrasten des Siche-

Beladung eines Lan
te. Die Rungenbefestigung war verd
gesichert war, konnte nur durch das
rungskeils und durch starkes Riitteln an den Rungen festgestellt
werden. Nachdem der BGH festgestellt hatte, daB das ,sicherste
Mittel zur Vereinfachung der Bedienung" und demgemaf zur Er-
héhung der ,,Sicherheit” die Verwendung einer anderen Konstruk-

tion gewesen wire, erklarte das Gericht:

Fiir die fahrldssige Herstellung und Auslieferung von betriebsunsi-
cheren Langholzwagen sind die Inhaber der Beklagten auch dann ver-
antwortlich, wenn sie die Konstruktion durch bei ihr angestellte Fach-
ingenieure besorgen liefen. Die Verwendung hochwertiger Konstruk-

78 Canaris, JZ 1968, 494, 498; Graf von Westphalen, WiR Nr. 1/1987, 76.

79 VersR 1952, 357 — RungenverschluB.
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teure allein geniigt zu der Entlastung der Betriebsleitung nicht, wenn
es darauf ankommt, auch die Verwendbarkeit der Konstruktion in der
Praxis des Holzverladegeschiftes sicherzustellen*®,

Kurze Zeit danach entschied der BGH in seinem Urteil vom 4, 6.
1957%!, daB die Eigenhaftung des Mitarbeiters gemal § 823 Abs. 1
BGB deswegen begriindet ist, weil gegen eine bestimmte Unfall-
verhiitungsvorschrift verstoBen wurde, ,im Gefahrbereich eines
Baggers wihrend des Betriebes zu arbeiten oder sich dort aufzu-
halten, wenn ein Zug oder Fahrzeug durchfiahrt oder sich dort auf-
halt". Weitere, in diesem Zusammenhang interessierende Austfiih-
rungen macht das Gericht allerdings nicht.

Von zentraler Bedeutung ist sodann das BGH-Urteil vom 3. 6.
1975%2. Der Sachverhalt ist kurz folgender: Bei der Einspannung
von Armierungsgrundstiben in Schalungen fiir Spannbeton ver-
wendeten Arbeiter eine von der Erstbeklagten gelieferte Spann-
presse sowie die ebenfalls von dieser gelieferten Spannkupplun-
gen. An einer der Spannkupplungen zerbarst die Spannhiilse. Dies
ist ein Vorgang, mit dem allgemein in der betreffenden Industrie
gerechnet wird. Gleichwohl wurde ein Arbeiter todlich verletzt; die
Berufsgenossenschaft verklagte daraufhin ua. den fiir die Produk-
tion der Werkzeuge fiir Spannbetonteile verantwortlichen Ge-
schéftsleiter sowie einen ebenfalls bei der gleichen Firma beschif-
tigten Maschinenbauingenieur, der fiir die Bearbeitung, Priifung
und Auslieferung derartiger Werkzeuge zustandig war.

Wéhrend die Klage gegen den Maschinenbauingenieur abgewie-
sen wurde, erklarte der BGH - bezogen auf die Haftung des ver-
antwortlichen Geschiftsleiters (,Zweitbeklagter*):

»Das Berufungsgericht lastet dem Zweitbeklagten als dem verantwort-
lichen Geschiftsleiter fiir die Produktion der Werkzeuge fiir Spannbe-
tonteile ein eigenes Verschulden sowohl] bei der Herstellung der
Spannkupplung als auch bei der Belehrung der Kunden an. Das ist
nach den getroffenen Tatsachenfeststellungen fehlerfrei ... Der Zweit-
beklagte hatte als verantwortlicher Geschéftsleiter fiir die Produktion
der Werkzeuge fiir Spannbetonteile dafiir Sorge zu tragen, daB nie-
mand durch mit Fehler behaftete Werkzeuge gefihrdet werde. Die be-
zliglich des Herstellers eines gefdhrlichen Produkts entwickelten
Grundsitze iiber die Beweislastumkehr miissen auch zu seinen Lasten
Anwendung finden. Er hatte eine herausgehobene und verantwortli-

80 BGH, aaO (Fn. 79).
81 VI ZR 145/56, VersR 1957, 585 — Bagger.

82 VI ZR 192/73, 1031 m. Anm. von Graf von Westphalen und Schmidt-Sal-
zer ~ Spannkupplungen.
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che Stellung im Produktionsbereich der Erstbeklagten inne. Auch er
iiberblickte die von ihm geleitete Produktionssphére, er bestimmte
und organisierte den Herstellungsprozef der Spannkupplungen und
deren Kontrolle bei ihrer Auslieferung; daher ist auch er ,néher dar-
an“, den Sachverhalt aufzukléren, als der Geschadigte. Die schutzbe-
diirftigen Interessen des Geschidigten gebieten es daher auch bei
ihm, daB er sich nicht bereits dadurch entlasten kann, indem er Mog-
lichkeiten aufzeigt, nach denen der Fehler des Produktes ohne ein in
seinem Organisationsgebiet liegendes Verschulden entstanden sein
kann, wihrend es andererseits seine schutzwiirdigen Interessen erlau-
ben, von ihm in gleicher Weise wie vom Unternehmer selbst den Nach-

weis der Schuldlosigkeit zu verlangen*®.

Dieses Urteil des BGH hat freilich in der Literatur weitgehend Kri-
tik gefunden®. Doch hat der BGH bislang keine Anstalten genom-
men, von dieser Haftungsfigur Abstand zu nehmen. Jedenfalls in
den Fillen, in denen der Mitarbeiter die Kompetenz hatte, seinen
eigenen Arbeitsbereich zu organisieren, er also gewissermafen
der ,Représentant” des Herstellers ist®®, wird man also weiterhin
von dieser BGH-Entscheidung als maBgebendes Prajudiz ausge-
hen miissen — ungeachtet der Feststellung, daB damit der Mitarbei-
ter das , Insolvenzrisiko" des Arbeitgeberbetriebes aufgrund seiner
fortdauernden Eigenhaftung tragt.

Steht also fest, welcher leitende Mitarbeiter — zum Beispiel in der
Funktion des Betriebsleiters — fiir den eingetretenen Produktscha-
den verantwortlich ist, so kann der Geschidigte ihn und den Her-
steller als Gesamtschuldner gemi8 §§ 830, 840 BGB verklagen. In
beiden Fillen kommt dem Geschédigten bei einem Konstruktions-
oder Fabrikationsfehler die Bonifikation der Beweislastumkehr -

bezogen auf das Tatbestandselement des Verschuldens — zugute®.

Freilich gilt diese Beweislastumkehr nicht generell. Vielmehr hat

der BGH fiir Instruktionsfehler festgestellt, daB in diesen Fallen
grundsitzlich der Geschadigte verpilichtet ist, den Nachweis zu er-
bringen, daB der Hersteller gegen die ,auBere” Sorgfalt verstoflen
hat, daB also zu dem Zeitpunkt, in dem die Instruktionspflicht zu
erfiillen war, nach dem damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik die Produktgefahr erkennbar war?. Folglich muB der Ge-

83 BGH, aaO (Fn. 82).

84 Diederichsen, DAR 1976, 312; Les
Marschall, VersR 1976, 411, 413; Stoll, AcP 1976, 14

85 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RANr. 1526, 20.

86 BGHZ 50, 91 — Hithnerpest.

87 BGHZ 80, 186, 196 — Derosal.

smann, JuS 1979, 835; Freiherr von
5, 170.
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schadigte grundséitzlich dem Hersteller, aber auch dem beklagten
leitenden Mitarbeiter nachweisen, daBl beide nach dem fiir ihr
Handeln maBgebenden Stand von Wissenschaft und Technik die
Gefahr erkennen konnten und dafl zumutbare Moéglichkeiten zur
Gefahrenabwehr bestanden®®. Freilich gilt dann der Grundsatz der
Beweislastumkehr im Sinn der Hiihnerpest-Entscheidung®, sofern
feststeht, daf3 ein Produkt wegen eines Instruktionsfehlers — bezo-
gen auf den Erkenntnisstand im Zeitpunkt seines Inverkehrbrin-
gens — nicht die erforderliche Sicherheit bot, so daf3 sich dann der
Hersteller entlasten muf3, weil in diesen Fillen der Hersteller be-
reits die urspriingliche Warnpflicht verletzt hat®. Ahnliche Erwé-
gungen gelten in der Sache dann, wenn es darum geht, Produktbe-
obachtungsfehler beweisrechtlich zu kategorisieren®:.

2.2.3. Die Verkehrssicherungspflicht der ausgegliederten
Vertriebsgesellschaft

Auch die rechtlich selbstédndige Vertriebsgesellschaft im Rahmen
eines Konzerns ist — deliktsrechtlich gewertet — nicht zu weiterrei-
chenden Verkehrssicherungspflichten gemis § 823 Abs. 1 BGB ver-
pilichtet als andere Vertriebsgesellschaften®?. Dies gilt freilich nur
als Grundsatz. Denn es ist anerkannt, daf3 die konzernméBige Ab-
hangigkeit des Héandlers von der Herstellergesellschaft diesem ei-
nen erleichterten Zugang zu Informationen verschafft, die zur Be-
urteilung des Produkts, seiner Qualitat und seiner potentiellen
Méngel erforderlich sind®. Zu beriicksichtigen ist des weiteren der
allgemeine Erfahrungs- und Meinungsaustausch, der sich regelmé-
Big zwischen einer konzernverbundenen Hersteller- und Vertriebs-
gesellschaft vollzieht. Darin kénnen ,besondere Umstinde“ liegen,
die — abhéngig von den Umstiénden des Einzelfalls -~ eine weiterge-
hende deliktsrechtliche Verkehrssicherungspflicht im Sinn von
§ 823 Abs. 1 BGB zugunsten des Produktbenutzers einfordern. Die-

88 Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25), RANr. 1526, 17.
89 BGHZ 51, 91 ff.

90 Steffen in: RGRK-BGB, § 823 RdNr. 534; vgl. auch BGH, NJW 1987, 1009,
1012 - Lenkerverkleidung.

91 BGH, BB 1970, 1414 - Bremsen; Kullmann/ Pfister, aaO (Fn. 25).

92 Kulimann/Pfister, aaO (Fn. 25), RdNr. 1524, 7; BGH v. 5.5. 81, VI ZR
280/79, NJW 1981, 2250 - Asbestzementplatten; LG Kéln v. 17. 12. 86, 13
S 239/86, NJW-RR 1987, 864, 865 — Zylinderkopf.

93 Vgl. Schmidt-Salzer, BB 1979, 1, 5: Kullmann/Pfister, aaO (Fn. 25).
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se Pflichten zielen dann in erster Linie darauf ab, besondere Kon-
trollen im Interesse der Produktsicherheit durchzufiihren®.

Diese Konstellation spielte in der Kondenstopfentscheidung des
BGH vom 5. 7. 1960% eine wesentliche Rolle. Der Sachverhalt ist
kurz folgender: Ein von dem Klédger erworbener Kondenstopf zer-
platzte und verletzte den Kldger schwer. Ursache des Unfalls war,
daB die durchschnittliche Wandstéirke 6 bis 6,5 mm betrug, an der
Bruchstelle in der Nihe des Ubergangs zum Flansch aber nur
1,9 mm stark war. Der Kldger war persénlich haftender Gesell-
schafter und Betriebsleiter der Firma P., die den Kondensomaten
von der Beklagten gekauft hatte. Herstellerin dieses Kondensoma-
ten war die Firma T. Sie war eine Tochtergesellschaft der Beklag-
ten, deren personlich haftender Gesellschafter G. zugleich Gesell-
schafter und Geschéaftsfiihrer der T. war. Die T. hatte das Gulige-
h3duse des Kondensomaten von der Eisengieflerei F. bezogen. In
diesem Zusammenhang erklirte dann der BGH:

~Die Notwendigkeit einer Uberpriifung war schon damit gegeben, da8
die von ihr (der T.) fertiggestellten Kondensomaten nach ihrer Her-
stellung mitsamt dem Kondenstopf auf ihre Ordnungsgemaégheit und
Betriebssicherheit untersucht werden mufiten. Hinsichtlich dieser
Priifungspflicht hat das Berufungsgericht die Beklagte ihrer T. prak-
tisch gleichgestellt. Das ist insofern gerechtfertigt, als bei der Identitat
des Geschéfisfiihrers der T. mit dem personlich haftenden Gesell-
schafter der Beklagten dieser offenbar nicht unbekannt geblieben wé-
re, wenn die notwendigen Uberpriifungen im Bgtriebe der T. unterblie-
ben wiren und die Beklagte dann selbst die Uberpriifung héatte vor-
nehmen miissen®,

Gleiche Erwagungen gelten in der Sache, falls die Instruktion des-
wegen Sache der Vertriebsgesellschaft ist, weil die Herstellerge-
sellschaft ihre Verpflichtung insoweit an diese delegiert hat®’. Un-
ter dieser Voraussetzung wird man die Vertriebsgesellschaft un-
eingeschrankt fiir verpflichtet halten miissen, den Produktbenut-
zer sachgerecht und umfassend tiber die Produktrisiken zu infor-
mieren, einschlieBlich etwaiger Warnungen aufgrund der Ergeb-
nisse eigener Produktkontrollen. Dies hat zwar der BGH bislang
nur fiir einen Importeur eines auslindischen Herstellers entschie-
den®. Im Interesse des sowohl rechtspolitisch als auch unter der

94 BGH v. 5.7. 60, VI ZR 130/59, VersR 1960, 855, 856 — Kondenstopf.

95 VersR 1960, 855, 856.

96 BGH, aaO (Fn. 95).
97 BGH, NJW 1987, 1009 — Lenkerverkleidung.

98 BGH, NJW 1987, 1009 — Lenkerverkleidung.
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Perspektive der Gerechtigkeit geforderten Verbraucherschutzes
ist dieses Ergebnis sicherlich zutreffend. Man wird es aber auch
dann - weitergehend - als richtig ansehen miissen, wenn und so-
weit eine konzernverbundene Herstellergesellschaft ihre Instruk-
tionspflichten an die Vertriebsgesellschaft vertraglich delegiert
hat®. Mehr noch: Man wird die konzernverbundene Vertriebsge-
sellschaft auch fiir verpflichtet ansehen miissen, eine Riickrufak-
tion durchzufiihren, sofern ihr Schadensfille bei bestimmungsge-
maBer Anwendung des Produkts bekannt geworden sind!®®. Von
dem Zeitpunkt an, in welchem Kenntnis von der Gefiahrlichkeit
des Produkts vorliegt, ist die konzernverbundene Vertriebsgesell-
schaft also verpflichtet, die Produktbenutzer zu benachrichtigen
und vor der weiteren Benutzung zu warnen'®!, Tut sie dies nicht,
macht sie sich gemil § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig; ab-
héangig von den Umstéinden des Einzelfalls kann eine strafrechtli-
che Verantwortlichkeit der handelnden Personen eingreifen!®.

3. Auswertung der gefundenen Ergebnisse

3.1. Betriebsaufspaltung - Betriebs-Kapitalgesellschaft als Her-
steller

Soweit sich die Betriebsaufspaltung — unter Beruicksichtigung der
zuvor dargestellten Prémissen einer personellen Verflechtung —
auf einen als Kapitalgesellschaft auftretenden Hersteller und auf
eine Besitz-Personengesellschaft bezieht, ist die BGH-Entschei-
dung vom 3. 6. 1975'% einschlégig. Der Haftungszugriff auf das Ver-
mobgen der Besitzgesellschaft ist deshalb immer dann unter der
Perspektive des § 823 Abs. 1 BGB unbedenklich, soweit der in der
Herstellergesellschaft deliktsrechtlich Verantwortliche ~ Inhaber,
Betriebsleiter, Konstrukteur etc. — Gesellschafter in der Besitzge-

99 Vgl. BGH v. 5. 4. 87, VIII ZR 32/65, DB 1967, 944 — Betonbereitungsan-
lage.

100 OLG Saarbriicken, in: Schmidt-Salzer, Produkthaftung - Entschei-
dungssammlung II., 187, 9; Schmidt-Salzer, BB 1979, 1, 5; Kullmann/
Pfister, aaO (Fn. 25), RANr. 1524, 8; Mertens in: MinchKomm., § 823
RdNr. 219.

101 OLG Saarbriicken, aaO (Fn. 100).

102 Hierzu grundlegend Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd.I, Straf-
recht, 1988.

103 BGH, BB 1975, 1031 m. Anm. von Schmidt-Salzer und Graf von West-
phalen.
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sellschaft ist. Notwendigerweise besteht dann zwischen der Her-
stellgesellschaft einerseits und dem persénlich im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB Verantwortlichen andererseits eine gesamtschuldneri-
sche Haftung im Sinne der §§ 830, 840 BGB; deren Haftungsaus-
gleich vollzieht sich gem&B § 426 BGB, allerdings begrenzt auf das
Innenverhéltnis. Dem Haftungszugriff des Geschidigten unter-
liegt deshalb das gesamte Vermégen der Betriebsgesellschaft so-
wie der Geschaftsanteil des personlich Verantwortlichen in der Be-
sitzgesellschaft.

Bei der Produzentenhaftung im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB sind je-
doch nicht die Risiken am meisten zu fiirchten, die auf Kompensa-
tion eines eingetretenen Schadens gerichtet sind; im Vordergrund
stehen vielmehr Riickrufpflichten, die sich aus der Produktbeob-
achtungspflicht ergeben. Sie sind schlechthin der neuralgische
Punkt, weil die Haftungsrisiken hier regelmifig extrem sind und
Versicherungsschutz lediglich in den engen Grenzen einer Riick-
rufkosten-Versicherung (produktabhingig) zur Verfiigung steht.
Macht unter diesen Voraussetzungen die Besitzgesellschaft ihren
beherrschenden Einflul gegeniiber der Betriebsgesellschaft (Her-
stellergesellschaft) geltend, eine gebotene Riickrufaktion nicht
durchzufiihren, so ist notwendigerweise fiir dieses pflichtwidrige
Unterlassen im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB jeder Gesellschafter der
Besitzgesellschaft verantwortlich, der einen entsprechenden, die
Betriebsgesellschaft bindenden Beschlufl herbeifiihrt. Alle Gesell-
schafter, die den auf ein pflichtwidriges Unterlassen zielenden Ge-
sellschafterbeschluB herbeigefiihrt haben, sind zivilrechtlich*** und
auch strafrechtlich zur Haftung bzw. Verantwortung heranzuzie-
hen. Es kann ja nicht Sinn und Zweck des Rechtsgiiterschutzes
des § 823 Abs. 1 BGB sein, die Schadensersatzhaftung auf das Ver-
mogen der Betriebsgesellschaft zum Nachteil des Geschédigten zu
begrenzen, sofern das pflichtwidrige Handeln den Gesellschaften
der Besitzgesellschaft unmittelbar zuzurechnen ist. Es haftet dann
auch das gesamte Vermégen der Besitzges. des Geschadigten.

3.2. Betriebsaufspaltung — Hersteller-Gesellschaft - verbundene
Vertriebsgesellschaft

In der Sache gelten die gleichen Efwigungen auch dann, wenn im

Interesse des Rechtsgiiterschutzes gebotene Handlungen einer

104 BGH, BB 1987, 717 — Lenkerverkleidung.



580

Vertriebsgesellschaft auf Weisung der Herstellgesellschaft oder
der Besitzgesellschaft pflichtwidrig unterlassen werden.

Erkennbar wird dabei, daB3 das Deliktsrecht — gestiitzt durch straf-
rechtliche Sanktionen - die Verantwortlichkeit der juristischen
Person keineswegs anonymisiert, sondern personalisiert. Das ist
in seiner psychologischen Auswirkung fiir die Kompensation eines
Schadens ebenso wichtig wie fiir dessen Pravention.

3.3. Ergebnis

Damit ist auch die Antwort auf die hier diskutierte Frage gefun-
den, ob ndmlich die Betriebsaufspaltung — wie haufig in der mittel-
stindischen Industrie angenommen und praktiziert — ein Instru-
ment der Haftungsminimierung auch im Bereich der Produzenten-
haftung ist. Soweit namlich eine persodnliche Zuordnung der de-
liktsrechtlichen Verantwortlichkeit — auch auBlerhalb der engen
Grenzen der juristischen Personen — auszumachen ist, kann der
»Haftungsschild” der Kapitalgesellschaft — wie immer diese im ein-
zelnen mit anderen Unternehmen verbunden sein mag - zum
Nachteil des Geschéaftsanteils des jeweils Handelnden durchbro-
chen werden. Unter dieser Perspektive hat die weithin kritisierte
Spannkupplungsentscheidung des BGH vom 3. 6. 1975!% ihre Meri-
ten — ein Aspekt, der in der Euphorie, Betriebsaufspaltung um je-
den Preis zu kreieren, haufig libersehen wird. ‘

105 BB 1975, 1031.



