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dariiber zu befinden, ob der Abschluf

eines Leasingvertrages aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht zweckmaBiger als ein
Kauf ist. Dariiber herrscht unter Experten
lebhafter Streit, so daB3 es dem Juristen nur
zukommt, sich auf die Leerformel zuriick-
zuziehen: Es kommt jeweils auf die Um-
stinde des Einzelfalles an, ob der Ab-
schlu} eines Leasingvertrages fiir. das je-
weilige Unternehmen betriebswirtschaft-
lich giinstiger ist als der AbschluB eines
Kaufvertrages. Doch soll eines nicht iiber-
sehen werden: Wie immer man die Vor-
und Nachteile in der Alternative Leasing —
Kauf bewertet, man wird an der Erkennt-
nis nicht vorbeikommen: Die geringe Ei-
genkapitalquote deutscher Unternehmen
— gegenwirtig bei ca. 18,5 Prozent ange-
siedelt — 146t den SchluB als sicher erschei-
nen, daBl die Leasingbranche weiterhin
expandieren wird - in allen Bereichen der
Industrie.
Gleichwohl ist anzumerken, daB die juri-
stische Konstruktion von Leasingvertri-
gen, wie sie typischerweise verwendet wer-
den, einige FuBangeln bereithélt, auf die
der Unternehmer vor AbschluB eines Lea-
singvertrages achten muf3. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit sollen aufgrund der
praktischen Erfahrungen folgende Aspek-
te in den Vordergrund geriickt werden:

Es fallt nicht in meine Kompetenz,

1. Der ,,Teilamortisationsvertrag*

Auf Basis des Teilamortisationserlasses
vom 22. 12. 1975 werden in der Branche
drei Modelle eines Teilamortisationsver-
trages angeboten. Doch gilt es zu sehen —
und dieser Gesichtspunkt ist schlechthin
entscheidend - es gibt, strenggenommen,

iberhaupt keinen Teilamortisations-Ver-
trag; die auf Basis des Erlasses vom
22.12.1975 angebotenen Teilamortisa-
tionsmodelle sind in Wirklichkeit alle
Vollamortisationsvertrdge.

Zwar bezeichnet die Leasingbranche diese
Vertrige als ,,non-full-pay-out*, was den
Schlul nahelegt, als sei der Leasingneh-
mer hier zu einer Teilamortisation der
Anschaffungs- und Herstellungskosten des
Leasinggebers verpflichtet. Doch dies ist
irrefihrend. In Wirklichkeit ist der
Leasingnehmer bei allen Modellen des
Teilamortisationserlasses vom 22. 12.
1975 zur Vollamortisation verpflichtet.
Wihlt der Unternehmer das Vertragsmo-
dell mit Andienungsrecht des Leasingge-
bers, so bezieht sich die Vollamortisations-
pflicht des Leasingnehmers zum einen auf
die wahrend der unkiindbaren Grundmiet-
zeit zu zahlenden Leasingraten, zum ande-
ren auf die Absicherung des ,,Restwerts*
des Leasingguts. Denn das Andienungs-
recht des Leasinggebers zielt darauf ab,
den Leasingnehmer zu verpflichten, das
Leasinggut zu dem schon bei Abschluf} des
Leasingvertrages fest vereinbarten ,,Rest-
wert* kauflich zu erwerben. Da der Lea-
singgeber - erlaBkonforme Vertragsgestal-
tung vorausgesetzt — rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasingguts
ist, wird er nur dann von diesem Andie-
nungsrecht Gebrauch machen, wenn er
aufgrund der jeweiligen Marktverhiltnisse
nicht in der Lage ist, nach Ablauf der
Grundmietzeit das Leasinggut zu einem
liber dem ,,Restwert* liegenden Preis zu
verwerten. Anders gewendet: Der Lea-
singgeber wird immer dann den Leasing-
nehmer zum Kauf des Leasingguts ver-
pflichten, wenn der Marktwert des Lea-
singguts unterhalb des vom Leasingneh-
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mer garantierten ,,Restwerts* licgt. Man
muB es also klar sehen: Bei dieser Ver-
tragskonstellation wird dem Leasingneh-
mer ein Leasinggut — nach Ablauf der
Grundmietzeit — ,,aufgedringt*, weil der
Leasingnehmer den schon bei Abschluf3
des Leasingvertrages fest vereinbarten
Preis fir den Erwerb des Leasingguts

zahlen muB.
Auch beim Teilamortisationsmodell mit

Aufteilung des ,,Mehrerloses handelt es
sich in Wirklichkeit um einen Voll-
amortisationsvertrag. Entscheidend st
namlich: Die Aufteilung des ,,Mehrerlo-
ses* des Leasingguts mit hochstens 75
Prozent zugunsten des Leasingnehmers
kommt nur dann zum Zug, wenn die
Summe der in der Grundmietzeit entrich-
teten Leasingraten sowie der Verwer-
tungserlos die gesamten Herstellungs- und
Anschaffungskosten des Leasinggebers
nicht nur abdeckt, sondern iibersteigt.
Vergegenwirtigt man sich jedoch den
,;umgedrehten* Fall, dann ergibt sich auf-
grund typischer Vertragsgestaltung folgen-
des: Reichen die wihrend der Grundmiet-
zeit entrichteten Leasingraten sowie der
Verwertungserlos des Leasingguts nicht
aus, die gesamten Herstellungs- und An-
schaffungskosten des Leasinggebers abzu-
decken, so ist der Leasingnehmer - in
Hohe der Differenz — verpflichtet, eine
Abschlufizahlung zu tétigen. Bei diesem
Modell wird — vor allem im Bereich des
Kfz-Leasing — hiufig eine typische ,,Rest-
wert-Garantie** vom Leasingnehmer ver-
langt. Ob diese ,,Garantie zum Nachteil
des Leasingnehmers zum Zuge kommt,
hingt entscheidend davon ab, auf welcher
Kalkulationsgrundlage der ,,Restwert‘ des
Leasingguts — nach Ablauf der Grund-
mietzeit — ermittelt worden ist. Gerade
dann, wenn die Leasingraten niedrig ange-
setzt sind, spricht vieles dafiir, dafl der
,,Restwert* tendenziell hoch angesetzt ist,
und zwar haufig in einer GréBenordnung,
die es nicht als cben realistisch erscheinen
1aBt, daB der garantiemiBig vom Leasin-
gnehmer abgesicherte ,,Restwert auch
dem ,,Verkehrswert* des Leasingguts nach
Ablauf der Grundmietzeit entspricht. Zur
Konsequenz hat dies dann, daB der Lea-
singnehmer zwar wihrend der Grundmiet-
zeit — in den niedrig angesetzten Leasing-
raten — ,,spart, dal er aber dann bei
Beendigung der Grundmietzeit wegen der
von ihm gegebenen Garantie des ,,Rest-
werts*“ iberproportional stark belastet
wird. Dabei ist auffallend, daB dieser
Sachzusammenhang dem Leasingnehmer
— keineswegs nur dem Privatkunden —
hiufig verborgen bleibt, weil der Grund-
tatbestand dieses Teilamortisationsmo-
dells bei AbschluB des Leasingvertrages
nicht ausreichend aufgeklirt wird, daB
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namlich der Leasingnehmer - in jedem
Fall — eine Vollamortisation des Leasing-
gebers schuldet.

Noch krasser wird der Befund bei dem
dritten Modell des Teilamortisationserlas-
ses vom 22. 12. 1975: dem ,kiindbaren*
Leasingvertrag mit AbschluBzahlung des
Leasingnehmers. Man muf} es ganz unge-
schiitzt sagen: Der BGH hat in mehreren
Entscheidungen dieses Teilamortisations-
modell — wegen der Koppelung von Kiin-
digung und Abschlulzahlung - fiir rechts-
widrig erklart; gleichwohl wird es in der
Leasingbranche weiterhin praktiziert, oh-

Ein Kaufmann macht
durch allzu grofles Riihmen
die Ware, die ihm feil ist,
nur verddchtig.

(Horaz)

ne daB im Interesse des Leasingnehmers
die Vertragsgestaltung adaptiert worden
wire. Worum geht es?

Der ,,kiindbare** Teilamortisationsvertrag
ist bislang dadurch charakterisiert, daB der
Leasingnehmer nach Ablauf der unkiind-
baren Grundmietzeit berechtigt ist, den
Leasingvertrag zu kiindigen, da8 er aber
dann verpflichtet ist, eine AbschluBzah-
lung zu leisten, welche die Differenz zwi-
schen den gesamten Herstellungs- und
Anschaffungskosten des Leasinggebers
der bis zur Kiindigung vom Leasingneh-
mer entrichteten Leasingraten ausmacht,
Darin sah der BGH - vollig zu Recht —
eine unangemessene Bereicherung des
Leasinggebers. Denn die Verwertung des
Leasingguts wurde bei der AbschluBzah-
lung, die bei der Kiindigung fillig war,
nicht beriicksichtigt — und dies, obwohl der
Leasingnehmer nach Kiindigung des Lea-
singvertrages sein Besitz- und Nutzungs-
recht des Leasingguts einbiiBte. Gerade
bei diesem Modell wurde und wird die
liquiditdtsmaBige Belastung des Leasing-
nehmers wegen der Vollamortisations-
pflicht iiberdeutlich — und dies, obwohl die
Leasingbranche immer wieder dieses Mo-
dell mit dem Slogan anbot, der Leasing-
nehmer sei mit Hilfe der Kiindigung in der
Lage, das von ihm benétigte Leasinggut
jeweils in der neuesten Technik einzuset-
zen. Kiinftig wird man deshalb darauf
achten miissen, daB3 das Modell des , kiind-
baren Teilamortisationsvertrages inso-
weit schlicht rechtswidrig ist, als es auf der
einen Seite dem Leasingnehmer ein Kiin-
digungsrecht einrdumt, auf der anderen
Seite eine auf die Vollamortisation des
Leasinggebers hinzielende Entgeltpflicht
bedingt.

2. Die fehlende Eigenhaftung
des Leasinggebers

Es ist in Leasingvertrdgen tblich, daf3 der
Leasinggeber seine Haftung gegeniiber
dem Leasingnehmer vollig ausschlieBt.
Dies gilt fiir alle Aspekte der Vertragssto-
rung — angefangen vom Lieferverzug tiber
die Gewibhrleistungsregelungen bis hin zur
mietvertraglichen Haftung. Gerechtfertigt
wird dies in der Regel mit dem Hinweis,
der Leasinggeber erfiille vor allem eine
Finanzierungsfunktion gegeniiber dem
Leasingnehmer, so daf3 diec Nutzungsfunk-
tion dem Risikobereich des Leasingneh-
mers zugeordnet wird. So berechtigt diese
These in der Pramisse ist, sie wird falsch,
wenn man sie vollig zu Ende denkt. Des-
wegen sind folgende Gesichtspunkte im
Auge zu behalten, um leasingtypische
,,Fallstricke* rechtzeitig zu erkennen:
Der Leasingvertrag basiert iiblicherweise
auf dem ,,Dreiecks-Verhiltnis®“ zwischen
Leasinggeber — Lieferant — Leasingneh-
mer. Wiahrend sich der Leasinggeber, wie
angedeutet, von der ihn treffenden Eigen-
haftung gegeniiber dem Leasingnehmer
vollstindig freizeichnet, verweist er den
Leasingnehmer auf die Anspriiche, die
ihm, dem Leasinggeber, gegeniiber dem
Lieferanten des Leasingguts zustehen.
Rechtlich gewertet: Der Leasinggeber tritt
dem Leasingnehmer diese Anspriiche ab
oder er ermichtigt den Leasingnehmer,
die ihm, dem Leasinggeber, gegeniiber
dem Lieferanten des Leasingguts zuste-
henden Anspriiche im eigenen Namen und
fiir eigene Rechnung geltend zu machen.
Dies ist — zumindest im kaufméannischen
Verkehr — im Grundsatz nicht zu bean-
standen.

Schwierigkeiten ergeben sich jedoch dann,
wenn der Lieferant des Leasingguts — um
ein Beispiel zu wilhlen ~ derart in Liefer-
verzug gerit, da der Leasingnehmer kei-
ne andere Wahl sieht, als gegeniiber dem
Lieferanten vom Vertrag zuriickzutreten
oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung
geltend zu machen. Wihlt der Leasingneh-
mer den Riicktritt, so besteht aufgrund der
BGH-Judikatur kein Zweifel daran, dafl
dann auch dem Leasingvertrag ,,von vorn-
herein“ die Geschiftsgrundlage fehite.
Denn wenn der Lieferant — trotz des mit
dem Leasinggeber abgeschlossenen Er-
werbsvertrages — nicht in der Lage ist, das
Leasinggut an den Leasingnehmer recht-
zeitig zu liefern, dann kann der Leasing-
vertrag ~ fiir sich allein genommen -
keinen Bestand haben. Denn der Leasing-
geber schuldet keineswegs nur die Finan-
zierung der vom Leasingnehmer getitigten
Investitionsentscheidung, sondern er ist
auch verpflichtet, dem Leasingnehmer das
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Leasinggut in gebrauchsfihigem/funk-
tionstlichtigem Zustand zur Nutzung zu
iiberlassen. Scheitert dies, weil der Lea-
singnehmer gegeniiber dem Lieferanten
des Leasingguts den Ricktritt erklért,
dann gerdt auch der Leasingvertrag in
Fortfall. Hinzufiigen muf8 man: In diesen
Fillen steht dem Leasinggeber gegeniiber
dem Leasingnehmer kein wie auch immer
gearteter Aufwendungsersatzanspruch zu;
Refinanzierungsaufwand, Bereitstellungs-
provisionen, Vertriebs- und Verwaltungs-
kosten — all dies ist Geschiftsrisiko des
Leasinggebers, der ja auch rechtlicher und
wirtschaftlicher Eigentimer des Leasing-
guts ist, also keineswegs nur die Funktion
eines Darlehensgebers besitzt. Wihlt hin-
gegen der Leasingnehmer — wegen des
Lieferverzuges des Lieferanten — den An-
spruch auf Schadensersatz wegen Nichter-
filllung, so spricht vicles dafiir, dafl der
Leasinggeber insoweit fiir ein etwaiges
Verschulden des Lieferanten des Leasing-
guts deswegen haftet, weil der Lieferant
des Leasingguts grundsatzlich Erfiillungs-
gehilfe des Leasinggebers ist.

Ahnlich liegen die Dinge im Gewihrlei-
stungsbereich. Auch hier wird der Lea-
singnehmer stets auf etwaige Gewihrlei-
stungsanspriiche gegeniiber dem Lieferan-
ten des Leasingguts verwiesen, wéihrend
sich der Leasinggeber von der ihn treffen-
den mietvertraglichen Eigenhaftung frei-
zeichnet. Diese Freizeichnung des Lea-
singgebers stofit jedoch dann an ihre
Grenzen, wenn das Leasinggut gebrauchs-
untauglich/funktionsuntiichtig ist, weil
nidmlich dann der Leasingnehmer nicht in
der Lage ist, das Leasinggut — zweckent-
sprechend — zu nutzen, so daB er sich
gezwungen sieht, gegeniliber dem Liefe-
ranten des Leasingguts die Wandelung zu
erkliaren. Geschieht dies, so muf3 auch der
Leasingvertrag in Fortfall geraten; denn
beide Vertrige sind eng miteinander ver-
zahnt, so daB der Leasingvertrag keinen

weiteren Bestand hat, wenn der Vertrag
zwischen Leasinggeber - Lieferant des
Leasingguts durch den Leasingnehmer
(kraft abgetretenen Rechts) gewandelt
worden ist. Auch hier erweist sich also:
Die Funktion des Leasinggebers ist nicht
die eines Darlehensgebers, sondern die
eines Vermieters, obwohl die Geschiftsbe-
dingungen in der Leasingbranche diesen
Unterschied hiufig — zum Nachteil des
Leasingnehmers — verwischen. Soweit der
Leasingvertrag in Fortfall geraten ist, kann
der Leasinggeber gegeniiber dem Leasing-
nehmer keine weiteren Anspriiche geltend
machen, insbesondere steht dem Leasing-
geber kein Anspruch auf Zahlung weiterer
Leasingraten zur Seite. Und der Refinan-
zierungsaufwand, die Bereitstellungspro-
vision, die Vertriebs- und Verwaltungsko-
sten sind auch hier Teil des Geschéftsrisi-
kos des Leasinggebers. Er kann sie nicht
vom Leasingnehmer erstattet verlangen,
weil es nicht im Interesse des Leasingneh-
mers liegt, ein gebrauchsuntaugliches/
funktionsuntiichtiges Leasinggut zu erwer-
ben, das er nicht nutzen kann.

Im Grunde genommen 14t sich also sa-
gen: Der Leasingnehmer hat bei der typi-
schen Gestaltung, wie sie Leasingvertra-
gen eigentimlich ist, letzten Endes die
Stellung eines Kaufers. Macht er als sol-
cher wegen etwaiger Mingel oder Lei-
stungsstorungen Anspriiche gegeniiber
dem Lieferanten des Leasingguts (kraft
abgetretenen Rechts) geltend, so muB der
Leasinggeber — ob er will oder nicht — die
dann eintretenden Rechtsfolgen gegen
sich gelten lassen und diese als verbindlich
hinnehmen. Denn es steht dem Leasing-
geber nicht frei, sich zum einen von der ihn
treffenden ~ mietvertraglichen — Eigen-
haftung freizuzeichnen und zum anderen
den Leasingnehmer an den Lieferanten
des Leasingguts zu verweisen, ohne dann
die insoweit eintretenden Rechtsfolgen zu
akzeptieren. Denn dann wiirde — wie der
BGH zutreffend festgestellt hat — der

Leasingnehmer gegeniiber dem Leasing-
geber ,,rechtlos® gestellt. Wegen Miéngeln
des Leasingguts konnte er dann allféllige
Anspriiche gegeniiber dem Lieferanten
des Leasingguts durchsetzen, und der Lea-
singgeber konnte den Leasingnehmer wei-
ter am Leasingvertrag festhalten als wire
nichts geschehen. Dies aber ist nicht hin-
zunehmen, weil eine solche - durchaus
iibliche — Vertragsgestaltung dem disposi-
tiven Recht der §§ 535 ff. BGB diametral
widerspricht.

3. Risikovorsorge

Leasingvertrage sind juristisch komplex;
sie sind kompliziert, weil die Rechtspre-
chung nur schrittweise die besonderen
Probleme und Schwierigkeiten des ,,Drei-
ecksverhéltnisses“ zwischen Leasinggeber
— Lieferant des Leasingguts — Leasingneh-
mer in den Griff bekommt. Es gibt deshalb
keinen anderen Rat: Risikovorsorge durch
Uberpriifung der vom Leasinggeber vor-
gelegten Vertragsdokumente ist allemal
zweckmaBiger als der Versuch, in einem
Gerichtsverfahren ,,Klarheit zu erlangen.
Dabei muB sich der Leasingnehmer klar
dariiber sein, im Hinblick auf die techni-
sche Funktionstiichtigkeit/Gebrauchs-
tauglichkeit des Leasingguts kommt es
entscheidend auf den jeweiligen Lieferan-
ten an, so daB} hier der allgemeine Spruch
gilt: ,,Augen auf oder Beutel auf.* Doch
selbst dann, wenn der Unternehmer sich
den Lieferanten des Leasingguts mit gro-
Ber Sorgfalt ,,ausgesucht‘ hat, wird er es
hierbei nicht bewenden lassen diirfen, weil
damit nur die technischen Aspekte des
Leasinggeschifts zutreffend erfaBt sind,
nicht aber die kommerziellen Konsequen-
zen. Diese sind in den Leasing-AGB ver-
borgen — oft, wie man hinzufiigen muB,
unter MiBachtung der BGH-Judikatur,
was besonders érgerlich ist. n



