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Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kiln

Die neue BGH-Judikatur zum Teilamortisations-Leasingvertrag:

Ergebnisse - Schluf}folgerungen

Nahezu zwei Jahre nach der wegweisenden Entscheidung des
BGH vom 28.10.1981 " scheint es angezeigt, nochmals der Fra-
ge nachzugehen”, unter welchen zivilrechtlichen Voraussetzun-
gen es moglich ist, die verschiedenen Modelle des Teilamortisa-
tions-Leasingvertrages weiterhin zu praktizieren, ohne dabei
Gefahr zu laufen, mit den einschligigen Prijudizien des BGH®!
- sowohl bei Abschluf} als auch bei Beendigung solcher Vertrige -
in Kollision zu geraten. Sicherlich, es hat in der Vergangenheit
- insbesondere auch unter Beriicksichtigung des BGH-Urteils
vom 16.9.1981* - nicht an Bemiihungen gefehlt, die von der
Leasingbranche weithin praktizierten Teilamortisations-Model-
le zu ,retten””. Soweit allerdings in diesem Zusammenhang
den Richtern des VIIL Senats der Vorwurf gemacht wurde®), sie
seien das Opfer einer leasing-unkundigen Literaturauffassung
geworden, kann man getrost zur Tagesordnung iibergehen, weil
sich eine derartig unseridse Argumentation von selbst richtet. So
ist nun zu registrieren, dafl sich die Versuche, die von der Lea-
singbranche weithin praktizierten Teilamortisations-Modelle
aus der Schufilinie der BGH-Prijudizien herauszuziehen, in
erster Linie darauf konzentriert haben, die ,in erster Linie“ g
an den mietvertraglichen Bestimmungen der §§535ff BGB
ausgerichtete dogmatische Einordnung des Finanzierungs-Lea-
singvertrages in Frage zu stellen®. Indessen hat der BGH, wie
insbesondere aus dem Urteil vom 31.3.1982” und dem jiingst
ergangenen Entscheid vom 29.6.1983 19 abzulesen ist, sich von
dieser grundsitzlichen Kritik wenig beeinfluft gezeigt: Im Inter-
esse einer kontinuierlichen Entwicklung der leasing-spezifi-
schen Prijudizien hat der BGH vielmehr, was zu begriiffenist, an
der einmal eingeschlagenen Linie festgehalten und darauf ver-

¢

zichtet, sich mit den gegenteiligen Ansichten, wie sie insbeson-
dere von Canaris'" und von Klamroth'® geiuert worden sind,
iiberhaupt auseinanderzusetzen.

Ziel und Zweck dieses Beitrages kann deshalb nicht darin beste-
hen, diese Auseinandersetzung nunmehr im akademischen
Raum weiterzufiihren. Vielmehr soll hier der Versuch unter-
nommen werden, die weiterhin - groftenteils ohne Riicksicht
auf die BGH-Prijudizien - praktizierten Teilamortisations-Mo-
delle im Rahmen einer Riickbesinnung auf die steuerrechtliche
Ausgangsposition des erlalkonformen Leasing von den ein-
schligigen BGH-Prijudizien'? abzugrenzen. Dabei steht der
Gedanke Pate, daff die zivilrechtliche Struktur des Leasingver-

1) BGH ZIP 1982, 64; vgl. BGH ZIP 1982, 67.

2) Grafv. Westphalen, Leitlinien und Tendenzen der BGH-Judikatur zum Lea-
sing-Vertrag, DB-Beilage Nr. 8/1982.

3) Hierzu Fuffn. 1; insbesondere auch BGH ZIP 1982, 700.
4) BGH ZIP 1981, 1215 m. Anm. Graf v. Westphalen = WM 1981, 1219.

5) Klamroth, BB 1982, 1949; Reinicke/Tiedtke, BB 1982, 1142; vgl. Canaris, NJW
1982, 305.

6) Ziganke, BB 1982, 706, 710.

7) BGHWM 1975,1203, 1204; BGH WM 1977,473,476; BGH WM 1978, 570,
572.

8) Hierzu Fufin. 5, insbesondere Klamroth, BB 1982, 1949, 1951 ff; Canaris,
Bankvertragsrecht, 2. Aufl, Rz. 1718 ff.

9) BGH ZIP 1982, 700.

10) BGH ZIP 1983, 1084.

11) Canaris, NJW 1982, 305; ders. (Fufin. 8), Rz. 1718 ff.

12) BB 1982, 1949.

13) BGH ZIP 1983, 64; BGH ZIP 1982, 67; BGH ZIP 1982, 700.
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trages - einschlieBlich seiner formularmifigen Ausprigungen -
sowohl aus der geschichtlichen Perspektive gesehen'® als auch
aus der Interessenlage der am Leasingvertrag beteiligten Parteien'”
eine Vertragsgestaltung erfordert, die mit dem Teilamortisa-
tions-Erla des Bundesministers der Finanzen vom 22.12.1975'¢
im Einklang steht. Anders: Es soll im Nachfolgenden der Ver-
such unternommen werden, die zivilrechtliche Ausprigung des
erlakonformen Leasing - bezogen auf die dort geregelten Teil-
amortisations-Modelle - auf die steuerlichen Gegebenheiten
zuriickzufithren, wie sie im Schreiben des Bundesministers der
Finanzen vom 22.12.1975"7 ihren Ursprung genommen ha-
ben.

I. Die einkommensteuerrechtliche Ausgangslage

Gemeinsames Merkmal aller - erlafkonformen - Leasingvertri-
ge ist es, dafl zwischen dem Leasinggeber und dem Leasingneh-
mer eine unkiindbare Grundmietzeit vereinbart wird, die mehr
als 40%, jedoch nicht mehr als 90 % der betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauer des Leasingguts betrigt: Wihrend die Voll-
amortisations-Vertrige dadurch charakterisiert sind, daf der
Leasinggeber wihrend der Dauer des Leasingvertrages in der
Lage ist, alle Anschaffungs- oder Herstellungskosten, ein-
schlieflich aller Neben-und Finanzierungskosten iiber die vom
Leasingnehmer zu zahlenden Leasingraten zu amortisieren, ist
dies - begriffsnotwendig - beim Teilamortisationsvertrag nicht
der Fall. Gleichwohl muf8 die Erkenntnis stabilisiert werden -
und dieser Gesichtspunkt ist bislang weitgehend verborgen ge-
blieben: Die im Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 22.12.1975" im einzelnen aufgefiihrten Teilamortisa-
tions-Modelle sind im Grunde genommen Vollamortisations-
Modelle. Denn der Leasinggeber hat auf der Basis dieses Erlasses
einen - aus der Perspektive des Einkommensteuerrechts -
unschidlichen Anspruch, dafl der Leasingnehmer ihm alle
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Leasingguts, ein-
schliefSlich aller Neben- und Finanzierungskosten amortisiert.
Zwar zielt dieser Anspruch nicht auf Vollamortisation durch
Zahlung der Leasingraten, sondern ist in anderer Weise — abhiin-
gig von dem jeweiligen Modell - ausgeprigt. Am Grundtatbe-
stand, dafl auch die erlafkonformen Teilamortisations-Vertrige
in Wirklichkeit Vollamortisations-Vertrige sind, indert dies je-
doch nichts, wie im Schreiben des Bundesministers der Finan-
zen vom 22.12.1975' belegt.

1. Vertragsmodell mit Andienungsrecht des Leasinggebers

Bei diesem Modell ist der ,Restwert, zu dem der Leasingneh-
mer bei Ausiibung des Andienungsrechts des Leasinggebers ver-
pflichtet ist, das Leasinggut zu erwerben, schon bei Abschlufl
des Leasingvertrages fest vereinbart. In der Regel wird der ,Rest-
wert“auf 10 % des vom Leasinggeber entrichteten Kaufpreises fi-
xiert. Wihrend der Dauer des Leasingvertrages amortisiert also
der Leasingnehmer durch Zahlung der Leasingraten 90% der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Leasinggebers, ein-
schlie@lich aller Neben- und Finanzierungskosten. Folglich ga-
rantiert der Leasingnehmer dem Leasinggeber, den ,Restwert*
des Leasingguts durch kiuflichen Erwerb desselben zu realisie-
ren, sofern der Leasinggeber von seinem Andienungsrecht Ge-
brauch macht. ErlaBkonform ist freilich auch die Variante, dafl
zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer nach Beendigung
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der Grundmietzeit ein Miet-Verlingerungsvertrag vereinbart
wird. Geschieht dies, dann bezieht sich die Amortisation des
JRestwerts“ auf die weiterhin vom Leasingnehmer zu zahlenden
- allerdings erheblich reduzierten - Mietraten. Da der Leasing-
nehmer nach diesem Modell kein Recht hat, das Leasinggut zu
erwerben, erhilt also der Leasinggeber stets die ihm gebiihrende
Vollamortisation, sei es durch Abschluff eines Miet-Verlinge-
rungsvertrages, sei es in der Weise, daff der Leasinggeber von
dem ihm zustehenden Andienungsrecht Gebrauch macht, so
daf der Leasingnehmer verpflichtet ist, das Leasinggut zu dem
Preis zu erwerben, der im Zeitpunkt der Beendigung des Lea-
singvertrages dem ,Restwert“ des Leasingguts entspricht.

2. Vertragsmodell mit Aufteilung des Mehrerloses

Mit einem solchen Vertragsmodell hatte sich der BGH erstmals
in seiner Entscheidung vom 29.6.1983” zu befassen. Dieses
Modell ist dadurch charakterisiert, daf§ der Leasinggeber nach
Ablauf der Grundmietzeit das Leasinggut veriufiert. Dafl auch
dieses Teilamortisations-Modell in Wirklichkeit ein Vollamorti-
sations-Modell ist, ergibt sich ohne weiteres daraus, dafl das
Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 22.12.1975
die wihrend der Grundmietzeit vom Leasingnehmer geleisteten
Leasingraten in unmittelbare Relation zu dem vom Leasingge-
ber realisierten Veriuerungserlds stellt: Der dem Leasinggeber
zuflieRende Veriuferungserlds ist nimlich zusitzliche Amorti-
sation der Anschaffungs- oder Herstellungskosten, einschlief-
lich aller Neben- und Finanzierungskosten des Leasinggebers.
Da jedoch der vom Leasinggeber erzielte VeriuBerungserlos
nicht in jedem Fall sicherstellt, daf zugunsten des Leasinggebers
eine Vollamortisation erreicht ist, sieht das Modell vor: Ist der
Veriuflerungserlds niedriger als die Differenz zwischen den Ge-
samtkosten des Leasinggebers und denen in der Grundmietzeit
entrichteten Leasingraten, so st der Leasingnehmer verpflichtet,
den ,Restwert” - bezogen auf die Restamortisation — durch eine
AbschluBzahlung abzusichern. Umgekehrt: Ist der Veriufe-
rungserlos hoher als der vom Leasingnehmer garantierte ,Rest-
wert“, dann erhilt der Leasinggeber 25 %, der Leasingnehmer
75 % des die Restamortisation iibersteigenden Teils des Veraufe-
rungserlSses. Nur unter dieser Perspektive - 75% / 25 % - ist si-
chergestellt, daff der Leasinggeber noch wirtschaftlicher Eigen-
tiimer des Leasingguts ist, weil nur dann eine - wirtschaftlich ge-
sehen - ins Gewicht fallende Beteiligung des Leasinggebers an
etwaigen Wertsteigerungen des Leasingguts vorliegt ",

14} Hi;lzu auch Grafv. Westphalen, Der Leasingvertrag, S. 2 ff; Koch, Stérungen
beim Finanzierungs-Leasing, S. 21 ff; Sanmwald, Finanzierungs-Leasingvertrag
iiber bewegliche Sachen mit Nichtkaufleuten, S. 20 ff m. w. N.

15) Hierzu Graf v. Westphalen (Fufin. 14), S. 16 ff.

16) BB 1976, 72.

17) Siehe Fufn. 16.

18) Siehe Fufn. 16.

19) Siche Fufn. 16.

20) BGH ZIP 1983, 1084.

21) Siche auch Grafu. Westphalen (Fufn. 14), S. 211,



von Westphalen, Die neue BGH-Judikatur zum Teilamortisations-Leasingvertrag: Ergebnisse - SchluRfolgerungen

ZIP 9/83

3. Kiindbarer Mietvertrag mit Anrechnung des Veriufle-
rungserloses auf die vom Leasingnehmer zu leistende
Schlufizahlung

Mit seinen Entscheidungen vom 28. 10. 1981 %2 sowie der nach-
folgenden Entscheidung vom 31.3.1982% scheint der BGH
dieses Teilamortisations-Modell, wie verschiedentlich befiirch-
tet wurde’”, praktisch kassiert zu haben. Gerade unter dieser
Perspektive aber ist es von hoher Bedeutung zu erkennen, daf§
auch dieses Teilamortisations-Modell in Wirklichkeit auf eine
Vollamortisation abzielt. Doch erschlieft sich diese Erkenntnis
nur dann, wenn man die Funktion der Abschluf8zahlung zutref-
fend wertet. Die Abschluffzahlung ist nimlich nicht - und inso-
weit ist dem BGH uneingeschrinkt zuzustimmen - eine
unbedingte Zahlungspflicht, die der Leasingnehmer bei Beendi-
gung des Leasingvertrages erfiillen mu€. Freilich sieht die Mehr-
zahl der Teilamortisations-Vertrige, die in der Leasingbranche
verwendet werden, unbedingte Abschlufizahlungen vor, die der
Leasingnehmer als Wirksamkeitsvoraussetzung einer Kiindi-
gung des Leasingvertrages erfiillen muff. Doch es ist demgegen-
iiber darauf hinzuweisen, daff die Abschluffzahlung nach dem
Inhalt des Schreibens des Bundesministers der Finanzen vom
22.12.1975% diese Funktion gerade nicht hat. Im Gegenteil:
Unter Beriicksichtigung der einkommensteuerrechtlichen Ge-
gebenheiten ist es vielmehr so, daff die Abschluffzahlung im
Ergebnis lediglich der Absicherung des ,Restwerts dient; sie ist
also Restamortisation und wird zu 90 % bei der Anrechnung des
Verwertungserldses in Abzug gebracht. Dabei vollzieht sich die
Teilamortisation auch bei diesem Modell in zwei Schritten. Zu-
nichst verbleiben dem Leasinggeber alle Leasingraten, die bis
zur Kiindigung des Leasingvertrages vom Leasingnehmer fiir
die Benutzung des Leasingguts entrichtet wurden. Danach aber
- und dies ist entscheidend - ist der Leasinggeber als wirtschaft-
licher Eigentiimer verpflichtet, das Leasinggut zu veriufiern, so
daf der dem Leasinggeber zuflieende VeriuBerungserlos zu
den bislang vom Leasingnehmer entrichteten Leasingraten hin-
zuzurechnen ist. Lediglich in den Fillen, in denen die Addition
von Leasingraten und 90 % des Veriuferungserldses nicht aus-
reicht, um die dem Leasinggeber entstandenen Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des Leasingguts, einschlieilich aller
Neben- und Finanzierungskosten abzudecken, ist der Leasing-
nehmer verpflichtet, eine AbschlufSzahlung in Hohe der verblei-
benden Restamortisation zu zahlen. Ist indessen der Verdufe-
rungserlos hoher als die Differenz zwischen den Gesamtkosten
des Leasinggebers und den bis zur Veriuferung entrichteten
Leasingraten, so steht der Differenzbetrag ausschlieflich dem
Leasinggeber zu.

4. Zwischenergebnis

Eine Analyse des Schreibens des Bundesministers der Finanzen
vom 22.12.1975% fishrt also zu dem Resultat: Alle dort gere-
gelten Teilamortisations-Modelle sind in Wirklichkeit wegen
der vom Leasingnehmer zu bewirkenden Sicherung des ,Rest-
wertes* des Leasingguts Vollamortisations-Vertrige. Beim Lea-
singvertrag mit Andienungsrecht des Leasinggebers wird die
.Restwertsicherung® dadurch erreicht, daf8 der Leasingnehmer
mit dem Leasinggeber schon bei Abschlufl des Leasingvertrages
in Hohe dieses ,Restwertes* einen festen Preis - in der Regel 10%~

vereinbart. Sowohl beim Leasingvertrag mit Mehrerlosbeteili-
gung als auch beim kiindbaren Leasingvertrag dient die jeweilige
»AbschlufSzahlung® der Sicherung des ,Restwertes*. Die Hohe
der Abschluffzahlung steht freilich nicht von vornherein fest,
sondern ergibt sich lediglich als Differenzbetrag zwischen den
dem Leasinggeber entstandenen Gesamtkosten einerseits und
den vom Leasingnehmer gezahlten Leasingraten einschlief8lich
des dem Leasinggeber zuflieBenden Veriuflerungserloses des
Leasingguts andererseits. Dem Leasingnehmer ist dabei das Lea-
singgut grundsitzlich nur zuzurechnen, wenn diese im Schrei-
ben des Bundesministers der Finanzen vom 22.12.1975 dar-
gelegten Voraussetzungen erfiillt sind. Dies schliefft notwendi-
gerweise ein, dafl die einzelnen Tatbestandselemente der Teil-
amortisation vorliegen, welche wegen der vom Leasingnehmer
garantierten Absicherung des ,Restwertes” des Leasingguts auf
eine Vollamortisation der Gesamtkosten des Leasinggebers ab-
zielen. Steuerlich gewertet ist also die Vollamortisationszusage
des Leasingnehmers integraler Bestandteil eines jeden erlaffkon-
formen Teilamortisationsvertrages.

II. Der Befund der BGH-Judikatur

Da eingangs die Frage aufgeworfen worden war, ob es moglich
ist, die zivilrechtliche Struktur von Teilamortisationsvertrigen
durch eine Riickbesinnung auf ihren steuerrechtlichen Ur-
sprung zu stabilisieren, ist nunmehr die Frage zu vertiefen, ob
die einschligigen Prijudizien der BGH-Judikatur diesem Ge-
dankenansatz entgegenstehen. Miiffte man diese Frage bejahen,
so wire als Ergebnis zu konstatieren: Der BGH hat im Bereich
der Teilamortisationsvertrige bewirkt, daff eine an den steuer-
rechtlichen Gegebenheiten orientierte zivilrechtliche Vertrags-
gestaltung nicht mehr méglich ist, obwohl kein Zweifel daran
besteht, dafl es gerade die steuerrechtlichen Bonifikationen des
erlakonformen Leasing sind, die das stupende Florieren dieser
Branche bedingen.

1. Das BGH-Urteil vom 28.10.1981 - VIII ZR 302/80%"

1.1 Der Sachverhalt

Die wesentliche AGB-Klausel ist im § 5 des am 17./26.4.1976
abgeschlossenen ,Mietvertrag S 11 enthalten, in dem es wie
folgt heif3t:

»Der Mieter hat das Recht, den Mietvertrag mit einer Frist von 6 Mona-
ten erstmals zum Ablauf des 48. Monats ab Mietbeginn zu kiindigen,
danach halbjihrlich mit einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten.

Die Kiindigung 16st folgende Abschluizahlung des Mieters aus, die
zum Vertragsende fillig und zahlbar ist.

22) BGH ZIP 1982, 64; BGH ZIP 1982, 67.
23) BGH ZIP 1982, 700.

24) Klamroth, BB 1982, 1949, 1956 f; vgl. auch Graf v. Westphalen, DB-Beilage
Nr. 6/1982, 8 f (Hinweis auf das Erfordernis einer ,individualvertraglichen“ L&-
sung).

25) BGH ZIP 1982, 64, 67.
26) Siehe Fufin. 16.

27) Siehe Fufin. 16.

28) Siehe Fufin. 16.

29) BGH ZIP 1982, 64.
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Zum Ablauf des 48. Monats 43 %, 54. Monats 33 %, 60. Monats 23 %,
66. Monats 14 %, danach 0 % vom Anschaffungswert zuziiglich MwSt.“

Des weiteren ist in § 14 dieses Mietvertrages geregelt:

,Im Falle der fristlosen Kiindigung werden die fiir die Gesamtmietzeit
noch ausstehenden Monatsmieten sofort fillig. AuBerdem verliert der
Mieter das Besitzrecht und ist zur Herausgabe des Mietgegenstandes
verpflichtet.”

Der Struktur nach ist dieser Vertrag, obwohl er als ,Mietvertrag
bezeichnet ist, ein kiindbarer Teilamortisationsvertrag mit Ab-
schluBzahlung des Leasingnehmers.

1.2 Die dogmatische Schlufffolgerung

Der BGH konstatierte zunichst in Fortsetzung seiner fritheren
Judikatur’”, daf auf Leasingvertrige der vorliegenden Art ,in
erster Linie“ die mietvertraglichen Bestimmungen der §§ 535 ff
BGB Anwendung finden®". Dann stellte er fest, daf§ die Kumu-
lierung von Kiindigungsrecht, Wegnahmerecht und Anspruch
auf Zahlung aller weiteren Mietraten, wie in § 14 des Mietvertra-
ges vorgesehen, mit dem ,Leitbild des Mietvertrages“ unverein-
bar ist *2. Dariiber hinaus unterstrich der BGH, daf die in § 14
der Leasing-AGB vorgesehene ,Verfallklausel” nicht als Pauscha-
lierung eines Schadensersatzanspruchs angesehen werden kann,
daff vielmehr der Leasinggeber als AGB-Verwender an dem
~Wortlaut” der ,Verfallklausel” festgehalten werden muf3; eine
Umdeutung dieser Klausel kommt nach Auffassung des BGH
nicht in Betracht, zumal im vorliegenden Fall eine Abzinsungs-
vereinbarung fehlte.

Bewegen sich diese Aussagen noch auf bekanntem Terrain®”), so

ist die dogmatische Schluf8folgerung des VIII. Senats in bezug
auf die Wirksamkeit der in § 5 der Leasing-AGB geregelten , Ab-
schlufizahlung® von weitreichender Bedeutung. Es heifit dort
wortlich:

~Wire diese Bestimmung wirksam, miifiten die durch sie begriindeten
Anspriiche der Kligerin den Berechnungsmafstab fiir die Schadens-
héhe bilden, weil die Kligerin nicht nur Anspruch auf die Leasingraten
bis zum 48. Monat, sondern auch auf die Abschlufzahlung gehabt hit-
te.

§ 5 AVB benachteiligt in der vorliegenden Fassung den Beklagten indes-
sen in unangemessener Weise und ist deshalb unwirksam. Die Benach-
teiligung liegt in der einseitig durch Allgemeine Geschiftsbedingungen
eingefithrten Erschwerung des Kiindigungsrechts, weil der Beklagte
entgegen der im Mietrecht iiblichen Ausgestaltung einer Kiindigungs-
befugnis trotz Vertragsbeendigung noch erhebliche Leistungen auf-
bringen muf. Dariiber hinaus ist diese Regelung fiir den Beklagten
nicht hinreichend durchschaubar. Erkann nicht erkennen, welche Aus-
fille und Nachteile die Kligerin in ihre Berechnung einbezogen und ob
sie auch die ihr durch die Kiindigung entstandenen Vorteile hinrei-
chend beriicksichtigt hat, insbesondere den ihr erwachsenen Zinsvor-
teil um}id)den Restwert der nach §17 AVB zuriickzugebenden Leasing-
sache

Aus dieser unmifiverstindlichen Feststellung des BGH ist
- keineswegs unberechtigt - die SchluRfolgerung abgeleitet wor-
den, das Teilamortisations-Modell eines kiindbaren Leasing-
vertrages (mit Abschluffzahlung) sei nicht mehr praktikabel **),
weil der BGH die formularmiRige Verkniipfung zwischen Kiin-
digungsrecht und Abschlufizahlung - ausgerichtet am Leitbild
des Mietvertrages gem. §§ 535 ff BGB - verworfen hat. Ob diese
Schluffolgerung zwingend geboten ist, soll weiter unten (IIL)
untersucht werden,
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2. Die BGH-Entscheidung vom 28.10.1981-VIIIZR 175/
80°¢

2.1 Der Sachverhalt

Der zwischen den Parteien am 7. 6. 1974 iiber eine Datenverar-
beitungsanlage abgeschlossene Vertrag sah in §5 unter der
Rubrik ,,Grundmietzeit“ eine Bestimmung vor, die im wesent-
lichen identisch ist mit der AGB-Klausel, die der zuvor erwihn-
ten BGH-Entscheidung zugrunde lag. Auch hier war vereinbart,
daR eine zeitlich gestaffelte Kiindigung unterschiedlich hohe
Abschluflzahlungen des Leasingnehmers ausldsen sollte. Dar-
iiber hinaus hief§ esin § 14 dieses Vertrages unter der Rubrik ,Fal-
ligwerden samtlicher Mietraten®:

,Im Falle der fristlosen Kiindigung werden die fiir die Gesamt-Mietzeit
noch ausstehenden Monatsmieten sofort fillig. Auflerdem verliert der
Mieter das Besitzrecht und ist zur Herausgabe des Mietgegenstandes
verpflichtet.. . . Erlose, die die Vermieterin aus einer anderweitigen Ver-
mietung des Mietgegenstandes wihrend der Vertragszeit erzielt, werden
dem Mieter nach Abzug entstehender Verwaltungskosten der Vermie-
terin bis zur Hohe der Gesamtmietforderung angerechnet bzw. erstat-
tet. Dasselbe gilt von dem Erl6s aus einer Verauflerung des Mietgegen-
standes innerhalb der Vertragszeit, soweit der erzielte Kaufpreis den

Wert iibersteigt, den der Mietgegenstand bei ordnungsgeméfer Erfiil-

lung des Mietvertrages durch den Mieter am Ende der vereinbarten

Mietzeit gehabt hitte. . “*”

2.2 Die dogmatische Schlufifolgerung

Auch in diesem Fall ging es, wie anzumerken ist, um die Rechts-
folgen einer auflerordentlichen Kiindigung des Leasinggebers,
die dieser wegen des Zahlungsverzuges des Leasingnehmers aus-
gesprochen hatte. Im Hinblick auf die Regelung von § 14 der
Leasing-AGB stellte der BGH auch hier fest, daf§ der Leasingge-
ber/AGB-Verwender wegen des Charakters dieser Klausel als
einer typischen ,Verfallklausel“ ,an diesem Wortlaut* festgehal-
ten werden muf, dafl insbesondere eine Umdeutung der ,Ver-
fallklausel” in eine wirksame Schadenspauschalierung nicht in
Betracht kommt. Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die
Parallelentscheidung vom 28. 10. 1981 *® erklirte der BGH, eine
Vertragsgestaltung, in der Kiindigungsrecht, Wegnahmebefug-
nis und Anspruch auf Zahlung aller weiteren Mietraten kumu-
liert ist, sei mit dem , Leithild des Leasingvertrages “nicht vereinbar,
sondern fiihre zu einer nicht hinnehmbaren ,Aquivalenzsto-
rung“*?, so daf die in § 14 der Leasing-AGB getroffene Rege-
lung gem. §9 Abs.2 Nr.1 AGBG unwirksam ist.

Von Wichtigkeit ist allerdings, daR der BGH - bezogen auf den
Schadensersatzanspruch des Leasinggebers wegen Nichterfiil-
lung - folgendes festhilt:

30) BGHZ 68,118; BGHZ 71, 189, 192f; hierzu auch im einzelnen Grafv. West-
Pphalen (Fufln. 14), S. 38 ff m. w. N.

31) BGH ZIP 1982, 64, 65.
32) BGH ZIP 1982, 64, 66.

33) BGH ZIP 1982, 969, 970 = WM 1982, 871, 872 - stindige Rechtsprechung:
Verbot der ,geltungserhaltenden Reduktion“; BGH WM 1983, 916 £.

34) BGH ZIP 1982, 64, 67.

35) Grafv. Westphalen (FuBn. 24), S. 8 f; Klamroth, BB 1982, 1949, 1956 £
36) BGH ZIP 1982, 67.

37) BGH ZIP 1982, 67, 68.

38) BGH ZIP 1982, 64.

39) BGH ZIP 1982, 67, 70.
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»Bei der erneuten miindlichen Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht, sofern die Kligerin ihr Vorbringen hinsichtlich
des ihr entstandenen Schadens erginzt, zu beriicksichtigen haben, daf8
der dem Leasinggeber zu erstattende Nichterfiillungsschaden, wie der
Senat im einzelnen in dem Urteil vom 28.10. 1981 (VIII ZR 302/80
=ZIP 1982, 64) dargelegt hat, den Betrag umfaflt, den der Leasingneh-
mer ihm bei normalem Ablauf der Vertragserfiillung hitte zahlen miis-
sen, gemindert durch ersparte Aufwendungen oder andere infolge der
Kiindigung erwachsene Vorteile* *°.

3. Das BGH-Urteil 31.3.1982 - VIII ZR 125/81 %)

Konnte man aufgrund der vorerwihnten BGH-Entscheidun-
gen bereits zu dem Ergebnis gelangen, die iibliche Praxis eines
Kiindigung und Abschluf8zahlung koppelnden Teilamorti-
sationsvertrages sei nicht mehr akzeptabel, so wiirde diese Auf-
fassung erst recht durch die nachfolgende BGH-Entscheidung

unterstrichen®?,

3.1 Der Sachverhalt

Der unter dem 28.12.1978 abgeschlossene Leasingvertrag be-
zog sich auf Mini-Computer und sah in § 16 unter der Rubrik
sordentliche Kiindigung® eine Klausel vor, die nach Kiindi-
gungszeitpunkten gestaffelte Abschlufizahlungen enthielt. Im
Unterschied zu den vorerwihnten Entscheidungen war jedoch
in §16.1 der Leasing-AGB bestimmt, dafl die Abschlufizahlung
~angemessen abgezinst“ wird; und der § 16.2 der Leasing-AGB
bestimmt in Anlehnung an den Inhalt des Schreibens des Bun-
desministers der Finanzen vom 22.12.1975%):

»Bei Veriuerung des Mietgegenstandes kann dem Mieter bis zu 90 %

des Verwertungserloses zum Zeitpunkt des Eingangs bei der Vermiete-
rin gutgeschrieben werden®**.

Unter der Rubrik ,Folgen der fristlosen Kiindigung“ warin § 12
der Leasing-AGB festgelegt, daf8 im Fall der fristlosen Kiindi-
gung die Mieten bis zum nichstmdglichen Kiindigungstermin
w»zuziiglich der Abschlufzahlung® auf einmal fillig werden. Des
weiteren war vorgesehen, daff der Mieter das Besitzrecht ein-
biilt und zur Herausgabe des Leasingguts verpflichtet ist.
Schlieflich hief es in § 12.1 der Leasing-AGB:

,Ein Erl6s aus der VerduBBerung des Mietgegenstandes wird dem Mieter
bis zu 90 % auf die fillige Forderung angerechnet.”

3.2 Die dogmatische Schlufolgerung®”

Von weitreichender Bedeutung ist, daf8 der BGH auch hier die
Kumulierung der Rechte des Leasinggebers, simtliche Leasing-
raten wegen des Zahlungsverzuges des Leasingnehmers bis zum
nichstmoglichen Kiindigungstermin nebst Abschlufzahlung
zu reklamieren*®, nach § 10 Nr. 7 AGBG als unwirksam qualifi-
ziert*”), Ohne die eigentlich gebotene Beriicksichtigung der
steuerrechtlichen Voraussetzungen des erlaBkonformen Lea-
sing, wie sie im Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 22.12.1975*® formuliert worden sind, heifit es dann:

»Die Unangemessenheit ergibt sich auch daraus, daf der Erl6s aus der
Weiterverwertung der Leasingsache nur unzureichend anzurechnen ist.
Die Anrechnung ist von vornherein auf 90 %des Erloses begrenzt, ohne

daf ein dies rechtfertigender Grund ersichtlich ist; im ﬁbrigen istsieder
Hohe nach in das Ermessen des Leasingnehmers gestellt.

Diese eindeutige Absage an das Kiindigung und Abschlufzah-
lung koppelnde Teilamortisationsmodell wird allerdings im Z;—
sammenhang mit der Anweisung an das Berufungsgericht )

- bezogen auf den konkret zu ermittelnden Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung - relativiert. In eindeutiger Abgrenzung
zum ,typischen Mietvertrag®®" heifit es:

»~Anders als beim typischen Mietvertrag mufl beim Leasingvertrag
grundsitzlich davon ausgegangen werden, dafl zwischen den Vertrags-
parteien Einigkeit iiber eine beiderseitige Risikobeteiligung im Falle
einer Vertragsbeendigung vor Ablauf der Zeitspanne besteht, innerhalb
derer 90 % des Anschaffungsaufwandes fiir das Leasinggut - hier 72 Mo-
nate - durch die Leasingraten getilgt werden. Das Leasing erspart dem
Leasingnehmer betriebsnotwendige Investitionen aus eigenen oder
durch Darlehen finanzierten Mitteln und sichert ihm Steuervorteile.
Das Leasinggut entspricht seinen spezifischen Bediirfnissen, und er
kann es optimal nutzen. Diese Umstinde rechtfertigen es zwar nicht,
thm das volle Risiko zu iiberbiirden, das in der Moglichkeit einer
ordentlichen Kiindigung vor Ablauf von - hier 72 Monaten - fiir die
Kligerin als Leasinggeber liegt, wohl aber seine angemessene Beteili-
gung an dem Anschaffungsaufwand und der Gewinnerwartung der
«52)

Kligerin!

4. BGH-Urteil vom 29.6.1983 - VIII ZR 141/82°%

In dieser Entscheidung befafite sich der BGH - soweit ersicht-
lich - erstmals mit dem Teilamortisationsmodell eines Leasing-
vertrages mit Mehrerlosbeteiligung.

4.1 Der Sachverhalt

Es handelt sich um einen Teilamortisationsvertrag betreffend
einen Omnibus. Dabei ist in §6 Abs.4 der Leasing-AGB be-
stimmt:

»Die vertraglich vereinbarte Miete ist errechnet unter der Vorausset-

zung, dafl beim Verkauf des Kfz nach Vertagsablauf ein Restwert von
30% zzgl. MwSt. erzielt wird.“

In Ubereinstimmung mit dem Inhalt des Schreibens des Bun-
desministers der Finanzen vom 22.12.1975%" ist dann in § 6
Abs. 5 der Leasing-AGB zu lesen:

~Weicht dererzielte Nettoerlds vom ausgewiesenen Restwert ab, so steht
der Mehrerl6s zu 75 % dem Leasingnehmer zu. Ein Mindererlos zwi-
schen dem ausgewiesenen Restwert und dem Nettoverkaufserlds ist

vom Leasingnehmer innerhalb einer Woche nach Rechnungslegungan
den Leasinggeber zu zahlen”

Da der Leasingvertrag wegen Zahlungsverzuges des Leasingneh-
mers fristlos gekiindigt wurde, berechnete der Leasinggeber den
ihm zustehenden Schadensersatzanspruch wegen Nichterfiil-

40) BGH ZIP 1982, 67, 71.

41) BGH ZIP 1982, 700.

42) BGH ZIP 1982, 700, 701.

43) Siche Fuftn. 16.

44) BGH ZIP 1982, 700.

45) Hierzu im einzelnen auch Klamroth, BB 1982,1949, 1954 ff mit Rechenbei-
spielen.

46) Hierzu Seifert, DB-Beilage Nr. 1/1983, 9.

47) BGH ZIP 1982, 700, 701. Hierzu auch Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG,
Anh. zu §§9-11 Rz. 564; Kursteds, DB 1981, 2525 m. w. N.

48) Siche Fufin. 16.

49) BGH ZIP 1982, 700, 701.
50) BGH ZIP 1982, 700, 702.
51) Siehe Fufin. 50.

52) Siehe Fufln. 50.

53) BGH ZIP 1983, 1084.
54) Siche Fufin. 16.

1025



774

ZIP 9/83

von Westphalen, Die neue BGH-Judikatur zum Teilamortisations-Leasingvertrag: Ergebnisse - Schluf$folgerungen

lung in voller Ubereinstimmung mit dem Inhalt des Schreibens
des Bundesministers der Finanzen vom 22.12.1975°%): Da der
Leasinggeber auch bei diesem Modell Anspruch auf Vollamorti-
sation hat, werden die noch nicht filligen Leasingraten — freilich
abgezinst - in Rechnung gestellt, abziiglich des Erloses aus dem
Verkauf des Omnibusses. Indessen liegt die besondere Bedeu-
tung dieser BGH-Entscheidung in der erstmals vollzogenen
Qualifizierung des ,Restwertes“ des Leasingguts in Hohe von
30% des Anschaffungswertes des Omnibusses. Die formular-
miflige Festlegung des ,Restwertes” in §6 Abs.4 der Leasing-
AGB bezeichnet das Gericht - und dies ist bedeutsam - als eine
»Regelung®, deren Wirksamkeit nicht nach den Bestimmungen
des AGBG iiberpriift werden kann. Und im Anschluff daran
heifit es:

»Die Beriicksichtigung des fiktiven Restwertes beruht dem Grunde
nach nicht auf den ALB, sondern auf allgemeinen Grundsitzen der
Schadensberechnung bei Leasingvertrigen. Diese sind typischerweise
darauf angelegt, daf8 mit den vereinbarten Leasingraten nur ein Teil des
Aufwandes abgedeckt ist, der dem Leasinggeber im Interesse des Lea-
singnehmers entstanden ist (Senatsurt. v. 31. 3. 1982, 2a0), so daf§ gene-

rell in die Schadensberechnung bei vorzeitiger Vertragsbeendigung
auch die Verwertungsméglichkeit der Leasingsache einzubeziehen ist***

Freilich ist hierbei schwer verstindlich, daf der BGH zuvor die
Auffassung der Revision zuriickweist, es handele sich bei der
Absicherung des ,Restwertes” um eine ,pauschalierte Schadens-
ersatzregelung®*”), wihrend er in dem angefiihrten Zitat auf die
»allgemeinen Grundsitze der Schadensberechnung bei Leasing-
vertrigen” zuriickgreift. Darin liegt zumindest ein dogmatischer
Widerspruch, obwohl das Ergebnis, wie zu unterstreichen ist,
hierdurch nicht beeinfluff wird, da der Leasinggeber/Kliger ja
den ihm entstandenen Nichterfiilllungsschaden konkret be-
rechnet hatte. Gleichwohl ist festzuhalten, dafl der BGH in die-
ser Entscheidung im Ansatz das Modell eines Teilamortisations-
vertrages mit Mehrerlosbeteiligung als wirksam sanktioniert

hat.

III. Besonderheiten der Vertragsgestaltungin den vom BGH
entschiedenen Fillen

Geht man entsprechend der Zielsetzung der hier angestellten
Erwigungen davon aus, daff zwischen den steuerrechtlichen
Vorgaben der Teilamortisationsvertrige und ihrer zivilrechtli-
chen Ausprigung auf Basis des Schreibens des Bundesministers
der Finanzen vom 22.12.1975°®) Kongruenz maglich ist, dann
ist zunichst zu untersuchen, inwieweit die Feststellungen des
BGH auf einer Vertragsgestaltung beruhten, die als nicht erlafs-
konform anzusehen ist. Wire diese SchlufSfolgerung méglich,
dann wiirde dies ~ ohne weiteres einsichtig - zur Konsequenz
haben, daf} die prijudizielle Wirkung der BGH-Entscheidun-
gen die Zulissigkeit von Teilamortisationsvertrigen nicht be-
rithrt, sofern diese kiinftig den Inhalt des Erlasses respektieren.

1. Kiindbare Leasingvertrige mit Abschlufzahlung des
Leasingnehmers

Man muf8 sich ins Gedichtnis zuriickrufen, daf8 die Abschluf-

zahlung des Leasingnehmers beim kiindbaren Leasingvertrag le-

diglich darauf abzielt, zugunsten des Leasinggebers den ,Rest-

wert” sicherzustellen: Die vom Leasingnehmer bis zur Kiindi-

gung des Leasingvertrages gezahlten Leasingraten, einschlie®-

1026

lich 90 % des VeriufRerungserlses des Leasinggutes, miissen die
Gesamtkosten des Leasinggebers — bezogen auf die bezweckte
Vollamortisation - absichern. Nur soweit dies nicht geschieht,
ist der Leasingnehmer ,,in Hohe der Differenz® zur Abschluf}-
zahlung verpflichtet.

Geht man von dieser Primisse aus, so fallt auf: Die Vertragsge-
staltung des Leasinggebers ist in allen vom BGH bislang ent-
schiedenen Teilamortisations-Fillen als nicht erlafSkonform zu
qualifizieren. Fiir die AGB, die bei der Entscheidung des BGH
vom 28.10.1981 - VIII ZR 302/80°” zu beurteilen waren,
leuchtet dies ohne weiteres ein, weil Abschlufzahlung und Kiin-
digung untrennbar gekoppelt waren; aufferdem war, bezogen
auf das Kiindigungsrecht des Leasingnehmers, die zwingend
vorgeschriebene Anrechnung von 90 % des Verwertungserloses
nicht vorgesehen. Soweit bei der in § 14 der Leasing-AGB gere-
gelten ,Verfallklausel“ eine Anrechnung bestimmt war, ist die
Funktion der Abschlufzahlung aufler acht gelassen, weil die
Verfallklausel® darauf abzielte, die fiir die ,Gesamtmietzeit
noch ausstehenden Monatsmieten sofort fallig“ zu stellen.

Die Vertragsgestaltung in der BGH-Entscheidung vom 28. 10.
1981 - VIII ZR 175/80°” ist in der Sache identisch mit der
Klauselfassung der Parallelentscheidung: Auch hier erfiillt die
»Abschlufzahlung® des Leasingnehmers, die mit der Kiindi-
gung gekoppelt ist, nicht die auf den ,Restwert” bezogene und
begrenzte Sicherungsfunktion. Und die in §14 der Leasing-
AGB vorgesehene ,Verfallklausel“ gewihrt dem Leasinggeber
Anspruch auf ,die fiir die Gesamt-Mietzeit noch ausstehenden
Monatsmieten®, wobei im Falle einer Veriuerung der Veriufle-
rungserl6s ,bis zur Hohe der Gesamtmietforderung angerech-
net bzw. erstattet“ werden sollte.

In der BGH-Entscheidung vom 31.3.1982 - VII ZR 125/81¢"
ist zwar, wie bereits kurz betont, beriicksichtigt, da8 90% des
Verwertungserloses dem Leasingnehmer auf die Abschluf8zah-
lung gutgebracht werden, gleichwohl ist damit die Funktion der
Abschlufzahlung als ,Restwertsicherung® aus dem Auge verlo-
ren, weil auch hier die - ungekiirzte - Abschluzahlung des Lea-
singnehmers Voraussetzung der Kiindigung des Leasingvertra-
ges war. Einzurdumen ist allerdings insoweit, daf8 der Inhalt
des Schreibens des Bundesministers der Finanzen vom 22.12.
1975 %2 mifverstindlich ist, denn es heifit dort zum einen, daf
die Kiindigung ,eine Abschlufzahlung in Hohe der durch die
Leasingraten nicht gedeckten Gesamtkosten des Leasing-Ge-
bers* auslost. Zum anderen aber heifit es — und dies ist letztlich
entscheidend:

»Istderanzurechnende Teil des VeriuBerungserlses zuziiglich dervom
Leasing-Nehmer bis zur VerduBerung entrichteten Leasing-Raten nied-
riger als die Gesamtkosten des Leasing-Gebers, so mufl der Leasing-
Nehmer in Hobe der Differenz seine Abschlufizablung leisten.*”

55) Siehe Fufin. 16.

56) BGH ZIP 1983, 1084, 1086.

57) Siehe Fufln. 56.

58) Siche Fufin. 16.

59) BGH ZIP 1982, 64.

60) BGH ZIP 1982, 67.

61) BGH ZIP 1982, 700.

62) Siehe Fufn. 16.

63) Abgedruckt auch bei Grafu Westphalen (Fufin. 14), $.211, 212f.
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Damit ist klargestellt, daf8 die Funktion der Abschlufzahlung
nicht darauf gerichtet ist, die nach Kiindigung des Leasingvertra-
ges noch ausstehenden Leasingraten zu erfassen, sondern ledig-
lich darauf begrenzt ist, die ,Restwertsicherung® des Leasingguts
bezogen auf die dem Leasinggeber zustehende Vollamortisation
zu garantieren.

Von diesem Ansatzpunkt her st folglich auch die Vertragsgestal-
tung in § 12 der Leasing-AGB dieser Entscheidung zu beanstan-
den, denn es heifit dort, dafl im Falle der fristlosen Kiindigung
»die Mieten bis zum nichstméglichen Kiindigungstermin zx-
ziglich der AbschlufSzahlung gem. § 16 auf einmal fillig"* werden.
Das in dieser Vertragsgestaltung liegende Manko wird dabei
nicht durch die nachfolgende, im Ergebnis erlafkonforme Ver-
tragsgestaltung ausgeglichen, daff nimlich ,ein Erls aus der Ver-
duflerung des Mietgegenstandes dem Mieter bis zu 90 % auf die
fillige Forderung angerechnet wird“®*. Denn die Abschlufzah-
lung des Leasingnehmers ist stets nur in Hohe der vorerwihnten
Differenz fillig und vom Leasingnehmer als Absicherung des
»Restwertes” geschuldet.

Als Ergebnis ist mithin festzuhalten: Alle vom BGH bislang ju-
dizierten kiindbaren Teilamortisationsvertrige mit Abschlufi-
zahlung des Leasingnehmers enthalten in bezug auf die Funk-
tion der Abschluffizahlung eine Vertragsgestaltung, die nicht
vom Inhalt des Schreibens des Bundesministers der Finanzen
vom 22.12.1975%) gedeckt ist.

2. Leasingvertrag mit Aufteilung des MehrerlGses

Demgegeniiber ist die Vertragsgestaltung in der BGH-Entschei-
dung vom 29.6.1983 ), jedenfalls bezogen auf die Regelung in
§6 Abs. 5 der Leasing-AGB, erlakonform: Es handelt sich um
die klassische Aufteilung des MehrerlSses, einschlieBlich einer
Garantie des ,Restwertes”. Zur Folge hat dies, daff auch die Be-
stimmung von § 6 Abs.4 der Leasing-AGB mit der dort enthal-
tenen Restwertgarantie von 30 % (zuziiglich MwSt.) als erlafi-
konform angesehen werden mufi. Denn entscheidend ist, dafl
der Leasinggeber bei dieser Vertragsgestaltung deswegen noch
als wirtschaftlicher Eigentiimer des Omnibusses qualifiziert
werden kann, weil er an einer etwaigen Wertsteigerung des
Omnibusses nach Ablauf der Grundmietzeit in einem wirt-
schaftlich noch ins Gewicht fallenden Umfang beteiligt ist.

3. Die eingeschrinkte Prijudizwirkung der BGH-Entschei-
dungen

Geht man also davon aus, daf die Vertragsgestaltung der vom
BGH bislang entschiedenen Fille nicht erlafBkonform war,
dringt sich geradezu weitergehend die Frage auf, ob gleichwohl
von einer prijudiziellen Wirkung dieser BGH-Entscheidungen
auch insoweit gesprochen werden kann, als kiinftig iiber eine
erlaBkonforme Vertragsgestaltung bei den verschiedenen Teil-
amortisations-Modellen zu entscheiden sein wird. Dies ist nun-
mehr zu untersuchen.

3.1 Die Argumentation vom ,Leitbild des Mietvertrages”

In seiner Entscheidung vom 28.10.1981 - VIII ZR 302/80*")
erklirt der BGH ®): Die Filligstellung aller Leasingraten a.ls Kon-
sequenz der fristlosen Kiindigung des Leasinggebers ist in 1hre:r
Kumulierung von Kiindigungsrecht und Wegnahmerecht ,mit

dem Leitbild des Mietvertrages“ nicht vereinbar. Diesen Gedan-
ken greift der BGH in der Parallelentscheidung vom 28.10.
1981 - VI ZR 175/80*” erneut auf ™. Der VIIL Senat vertieft
schlieSlich diesen Gedankenansatz in der Entscheidung vom
31.3.19827", indem die bei Kiindigung zu entrichtende Ab-
schluf8zahlung noch als weitere unangemessene Benachteili-
gung7czi)es Leasingnehmers i.S.v. § 10 Nr. 7a AGBG qualifiziert
wird 7.

In diesem Zusammenhang ist von Belang, daff der BGH in der
zuerst erwihnten Entscheidung entsprechend der hier gewihl-
ten Uberschrift vom ,Leitbild des Mietvertrages“ > spricht und
als Klammerzusatz hinzufiigt ,(auch in der Sonderform des Lea-
singvertrages)“.

Demgegeniiber verwendet der BGH in der am 28.10.19817%
ergangenen Parallelentscheidung bereits ohne unmittelbaren
Riickgriff auf die §§ 535 ff BGB ,,das Leitbild des Leasingvertra-
ges“” als typisierenden Begriff ~ ein Begriff, der wortgleich
auch in der Entscheidung vom 31.3.1982 wiederkehrt 7).
Gleichwohl ist der BGH dafiir gescholten worden’”, beim Fi-
nanzierungs-Leasingvertrag nur eine Vertragsgestaltung zuzu-
lassen, die am , Leitbild des Mietvertrages® ausgerichtet ist. Doch
verfehlt diese Kritik ersichtlich ihr Ziel: Denn die Argumenta-
tion des BGH vom ,Leitbild des Leasingvertrages“ kann - und
muf nach der hier vertretenen Auffassung - unmittelbar auf
den steuerrechtlichen Ausgangspunkt der kiindbaren Teilamor-
tisationsvertrage auf Basis des Schreibens des Bundesministers
der Finanzen vom 22.12.19757® zuriickgefiihrt werden. Dies
besagt in der Sache, dafl das ,Leitbild des Leasingvertrages*
- und diesist gem. § 9 Abs.2 Nr.2 AGBG von hoher Bedeutung -
immer dann, aber auch nur insoweit anzuerkennen ist, als in thn
die steuerrechtlichen Gegebenheiten des Teilamortisations-Er-
lasses vom 22.12.1975 7" reflektiert werden. Anders gesagt: Das
»Leitbild des Leasingvertrages” ist dadurch charakterisiert, daf}
die zivilrechtliche Vertragsgestaltung den steuerlichen Erforder-
nissen entspricht; dies schlieft die Erkenntnis ein, daf} eine zivil-
rechtliche Vertragsgestaltung, welche zum Nachteil des Leasing-
nehmers von den steuerrechtlichen Erfordernissen des Teil-
amortisations-Erlasses abweicht, auch vom ,Leitbild des Lea-
singvertrages” nicht mehr gedeckt ist. Die Konsequenz ist damit

64) Siehe Fufin. 16.

65) Siehe Fufin. 16.

66) BGH ZIP 1983, 1084.
67) BGH ZIP 1982, 64.

68) BGH ZIP 1982, 64, 66.
69) BGH ZIP 1982, 67.
70) BGH ZIP 1982, 67, 70.
71) BGH ZIP 1982, 700.
72) BGH ZIP 1982, 700, 701.
73) BGH ZIP 1982, 64, 66.
74) BGH ZIP 1982, 67.
75) BGH ZIP 1982, 67, 70.
76) BGH ZIP 1982, 700.

77) Insbesondere Ziganke, BB 1982, 706, 710; Klamroth, BB 1982,1949; Canaris,
NJW 1982, 305; vgl. aber auch Resnicke/Tiedtke, BB 1982, 1142, 1144, 1146, die
im wesentlichen der Ansicht des BGH folgen.

78) Siche Fufin. 16.
79) Siehe Fufin. 16.
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vorgegeben: Alle AGB-Klauseln, die von den steuerlichen
Erfordemissen des Teilamortisations-Erlasses vom 22.12.1975%"
abweichen, sind - soweit daraus eine unangemessene Benachtei-
ligung des Leasingnehmers resultiert — wegen Verstofies gegen
§9 Abs.2 Nr.2 AGBG unwirksam.

Daraus ergeben sich folgende Ableitungen:

Die Kumulierung von Kiindigungsrecht, Wegnahmerecht und
Anspruch auf Zahlung aller Leasingraten widerspricht diametral
dem ,Leitbild des Leasingvertrages, wie es im Schreiben des
Bundesministers der Finanzen vom 22.12.1975 zugrunde ge-
legt wird. Denn die auf den ,Restwert” des Leasingguts hinzie-
lende, alle Teilamortisationsvertrige charakterisierende Voll-
amortisationsabrede bezieht sich nicht darauf, dafl der Leasing-
geber gegeniiber dem Leasingnehmer den Anspruch hat, eine
Vollamortisation durch die wihrend der vorausgesetzten Ver-
tragslaufzeit anfallenden Leasingraten zu erhalten. Vielmehr ge-
bietet es die Stellung des Leasinggebers als rechtlicher und wirt-
schaftlicher Eigentiimer des Leasingguts, dafl er dieses — sowohl
nach ordentlicher als auch nach fristloser Kiindigung des Lea-
singvertrages — verwertet und den erzielten Veriuferungserlds
den bereits vom Leasingnehmer gezahlten Leasingraten hinzu-
rechnet, weil ja die vom Leasingnehmer geschuldete Absiche-
rung des ,Restwerts® sich lediglich auf eine etwaige Differenz zu
den vom Leasinggeber aufgewandten Gesamtkosten bezieht.

Unter dieser Perspektive ist auch eine Verfallklausel - bezogen
auf alle noch ausstehenden Leasingraten - in keiner Weise vom
»Leitbild des Leasingvertrages“ gedeckt ®). Dies gilt auch dann,
wenn die Verfallklausel eine Abzinsungsvereinbarung aufweist.
Im einen wie im anderen Fall bezieht sich nimlich, und dies ist
entscheidend, die vom Leasingnehmer geschuldete Absiche-
rung des ,Restwertes” des Leasingguts nicht darauf, daff der Lea-
singgeber Anspruch hat, ohne Riicksicht auf eine Veriuferung/
Verwertung des Leasingguts alle noch ausstehenden Leasingra-
ten vom Leasingnehmer zu erhalten®?.

Dadie Funktion der Abschlufizahlung, wie gezeigt, lediglich auf
Absicherung des ,Restwertes” des Leasingguts zielt, ist auch die
Koppelung von Kiindigung, Wegnahmerecht und Verfallklau-
sel nicht vom ,Leitbild des Leasingvertrages* gedeckt.

3.2 Die schadensersatzrechtliche Argumentation des BGH

Da der Schwerpunkt aller im Bereich der Teilamortisationsver-
trige ergangenen BGH-Entscheidungen auf dem Gebiet der
Schadensersatzberechnung wegen Kiindigung des Leasingver-
trages durch den Leasinggeber liegt, ist nunmehr die Frage zu
untersuchen, ob und inwieweit die insoweit verwendeten Argu-
mentationsketten des BGH prijudizielle Wirkung haben, Ab-
schluff und Vollzug kiindbarer Teilamortisationsvertrige auf
Basis des Schreibens des Bundesministers der Finanzen vom
22.12.1975 ® zu erschweren oder gar unméglich zu machen.
Dieses Ergebnis kann freilich nur dann gewonnen werden,
wenn man sich zunichst Klarheit dariiber verschafft hat, in wel-
cher Weise der Leasinggeber im Falle der fristlosen Kiindigung
des Leasingvertrages wegen Zahlungsverzuges des Leasingneh-
mers auf Basis des Teilamortisations-Erlasses vom 22.12.
1975 berechtigt ist, den ihm entstandenen Schaden zu be-
rechnen.
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3.3 Die Methode der konkreten Schadensberechnung
3.3.1 Bei kiindbaren Teilamortisationsvertrigen

Gerade wenn man sich vor Augen fiihrt, daf8 auch Teilamortisa-
tionsvertrige in Wirklichkeit auf Vollamortisation des Leasing-
gebers abzielen und daf der Leasingnehmer die Absicherung
des ,Restwertes“ garantiert, dann leuchtet es ohne weiteres ein:
Fiir eine wie auch immer geartet abstrakte Schadensberechnung
ist, jedenfalls im Bereich der Teilamortisationsvertrige, kein
Raum.

Denn der dem Leasinggeber regelmifig unter Beriicksichtigung
von § 326 BGB entstandene Schaden setzt sich aus drei Fakto-
ren zusammen: Der erste Rechnungsposten sind die vom Lea-
singnehmer bis zum Zeitpunkt der fristlosen Kiindigung ge-
zahlten Leasingraten; der zweite Rechnungsposten ist dann der
vom Leasinggeber als wirtschaftlicher und rechtlicher Eigentii-
mer des Leasingguts nach Wegnahme des Leasingguts erzielte
Veriuflerungserlds. Der dritte Rechnungsposten sind die vom
Leasinggeber aufgewandten Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, einschlieflich aller Neben- und Finanzierungskosten.
Die Hohe der Differenz zwischen der Summe der beiden ersten
Rechnungsposten (Leasingraten + Veriuferungserls des Lea-
singguts) und den Gesamtkosten des Leasinggebers schuldet der
Leasingnehmer als Absicherung des ,Restwertes” in einer Ab-
schluBzahlung, auf die 90 % des VeriuRerungserldses angerech-
net werden. Unter Beriicksichtigung des schadensersatzrechtli-
chen Bereicherungsverbotes ist hinzuzunehmen, daf - wie der
BGH in seiner Entscheidung vom 29. 6. 1983 ®) zutreffend fest-
gestellt hat - eine Abzinsung erforderlich ist, die sich nicht nur
auf die in den Leasingraten enthaltenen Refinanzierungskosten
beziehen darf, sondern sich auch auf den in den Leasingraten
enthaltenen Gewinn des Leasinggebers erstrecken muf}, wih-
rend der in den Leasingraten enthaltene Aufwand des Leasing-
gebers — im Falle einer fristlosen Kiindigung - richtigerweise
wohl als ersparter Aufwand in die Schadensberechnung ein-
flieBen miifte, nicht aber unter dem Gesichtswinkel einer Ab-
zinsung®®,

80) Siehe Fufin. 16.

81) DerEntscheidung des OLG Frankfurt vom 1.3. 1983, ZIP 1983, 705 ist guf
das entschiedenste zu widersprechen. Es handelte sich um einen Teilamortisa-
tionsvertrag in der Form des kiindbaren Vertrages mit Abschluzahlung des
Leasingnehmers. Bei dieser Vertragskonstellation aber iibersieht das OLG vol-
lig, daR der Leasingnehmer es in der Hand hat, zu den vertraglich fixierten Zeit-
punkten den Leasingvertrag zu kiindigen. Wenn dem Leasingnehmer aber die-
ses Recht zusteht, so ist es allemal eine unangemessene Benachteiligung i. S. v.
§9 Abs. 1 AGBG, wenn der Leasinggeber gleichwohl sich das Recht ausbedingt,
alle wihrend der Laufzeit des Leasingvertrages anfallenden Leasingraten abge-
zinst geltend zu machen. Denn bei einem Teilamortisationsvertrag hat der Lea-
singgeber schlechthin keinen Anspruch, die Vollamortisation durch Zahlung
der Leasingraten zu erreichen, weil dies darauf hinausliuft, das Kiindigungs-
recht des Leasingnehmers, welches integraler Bestandteil dieses Modells ist, zu
izgnorieren. Zutreffend deshalb OLG Hamm BB 1981, 1795; Ebenroth, DB 1978,
109, 2114.

82) So mit Recht auch Klamroth, BB 1982, 1949, 1956. Die Begrenzung der
Abzinsung auf die in den Leasingraten enthaltenen Finanzierungszinsen
erweist sich in der Tat als VerstoB gegen das schadensersatzrechtliche Bereiche-
rungsverbot; a. M. Graf v. Westphalen, DB-Beilage Nr. 6/1982, 11; wie hier aller-
dings ders. (Fufn. 14), . 58.

83) Siche Fufin. 16.
84) Siehe Fufn. 16.
85) BGH ZIP 1983, 1084.
86) BGH ZIP 1983, 1084.
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3.3.2 Der Leasingvertrag mit Aufteilung des Mehrerlses

Nichts anderes gilt in der Sache, wenn es darum geht, den Scha-
densersatzanspruch des Leasinggebers wegen Nichterfiillung
gem. § 326 BGB bei diesem Modell des Teilamortisationsvertra-
ges zu berechnen. Der erste Rechnungsposten ist auch hier die
Summe der vom Leasingnehmer gezahlten Leasingraten; der
zweite Rechnungsposten ist der VeriuRerungserlos; der dritte
Rechnungsposten sind die dem Leasinggeber erwachsenen (ab-
gezinsten) Gesamtkosten — mit der Maf3gabe, daff der Leasing-
nehmerin der Hohe der Differenz eine Abschlufzahlung schul-
det, um auf diese Weise die Vollamortisation des Leasinggebers
abzusichern.

3.3.3 Der Leasingvertrag mit Andienungsrecht des Leasing-
gebers

Macht der Leasinggeber bei diesem Modell Schadensersatzan-
spriiche wegen Nichterfiillung wegen Zahlungsverzugs des Lea-
singnehmers geltend, so scheidet von vornherein die Alternati-
ve aus, daf§ zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer ein Ver-
lingerungsvertrag nach Ablauf der Grundmietzeit zustande
kommt. Die Absicherung des ,Restwertes“ entspricht in diesen
Fillen dem bereits bei Abschluff des Leasingvertrages fest ver-
einbarten Preis des Leasingguts, der der Ausiibung des Andie-
nungsrechts des Leasinggebers zugrunde gelegt wird. Indessen
wird man auch hier darauf abstellen miissen, daff der Leasingge-
ber rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer des Leasingguts
ist, so daf sich in bezug auf die konkrete Schadensberechnung
folgende Rechnungsposten ergeben: Summe der bis zur fristlo-
sen Kiindigung vom Leasingnehmer entrichteten Leasingraten,
zuziiglich des vom Leasinggeber erzielten Veriuferungs- oder
Verwertungserloses des Leasingguts. Die schadensersatzrechtli-
che Bewertung des fiir die Ausiibung des Andienungsrechts
- schon bei Abschluff des Leasingvertrages - fixierten Preises des
Leasingguts muf im Auge behalten, dafl bei diesem Modell der
Leasingnehmer das Risiko einer Wertminderung des Leasingguts
in Hohe dieses vereinbarten Preises trigt. Was aber fiir die
ordnungsgemife Erfiillung des Vertrages gilt, mufl auch fiir die
schadensersatzrechtliche Bewertung des Andienungsrechts be-
riicksichtigt werden. Es handelt sich eben hierbei nicht um eine
auf die Differenz zwischen Gesamtkosten minus gezahlter Lea-
singraten plus Veriuferungserlds orientierte - variable - Ab-
schlufzahlung, sondern um eine bei Abschlufl des Leasingver-
trages fixierte Absicherung des ,Restwertes. Folglich schuldet
der Leasingnehmer auch diesen Betrag ungekiirzt, sofern nur
eine Differenz zwischen den - abgezinsten - Gesamtkosten des
Leasinggebers minus Leasingraten plus Veriuferungserlos des
Leasingguts auszumachen ist.

Darin liegt, wie zu unterstreichen ist, kein Verstof gegen das
schadensersatzrechtliche Bereicherungsverbot, denn die Ge-
samtkosten des Leasinggebers sind bei Berechnung des Scha-
densersatzanspruchs kein Limit. Dies folgt aus der besonderen
Struktur des Teilamortisationsvertrages mit Andienungsrecht
des Leasinggebers. Das Risiko der Wertminderung des Leasing-
guts trigt nimlich hier der Leasingnehmer; denn dieser ist auf
Verlangen des Leasinggebers verpflichtet, das Andienungsrecht
des Leasinggebers zu dem schon bei Abschluf des Leasingver-
trages fixierten Preis zu akzeptieren, und zwar auch dann, ,wenn
der Wiederbeschaffungspreis fiir ein gleichwertiges Wirtschafts-

gut geringer als der vereinbarte Preis ist“*”). Freilich setzt dies
voraus, daf} die Vertragsgestaltung ausreichend transparent ist,
daf also die steuerrechtlichen Voraussetzungen dieses Modells,
wie sie im Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom
22.12.1975* zugrunde gelegt sind, auch zivilrechtlich klar,
deutlich und unmiflverstindlich reflektiert werden. Im iibrigen
ist dieser Gesichtspunkt in dhnlicher Weise auch beim Vertrags-
modell mit Aufteilung des Mehrerl6ses anzutreffen: Tritt nim-
lich eine Wertsteigerung des Leasingguts ein, dann ist der An-
spruch des Leasinggebers, was auch im Rahmen der Kalkulation
des Schadensersatzanspruchs von Belang ist, nicht auf die Ho-
he der Gesamtkosten beschrinkt, weil nimlich der Leasinggeber
in Hohe von 25% am Mehrerl6s partizipiert. Die eine wie die
andere Erscheinungsform ist in der Sache nichts anderes als der
Reflex der Erkenntnis, dafl der Leasinggeber beim erlaBkonfor-
men Leasing wirtschaftlicher und rechtlicher Eigentiimer ist.

3.4 Die schadensersatzrechtliche Argumentation des BGH

Nachdem somit der Ausgangspunkt feststeht, wie die Berech-
nung des Schadensersatzanspruchs wegen Nichterfiillung gem.
§326 BGB bei erlaffkonformer Praktizierung der Teilamortisa-
tions-Modelle vorzunehmen ist, muff nunmehr die Frage unter-
sucht werden, ob die konkrete Berechnungsmethode des Scha-
densersatzanspruchs, wie sie in den BGH-Entscheidungen nie-
dergelegt ist, der erlaBkonformen Praktizierung der Teilamorti-
sationsmodelle widerstreitet.

3.4.1 Die BGH-Entscheidungen betreffend kiindbare Vertrige
mit Abschluffzahlungen des Leasingnehmers

Die Ausfithrungen in der BGH-Entscheidung vom 28.10.1981
- VIII ZR 302/80®” stehen den hier in Ansatz gebrachten Be-
rechnungen des Schadensersatzanspruchs wegen Nichterfiil-
lung gem. § 326 BGB nur deswegen nicht im Weg, weil der BGH
sich hier’” darauf beschrinkt, dem Berufungsgericht ganz allge-
meine Gesichtspunkte mit auf den Weg zu geben, die bei der
konkreten Schadensberechnung zu beachten sind. Auffallend
ist allerdings, dafl in der Parallelentscheidung - VIII ZR 175/80°")
die steuerlichen Voraussetzungen bereits im Ansatz erkannt
sind, wenn es dort in bezug auf ,ersparte Aufwendungen® und
werwachsene Vorteile” des Leasinggebers heifit:

»Bei der erneuten miindlichen Verhandlung und Entscheidung wird
das Berufungsgericht, sofern die Kligerin ihr Vorbringen hinsichtlich
des ihr entstandenen Schadens erginzt, zu beriicksichtigen haben, daf
der dem Leasinggeber zu erstattende Nichterfiillungsschaden, wie der
Senat im einzelnen in dem Urteil vom 28. 10. 1981 (VIII ZR 302/80 =
Z1P 1982, 64) dargelegt hat, den Betrag umfafit, den der Leasingnehmer

ihm bei normalem Ablauf der Vertragserfiillung hitte zahlen miissen,

gemindert durch ersparte Aufwendungen oder andere infolge der Kiin-

digung erwachsene Vorteile**?

Demgegeniiber ist in der BGH-Entscheidung vom 31.3.1982%)
in diesem Zusammenhang folgendes zu lesen:

87) Siehe Fufin. 16.

88) Siehe Fufin. 63.

89) BGH ZIP 1982, 64.
90) BGH ZIP 1982, 64, 67.
91) BGH ZIP 1982, 67.
92) BGH ZIP 1982, 67,71.
93) BGH ZIP 1982, 700.
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,Anders als beim typischen Mietvertrag mufl beim Leasingvertrag
grundsitzlich davon ausgegangen werden, dafl zwischen den Vertrags-
parteien Einigkeit iiber eine beiderseitige Risikobeteiligung im Falle
einer Vertragsbeendigung vor Ablauf der Zeitspanne besteht, innerhalb
derer 90 % des Anschaffungsaufwandes fiir das Leasinggut - hier 72 Mo-

nate - durch die Leasingraten getilgt werden "

Dieser Gedankenansatz der ,beiderseitigen Risikobeteiligung®
wird allerdings wenige Zeilen spiter als ,angemessene Beteili-
gung an dem Anschaffungsaufwand und der Gewinnerwartung
der Kligerin® bezeichnet, die der Leasingnehmer schuldet, ohne
daf der BGH konkret aus dem Vertrag abzuleiten vermag, ,wie
die Parteien diese Beteiligung gestaltet” hitten. Weiter oben wur-
de freilich im einzelnen dargelegt, daff die hier zur Beurteilung
anstehende Vertragsgestaltung — bezogen auf die vom Leasing-
nehmer bei Kiindigung zu zahlende Abschluffzahlung - nicht
erlaBkonform war. Nichts beleuchtet dies trefflicher als der
erneute Hinweis auf die Bestimmung von § 16.1, wo es heifit,
daf die ,Abschluzahlung angemessen abgezinst wird“, was da-
mit dieser Zahlung filschlicherweise den Charakter einer zu-
sitzlichen Zahlung von Leasingraten gibt. Aber auch die Rege-
lung von § 16.2 der dort verwendeten Leasing-AGB belegt, dafl
der Leasinggeber hier eine willkiirliche, nicht erlakonforme
Vertragsgestaltung gewahlt hat. Denn er ist keineswegs — wie es
der Erlaf} vorsieht - verpflichtet, 90 % des von ihm erzielten Ver-
duflerungserlgses auf die vom Leasingnehmer zu entrichtende
Abschluf8zahlung anzurechnen. Diese Klausel spricht lediglich
davon, daf} der Leasinggeber eine derartige Gutschrift vorneh-
men kann® Gleichwoh! sind die Ausfiihrungen des BGH
- von dem hier in Ansatz gebrachten steuerrechtlichen Aus-
gangspunkt aus - verfehlt. Denn die vom Leasingnehmer ge-
schuldete Absicherung des ,Restwertes*, wie sie in der Ab-
schluizahlung zum Ausdruck gelangt, ist keine ,beiderseitige
Risikobeteiligung®, sondern eine einsestig verpflichtende Absi-
cherung. Diese wiederum ist eine unmittelbare Konsequenz der
steuerlichen Gegebenheiten, daff nimlich der Leasinggeber
sowohl wirtschaftlicher als auch rechtlicher Eigentiimer des Lea-
singguts ist, mit der Folge, dafl eine Wertsteigerung des Leasing-
guts bei dieser Vertragsgestaltung allein ihm zugute kommt,
wihrend der Leasingnehmer - und darum geht es in der Sache
bei der Beurteilung des Charakters der AbschluRzahlung - das
Risiko der Wertminderung des Leasingguts allein zu tragen hat.
Folglich geht es auch keineswegs um eine wie auch immer gearte-
te ,angemessene“Beteiligung an dem Anschaffungsaufwand und
der Gewinnerwartung der Kligerin“*?, sondern eben um die
durch die Abschlufizahlung zu gewihrleistende Vollamortisa-
tion des Leasinggebers.

Deshalb ist dem BGH insoweit zu widersprechen. Gleichwohl
ist festzuhalten, dafl aus der Entscheidung vom 31.3.1982 %)
nicht der Schluf abgeleitet werden kann, diese Argumentation
des BGH sei derart prijudiziell, dal das Teilamortisationsmo-
dell des kiindbaren Leasingvertrages mit Abschluf8zahlung des
Leasingnehmers nicht mehr praktikabel sei. Denn es ist ent-
scheidend zu beriicksichtigen, dafl diese Ausfiihrungen des
BGH lediglich als allgemeine Anweisungen an das Berufungsge-
richt zu verstehen sind, die unter dem als vorrangig zu qualifizie-
renden Vorbehalt der vom Tatrichter durchzufiihrenden ergin-
zenden Vertragsauslegung stehen’”. Diese aber kann, sofern kei-
ne anderen Umstinde entgegenstehen, ohne weiteres auf den
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steuerrechtlichen Voraussetzungen des erlaBkonformen Lea-
sing, wie sie im Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 22.12.1975° niedergelegt sind, aufbauen. Deshalb ist im
Ergebnis festzuhalten: Die erwihnten BGH-Entscheidungen
versperren nicht den Weg, auf Basis des Erlasses des Bundesmi-
nisters der Finanzen vom 22.12.1975*? weiterhin - freilich in
strenger Ubereinstimmung der steuerrechtlichen Gegebenhei-
ten und der zivilrechtlichen Vertragsgestaltung - das Teilamorti-
sations-Modell des kiindbaren Mietvertrages mit Abschlufizah-
lung des Leasingnehmers zu praktizieren.

3.4.2 Das Vertragsmodell mit Aufteilung des Mehrerloses

Zutreffend ist, dafl der BGH in seiner Entscheidung vom 29. 6.
1983 19 den Grundsatz aufstellt, daf§ bei der Schadensberech-
nung im Fall vorzeitiger Beendigung des Vertrages die Verwer-
tung des Leasingguts durch den Leasinggeber ,einzubeziehen
ist“!°D. Denn dies entspricht den bereits mehrfach erwihnten
Grundsitzen des Teilamortisations-Erlasses. Indessen ist dem
BGH insoweit zu widersprechen, als er ,die Beriicksichtigung
des fiktiven Restwertes” - hier: 30% des Preises des Omnibusses -
aus ,allgemeinen Grundsitzen der Schadensberechnung bei
Leasingvertrigen® ableitet 12, Denn die Absicherung des ,Rest-
wertes*, wie sie insbesondere im Falle eines Mindererloses bei
Verwertung des Leasingguts in Betracht kommt, ist das unmit-
telbare Ergebnis der von den Parteien gewollten Vertragsgestal-
tung, die darauf abzielt, dafl der Leasingnehmer durch Absiche-
rung des ,Restwertes* die Vollamortisation der Gesamtkosten
des Leasinggebers realisiert. Bei der Schadensberechnung ist je-
doch dieser Gesichtspunkt keineswegs allgemein, sondern nur
insoweit zu beriicksichtigen, als eine Vollamortisation der Ge-
samtkosten des Leasinggebers nicht erreicht wird.

Indessen ist dieses hier angegriffene Argument des BGH keines-
wegs so grundsitzlich und prijudiziell dahin zu verstehen, daf8
damit die Praktizierung des Teilamortisations-Vertrages in der
Form der Mehrerldsbeteiligung erschwert oder gar unmaglich
gemacht worden ist, zumal der BGH - dieses ist entscheidend -
die Struktur und den Typus dieses Modells weder angreift noch
in Frage stellt, sondern bestitigt.

34.3 Das Vertragsmodell mit Andienungsrecht des Leasing-
gebers

Hierzu ist noch keine BGH-Entscheidung ergangen. Daaber die
zu den anderen Modellen des Teilamortisations-Erlasses bislang
vorliegenden BGH-Entscheidungen den Weg offen lassen, diese
Modelle des Teilamortisations-Erlasses in zivilrechtlicher An-
lehnung an die steuerlichen Voraussetzungen zu praktizieren,
besteht kein Zweifel daran, dafl auch dieses Modell erlakon-

form weiterhin verwendet werden kann.

94) BGH ZIP 1982, 700, 702.
95) BGH ZIP 1982, 700, 702.
96) BGH ZIP 1982, 700.

97) BGH ZIP 1982, 700, 702.
98) Siche Fufin. 16.

99) Siehe Fufin. 16.

100) BGH ZIP 1983, 1084.
101) BGH ZIP 1983, 1084,
102) BGH ZIP 1983, 1084.
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IV. Zusammenfassung

Da beim erlakonformen Leasing die Interessen des Leasingge-
bers und des Leasingnehmers primir durch die steuerlichen Ge-
gebenheiten beeinflufdt werden, wie sie im Schreiben des Bun-
desministers der Finanzen vom 22.12.1975'%) niedergelegt
sind, ist es geboten, diese steuerrechtlichen Voraussetzungen bei
der zivilrechtlichen Vertragsgestaltung im einzelnen zu reflek-
tieren. Dies schlieft die grundsitzliche Erkenntnis ein, daf alle
Teilamortisations-Modelle im Bereich des erlaRkonformen Lea-
sing auf eine Vollamortisation der Gesamtkosten des Leasingge-
bers abzielen. Der Leasingnehmer sichert folglich in verschiede-
ner Ausprigung den ,Restwert“ des Leasingguts. Diese Rest-
wertabsicherung vollzieht sich - bezogen auf die Gesamtkosten
des Leasinggebers — beim kiindbaren Leasingvertrag durch eine
Abschlufizahlung, die der Leasingnehmer dem Leasinggeber
insoweit schuldet, als Leasingraten plus 90 % des vom Leasingge-
ber erzielten VerdufRerungs- oder Verwertungserloses des Lea-
singguts nicht ausreichen, die Gesamtkosten des Leasinggebers
abzudecken. Beim Vertragsmodell mit Andienungsrecht des
Leasinggebers bezieht sich die Absicherung des ,Restwertes®
hingegen auf den schon bei Abschluf des Leasingvertrages fest
vereinbarten ,Restwert“-Preis des Leasingguts, den der Leasing-
nehmer dann zu entrichten hat, wenn der Leasinggeber im Falle
der Wertminderung des Leasingguts von seinem Andienungs-
recht Gebrauch macht. Beim Vertragsmodell mit Aufteilung des
Mehrerl6ses zielt die vom Leasingnehmer zur Absicherung des
»Restwertes” geschuldete Abschluzahlung auf die Differenz
zwischen Gesamtkosten minus gezahlte Leasingraten plus Ver-
duB8erungserlos. Der bei Veriuflerung des Leasingguts vom Lea-
singgeber erzielte Mehrerlds ist im Verhiltnis von mindestens
25% zugunsten des Leasinggebers zu teilen, damit dieser noch
als rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer des Leasingguts
betrachtet werden kann, so daff das Leasinggut diesem, nicht
aber dem Leasingnehmer zuzurechnen ist.

Beriicksichtigt man diese steuerrechtlichen Gegebenheiten, so
fillt bei den BGH-Entscheidungen vom 28.10.1981'* und
vom 31.3.1982 1% auf, daf die dort verwendete Vertragsgestal-
tung nicht erlafkonform war. Schon aus diesem Grunde kon-
nen die ergangenen BGH-Entscheidungen nicht dahin verstan-
den werden, dafl sie mit prijudizieller Wirkung die Praktizie-
rung des Teilamortisations-Modells des kiindbaren Leasingver-
trages mit Abschlufzahlung des Leasingnehmers erschweren
oder unterbinden. Soweit der BGH in diesem Zusammenhang
auf das ,Leitbild des Leasingvertrages® abstellt, sind seine Aus-
fihrungen kongruent mit den steuerlichen Voraussetzungen
des erlakonformen Leasing. Soweit — regelmifig aufgrund
fristloser Kiindigung des Leasingvertrages wegen Zahlungsver-
zuges des Leasingnehmers ~ Schadensersatzanspriiche des Lea-
singgebers wegen Nichterfiillung i. S.v. § 326 BGB in Betracht
kommen, ist eine konkrete Schadensberechnung auf Basis der
steuerlichen Voraussetzung des Teilamortisations-Erlasses vom
22.12.1975%) angezeigt. Die Ausfithrungen des BGH zur Me-
thode der Schadensberechnung stehen diesem Ansatz nicht
entgegen. Freilich ist anzumerken, daff der BGH in seiner eq-
scheidung vom 31.3.1982 %" irrigerweise anstelle der einseitig
vom Leasingnehmer geschuldeten Absicherung des ,Restwer-
tes* des Leasingguts von einer ,beiderseitigen Risikobeteiligung

bei einer Vertragsbeendigung vor Ablauf der vereinbarten Lea-
singzeit*'® spricht. Dieser Gedanke ist jedoch lediglich in der
an das Berufungsgericht gerichteten Anweisung zur Schadens-
berechnung enthalten und steht seinerseits unter dem Vorbehalt
einer vom Tatrichter vorzunehmenden erginzenden Vertrags-
auslegung. Deshalb ist auch diese Argumentation nicht als pri-
judiziell in der Weise zu verstehen, dafl der Teilamortisationsver-
trag in der Form des kiindbaren Leasingvertrages mit Abschlufi-
zahlung des Leasingnehmers nicht mehr praktiziert werden
kann.

Schliefllich kann auch die Auffassung des BGH in seiner Ent-
scheidung vom 29.6.1983 ') insoweit keine Zustimmung fin-
den, als - bezogen auf das Vertragsmodell mit Aufteilung des
Mehrerl6ses - die hier vom Leasingnehmer geschuldete Absi-
cherung des ,,Restwertes” auf ,allgemeine Grundsitze der Scha-
densberechnung bei Leasingvertrigen® reduziert wird, weil da-
mit der steuerlich vorgegebene Ansatzpunkt aufler Betracht
bleibt: Es handelt sich bei der vom Leasingnehmer geschuldeten
Absicherung des ,,Restwertes” stets um eine genuine Vorausset-
zung aller Teilamortisationsvertrige, die von beiden Parteien
nur deswegen gewollt wird, weil das Leasinggut dem Leasingge-
ber als rechtlicher und wirtschaftlicher Eigentiimer zugerechnet
wird, so dafl die vom Leasingnehmer zu entrichtenden Leasing-
raten als Betriebsausgaben abgesetzt werden kdnnen.

Anzumerken bleibt freilich: Gerade der hier unterbreitete
steuerrechtliche Ansatzpunkt setzt eine Kongruenz in der zivil-
rechtlichen Vertragsgestaltung voraus, die fiir den Leasingneh-
mer ausreichend transparent ist, was seinerseits eine Fiille weite-
rer, hier nicht behandelter Probleme aufwirft, die in der Leasing-
branche - soweit zu erkennen - bislang nicht ausreichend gese-
hen werden. Doch war das Ziel dieses Beitrages nicht darauf ge-
richtet, diese Gesichtspunkte zu erliutern, sondern darauf be-
schrinkt, den Nachweis zu erbringen, dafl im Gegensatz zu
einer in der Literatur vertretenen Auffassung' % - auch der Verfas-
ser reiht sich hierin ein''? - die erérterten BGH-Entscheidungen
nicht dahin verstanden werden miissen, daf§ die Praktizierung
von erlafkonformen Teilamortisationsvertrigen im Grundsatz
erschwert, beeintrichtigt oder gar unterbunden ist.

103) Siehe Fufin. 16.

104) BGH ZIP 1982, 64; BGH ZIP 1982, 67.
105) BGH ZIP 1982, 700.

106) Siehe Fufdn. 16.

107) BGH ZIP 1982, 700.

108) BGH ZIP 1982, 700, 702.

109) BGH ZIP 1983, 1084.

110) Hierzu insbesondere Ziganke, BB 1982, 706; Klamroth, BB 1982, 1949; vgl.
aber auch OLG Frankfurt ZIP 1983, 705.

111) Grafv. Westphalen (Fufin. 24), 7 ff.
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