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Bilanzrecht

Bilanzrechtliche Bewertung Hermes-gesicherter
Auslandsforderungen

Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von WESTPHALEN, Koéln

Stichworte: Auslandsforderungen / Hermes-
Kreditversicherung / Bewertung / Rechtsnatur
und wirtschaftliche Bedeutung der Hermesver-
sicherung / Unterschied zu Birgschaft und Ver-
sicherungsvertrag / ,,Wirtschaftlicher Wert“ der
Hermes-Kreditversicherung geringer als bei der
Delkredereversicherung

Bei Exportgeschiften, insbesondere bei der Lieferung von
Maschinen, groflen Investitionsgiitern oder ganzen Indu-
strieanlagen', wird immer wieder von deutschen Exporteu-
ren die Einrdumung eines Lieferantenkredits verlangt. Die
Laufzeit derartiger Finanzierungen betragt — fiir gewohnlich
- funf Jahre, gerechnet ab Auslieferung bzw. Fertigstellung
der Anlage; es ist jedoch durchaus méglich, daB die Laufzeit
derartiger Finanzierungen bis zu 10 Jahren ausmacht, mit-
unter geht sie sogar dartiber hinaus. Lieferantenkredite kon-
nen von den deutschen Exporteuren — Bankiers wider Wil-
len, die sie sind - nur dann erfiillt werden, wenn sie die
Moglichkeit haben, sich selbst zu refinanzieren, was in der
Regel liber die AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mbH ge-
schieht?. Die AKA - aber auch die Hausbanken ~ machen
die Refinanzierung grundsatzlich davon abhéngig, daf8 der
deutsche Exporteur seine Auslandsforderungen bei der
Hermes-Kreditversicherungs-AG gegen politische und wirt-
schaftliche Risiken abgesichert hat’. Indessen bedienen sich
deutsche Exporteure auch dann der Méglichkeit, ihre Ex-
portforderungen bei der Hermes-Kreditversicherung-AG -
gegen politische und wirtschaftliche Risiken — abzusichern,
sofern keine Refinanzierung vorgenommen wird, weil ent-
weder das spezifische ,Landerrisiko“ oder das besondere
»Bestellerrisiko“ als so hoch angesehen wird, da8 es kauf-
mannisch sinnvoll erscheint, dieses gegen Zahlung einer
Primie versicherungsmiBig abzudecken. Das eine wie das
andere hat dazu beigetragen, daB die Bedeutung der staatli-
chen Hermes-Kreditversicherung! stetig gewachsen ist.

Indessen stellt sich fiir den deutschen Exporteur die Frage,
ob es bilanzrechtlich zuléissig ist, die hermes-versicherten
Auslandsforderungen ~ im Hinblick auf das wirtschaftliche
Risiko - genauso zu bewerten, d. h. ggf. eine Wertberichti-
gung vorzunehmen, wie dies in den Fillen geschieht, in
denen keine Hermes-Deckung besteht. Anders gewendet:
Ist das Bestehen einer Hermes-Deckung bei der bilanziellen
Bewertung von Auslandsforderungen besonders zu beriick-
sichtigen — mit der Folge, daB eine Wertberichtigung dieser
Forderungen wegen besonderer, am Bilanzstichtag erkenn-
bar gewordener - wirtschaftlicher — Risiken zulidssig ist?
Gerade in Zeiten - zwangsliufig - gesteigerter Exportaktivi-
taten deutscher Unternehmer hat die Antwort auf diese Fra-
ge keineswegs nur akademische Bedeutung, sondern besitzt
unmittelbare praktische Relevanz: Wiirde namlich die Frage
verneint werden miissen, dann wire der deutsche Expor-
teur darauf angewiesen, hermes-gedeckte Auslandsforde-
rungen - auch bei einem wirtschaftlichen Schadensfall -
wegen des bestehenden Versicherungsschutzes in voller
Héhe zu bilanzieren - abziiglich des iblichen Schadens-
Selbstbehalts®.

I. Die Entscheidung des RFH vom 28, 10, 1931°

Soweit erkennbar, liegt zu der hiermit aufgeworfenen bi-
lanzrechtlichen Frage keine hdchstrichterliche Entschei-
dung des BFH vor, so da - wie auch aus der Literatur
erkennbar wird” — auf das Urteil des RFH vom 28. 10. 1931°
abzustellen ist. Zwar ist auch diese Entscheidung - fiir das
hier interessierende Problem - nicht in vollem Umfang pri-
judiziell, doch ist - bezogen auf die wirtschaftlichen Risi-
ken, um die es hier ausschliellich geht — das Vorhandensein
einer Delkredere-Versicherung, wie noch zu zeigen sein
wird, in wesentlichen Ziigen mit der Existenz einer Hermes-
Versicherung vergleichbar. Demnach ist auf Basis dieses
Urteils des RFH davon auszugehen: Eine Delkredere-Versi-
cherung ist nicht ,,durch héhere Bewertung der Auflenstén-
de, sondern durch Aktivierung der Pramie, soweit sie fiir
einen Zeitraum nach dem Bilanzstichtage gezahlt sind, zu
beriicksichtigen'?, wie der Leitsatz dieses Urteils erkennen
14Bt. Und in den Urteilsgrinden heift es hierzu:

,Dagegen erscheint es nicht richtig, den Umstand, daf} sich eine
Firma laufend gegen Debitorenausfille versichert hat, grund-
sitzlich in der Weise zu beriicksichtigen, daf3 das Delkredere
niedriger geschitzt wird. Ohne Kenntnis der Versicherungsbe-
dingungen kann man nicht feststellen, ob die Wirkung der Ver-
sicherung wirtschaftlich einer Buirgschaft fiir gewisse Forderun-
gen gleichkommt oder auch nur dhnlich ist. Nur eine derartige
Wirkung kénnte zu einer unmittelbaren Berticksichtigung ‘der
Versicherung bei Bewertung der Debitoren fiihren; sie wéren
dann wirtschaftlich tatsichlich besser, als wenn die Versiche-
rung nicht bestinde. So wird es aber bei der Debitorenversiche-
rung nicht liegen“'°.

Geht man davon aus, daB dieses Urteil des RFH prajudiziel-
le Wirkung besitzen kdnnte, so ist im folgenden zu kléren:
Ist die Wirkung der Hermes-Versicherung - bezogen auf
wirtschaftliche Risiken - ,wirtschaftlich einer Biirgschaft“
fir gewisse Forderungen gleichzusetzen oder einer Biirg-
schaft ,,auch nur &hnlich®, oder ist eine Parallelitat zur typi-
schen Delkredere-Versicherung anzunehmen?

1 Hierzu neuestens Joussen, Der Industrieanlagen-Vertrag, Heidel-
berg 1981.

2 Hierzu Graf von Westphalen, Rechtsprobleme der Exportfinanzie-
rung, Heidelberg 1978, 2. Aufl, S.220ff.; Harries, AWD 1973
S. 1 ff,; Voigt, Handbuch der Exportfinanzierung, Frankfurt 1979,
2. Aufl, S. 71 ff.

3 Hierzu Ziff. 20 der ,Kreditrichtlinien“ der AKA.

4 Hierzu neuestens Stolzenburg, Risikoreduzierung durch staatli-
che Exportkreditversicherung, in: Praxis des AuBenhandels -
Sonderreihe der Bundesstelle fiir AuBenhandelsinformation,
1981, der von einer ,,geradezu explosionsartig” angestiegenen Ri-
sikosituation spricht (Vorwort).

5 Hierzu Rau, DB 1968 S. 1463; Rose, BB 1968 S. 1323 ff. jeweils
m. w. N.

6 RStB1 1932 S. 308.

7 Siehe Fn. 5; vgl. auch Giildenagel, DB 1972 S. 1043 ff.; Jebens, DB
1975 S. 1043 ff.; Grune, FR 1968 S. 85 ff. jeweils m. w. N.

8 Siehe Fn. 6.

9 Ebenda.

10 Ebenda.
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II. Grundziige der Hermes-Deckung

Hermes-Deckungen werden iblicherweise entweder als
,Burgschaften“ oder als ,,Garantien bezeichnet!! - ein Be-
fund, der die Bedeutung der zuvor aufgeworfenen Frage
durchaus bestitigt: Sind also Hermes-Deckungen - schon
aufgrund formaljuristischer Erwagungen — einer Biirgschaft
im Sinn der §§ 765 ff. BGB oder gar einer Garantie gem.
§ 305 BGB vergleichbar, so da8 die Existenz einer Hermes-
Versicherung zu einer unmittelbaren Beriicksichtigung
eben dieser Versicherung bei der Bewertung der Debitoren
filhren muB — mit der weiteren Folge, da3 Wertberichtigun-
gen insoweit unzuléssig sind?

1. Formen der Hermes-Versicherung — Rechtsnatur
a) Die gedeckten Risiken

Bei der Hermes-Versicherung wird grundsatzlich zwischen
,Birgschaften* einerseits und ,Garantien“ andererseits un-
terschieden. Von ,Biirgschaften“ ist dann die Rede, wenn
sog. Regierungsgeschifte vorliegen, d.h. wenn der Ver-
tragspartner des deutschen Exporteurs eine ausldndische
Regierung oder eine sonstige auslindische Korperschaft des
offentlichen Rechts ist'’®>. Handelt es sich hingegen um die
Indeckungnahme von Geschéften mit Privaten, spricht man
von ,,Garantien“’3. Ohne auf das System der Hermes-Versi-
cherungen im einzelnen einzugehen, ist - bezogen fiir Ex-
portgeschifte — von Erheblichkeit: Es gibt Allgemeine Be-
dingungen fiir die Ubernahme von ,,Garantien®, welche die
Deckung des sog. ,,Fabrikationsrisikos“ sowie die Deckung
des sog. ,,Ausfuhrrisikos* zum Gegenstand haben'®; und es
gibt Allgemeine Bedingungen fiir die Ubernahme von
,Birgschaften*!, ebenfalls bezogen auf das sog. ,Fabrika-
tionsrisiko*“"” sowie das sog. ,,Ausfuhrrisiko“’®, Das sog. ,Fa-
brikationsrisiko* bezieht sich - sowohl bei ,,Biirgschaften®
als auch bei ,Garantien“ — auf den Eintritt des Versiche-
rungsfalls bis zum Versand der Ware, wihrend das sog.
wAusfuhrrisiko“ den Eintritt des Versicherungsfalls nach
Versendung der Ware bis zum Eingang der Zahlung beim
deutschen Exporteur zum Gegenstand hat'®. Wihrend der
Deckungsschutz der Hermes-Versicherung sich beim ,Fa-
brikationsrisiko* auf die Selbstkosten der im Exportvertrag
vereinbarten Lieferungen und Leistungen des deutschen
Exporteurs bezieht, erstreckt sich die Deckung beim ,,Aus-
fuhrrisiko“ auf die als Preis vereinbarte Geldforderung, also
auf den Rechnungswert der Ware, einschlielich der Kredit-

zir;;%n und evtl. Betrdge aus vereinbarten Preisgleitklau-
seln®,

Sowohl beim ,Fabrikationsrisiko“ als auch beim ,,Ausfuhr-
risiko" wird ein im einzelnen in den Bedingungen definier-
ter Katalog politischer und wirtschaftlicher Risiken erfafit.
Bei den politischen Risiken sind dies: Krieg, kriegerische
Ereignisse, MaBnahmen auBerdeutscher Regierungen sowie
- insbesondere - Zahlungsverbot, Moratorium, Nichtkon-
vertierung und Transferverbot, einschlieSlich Beschlagnah-
me, Verlust und Beschadigung der Ware infolge politischer
Ereignisse’’. Die von der Hermes-Versicherung umfafiten
wirtschaftlichen Risiken sind: Bei ,,Garantien®, also bei pri-
vaten Bestellern, das Risiko der Insolvenz, einschlieBlich
Konkurs, Vergleich, fruchtloser Zwangsvollstreckung — al-
so: Ereignisse, welche deswegen als ,,Garantiefall“ zu quali-
fizieren sind, ,wenn und soweit die Forderung gegen den
auslandischen Schuldner uneinbringlich wird“. Ist indessen
der auslandische Besteller ein auslidndischer Staat bzw. eine
auslandische Korperschaft des offentlichen Rechts, dann
liegt ein wirtschaftlicher ,Birgschaftsfall“ vor, wenn gem.
§ 6 Abs. 2 Ziff. 1 der Allgemeinen Bedingungen (B) der aus-
landische Schuldner die gegen ihn gerichtete Geldforde-
rung ,,8 Monate nach ihrer Falligkeit nicht erfillt hat“, was
insoweit als ,,Uneinbringlichkeit" bezeichnet wird?.

Fir die nachfolgenden Untersuchungen ist — ausschlieflich
- der wi.rtschaftliche Risikofall, sowohl bei ,Garantien“ als
apch bei ,Biirgschaften, heranzuziehen. Nur soweit es der
einheitliche Gesamtzusammenhang erfordert, werden et-

waige Besonderheiten der politischen Risiken kurz aufge-
zeigt. Im Vordergrund aber steht die Antwort auf die Frage:
Ist der deutsche Exporteur — im Hinblick auf einen drohen-
den wirtschaftlichen Garantie- bzw. Burgschaftsfall - be-
rechtigt, ungeachtet der bestehenden Hermes-Deckung den
Wert der zugrunde liegenden Exportforderung bilanziell
iiberhaupt niedriger anzusetzen?

b) Rechtsnatur einer hermes-gedeckten
,Blurgschaft“ bzw. ,Garantie*

AnerkanntermaBen® ist es nicht zulassig, die gebrauchliche
Terminologie: ,Biirgschaft” einerseits und ,,Garantie* ande-
rerseits zum Ansatzpunkt juristischer Definition zu neh-
men. Denn diese Unterscheidung hat bei der Hermes-Versi-
cherung ausschlieBlich historische Griinde, und die Bedin-
gungswerke dhneln einander sehr stark. Ungeachtet dieses
Befundes kommen als mégliche Vertragstypen fiir die Her-
mes-Versicherung die Blirgschaft gem. §§ 765 ff. BGB, der
Garantievertrag gem. § 305 BGB sowie der Versicherungs-
vertrag in Betracht®,

aa) Unterschiede zur Biirgschaft gem. §§ 765 ff. BGB

Gerade weil die als prajudiziell angesehene RFH-Entschei-
dung vom 28.10. 1931% eine ,unmittelbare Berticksichti-
gung der Versicherung bei der Bewertung der Debitoren*
dann fir zulissig erachtet, wenn und soweit die Wirkung
der Versicherung ,,wirtschaftlich eine Biirgschaft fiir gewis-
se Forderungen gleichkommt oder auch nur dhnlich ist%,
ist es von Wichtigkeit, zunichst insoweit eine Abgrenzung
vorzunehmen. Das Wesenselement einer Burgschaft gem.
§§ 765 ff. BGB ist: sie ist eine akzessorische Verbindlichkeit.
Folglich ist die Biirgschaft vom Bestand der Hauptschuld
abhangig. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch
hinsichtlich des Umfangs der Birgschaftsverpflichtung; die
Biirgschaft ist vom Bestand der Hauptschuld dauernd ab-
hingig, und sie erlischt dann, wenn die Hauptschuld zum
Erloschen gebracht wird”. Aufgrund des Prinzips der
Akzessorietit stehen dem Birgen die Einreden und Ein-
wendungen des Hauptschuldners gegeniiber dem Glaubiger
gem. § 768 BGB zu. Folglich hat auch der Burge gem. § 770
BGB insoweit ein Leistungsverweigerungsrecht, als der
Hauptschuldner das Recht hat, das seinem Vertrag zugrun-
de liegende Rechtsgeschift gegenliber den Buirgen anzu-
fechten. Das gleiche gilt, sofern sich der Glaubiger durch
Aufrechnung gegen eine fillige Forderung des Haupt-
schuldners befriedigen kann. Gerade diese Leistungsver-
weigerungsrechte sind typischer Ausdruck des Grundsatzes
der Akzessorietit, der das gesamte Biirgschaftsrecht der
§§ 765 ff. BGB beherrscht. Auch ist der Birge gem. §§ 765,
767 BGB nicht zur Zahlung verpflichtet, wenn und soweit in
der Person des Schuldners ein Leistungsbefreiungstatbe-

11 Hierzu Christopeit, Hermes-Deckungen, Miinchen 1968, S. 14 ff.;

vgl. auch Nielsen, BuB Rdnr. 5/183 ff.; Graf von Westphalen,
a.a.0, (Fn. 2), S. 209 ff.

12 Schallehn, Garantien und Birgschaften der Bundesrepublik
Deutschland zur Forderung der deutschen Ausfuhr, Loseblatt-
sammlung, II, Rdnrn. 7 ff.

13 Ebenda Rdnrn. 3 ff.

14 Siehe Fn. 11.

15 Statt aller Schallehn, a.a.0. (Fn. 12), III Rdnr. 1 ff, — Fabrikations-
risiko-Deckung; ebenda, IV Rdnr. 1 ff. - Ausfuhrrisiko-Deckung.

16 Schallehn, a.a.0. (Fn. 12), XVII - Anlage 4 (FB).

17 Hierzu auch Nielsen, a.a.0. (Fn. 11), Rdnr. 5/190 ff,

18 Schallehn, a.a.0. (Fn. 12), XVII - Anlage 5 (B).

19 Hierzu auch Christopeit, Hermes-Deckungen, a.a.0. (Fn.11),
S. 26 ff. m. w. N.

20 Vgl. auch Stolzenburg, a.a.0. (Fn. 4), S. 7f.

21 Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 28 ff. m. w. N.

22 Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 40 f.

23 Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn.2), S.210 f.; Nielsen, a.a.0.
(Fn. 11), Rdnr. 5/188.

24 Hierzu auch Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 265 f.

25 Siehe Fn. 6.

26 Ebenda.

27 Statt aller Palandt/Thomas, § 765 Anm. 3 m. w. N.
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stand im Sinn des § 275 Abs. 2 BGB eintritt, wie z. B. die
Verhidngung einer Devisensperre. Selbstverstandlich kann
sich auch der Biirge gem. §§ 765, 767 BGB mit Erfolg darauf
berufen, wenn und soweit die Verpflichtung des Schuldners
aus dem Hauptvertrag nicht entstanden oder erloschen ist.
Und es fligt sich in dieses Bild, da3 der Burge gem. § 768
BGB auch berechtigt ist, die Einrede der Verjahrung — bezo-
gen auf die Verpflichtung des Schuldners - gegentiber dem
Glaubiger zu erheben?®,

Alle diese Gesichtspunkte treffen auf eine Hermes-Versi-
cherung nicht zu. Insbesondere ist sie nicht akzessorisch®.
Gegenstand der Hermes-Versicherung ist vielmehr, dem
deutschen Exporteur den Erhalt seiner Geldforderung ge-
geniiber ausliandischen Schuldnern - abziglich eines im
einzelnen festgelegten Selbstbehalts — bei Vorliegen konkre-
ter (versicherter) Tatbestinde zu gewihrleisten®®. Mehr
noch: Die Birgschaft gem. §§ 765 ff. BGB ist typologisch
und entsprechend ihrer Interessenlage ,schuldnerbezo-
gen“’!; im Vordergrund des ,Interesses“ des Biirgen steht
also die Person des Schuldners: Folglich ist auch die Lei-
stung des Biirgen stets Ersatz fiir die Nichterfiillung der
Hauptpflicht des Schuldners; ihr Umfang entspricht der Er-
satzpflicht, die den Schuldner selbst trifft, sofern er nicht
oder nicht rechtzeitig erfiillt®. Demgegentiber: Die Hermes-
Versicherung ist keineswegs auf die ,,Person“ des Schuld-
ners bezogen®, sondern das Exportgeschaft soll gegen be-
stimmte, im einzelnen spezifizierte Risiken abgesichert wer-
den. Insoweit liegt eine mittelbare Sicherung der Exportfor-
derung vor.

bb) Unterschiede zum Versicherungsvertrag

Das Wesenselement eines Versicherungsvertrages ist: Die
zur Risikodeckung erforderlichen Mittel werden unter Be-
ricksichtigung einer versicherungsmathematischen Kalku-
lation ,,von der Gesamtheit der einem solchen Risiko Unter-
liegenden aufgebracht“®. Fiir die Bejahung eines Versiche-
rungsvertrages ist das Prinzip der Gefahrengemeinschaft ty-
pisch®. Die ,,Pramien“ — in der Hermes-Versicherung Ent-
gelte genannt - sind indessen fiir alle Auslandsmarkte ein-
heitlich ausgestaltet; es gibt keine landerspezifischen ,Risi-
kogruppen“®, Es gilt vielmehr ein relativ leicht durch-
schaubares und kalkulierbares Entgelt-System, wobei die
Entgelte fiir ,Buirgschaften niedriger sind als die fiir ,,Ga-
rantien. Wesentlich ist jedoch: Die vereinnahmten Entgelte
flieBen dem Bundeshaushalt zu; mogliche Uberschiisse, die
erwirtschaftet werden, fithren nicht zu Ricklagen oder
Rickstellungen, wie das fiir einen Versicherungsvertrag ty-
pisch wire¥. Und auch etwaige Leistungen im Schadensfall
werden dem Bundeshaushalt entnommen; mit anderen
Worten: ,Die Quelle der Schadensleistungen sind nicht die
Mittel der Versicherten, sondern der Bundeshaushalt, der
seinerseits von allen moglichen Quellen gespeist wird“®.
Demzufolge besteht in der Literatur Einvernehmen dar-
ﬁper: Die Hermes-Versicherung ist — rechtlich gewertet -
nicht als Versicherungsvertrag zu qualifizieren®.

cc) Die Hermes-Versicherung als besonderer
Garantievertrag

Es besteht Einvernehmen dariiber, den Hermes-Versiche-
rungsvertrag als Vertrag ,sui generis“ zu bewerten®. Der
Unterschied zur Bankgarantie, welche auf ,erstes Anfor-
dern“ fillig gestellt ist, liegt auf der Hand. Denn diese ist ein
typisches Sicherungsinstrument, welche dann die Lei-
stungspflicht des Garanten auslést, wenn das in der Garan-
t}e im einzelnen bezeichnete Ereignis eintritt; ist die Garan-
tlg: auf ,erstes Anfordern“ zahlbar gestellt, so reicht bereits
die Anforderung des Begiinstigten aus, um die Zahlungs-
pflicht der Bank auszulosen?. Ist hingegen die Zahlungs-
pflicht der Bank von weiteren Erfordernissen abhangig ge-
macht, welche der Begiinstigte bei Inanspruchnahme der
Bankgarantie erfiillen muB, dann kénnen die Grenzen zwi-
schen einer abstrakten Bankgarantie und einer akzessori-
schen Biirgschaft flieBend werden®. Doch ist der Hermes-

Versicherungsvertrag keineswegs eine abstrakte, vom Ent-
stehen und Bestehen der Exportforderung unabhéangige
Verpflichtung des Bundes®, sondern nur insoweit als be-
sonderer Garantievertrag im Sinn von § 305 BGB zu qualifi-
zieren, als die Schadensleistung das Vorliegen bestimmter,
in den Bedingungen im einzelnen bezeichneter Ereignisse
voraussetzt, welche insgesamt darauf ausgerichtet sind,
dem deutschen Exporteur den Erhalt der versicherten For-
derung - abziiglich eines Selbstbehalts — zu gewahrleisten.
So gesehen soll das ,Interesse“ des deutschen Exporteurs
gesichert werden*.

Zusammenfassend ist folglich festzuhalten: Die Hermes-
Versicherung ist keine Burgschaft im Sinn der §§ 765 ff.
BGB, weil es sich hierbei nicht um eine akzessorische Ver-
bindlichkeit des Bundes handelt. Sie ist aber auch kein
Versicherungsvertrag, weil - ungeachtet des Grundsatzes,
daf} sich Entgelte und Schadensleistungen decken sollen —
die Entgelte dem Bundeshaushalt zuflielen, aus dem auch
die Schadensleistungen erfolgen, so daf3 der flir den Versi-
cherungsvertrag mafgebliche Grundsatz der Wagnisge-
meinschaft der Versicherten durchbrochen wird. Schlief3-
lich ist aber auch die Hermes-Versicherung keine abstrakte
Garantie im Sinn des § 305 BGB, weil die Gewahrleistung
des Bundes vom Entstehen und Bestehen der Geldforde-
rung des deutschen Exporteurs abhingig ist*; so gesehen
sind insbesondere keine Parallelen zur Bankgarantie zu zie-
hen, welche auf ,erstes Anfordern*“ des Beglinstigten zahl-
bar gestellt ist. Gleichwohl wird man die Hermes-Versiche-
rung als einen durch die ,Aligemeinen Bedingungen“ im
einzelnen konkretisierten Garantievertrag im Sinn des § 305
BGB bewerten konnen, weil der deutsche Exporteur von
einem bestimmten — wirtschaftlichen oder politischen - Ri-
siko schadlos gehalten werden soll. Freilich ist auch anzu-
merken, dal dem Bund - im Gegensatz zu der Verpflich-
tung eines Garanten - ein eigenes sachlich-wirtschaftliches
Interesse an der Ubernahme der Garantie-Verpflichtung
fehlt, weil die Hermes-Versicherung anerkanntermalfen
auch wirtschaftspolitische Zielsetzungen verfolgt®. So gese-
hen ist auch die Hermes-Versicherung keine Geschaftsbe-
sorgung im Auftrag und im Interesse des deutschen Expor-
teurs, obwohl dieser ~ dies sei zugegeben — die Fazilitaten
der Hermes-Versicherung im eigenen Interesse vielfaltig
nutzt.

2. Wirtschaftliche Bedeutung der Hermes-Versicherung

Da der RFH in seiner Entscheidung vom 28. 10. 1931* auf
die ,Versicherungsbedingungen“ abgehoben hat, um die

28 Statt aller Palandt/Thomas, § 768 Anm. 2 m. w. N.

29 Vgl. auch Christopeit, a.a.O0. (Fn. 11), S. 266 ff.

30 Vgl. auch Nielsen, a.a.0. (Fn. 11), Rdnr. 5/189.

31 Hierzu insbesondere Boetius, Der Garantievertrag, Diss. Miin-
chen 1966, S. 40; Graf von Westphalen, Die Bankgarantie im inter-
nationalen Handelsverkehr, Heidelberg 1982, S. 56.

32 Hierzu auch Kleiner, Bankgarantie, 3. Aufl., Zurich 1979, S. 76 ff.

33 So auch Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 267.

34 Christopeit, a.a.0. (Fn. 11).

35 Vgl. Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 268.

36 Dem steht freilich nicht entgegen, da - im Einzelfall - eine
Erhohung der Selbstbeteiligung verlangt wird, sofern dies erfor-
derlich ist, um der Risikolage im Schuldnerland Rechnung zu
tragen; vgl. auch Stolzenburg, a.a.O. (Fn. 4), S. 7.

37 Christopeit, a.a.0. (Fn. 11).

38 Ebenda.

39 Hierzu auch Graf von Westphalen, a.a.0., S. 210 f.

40 Nielsen, a.a.0. (Fn. 11), Rdnr. 5/189; Graf von Westphalen, a.a.0.

41 Hierzu auch Graf von Westphalen, Die Bankgarantie im interna-
tionalen Handelsverkehr, S. 145 ff.; hierzu neuestens auch Hein,
Der Zahlungsanspruch des Begiinstigten einer Bankgarantie ,,auf
erstes Anfordern“, Diss. Giefien 1982.

42 Graf von Westphalen, a.a.0., S. 121 ff. m. w. N.

43 Christopeit, a.a.0. (Fn. 11), S. 267 f.

44 Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn. 41), S. 211.

45 Ebenda.

46 Vgl. auch Stolzenburg, a.a.0. (Fn. 41), S. 4f.

47 Siehe Fn. 6.
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,Wirkung der Versicherung* ,wirtschaf tlich® - im
Hinblick auf die wirtschaftliche Einordnung der Delkrede-
re-Versicherung - zu beleuchten, erscheint es im Rahmen
des gestellten Themas erforderlich, die wirtschaftliche Be-
deutung der Hermes-Versicherung, bezogen auf die Absi-
cherung des wirtschaftlichen Garantie- bzw. Biirgschafts-
falls, im einzelnen darzustellen. Denn nur aufgrund einer
derartigen Analyse kann die Frage abschlieend beantwor-
tet werden, inwieweit — bezogen auf den wirtschaftlichen
Risikofall - das Bestehen einer Hermes-Versicherung eine
Wertberichtigung der zugrunde liegenden Forderung des
deutschen Exporteurs erméglicht oder verbietet.

a) Die mogliche Nichtigkeit der Hermes-
Versicherung

Von ganz besonderer praktischer Bedeutung ist: Die Her-
mes-Versicherung priift erst im Schadensfall, ob ein Ent-
schadigungsanspruch besteht. Auch wird erst in diesem
Zeitpunkt die Frage untersucht, ob eine etwa gewdhrte Her-
mes-Versicherung nicht deswegen nichtig ist, weil das zu-
grunde liegende Exportgeschift gegen zwingende Bestim-
mungen des Bestellerlandes verstoBen hat. So heifit es z. B.
in § 4 der ,Bedingungen fiir die Ubernahme von Ausfuhrga-
rantien“:

,Forderungen aus Lieferungen von Waren, deren Ausfuhr aus
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder deren Ein-

fuhr in das Bestimmungsland gegen ein bestehendes Verbot'

versto3t, werden nicht garantiert. Eine etwa Gbernommene Ga-
rantie ist nichtig.”

Ahnl.ich heiBt es in § 4 der , Allgemeinen Bedingungen fir
die Ubernahme von Biirgschaften*:

yForderungen aus Lieferungen von Waren, deren Ausfuhr aus
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder deren Ein-
fuhr in das Bestimmungsland gegen ein bestehendes Verbot
verstof3t, werden nicht verbiirgt. Eine etwa Gbernommene Biirg-
schaft ist nichtig.“

Die besondere Problematik dieser Bestimmung liegt nicht
darin, daf der deutsche Exporteur gehalten ist, die gesetzli-
chen Ausfuhrbestimmungen zu respektieren; denn diese
Bestimmungen sind ihm im Regelfall vertraut. Viel proble-
matischer ist es, da eine Hermes-Versicherung auch dann
Hnichtig” ist, soweit der jeweilige Import gegen ein gesetzli-
ches Gebot oder Verbot des Bestellerlandes versto8t, weil
das damit verbundene Risiko fiir den deutschen Exporteur
héaufig nicht ohne weiteres im vorhinein tiberschaubar ist.
Juristisch gewertet handelt es sich hierbei um die kolli-
sionsrechtlich tiberaus schwierige Frage, ob und inwieweit
zwingende Bestimmungen des Bestellerlandes auch dann
zu bertcksichtigen sind, falls die Parteien, was sie konnen,
den zugrunde liegenden Exportvertrag einem bestimmten
Recht unterworfen haben®. Obwohl die Rechtsprechung
friher — in Ubereinstimmung mit Teilen der Literatur® -
die Auffassung vertreten hatte, auslindisches offentliches
Recht sei schlechthin nicht auBerhalb der eigenen Landes-
grenzen anzuwenden®, ist dieses Prinzip in neuerer Zeit
erkennbar modifiziert worden®. Dogmatisch betrachtet
folgt die BGH-Judikatur einer von Kegel® entwickelten
Theorie: Bei einem Verstof§ gegen schuldstatut-fremde poli-
tische und wirtschaftspolitische Gesetze oder Mafnahmen,
welche das Bestellerland, z. B. auch zum Schutz der eigenen
Wirtschaft in Form von Einfuhrverboten erlassen hat, ist
regelmégBig bei einem Verstof der Parteien gegen eine die-
ser Bestimmungen zunichst Sittenwidrigkeit im Sinn von
§ 138 BGB zu priifen. Ob aufgrund dieses Tatbestandes eine
Nichtigkeitssanktion eingreift, ist davon abhingig, ob der
auslandische Staat sich durchsetzen kann - ein Ergebnis
welches jedenfalls dann zu bejahen ist, falls der Schuldner/
Expongur im jeweiligen Bestellerland Vermégen, z B. in
Form einer Forderung, besitzt®. Auf der gleichen Linie liegt
es, wenn .der jeweils zu beurteilende Fall Anlag gibt, die
§ICthkelt§sanl§ﬁon wegen VerstoBes gegen ein bestehen.
es Gesetz im Sinn von § 134 BGB zu untersuchen.

VerstoBt aber ein Exportkontrakt gegen bestimmte Gesetze
des Bestellerlandes, dann sind diese gesetzlichen Gebots-
oder Verbotsnormen auf Basis des deutschen Kollisions-
rechts auch dann vom deutschen Exporteur zu beachten,
wenn der auslindische Staat die Moglichkeit hat, sich ge-
geniiber dem deutschen Exporteur durchzusetzen. Dies ist
deswegen regelméafig zu bejahen, weil ja — nach dieser
Theorie — der zugrunde liegende Exportvertrag wegen Ver-
stoBes gegen eine dieser 6ffentlich-rechtlichen Normen des
Bestellerlandes entweder wegen Sittenwidrigkeit oder we-
gen Gesetzeswidrigkeit im Sinn der §§ 134, 138 BGB nichtig
ist. Denn aufgrund dieses rechtlichen Resultats ist der aus-
lindische Importeur/Zahlungsschuldner nicht in der Lage,
die von ihm ,geschuldete* Gegenleistung zu erbringen.
Vielmehr greift der Gesichtspunkt der rechtlichen Unmég-
lichkeit®* im Sinn der §§ 275, 323 Abs. 1 BGB ein: Die dem
auslindischen Schuldner obliegende Geldleistung ist des-
wegen unméglich, weil der zugrundeliegende Exportvertrag
gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot des Bestellerlan-
des verstdBt. Der auslidndische Schuldner hat also schlecht-
hin nicht die Moglichkeit, den Vertrag seinerseits zu erfil-
len, ohne gegen Normen der eigenen Rechtsordnung zu ver-
stoBen. Umgekehrt: Liegt der Fall so, daB eine erteilte Im-
portgenehmigung vom Bestellerstaat widerrufen oder ein
yneues* Einfuhrverbot des Bestellerlandes verhingt wird,
dann liegt — so gesehen ~ rechtliche Unméglichkeit im Sinn
der §§ 275, 323 Abs. 1 BGB auf seiten des leistungspflichti-
gen Exporteurs vor, so daB bereits fir ihn ein Leistungsbe-
freiungstatbestand eingreift — mit der Folge, da3 auch der
auslindische Schuldner von der Erbringung der Gegenlei-
stung frei wird.

Gleichwohl ist der deutsche Exporteur im Rahmen der Her-
mes-Versicherung gehalten, das insoweit vorhandene
Rechtsrisiko seines Exportgeschifts zu iibernehmen. Ver-
stoBt der zugrunde liegende Exportvertrag gegen ein gesetz-
liches Verbot des Importlandes - angefangen vom Erforder-
nis einer Devisentransfergenehmigung, der Erteilung einer
Importlizenz, der Registrierung von Vertrigen etc. — dann
ist die erteilte Hermes-Versicherung ,nichtig®, was die Kon-
sequenz der Bestimmung von § 4 der ,,Allgemeinen Bedin-
gungen“ sowohl im Garantie- als auch im Birgschaftsbe-
reich ist. Der deutsche Exporteur ist also gehalten, das sog.
»Stérpotential” des auslandischen Rechts, insbesondere das
des Bestellerlandes bei der Gestaltung seines Exportvertra-
ges von vornherein auszuschalten; tut er dies nicht, ist eine
vom Bund iibernommene Hermes-Versicherung — was aller--
d_mgs erst im Schadensfall geprift wird — ,nichtig®. Die
el.nzige Moglichkeit, wie sich der deutsche Exporteur gegen
d}eses Risiko absichern kann, ist, eine ,legal opinion“ von
einem renommierten auslindischen Anwaltsbiiro, welches
im Bestellerland residiert, zu erbitten®. Ziel und Zweck
einer derartigen ,legal opinion“ ist es, den bereits verhan-
delten, aber noch nicht rechtsverbindlich unterzeichneten
Exportvertrag daraufhin iberpriifen zu lassen, ob und in-
wieweit dort enthaltene vertragliche Regelungen gegen ge-
setzliche Verbotsnormen des auslindischen Bestellerlandes
verstoBen, wobei - selbstverstindlich - der in einer derarti-

48 Hierzu Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn. 41), S. 212 f. m. w.N

49 Serick, RabelsZ 18 S. 633 ff.; Mann, F'S far \,Vahl, Heidelberg 1973,
S.139, 1411f; vgl. auch Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn.42),
S.66f m.w.N, '

50 Hierzu auch BGH, 17. 12. 1959, BGHZ 31 S. 367, 371; OLG Frank-
Surt, 5.3. 1971, NJW 1972 S. 398; Soergel/Kegel, Vorbem. 283 ff.

‘I{]gBérBt'. 7 EGBGB; Palandt/Heldrich, Vorbem.4 vor Art.12
51 ngI")Ié 21.12. 1960, AWD 1961 S. 102; BGH, 24.5. 1962, AWD 1962

gg IS{loergeUKegel, a.a.0.
ierzu auch Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn. 42), S. 69 f. m. w. N.
54 ﬁnGwli dlul ngl};l, gc;z :1 S.260; im einzelnen auch Garcke, Der
Ik ngsbereich des offentliches i hts,
Gf)ﬁmgen 1973, S. 73 ff. " Aubenwirtschafisree
55 Hierzu insbesondere Nielsen, BuB Rdnr. 5/200; vgl. auch Jander/

Du Mesnil de Rochemont, Die legal Opinion i htsverkehr mit
den USA, RIW/AWD 1976 S. 332 Pt Secisys
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gen ,legal opinion“ zu beantwortende Fragenkatalog belie-
big breit gefachert sein kann. Doch ist einschrinkend dar-
auf aufmerksam zu machen: Ist die erstellte ,legal opinion*
ihrerseits fehlerhaft, so ist der deutsche Exporteur - im
praktischen Ergebnis - auf eine Schadensersatzsanktion ge-
gen das auslandische Anwaltsburo beschrankt. Er kann ge-
geniiber der Hermes-Versicherung indessen nicht einwen-
den, ihn treffe kein Verschulden daran, daB der von ihm
abgeschlossene Exportvertrag gegen ein zwingendes Gebot
oder Verbot des ausldndischen Bestellerstaates verstief,
weil er alles in seiner Macht Stehende getan habe, um sich
tber die Risiken der ausldandischen Rechtsordnung zu un-
terrichten. Denn die Textierung von § 4 der ,,Allgemeinen
Bedingungen*“ ist insoweit eindeutig; es ist die Nichtigkeits-
sanktion, ohne daf} es darauf ankommt, ob dieser Umstand
vom deutschen Exporteur zu vertreten wire.

b) Inhalt und Bedeutung des wirtschaft-
lichen Garantie- und Birgschaftsfalls

Unter der Voraussetzung, da die Hermes-Versicherung
nicht geméf § 4 der Burgschafts- bzw. Garantie-Bedingun-
gen ,nichtig” ist, kommt es mafgeblich darauf an, ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen eines wirtschaftlichen
Garantie- bzw. Biirgschaftsfalls vorliegen.

aa) Begrifflicher Inhalt

Ausgangspunkt des wirtschaftlichen Garantiefalls ist, daB
die Geldforderung des deutschen Exporteurs im Sinn von
§ 6 der ,,Aligemeinen Bedingungen fiir die Ubernahme von
Ausfuhrgarantien“ (G) ,uneinbringlich® ist. , Uneinbring-
lichkeit“ im Sinn dieser Bestimmungen liegt dann vor:

»wenn mit Bezug auf das Vermégen des Schuldners oder dessen
Nachla

1) ein Konkursverfahren eréffnet oder mangels Masse abgelehnt
worden ist oder

2) ein amtliches Vergleichsverfahren eroffnet worden ist oder

3) gin aufleramtlicher Vergleich (Stundungs-, Quoten- oder Li-
quidationsvergleich) abgeschlossen worden ist oder

4} eine Zwangsvollstreckung wegen der garantierten Forderung
nicht zur vollen Befriedigung gefiihrt hat oder

5) infolge nachgewiesener ungiinstiger Umsténde selbst eine
teilweise Bezahlung aussichtslos erscheint, insbesondere eine
Zwangsvollstreckung oder ein Konkursantrag keinen Erfolg
versprechen.

In §6 Abs. 3 der ,,Aligemeinen Bedingungen fiir die Uber-
nahme von Ausfuhrgarantien (G) ist geregelt, welcher Zeit-
punkt fiir den ,Eintritt des Garantiefalles” jeweils heranzu-
ziehen ist.

Liegt hingegen eine Hermes-Biirgschaft vor, so ist der wirt-
schaftliche Garantiefall ebenfalls als Tatbestand der ,,Unein-
bringlichkeit* bezeichnet. Gema8 § 6 Abs. 2 der ,,Allgemei-
nen Bedingungen fiir die Ubernahme von Biirgschaften (B)
liegt ,,Uneinbringlichkeit* dann vor:

»1) Wenn der auslindische Schuldner die Forderung sechs Mo-
nate nach ihrer Filligkeit nicht erfiillt hat;

2) wenn der auslindische Abnehmer bei einem Geschiift mit der
Zahlungsbedingung ,Kasse gegen Dokumente‘ die Dokumente
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Ankunft der Ware im
Schuldnerland gegen Zahlung aufgenommen hat.*

A!s mafgeblicher Zeitpunkt kommt fiir den- Eintritt des
wirtschaftlichen Biirgschaftsfalles gem. § 6 Abs. 3 der ,All-
gemeinen Bedingungen fiir die Ubernahme von Biirgschaf-
ten“ (G) der Tag in Betracht,

»an dem sechs Monate ohne Bezahlung nach der zuletzt mit

dem Schuldner vereinbarten Filligkeit der Forderung verstri-
chen sind“,

bb) Wirtschaftliche Bedeutung dieser Bestimmungen

,.,Uneinbringlichkeit“ der Forderung ist praktisch - sowohl
im Bereich des wirtschaftlichen Garantie- und Biirgschafts-

falls - gleichbedeutend mit dem Vorliegen der Vorausset-
zungen des Verzugs gem. § 284 Abs. 1 BGB. Erforderlich ist
mithin, da die Geldforderung des deutschen Exporteurs
Hfallig* ist. Nach eindeutiger Auffassung in Rechtsprechung
und Literatur ist dies jedoch nur dann anzunehmen, wenn
dem auslandischen Importeur/Besteller aus dem zugrunde
liegenden Vertrag — oder aus anderen Rechtsgeschiften mit
dem deutschen Exporieur — keine Gegenrechte zustehen,
insbesondere nicht das Leistungsverweigerungsrecht des
§ 320 BGB oder das Zurluckbehaltungsrecht des § 273 BGB
bzw. das der §§ 369 ff. HGB. Anerkanntermaflen beseitigt
bereits das Vorliegen von Gegenrechten die wesentlichen
Voraussetzungen des Verzugs, daf3 namlich die Forderung
im Sinn von § 284 Abs. 1 BGB , fallig* ist®.

Demzufoge reicht es aus, wenn der auslidndische Importeur/
Besteller Gegenrechte vorbringt, und zwar auch dann, wenn
diese gar nicht bestehen. Unter dieser Voraussetzung ist
dann die zugrundeliegende Geldforderung des deutschen
Exporteurs ,bestritten*, mithin: sie ist noch nicht , fallig* im
Sinn von § 284 Abs. 1 BGB. Konsequenz ist dann: Es liegt
weder ein wirtschaftlicher Garantie- noch ein wirtschaftli-
cher Burgschaftsfall vor; die Forderung ist eben nicht -
oder noch nicht - ,uneinbringlich“. Bestatigt wird diese
Auffassung — nicht zuletzt — auch durch die Kommentierung
von Schallehn®, der ausfiihrt:

,Er (der auslindische Importeur/Besteller) kann Méngelriigen
geltend machen wollen oder verhilt sich schikanés, um unter
Bruch des Vertrages aus seinen Verpflichtungen heruszukom-
men. Derartige Vorkommnisse stellen aber keineswegs einen
wirtschaftlichen Garantiefall dar.*

Diese Erkenntnis wird auch von Nielsen® unterstrichen.
Abzuleiten ist daraus: Die praktisch wesentlichen Fille der
Nichtzahlung von Auslandsforderungen durch ausliandische
Importeure/Besteller sind nicht Gegenstand der durch die
Hermes-Versicherung abgedeckten wirtschaftlichen Risi-
ken. Hinzuzunehmen ist dabei namlich auch die zutreffende
Erkenntnis, welche von Schallehn®® vorgebracht wird:

,Die Erfahrung (im Hinblick auf den Nachweis der Illigiditat
bei Aussichtslosigkeit der Zwangsvollstreckung) hat gezeigt,
daf bis jetzt die Klassischen wirtschaftlichen Garantiefalle, nam-
lich Konkurs, Vergleich etc., relativ wenig vorkommen. In der
Praxis tiberwiegen die Fille, in denen ein ausldndischer Abneh-
mer wegen Illiquiditit die Verschiffungsdokumente nicht auf-
nimmt oder die Wechsel nicht einldst, und zwar ohne daf} einer
der in Tz 43 Buchst. aa — dd erwihnten Falle (ndmlich: die der
Uneinbringlichkeit der Forderung) vorliegt“ (Ergidnzungen vom
Verfasser).

cc) Die Notwendigkeit von Zwangsvollstreckungs-
mafinahmen

Demzufolge fiihrt kein Weg daran vorbei: Der deutsche Ex-
porteur ist gehalten, unter Berlicksichtigung der vertragli-
chen Vereinbarungen mit seinem Besteller ein rechtskrafti-
ges Urteil zu erstreiten, um — zunichst — die Voraussetzun-
gen der ,Uneinbringlichkeit* der Forderung herbeizufiih-
ren, d. h. im Ergebnis durch richterliches Urteil zu errei-
chen, daB3 die vom auslindischen Importeur/Besteller gel-
tend gemachten Gegenrechte nicht bestehen und somit
nicht geeignet sind, die Tatbestandsvoraussetzungen der
Filligkeit im Sinn von § 284 Abs. 1 BGB zu sperren.

Der deutsche Exporteur ist jedoch nur dann in der Lage, ein
- rechtskriftiges und vollstreckbares — Urteil zu erreichen,
wenn und soweit im Exportvertrag die besonderen Proble-
me internationaler Gerichtsstandsvereinbarungen bertck-
sichtigt worden sind. Insbesondere miissen insoweit auch
die Voraussetzungen von § 328 ZPO im einzelnen vorliegen,

56 Statt aller Palandt/Heinrichs, § 2864 Anm.2 m.w. N.; vgl. auch
Graf von Westphalen, a.a.0. (Fn. 42), S. 81 ff.

57 Schallehn, a.a.0. (Fn. 12), V, Rdnr. 52.

58 Nielsen, a.a.0. (Fn. 11), Rdnr. 5/207.

59 Schallehn, a.a.0. (Fn. 12), Rdnr. 50.
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d. h. es muB - wenigstens — die Gegenseitigkeit verburgt
sein®,

ErfahrungsgemaB sind jedoch deutsche Exporteure haufig
tiberfordert, diese tiberaus komplizierten Rechtsfragen im
einzelnen — vor Abschluf} des Vertrages — zu untersuchen,
zumal auch das Institut der ,legal opinion“ noch Selten-
heitswert besitzt. Die entscheidende Schwierigkeit ist zu-
dem: Bei Gerichtsstandsvereinbarungen ist in der Regel -
mangels ausreichender staatsvertraglicher Sonderregelun-
gen - auf die Verbiirgung der Gegenseitigkeit im Sinn von
§328 ZPO abzustellen, deren Ergebnis hiufig — mangels
vorhandener Prijudizien — ungewif ist. Der deutsche Ex-
porteur nimmt daher - verstindlicherweise — Zuflucht zur
Vereinbarung von Schiedsgerichtsklauseln. Indessen ist an-
zumerken: Soweit dies geschieht, tragt der deutsche Expor-
teur — grundsitzlich — das Risiko aus der Vereinbarung ei-
ner Schiedsgerichtsklausel selbst®. Auf diesen Sachverhalt
wird der deutsche Exporteur schon bei Indeckungnahme
des Geschifts aufmerksam gemacht - ein Tatbestand, der
tibrigens auch dann gilt, wenn und soweit das Vertragsver-
haltnis auslindischem Recht unterliegt®®. Daraus aber er-
gibt sich: Ungeachtet der Tatsache, daf} bei internationalen
Vertriagen — wegen der leichter durchzufiihrenden Voll-
streckung — Schiedsgerichtsvereinbarungen typisch sind,
werden sie von der Hermes-Versicherung nicht in gleicher
Weise anerkannt wie Gerichtsstandsvereinbarungen, was al-
lerdings, wie der Vollstindigkeit halber angemerkt werden
muf, vor allem fiir den politischen Risikofall unmittelbare
Relevanz besitzt. Doch ist anzufiigen, dafl — jedenfalls beim
wirtschaftlichen Burgschaftsfall ~ die Trennlinie zwischen
politischen und wirtschaftlichen Risiken flieBend ist.

Letzten Endes ist also der deutsche Exporteur darauf ange-
wiesen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der ,,Unein-
bringlichkeit* zunichst dadurch nachzuweisen, da8 er ein
rechtskraftiges Gerichts- bzw. Schiedsgerichtsurteil erstrei-
tet. Liegt dieses vor, dann ist - bezogen auf den wirtschaftli-
chen Burgschaftsfall - davon auszugehen, da gem. § 6
Abs. 1 Ziff , 2 der ,,Allgemeinen Bedingungen fir die Uber-
nahme von Birgschaften* (B) ,,Uneinbringlichkeit“ dann
vorliegt, wenn und soweit der auslindische Importeur/Be-
steller die titulierte Forderung sechs Monate nach Rechts-
kraft des Urteils nicht bezahlt hat. Beim wirtschaftlichen
Garantiefall ist dies indessen anders; hier ist es erforderlich,
daB der deutsche Exporteur die — weitere — Voraussetzung
erfiillt, ndmlich: nachweist, da3 — um ein Beispiel herauszu-
greifen - ZwangsvollstreckungsmaBnahmen gegen den aus-
landischen Importeur/Besteller fruchtlos ausgefallen sind.
Dies bringt es mit sich, da ein Gerichts- bzw. Schiedsge-
richtsurteil auch zum Zweck der Vollstreckung zuvor im
Land des Importeurs/Bestellers anerkannt werden muf
(vgl. §§ 722, 723 ZPO). Denn nur unter dieser Voraussetzung
hat ein - auslidndisches — Gerichtsurteil die gleichen Wir-
kungen wie ein inlandisches.

dd) Zusammenfassung

Der wirtschaftliche Wert einer Hermes-Versicherung ist —
bezogen auf den wirtschaftlichen Garantie- bzw. Biirg-
schaftsfall - erst dann vorhanden, wenn der deutsche Ex-
porteur den Nachweis erbringt, da8 die zugrundeliegende
Geldforderung ,,fallig* im Sinn von § 284 Abs. 1 BGB ist; sie
ist erst dann ,uneinbringlich“, wenn und soweit - bei etwa
_bestehenden Gegenrechten des Importeurs/Bestellers - ein
rechtskréftiges Urteil erstritten wurde, aus dem sich ergibt,
daB die vom ausldndischen Importeur/Besteller reklamier-
ten Gegenrechte nicht bestehen, daB also - so gesehen - die
Geldforderung einredefrei ist. Erst wenn dies der Fall ist,
kann Qer deutsche Exporteur — bei Vorliegen eines wirt-
schaftlichen Biirgschaftsfalls — davon ausgehen, daB sechs
N.Iona_te qach Vorlage eines rechtskraftigen Urteils die »Un-
embnngh.chkeit“ der Exportforderung feststeht, so daB die
Entschadigung der Hermes-Versicherung eingreift. Soweit
dgr deutsc}ne Exporteur indessen geltend macht, da8 ein
wirtschaftlicher Garantiefall gegeben ist, muB er dartiber

hinaus dafiir Sorge tragen, daf das jeweilige Urteil im Land
des Importeurs/Bestellers zur Anerkennung gebracht wird,
weil erst dann Zwangsvollstreckungsmafinahmen maéglich
sind, welche das Ergebnis zeitigen konnen: Die Zwangsvoll-
streckungsmaBnahme war im Ergebnis fruchtlos. Kein
Zweifel, das eine wie das andere ist ein langer Weg, den der
deutsche Exporteur zurticklegen muf.

3. Unterschiede zur Delkredere-Versicherung

Nachdem im Vorstehenden versucht wurde, die — wirt-
schaftliche - Bedeutung der Hermes-Deckung aufzuzeigen,
erscheint es nunmehr geboten, die Grundztge einer Delkre-
dere-Versicherung - den Unterschied der Hermes-Deckung
verdeutlichend - herauszuarbeiten.

a) Grundziuge der Delkredere-Versicherung

Die Delkredere-Versicherung — auch Debitoren- oder Kre-
ditversicherung genannt — dient der Absicherung gegen
Verluste aus dem Ausfall von Forderungen, sofern — wiéh-
rend der Dauer des Versicherungsvertrages - ein Forde-
rungsausfall als Folge der Zahlungsunfihigkeit der in der
Versicherung im einzelnen bezeichneten Schuldners/Kun-
den entsteht®, Der Versicherungsfall tritt in dem Augen-
blick ein, in welchem Uber das Vermogen des Schuldner/
Kunden das Konkurs- oder Vergleichsverfahren eroffnet
worden ist oder wenn sonstige — gleichwertige — Tatbestén-
de vorliegen, wie z. B. Ablehnung der Eroffnung des Kon-
kursverfahrens mangels Masse. Steht der Forderungsausfall
fest, ist der Versicherer verpflichtet, Zahlung - abzuglich
eines vereinbarten Selbstbehalts — zu leisten. Soweit Lei-
stung erfolgt, geht die Forderung des Versicherungsneh-
mers gegeniiber seinem Schuldner/Kunden auf den Versi-
cherer Gber (vgl. § 67 VVG). RegelmiBig wird die Delkrede-
re-Versicherung jeweils fiirr ein Kalender- bzw. Geschafts-
jahr abgeschlossen. Zur Konsequenz hat dies, daB lediglich
der - jeweils versicherte — Zeitraum erfat wird, was in der
Sache voraussetzt, daB die Laufzeit der Forderung nicht
tber das Ende des jeweiligen Versicherungszeitraums hin-
ausreicht. Ist dies allerdings der Fall, weil mittel- oder lan-
gerfristige Forderungen Gegenstand der Deckung sind,
dann ist es geboten, daB der Versicherungsnehmer die Ver-
sicherung so lange erneuert bzw. aufrecht erhalt, als dies -
zur Absicherung des Ausfallrisikos - erforderlich ist.

b) Unterschiede zur Hermes-Versicherung

Im Gegensatz zur Hermes-Versicherung erfaBit die Delkre-
dere-Versicherung ausschlielich wirtschaftliche Risiken;
demgegentiber deckt die Hermes-Versicherung auch politi-
sche Risiken, wie z. B. die sog. KTZM-Risiken®. Eine iso-
lierte Versicherung des politischen Ausfallrisikos ist bei der
Hermes~Versicherung genauso wenig moglich wie die iso-
lierte Versicherung des wirtschaftlichen Risikos.

Die Aktivititen der - privaten — Delkredere-Versicherer be-
ziehen sich in erster Linie auf Europa sowie auf die — stabi-
len — Markte in Ubersee®. Nicht erfafit werden alle Export-
geschifte mit Staatshandelslindern, wie sie fiir den Ost-
West-Handel typisch sind®. Demgegeniiber bezieht sich die
Hermes-Versicherung auch - und man kann sagen: vor al-
len:1 - auf solche Exportgeschifte, die mit Bestellern in sog.
»Risikolindern“ abgeschlossen werden, z. B, auf den Ost-
block, auf die arabischen Staaten etc.

60 Hierzu im einz.eln.en Schiitze, Anerkennung und Vollstreckung
deqtscher Ux:tgﬂe im Ausland, Herne/Berlin 1973; derselbe, Inter-
nationales ZivilprozeSrecht, Berlin/New York 1980 jeweils mit

6l gn;lfassenden Nachweisen.
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Zu erwihnen ist schliefllich auch: Die Hermes-Versiche-
rung wird fur die Laufzeit eines bestimmten Export-Ge-
schaftes abgeschlossen; die jeweilige Export-Forderung ist
Gegenstand der Deckung. Im Gegensatz zur Delkredere-
Versicherung ist die Versicherung nicht auf den Zeitraum
eines Jahres bezogen. Auch ist das , Entgelt bei der Her-
mes-Versicherung — unabhingig vom jeweiligen ,Landerri-
siko“ — stabil; die Prdmien bei der Delkredere-Versicherung
werden demgegentiber individuell berechnet, ein Ergebnis,
welches auch auf der Tatsache beruht, dal der Versicherer
zugunsten des Versicherungsnehmers gewisse Service-
Funktionen im Hinblick auf Kreditpriifung und Kreditiber-
wachung - bezogen auf die jeweiligen im Versicherungs-
schein aufgefiihrten Schuldner/Kunden - tibernimmt®.

¢) SchluBfolgerung

Aus diesen hier nur kurz aufgezeigten unterschiedlichen
Merkmalen einer Delkredere-Versicherung und der Her-
mes-Versicherung ist abzuleiten: Wirtschaftlich betrachtet
ist die Hermes-Versicherung - bezogen auf die Abdeckung
des wirtschaftlichen Risikofalls - durchaus problematischer
als eine Delkredere-Versicherung. Denn die Hermes-Dek-
kung bezieht sich ~ fiir gew6hnlich — nicht auf die Versiche-
rung von etwaigen Forderungsausfillen von Schuldnern,
die im westeuropaischen oder nordamerikanischen Konti-
nent ihren Wohnsitz haben. Folglich ist sowohl die Durch-
setzung eines in Deutschland gegen den auslindischen
Schuldner erstrittenen Urteils als auch der Nachweis der
Eroffnung des Konkurs- bzw. des Vergleichsverfahrens bei
Bestehen einer Delkredere-Versicherung grundsitzlich ein-
facher: Innerhalb der (alten) EWG besteht das EWG-Uber-
einkommen tber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen; und auch die Gegenseitigkeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland einerseits und den verschie-
denen nordamerikanischen Einzelstaaten andererseits durf-
te - jedenfalls im wesentlichen — im Sinn von § 328 ZPO als
verburgt anzusehen sein®. Anders gewendet: Besteht eine
Delkredere-Versicherung, dann ist es fiir den deutschen Ex-
porteur - in aller Regel — wesentlich leichter, den Eintritt
des Versicherungsfalls nachzuweisen als in den Fillen, in
denen eine Hermes-Versicherung — bezogen auf etwaige
»Risikolander* - vorliegt. Vielfach wird es namlich in diesen
Féllen dem deutschen Exporteur nur sehr schwer - wenn
Uberhaupt - méglich sein, den Nachweis des Versicherungs-
falls durch Vorlage eines im Bestellerland anerkannten Ti-
tels, einschlieBlich der entsprechenden amtlichen Bestiti-
gung der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners zu erreichen.
Mit einem Wort: Die Schwierigkeiten der Rechtsverfolgung
- sie sind indessen Voraussetzung fiir den Nachweis des
Versicherungsfalls - sind bei Bestehen einer Hermes-Versi-
cherung - bezogen auf die Abdeckung des wirtschaftlichen
Risikos - tendenziell wesentlich hoher als bei einer Delkre-
dere-Versicherung. Insoweit realisiert sich indessen keines-
wegs — nur - ein ,,Mangel“ der Hermes-Deckung im Verhalt-
nis zur - privaten - Delkredere-Versicherung, sondern es
wird hier vielmehr deutlich: Die Bundesrepublik Deutsch-
land verfolgt mit der Hermes-Versicherung auch wirt-
schaftspolitische, exportfordernde Ziele, die notwendiger-
weise der privaten Versicherungswirtschaft in dieser Form
nicht méglich sind.

III. Die weiterhin zu beachtende Prajudizwirkung
der Entscheidung des RFH vom 28. 10. 1931

Fafit man die zuvor gewonnenen Resultate zusammen, dann
ergibt sich: Wirtschaftlich betrachtet ist die Hermes-Versi-
pherung keine Biirgschaft im Sinne der §§ 765 ff. BGB; sie
?st auch kein Rechtsinstitut, welches der Biirgschaft dhnlich
ist. Vielmehr handelt es sich bei der Hermes-Versicherung -
rechtlich bewertet — um einen besonderen Gewaihrleistungs-
vertrag im Sinn von § 305 BGB, dessen — wirtschaftliche -
Bedeutung fiir den deutschen Exporteur/Versicherungsneh-
mer indessen wegen der Besonderheit der landerspezifi-

schen Risiken und der damit verkniipften Rechtsverfol-
gungsprobleme tendenziell weniger vorteilhaft ist im Fall
einer (eigentlich nicht vergleichbaren) Delkredere-Versiche-
rung, welche sich allerdings regelmaBig ,,nur* auf den For-
derungsausfall gegeniiber einem westeuropiischen oder
nordamerikanischen Schuldner/Kunden bezieht. Daraus
konnte man bereits das Ergebnis ableiten: Der deutsche
Exporteur ist berechtigi, trotz Bestehens einer Hermes-Dek-
kung etwaige Export-Forderungen - bezogen auf das wirt-
schaftliche Garantie- bzw. Blirgschaftsrisiko ~ wertmagig zu
berichtigen, sofern hierfiir Anlafl besteht. Er ist nicht gehal-
ten, von einer fiir notwendig erachteten Wertberichtigung
deswegen Abstand zu nehmen, weil eine Hermes-Deckung
besteht.

Indessen 1afit diese SchluBfolgerung aufler acht, dal im
steuerrechtlichen Spezialschrifttum™ verschiedene grund-
sitzliche Einwande gegen die Entscheidung des RFH vorge-
bracht worden sind. Deshalb erscheint es notwendig, sich
kurz auch mit dieser Kritik auseinanderzusetzen, zumal die
Finanzamter - nach einschldgigen Erfahrungen zu urteilen -
die nachfolgend referierte Auffassung favorisieren, d. h. im
Ergebnis jegliche Wertberichtigung bei Bestehen einer Her-
mes-Versicherung kategorisch ablehnen.

1. Kritische Einwande

Rau™ und Grune™ haben sich kritisch mit dem RFH-Urteil
auseinandergesetzt. Ihre Position 1a8t sich kurz wie folgt
umreifien: Rau™ hélt das RFH-Urteil vom 28. 10. 1931™ be-
reits im Ansatz fur verfehlt. Er ist der Meinung, da8 bei der
Bewertung von Forderungen - ,entsprechend dem Teil-
wertgedanken“™ — alle Umstéinde zu bericksichtigen sind,
die geeignet sind, den Wert zu beeinflussen. Folglich kommt
es — so Rau - nicht entscheidend darauf an, ob eine beste-
hende Versicherung Birgschaftscharakter hat oder nicht.
Sondern: .

,Entscheidend ist allein, ob durch die Versicherung fiir den
Glaubiger (Versicherungsnehmer) das Ausfalirisiko ausgeschal-
tet oder gemindert wird“™.

Diese Frage bejaht Rau uneingeschrinkt — vorausgesetzt
freilich, da3 die Delkredere-Versicherung wirksam gewor-
den ist. Er meint, auch wenn Delkredere-Versicherung und
(gedeckte) Forderung auf zwei verschiedenen Rechtsver-
hiltnissen beruhen, so sind sie — obwohl keine bilanzmaBige
Verkniipfung beider Rechtsverhaltnisse vorzunehmen ist -
in der Weise miteinander verbunden, dafl aus dem Bestehen
der Delkredere-Versicherung der ,,Schlul auf das Ausfallri-
siko fiir die versicherte Forderung und damit auf den wirt-
schaftlichen Wert dieser Forderung” gezogen werden darf”.
AbschlieBend meint Rau - unter Bezugnahme auf die BFH-
Entscheidung vom 12. 3. 1964 -, wenn bei der Bemessung
einer Riickstellung fiir ein Haftungsrisiko das Bestehen des
Versicherungsschutzes mafigebende Bedeutung habe, so
miisse das gleiche auch fiir die Wertberichtigung einer For-
derung gelten, fir die eine Delkredere-Versicherung abge-
schlossen worden ist™.

Auch die Position von Grune® beruht im wesentlichen auf
diesen Argumenten; auch er stellt entscheidend auf die

67 Hierzu auch Rose, BB 1968 S. 1323, 1324 m. w. N.

68 Hierzu Schiitze, Anerkennung und Vollstreckung deutscher Ur-
teile im Ausland, S. 152 ff. m. w. N.

69 Siehe Fn. 6.

70 Rau, DB 1968 S. 1463; Grune, FR 1968 S. 85; Jebens, DB 1975
S. 1043; Rose, BB 1968 S. 1323 jeweils m. w. N. liber den Mei-
nungsstand.

71 DB 1968 S. 1463 ff.

72 FR 1968 S. 85.

73 DB 1968 S. 1463, 1464.

74 Siehe Fn. 6.

75 Siehe Fn. 73.

76 Ebenda.

77 Ebenda.

78 BStBI III S. 404.

79 DB 1968 S. 1463, 1465.
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wirtschaftliche Betrachtungsweise ab und behandelt ge-
deckte Forderung und bestehende Delkredere-Versiche-
rung als eine Einheit®. Anders gewendet: Die vom RFH®
aufgezeigte Differenzierung zwischen Delkredere-Versiche-
rung und Biirgschaft bzw. birgschaftsidhnlicher Sicherung
wird von Rau und Grune als formal-juristische Argumenta-
tion abgelehnt.

2. Die Gegenposition

Es ist hier nicht der Ort, die detaillierte Kritik an der Auffas-
sung von Rau und Grune, wie sie insbesondere Rose® for-
muliert hat, im einzelnen zu wiederholen, zumal auch Gul-
denagel® und Jebens® wesentliche Argumente vorgetragen
haben. Rose® stiitzt seine Argumentation vor allem auf Er-
wigungen, die aus dem Geschiftsvorfallsprinzip®, dem
Prinzip der Einzelbewertung®, dem Prinzip der Ausweis-
trennung®, dem Stichtagsprinzip® und dem Imparitatsprin-
zip® entnommen sind. Insbesondere weist Rose darauf hin,
daf} die auf diesen Prinzipien aufbauenden Grundsétze ord-
nungsmaBiger Buchfiihrung (vgl. § 39 HGB) nicht dazu fiih-
ren dirfen, ihrerseits aufgrund wirtschaftlicher Erwigun-
gen auBer Kraft gesetzt zu werden®. Und Jebens®® macht
mit Uberzeugender Begrindung darauf aufmerksam: Ent-
weder verlange das Prinzip der Einzelbewertung, daf die
Forderungsbewertung von einer etwa bestehenden Versi-
cherung zu abstrahieren ist, weil eben — so der RFH - die
bestehende Versicherungsdeckung ,kein der Forderung in-
newohnender Umstand“* ist —mit der Folge, da dann eine
Wertberichtigung trotz Bestehens einer Delkredere-Versi-
cherung in Betracht kommt. Oder Versicherung und Forde-
rung werden als Einheit gewertet — mit der Folge, daB zwar
eine pauschale Wertberichtigung nicht méglich ist, daf
dann aber die abgezinsten kiinftig zu entrichtenden Pra-
mien fiir die Delkredere-Versicherung in die Forderungsbe-
wertung einzubeziehen sind, was - so Jebens® - die unver-
meidbare Konsequenz der von Rau und Grune vertretenen
Auffassung ist.

3. Eigene Auffassung

Anzumerken ist zwar: In den einschligigen Kommentaren®
wird — im wesentlichen - die von Rau und Grune herausge-
arbeitete Ansicht fiir richtig gehalten: Bei einer Delkredere-
Versicherung kann folglich die Wertberichtigung einer For-
derung nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung des — wirt-
schaftlichen — Werts der Delkredere-Versicherung vorge-
nommen werden. Doch ist darauf hinzuweisen, da sich
Blimich/Falk” dahin auBern, daB8 entweder - bei Abschluf
einer Delkredere-Versicherung - die Aktivierung der Pri-
mie in Betracht kommt oder der niedrigere Ansatz der zu-
grunde liegenden Forderung. Indessen ist dies nicht ent-
scheidend, sondern belegt in der Sache lediglich: Die Auf-
fassungen sind im Hinblick auf die Prijudizwirkungen der
Entscheidung des RFH vom 28. 10.1931% in der Literatur
geteilt.

Maggeblich ist allerdings die Erkenntnis: Bei der hier zu
untersuchenden Rechtsfrage geht es um einen typischen
Auslandssachverhalt, weil Hermes-Versicherungen nur fur
Export-Forderungen gewihrt werden. Schon aus diesem
Grund ist die auf die — wirtschaftlichen — Gegebenheiten
abstellende Auffassung von Rau und Grune nicht tiberzeu-
gend, weil eben - und dies kann ernsthaft nicht in Streit
gezogen werden - die Rechtsverfolgung im Ausland gréRere
Schwierigkeiten bereitet als im Inland; der - wirtschaftliche
- Wert einer Hermes-Versicherung ist im Hinblick auf das
wirtschaftliche Garantie- bzw. Biirgschaftsrisiko deshalb -
notwendigerweise - auch geringer als der zugegebenerma-
Ben vorhandene wirtschaftliche Wert einer auf das Inland
bezogenen Delkredere-Versicherung. Dieser Sachverhalt

wird auch von Herrmann/Heuer zutreffend erkannt, wenn
es dort heifit®;

»MuB der Steuerpflichtige z. B Auslandsforderungen zunichs
ol y 2B S t
einklagen und die Durchfithrung eines Konkursverfahrens ge.

gen den auslindischen Schuldner erwirken, um Ersatz fir den
Ausfall der Forderung zu erhalten, so kann die Versicherung
praktisch bedeutungslos sein.“

Damit ist wesentliches getroffen: Selbst wenn man sich -
ungeachtet der iiberzeugenden Argumente von Rose'”, Gil-
denagel™ und Jebens'® - auf den Standpunkt stellt, da8
die RFH-Entscheidung vom 28. 10.1931' verfehlt ist, so 148t
sich die rein auf den wirtschaftlichen ,,Wert" der Delkrede-
re-Versicherung abstellende Argumentation von Rau und
Grune - bezogen auf die Hermes-Versicherung — mit ihren
eigenen Waffen schlagen. Gerade der ,wirtschaftliche* Wert
der Hermes-Versicherung — bezogen auf das wirtschaftliche
Garantie- bzw. Birgschaftsrisiko - ist deswegen relativ ge-
ring, weil der deutsche Exporteur, wie gezeigt, gezwungen
ist, im Schadensfall nachzuweisen, daB die ihm gewéhrte
Hermes-Deckung wirksam ist und daf} er gegen den auslén-
dischen Besteller/Importeur einen - rechtskraftigen — Titel
erlangt und aufgrund dieses Titels nach Durchfiihrung ei-
nes Anerkennungs- bzw. Exequaturverfahrens die Zwangs-
vollstreckung ergebnislos versucht hat. Demzufolge kann
die von Rau'™ vollzogene Gleichsetzung zwischen dem Be-
stehen einer Delkredere-Versicherung einerseits und der da-
durch bewirkten Negation des Ausfallrisikos des Forde-
rungsberechtigten andererseits schlechthin nicht nachvoll-
zogen werden. Schon die zuvor aufgezeigten wirtschaftli-
chen Unterschiede zwischen einer - in der Regel - auf West-
europa bzw. Nordamerika beschrinkten Delkredere-Versi-
cherung und einer Hermes-Versicherung, welche schwer-
punktméiBig besondere , Linderrisiken“ bzw. , Bestellerrisi-
ken“ zum Gegenstand hat, belegt dies nachdriicklich. Doch
sind, wie gezeigt, die spezifischen Rechtsverfolgungs-Risi-
ken, welche fir die Hermes-Versicherung eigentimlich
sind, hinzuzunehmen; und Gegenstand der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise muf auch die Tatsache sein, daf} es fur
den deutschen Exporteur hiufig iberaus schwierig ist, bei
Abfassung des Exportvertrages sicherzustellen, dafl das
»otorpotential des auslidndischen Rechts in der Weise aus-
geschaltet ist, da3 die Hermes-Versicherung im Schadens-
fall keinen Grund hat, eine gewahrte Deckung gem. § 4 der
Allgemeinen Bedingungen fiir ,nichtig* zu halten, und zwar

selbst dann, wenn den Exporteur insoweit kein Verschul-
den trifft!®,

Folglich ist davon auszugehen, daf die RFH-Entscheidung
vom 28. 10.1931'% als Prajudiz dafiir herangezogen werden
kann, dem deutschen Exporteur - ungeachtet des Beste-
hens einer Hermes-Versicherung - die Gelegenheit zu ge-
ben, eine Wertberichtigung der zu bilanzierenden Export-
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Forderung vorzunehmen, sofern — bezogen auf das wirt-
schaftliche Ausfallrisiko dieser Forderung — hierfiir Anlaf3
besteht. Diesem Ergebnis steht auch nicht die BFH-Ent-
scheidung vom 12. 3.1964'”” entgegen, wo der BFH die Do-
tierung von Ruckstellungen — bezogen auf das Haftungsrisi-
ko eines Notars — in Relation zu dem bestehenden Haft-
pflicht-Versicherungsschutz bewertet hat. Freilich ist das
von Rose!® angefiihrte Argument nicht iiberzeugend. Er
meint namlich: Diese BFH-Entscheidung konne nicht zur
Beurteilung der Rechtsfrage herangezogen werden, ob -
trotz Bestehens einer Delkredere-Versicherung - die Wert-
berichtigung einer Forderung moglich sei, weil zwischen
einer Delkredere-Versicherung und einer Haftpflichtversi-
cherung Unterschiede bestehen, und zwar: Die Haftpflicht-
versicherung beruht — so Rose — auf dem Verstofprinzip
und deckt demzufolge alle ,Verstéfe des Versicherungs-
nehmers“, welche innerhalb eines Versicherungsjahres ver-
ursacht wurden, wiahrend die Delkredere-Versicherung vor-
aussetzt, da3 die Versicherung im Zeitpunkt des Versiche-
rungsfalls, also: bei Eintritt des Zahlungsausfallrisikos noch
fortbesteht. Demgegentber ist indessen festzuhalten: In der
gewohnlichen Haftpflichtversicherung ist seit der Entschei-
dung des BGH vom 4. 12.1980'® von einer besonders gela-
gerten , Ereignistheorie“!!? auszugehen, nicht aber von einer
»Verstotheorie“. Wichtiger als diese Richtigstellung ist frei-
lich die Erkenntnis: Im Gegensatz zur Delkredere-Versiche-
rung gewdhrt der Haftpflicht-Versicherer auch Rechts-
schutz gem. § 3 AHB, d. h. er wehrt unberechtigte gegen den
Versicherungsnehmer von seiten eines Dritten geltend ge-
machte Haftpflichtanspriiche ab. Demgegentiber ist die Del-
kredere-Versicherung eine reine Schadensversicherung,
setzt also das bereits entstandene Ausfallrisiko voraus, be-
vor Deckung gewihrt wird. Wirtschaftlich betrachtet folgt
daraus: Die Rechtsverfolgungskosten fallen im Rahmen der
Deckungssumme dem Haftpflicht-Versicherer zur Last; bei
der Delkredere-Versicherung obliegen diese dem Versiche-

rungsnehmer. Mehr noch: Das Risiko der Rechtsverfolgung
tragt der Haftpflichtversicherer, bei der Delkredere-Versi-
cherung tragt es der Versicherungsnehmer. Anders gewen-
det: Der - wirtschaftliche - Wert einer Haftpflichtversiche-
rung ist im Hinblick auf die Bewertung von Haftpflicht-
bzw. Gewahrleistungsrickstellungen'! ungleich grofler als
bei einer Delkredere-Versicherung. Gerade unter Bertick-
sichtigung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist es
folglich geboten, zwischen der BFH-Entscheidung vom
12.3.1964'"% und der RFH-Entscheidung vom 28.10.1931'8
zu differenzieren. Infolge der unterschiedlichen wirtschaftli-
chen Tatbestiande ist also das Bestehen einer Haftpflichtver-
sicherung bei der Bildung von Rickstellungen fiir Haft-
pflicht- bzw. Gewihrleistungsrisiken zu berticksichtigen,
nicht aber ist das Bestehen einer Delkredere-Versicherung -
ausliandische Tatbestinde vorausgesetzt — bei einer fur not-
wendig erachteten Wertberichtigung der Export-Forderung
des Steuerpflichtigen in Ansatz zu bringen. Was indessen
fir die Delkredere-Versicherung bei ausliandischen Forde-
rungen/Schuldnern gilt, ist erst recht — wegen der aufgezeig-
ten unterschiedlichen wirtschaftlichen Tatbestande - bei ei-
ner Hermes-Versicherung bezogen auf den wirtschaftlichen
Garantie- bzw. Biirgschaftsfall - als zutreffend zu bewerten.
Deshalb ist der deutsche Exporteur trotz Bestehens einer
Hermes-Versicherung berechtigt, bei einem drohenden
wirtschaftlichen Garantie- bzw. Biirgschaftsfall den Wert
der Export-Forderung niedriger anzusetzen, als es dem No-
minalbetrag entspricht.
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