Quellensteuern in Mexiko

Von Rechtsanwalt Dr, Friedrich GRAF von WESTPHALEN, Kéln

pie Frage, ob und inwieweit auslindische Quellensteuern
im Rahmen eines Exportgeschifts im Inland anrechenbar
sind, spielt seit jeher — zumal im Anlagenexportge-
schdft! — eine wesentliche Rolle. Frither standen die
deutschen Finanzverwaltungen auf dem Standpunkt, im
Ausland entrichtete Quellensteuern seien unter der Vor-
aussetzung ihrer Vergleichbarkeit mit der deutschen Ein-
kommen- oder Korperschaftsteuer gemiB § 34c Absatz 1
EStG bzw. § 19 a Absatz 1 KStG voll anrechenbar, sofern
sich nicht aus dem Vorliegen eines Doppelbesteuerungs-
abkommens etwas Abweichendes ergab? Nunmehr ver-
treten die Finanzverwaltungen eine andere Auffassung 3:
Es gilt der Grundsatz, demzufolge bei der Veranlagung
des inlindischen Einkommens auslindische Einkiinfte
hinzuzurechnen sind, und zwar nach Lindern getrennt.
Die sich dann insgesamt ergebende Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer wird — ohne Nachsteuer — im Ver-
héltnis der ausldndischen Einkiinfte zum Gesamtbetrag
der Einkiinfte aufgeteilt. Sodann kénnen im Ausland ge-
zahlte Quellensteuern auf Antrag bis zum Betrag der auf
die auslindischen Einkiinfte entfallenden inldndischen
Steuern beriicksichtigt werden. Dieses Ergebnis, das oh-
nedies nicht ganz zu befriedigen vermag+, mag solange
wirtschaftlich noch vertretbar und unter Beriicksichtigung
auslidndischer Konkurrenz zumutbar sein, als der Betrag
der auslidndischen Quellensteuer in etwa in der gleichen
GroBenordnung liegt wie die deutsche Einkommen- bzw.
Korperschaftsteuer, so daB im Hinblick auf im Ausland
gezahlte Quellensteuern Anrechenbarkeit gewdéhrleistet
ist. Gerade unter diesem Gesichtspunkt ergeben sich je-
doch seit Beginn dieses Jahres bei einem mexikanischen
Exportgeschift erhebliche Probleme, die im folgenden
dargestellt werden sollen.
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1. Steuern auf technische Hilfe

Eine der ersten wirtschaftspolitischen MaBnahmen der
neuen mexikanischen Regierung Louis Echevarria be-
stand unter anderem darin, die zu Lasten nicht in Mexiko
ansdssiger juristischer oder natiirlicher Personen erhobe-
ne Steuer auf ,technische Hilfe“ drastisch zu erhohen.
Auf Grund des Steuerdnderungsgesetzes vom 31. Dezem-
ber 1970, das am 10. 1. 1971 in Kraft getreten ist® (Ley
del Impuesto sobre la Renta), betrégt jetzt der Steuersatz
fiir alle Leistungen, die die Begriffsdefinition der ,asisten-
cia técnica“ erfiillen® nicht mehr 20 Prozent des Fak-

1 Hierzu vor allem Feuerbaum, Steuerliche Erfahrungen im
In- und Ausland beim Anlagengeschift sowie bei Ingenieur-
leistungen, DB 1968 S. 1506, 1549.

2 Hierzu u. a. Rasch, Die Anrechnung ausléndischer Quellen-
steuern nach §§ 34c EStG, 19a KStG, DB 1968 S. 634 mit
weiteren Nachweisen; Karsten, Probleme bei der Anrech-
nung ausldndischer Einkommensteuern in und nach Ver-
lustjahren, AWD 1969 S. 106: vgl. auch Flick, Der Begriff
wausldndische Einkiinfte“, AWD 1962 S. 9.

3 Vgl. Rasch, a.a.0. (FuBinote 2). 4 Ebenda.

5 Diario Oficial vom 31. 12. 1970.

6 Dieser im einzelnen kaum zu definierende Begriff ist am
31. 12. 1968 in das mexikanische Einkommensteuer-
gesetz aufgenommen worden (vgl. Artikel 26, Absatz 12).
,Was Zahlungen fiir technische Hilfe an Personen angeht,
die ihren Wohnsitz im Ausland haben, soll gegeniiber dem
Secretaria de Hacienda y Publico festgestellt werden, dafl
die erwdhnte technische Hilfe geniigend eigene technische
Elemente enthilt und nicht iliber einen Dritten, sondern
unmittelbar geleistet wird und daB sie nicht in der ein-
fachen Moglichkeit besteht, sie zu erhalten, sondern daB
sie auch tatsichlich geleistet wird.*
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turawertes fest, sondern ist variabel und erreicht in der
Spitze einen Betrag von 42 Prozent des Wertes der be-
treffenden Leistung. Zweck dieses Steuerdnderungsgeset-
zes ist es, die mexikanische Industrie vor auslidndischer
Konkurrenz zu schiitzen, die hdufig den Schatten nahelie-
gender Steueroasen fiir sich in Anspruch genommen hat-
te, und gleichzeitig die mexikanische Industrie zu stiitzen.
Es liegt auf dieser Linie einer nicht unwesentlichen Privi-
legierung der mexikanischen Technologie, da mexikani-
sche Ingenieurgesellschaften (empresas contructoras)
unter bestimmten tatsichlichen Voraussetzungen — ohne
Riicksicht auf das tatsidchlich erwirtschaftete Betriebser-
gebnis — jahrlich nur eine Korperschaftsteuer in Hohe
von 2 Prozent und eine Kaufsteuer in Héhe von 3 Pro-
zent entrichten miissen’. Bei der Kaufsteuer handelt es
sich genau genommen um eine Steuer fiir Handelseinnah-
men (Impuesto sobre Ingresos Mercantiles). Es scheint je-
doch ungewi}, ob die mexikanische Regierung den ange-
strebten politischen Zweck des erwidhnten Steuerdnde-
rungsgesetzes erreichen wird, denn die schwere Belastung
mit der Quellensteuer fiir ,,technische Hilfe* — zusammen
mit den ilibrigen Quellensteuern — konnte sich als kon-
traproduktiv in dem Sinn erweisen, daf3 auslédndische Ge-
sellschaften sich aus dem mexikanischen Exportgeschift
zuriickziehen oder es nach Lage der Dinge wesentlich zu-
riickhaltender beurteilen 8.

Vor dem Inkrafttreten des genannten Steueridnderungsge-
setzes richtete sich die Besteuerung fiir alle Leistungen
der ,technischen Hilfe“ — darunter fallen grundsitzlich
alle technischen Dienstleistungen, eingeschlossen Leistun-
gen auf Grund eines besonderen Know-Hows und Inge-
nieurleistungen verschiedener Art — nach Artikel 31
des mexikanischen = Einkommensteuergesetzes vom
31, 12. 1964, entsprechend der Gesetzesinderung vom
31. 12. 1968. Im Hinblick auf eine mdgliche Anrechenbar-
keit in Mexiko gezahlter Steuern fiir ,technische Hilfe*
war anerkannt, daB in diesem Punkt Vergleichbarkeit mit
der deutschen Einkommensteuer gegeben war?, so da8
grundsitzlich eine Anrechnung erfolgen konnte (§ 34c,
Absatz 1 EStG). Dabei bestand fiir die mexikanische Ge-
sellschaft, die Zahlungen fiir erhaltene ,technische Hilfe*
durchfiihren muBte, die gesetzliche Verpflichtung, den auf
die ausldndische Gesellschaft oder Privatperson entfal-
lenden Steuerbetrag bei der Zahlung der jeweiligen
Rechnung zurlickzuhalten und diesen an den mexikani-
schen Fiskus abzufilihren (vgl. Artikel 6 Absatz 2 des me-
xikanischen Einkommensteuergesetzes). Gleichzeitig traf
die mexikanische Gesellschaft nach Artikel 11 des glei-
chen Gesetzes eine solidarische Haftung auf Erfiillung
dieser Steuerschuld.

An diesem Mechanismus hat das erwdhnte Steuerdnde-
rungsgesetz nichts verdndert. Jetzt wird jedoch die Steuer
fiir ,technische Hilfe* nach Artikel 34 des mexikanischen
Einkommensteuergesetzes berechnet. Es ist die gleiche
Vorschrift, die bislang schon fiir die Besteuerung von Ent-
gelten bei Benutzung von Warenzeichen, Marken, Giite-
zeichen und Patenten eingriff 9. Der von der auslindi-
schen Gesellschaft oder Privatperson geschuldete Steuer-
betrag richtete sich dabei nach dem Bruttowert der jewei-
ligen Faktura. Im einzelnen ergibt sich dabei folgendes
Bild:

7 Rechtsgrundlage ist Artikel 4 der Ubergangsbestimmungen
zum Einkommensteuergesetz, vertffentlicht im Diario Ofi-
cial vom 30. 12. 1970:

»Die Konstruktionsfirmen von 6ffentlichen Bauten bzw. pri-
vaten Bauten miissen Einkommensteuer iiber das Pauschal-
einkommen der Firmen fiir das Geschiftsjahr 1971 zahlen,
und zwar in Ubereinstimmung mit den folgenden Ausfiih-
rungen:

Fiir das Kalenderjahr 1971 betrédgt die Steuer 2 % des Wer-
tes der in dieser Zeit ausgefiihrten Arbeiten einschlieBlich
des entsprechenden Wertes fiir Material und Arbeitskrifte.
Die Firmen legen eine Erkldrung innerhalb der ersten

Prozentsatz,
nach dem der
Unterschieds-
betrag, gerech-
net vom unteren

Betrag in Mex. Pesos fester Steuerbetrag

Limit an,
besteuert wird
von bis in %
0,01 2 000,00 —_— steuerfrei
2 000,01 3500,00 —— 5
3 500,01 5 000,00 75,00 6
5 000,01 8 000,00 165,00 7
8 000,01 11 000,00 375,00 8
11 000,01 14 000,00 615,00 9
14 000,01 20 000,00 885,00 10
20 000,01 26 000,00 1 485,00 11
26 000,01 32 000,00 2 145,00 13
32 000,01 38 000,00 2 925,00 16
38 000,01 50 000,00 3 885,00 18
50 000,01 62 000,00 6 045,00 19
62 000,01 74 000,00 8 325,00 20
74 000,01 86 000,00 10 725,00 21,50
86 000,01 100 000,00 13 305,00 22,50
100 000,01 150 000,00 16 455,00 24,10
150 000,01 200 000,00 28 505,00 26,76
200 000,01 300 000,00 41 885,00 29,64
300 000,01 400 000,00 71 525,00 34
400 000,01 500 000,00 105 525,00 38
500 000,01 und dariiber 210 000,00 42

Wie nachteilig sich diese Steuerbelastung auswirkt, folgt
schon daraus, daB bei einem gewohnlichen Anlagenex-
portgeschédft nach Mexiko in Zukunft die Belastung —
falls zum Beispiel auch Patentlizenz und Engineeringlei-

20 Tage eines jeden Monats bei der Oficina Federal de
Hacienda (Bundesfinanzamt) in ihrem Wohnort vor, in der
sie den Wert der verschiedenen ausgefiihrten Arbeiten wah-
rend des vergangenen Monats angeben und die entspre-
chende Steuer abrechnen, sowie die bereits einbehaltene
Steuer abziehen und den Saldo bei Vorlage dieser Erkld-
rung zahlen. Die Bundesregierung, die Regierung des Bun-
desdistrikts, die Regierungen der Territorien und der Staa-
ten sowie die dezentralisierten Institutionen und Firmen
mit staatlicher Beteiligung miissen 2% des Wertes von
Vorauszahlungen, Schitzungen, Quittungen oder anderen
Betréigen, die sie an Baufirmen zahlen, einbehalten, und
zwar vom 10. Januar 1971 an.

Die einbehaltenen Betriige sind aus dem Cédigo Fiscal de
la Federation (Bundesgesetzbuch) ersichtlich. Die Konstruk-
tionsfirmen sind nicht verpflichtet, die vorldufigen Zahlun-
gen zu leisten, auf die sich der Artikel 35 des Gesetzes fiir
Einkommensteuer bezieht.“

Grund dieser Regelung ist, daB der mexikanische Staat nur
so in der Lage ist, in praktikabler Weise die wirklichen
Einkommen mexikanischer Bauunternehmen zu bestimmen.
In der Vergangenheit sind hier oft Steuerunterschlagungen
vorgekommen.

8 Igi:tzu Cotinco-Wirtschaftsberichte aus Mexiko, Nr. 2/1971

9 Hierzu der ErlaB des Finanzministeriums Niedersachsen
vom 7. 1. 1971 — S 2293 — 33311 (siche S. 550 in diesem
Heft). Dieser ErlaB geht allerdings noch vom alten Rechts-
zustand aus. Fiir die hier allein interessierende Frage aber,
ob Vergleichbarkeit dieser Steuer und folglich Anrechen-
barkeit gegeben ist, spielt dies keine Rolle, zumal die ge-
setzliche Grundlage der mexikanischen Steuer auf ,tech-
nische Hilfe* die gleiche ist.

16 Vgl. Cotinco-Wirtschaftsberichte aus Mexiko, a. a. O. (FuB-
note 8). So auch die freundliche Auskunft des Steuerbera-
tungsbiiros Krieger & Wolff, Mexiko City, vom 14. 1. 1971
an den Verfasser.
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stungen fakturiert werden — in der Spitze zweimal
42 Prozent betragen kann — ein Wettbewerbsnachteil,
der selbst bei teilweise moglicher Anrechenbarkeit nach
§ 34c Absatz 1 EStG (§ 19 a Absatz 1 KStG) kaum wett-
gemacht werden kann. Hinzukommt noch, daB nach dem
mexikanischen Gesetz {iber Handelseinnahmen vom
31. 12. 1951 (Ley del Impuesto sobre Ingresos Mercanti-
les) die ,technische Hilfe* zusétzlich mit einer Steuer von
3 Prozent belegt wird (Artikel 52). Entgegen der Steuer
auf ,technische Hilfe* ist diese jedoch nicht mit der deut-
schen Einkommensteuer vergleichbar, so da8 § 34c Ab-
satz 1 EStG (§ 19a Absatz 1 KStQG) nicht eingreift 1,

2. Steuern auf Zinsen

Wie in den meisten stidamerikanischen Staaten wird auch
in Mexiko eine Quellensteuer auf die Zinsen erhoben, die
eine mexikanische Gesellschaft an eine ausldndische na-
tiirliche oder juristische Person zu zahlen verpflichtet
ist 12, Genau wie bei der Erhebung der Quellensteuer fiir
ytechnische Hilfe* oder Lizenzgebiihren wegen Patentbe-
nutzung greifen auch hier die Artikel 6 und 11 des mexi-
kanischen Einkommensteuergesetzes dergestalt ein, daf
die mexikanische Gesellschaft verpflichtet ist, die zu zah-
lende Steuer einzubehalten und an den mexikanischen
Fiskus abzufiihren. Der Mechanismus ist jedoch abwei-
chend im einzelnen folgender: Bei jeder Zahlung von
Zinsen an eine ausléndische Stelle mufl die mexikanische
Gesellschaft in H6he von mindestens 10 Prozent des je-
weils zu entrichtenden Betrages die Stempelmarken auf
den entsprechenden Quittungen ungiiltig machen (vgl
Artikel 66 des mexikanischen Einkommensteuergesetzes).
Am Ende eines jeden Geschiftsjahres ist sie dann ver-
pflichtet, eine Erklirung zu Lasten der steuerpflichtigen
auslédndischen natiirlichen oder juristischen Person vorzu-
legen, die den filligen Steuersaldo nach Abzug von 10 Pro-
zent bereits gezahlter Steuern unter Beriicksichtigung des
Tarifs nach Artikel 75 des mexikanischen Einkommen-
steuergesetzes erkennen 1d8t. Fiir die Hohe dieser gestaf-
felten Steuer ergibt sich folgendes Bild:

Prozentsatz,

Dniorschieds.

nterschieds-
fester betrag, gerech-
‘Steuerbetrag net vom unteren

Betrag in mex. Pesos

von bis i'énc;nlrtu:tn%}’re&

in %
0,01 4 800,00 —_ steuerfrei

4 800,01 5 760,00 114,00 plus 3,88
5 760,01 6 720,00 151,25 plus 3,95
6 720,01 7 680,00 189,17 plus 3,99
7 680,01 8 640,00 227,47 plus 4,09
8 640,01 9 600,00 266,73 plus 4,47
9 600,01 14 400,00 309,64 plus 5,67
14 400,01 19 200,00 581,80 plus 6,88
19 200,01 24 000,00 912,04 plus 8,06
24 000,01 28 000,00 1298,92 plus 9,44
28 000,01 38 400,00 1752,04 plus 11,62
38 400,01 48 000,00 2867,56 plus 13,57
48 000,01 57 600,00 4170,88 plus 15,25
57 600,01 67 200,00 5634,28 plus 16,72
67.200,01 76 800,00 7239,40 plus 18,15
76 800,01 86 400,00 $981,80 plus 19,50
86 400,01 96 000,00 10 853,80 plus 20,81
96 000,01 115 000,00 12 851,00 plus 22,90
115 000,01 150 000,00 "17247,80 plus 22,92
150 000,01 180 000,00 25 223,96 plus 24,06
180 000,01 240 000,00 32441,40 plus 27,50
240 000,01 300 000,00 43 941,40 plus 31,65
300 000,01 und dariiber 67931,40 plus 35,00
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Es ist kaum zweifelhaft, daB die mexikanische Zinssteuer
eine der deutschen Einkommensteuer vergleichbare Steu-
er ist, so daB3 § 34c Absatz 1 EStG (§ 19a Absatz 1 KStG)
grundsétzlich eingreift, weil es sich um eine Quellenabzug-
steuer im Rahmen der Einkommensteuer handelt (vgl.
§ 213a EStR) 13,

Eine Besonderheit, die in diesem Rahmen noch erwihnt
werden muB, ist die Steuer fiir Kapitalprodukte (Impue-
sto sobre Productos Capital), die eine Staaten- und nicht
eine Bundessteuer ist. Im Distrikt von Mexico City be-
trigt sie z. B. 5,75 Prozent auf die Zinsen, die eine dort
ansdssige mexikanische Gesellschaft oder Privatperson an
eine natlirliche oder juristische Person im Ausland ent-
richten mufl. Auch in diesem Fall besteht eine gesetzliche
Verpflichtung der mexikanischen Gesellschaft oder Pri-
vatperson, die Steuer einzubehalten und zu Lasten der
ausléndischen natiirlichen oder juristischen Person abzu-
fiihren (vgl. Artikel 316 Absatz 1, 318, 321, 325, Absatz 8
des Finanzgesetzes iiber die Verwaltung des Bundesdi-
strikts Mexiko — Ley de Hacienda del Departamento del
Distrito Federal, Ciudad de México) 14

3. Moglichkeiten der Vermeidung dieser Quellensteuern

Es ist kaufménnisch betrachtet sicherlich eine sehr wenig
Uberzeugende Empfehlung, diese Quellensteuern bereits
im Angebotsstadium einzukalkulieren, so dafl spéter
,nichts schief gehen“ kann. Denn ein solches Angebot
hitte so gut wie gar keine Chance, angenommen zu wer-
den. Ein anderer Weg, der gewifl grundsitzlich ebenso-
wenig anzuraten ist, 14uft darauf hinaus, eine mexikani-
sche Tochtergesellschaft zu griinden, fiir die ja gemis der
angefiihrten Bestimmungen keine Quellensteuer anfallen
wiirde.

a) Ausreichende Steuerklausel im Exportvertrag

Die Aufnahme einer Steuerklausel in den betreffenden
Exportvertrag ist indessen auf alle Falle zu empfehlen.
Jedoch ist dies im einzelnen nicht unproblematisch. So
weiB ich zum Beispiel aus eigener Praxis, daf§ die Klausel,
alle Zahlungen des Kunden miifiten ,frei und ohne Ab-
zug* erfolgen, nicht im Hinblick auf die geschuldete Quel-
lensteuer honoriert werden konnte, weil erstens der me-
xikanische ordre public einer solchen Klausel im Wege
stand und zweitens sie als zu wenig spezifiziert und sub-
stantiiert angesehen wurde. Unter diesem Gesichtswinkel
scheint auch die in der Regel in Exportvertrigen anzu-
treffende Steuerklausel, daB alle im Ké#uferland anfallen-
den Steuern von diesem, alle im Verk#duferland anfallen-
den Steuern vom Verk#dufer zu tragen seien. nicht ganz
ungefihrlich zu sein. Denn es ist bekannt, daR die Voll-
streckung auch aller im Ausland erstrittenen Titel — und

11 Hierzu FuBnote 9.

12 Hierzu zum Beispiel den ErlaB des Bayerischen Staatsmini-
steriums der Finanzen vom 11. 12. 1970 — S 2293 — 1/126 —
74666, der die Besteuerung peruanischer Lizenzeeblihren be-
trifft. Vgl. zum ErlaB, der sich auch mit dem Problem der
peruanischen Steuer auf Kapitalzinsen befait, das Rund-
schreiben Nr. 6 vom 28. 1. 1971 des Bundesverbandes deut-
scher Banken e. V., siche hierzu auch AWD 1971 S. 551 in
diesem Heft.

Zum deutsch-argentinischen Doppelbesteuerungsabkommen
vgl. AWD 1967 S. 202 ff. ’

18 Dijes ergibt sich auch aus einem Vergleich der insoweit iden~
tischen Problematik peruanischer Steuern auf Zinsen (vgl.
FuBnote 12).

14 Nach § 213a EStR ist die in Mexiko erhobene Steuer auf
Kapitalertrige (Impuesto sobre productos o rendimientos
del capital) der deutschen Einkommensteuer vergleichbar,
so daB auch insoweit Anrechenbarkeit gegeben sein sollte,
und zwar ungeachtet der Tatsache, dal es sich hierbei um
eine Steuer des Distrikts Mexiko Stadt handeit.
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darauf kommt es ja letztlich an — in Mexiko nicht nur
am mexikanischen ordre public gemessen, sondern auch
auf ihre ,,GesetzmiBigkeit* {iberprift werden 5. Unter
diesem Aspekt aber liegt folgende Argumentation nahe:
Die Uberwilzung der Steuerschuld einer ausldndischen
Gesellschaft auf eine mexikanische Gesellschaft oder auf
eine natiirliche Person umgeht den Zweck des Gesetzes
und ist deshalb nach mexikanischem Recht unzuléssig.

Dessenungeachtet erscheint eine Differenzierung nach der
jeweiligen Steuer im Hinblick auf eine vermutete Unzu-
lassigkeit der erwdhnten Steuerklausel angezeigt, liegt es
doch auf der Hand, daB der Zweck der Besteuerung bei
der Quellensteuer auf ,technische Hilfe“, Patentlizenzen
und Zinsen ein je verschiedener ist. Wahrend der Zweck
der Besteuerung der ,technischen Hilfe“ und der Benut-
zung von Namensrechten und Patenten darin gesehen
werden kann, die einheimische, mexikanische Industrie zu
schiitzen, so ist dieser Zweck bei der Besteuerung von
Kreditzinsen nicht in dem gleichen MaB3 vorhanden. Még-
licherweise ist es auf diesen Umstand zuriickzufiihren,
daB eine vertragliche Klausel im Hinblick auf die in Me-
xiko fdlligen Steuern auf Zinsen, wie ich aus meiner Pra-
xis wei3, ohne weiteres akzeptiert und honoriert worden
ist. Ob indes im Einzelfall eine allumfassende, pauschale
Steuerklausel zugunsten einer exportierenden Gesell-
schaft oder Privatperson vom mexikanischen Kunden —
und das heit im Ernstfall auch von den mexikanischen
Gerichten — anerkannt wird, ist kaum vorauszusagen,
zumal es keine einschligigen Gerichtsurteile zu geben
scheint. Auch die vorstehend angefiihrten Vermutungen
sind mit Vorbehalt zu verwerten, und es empfiehlt sich in
jedem Fall, anwaltlichen Rat in Mexiko vor Abschlufl
einer Steuerklausel einzuholen.

Diese Probleme tauchen jedoch dann nicht in der gleichen
Schirfe auf, wenn die Vertragsparteien die Steuerklausel
unter Beriicksichtigung einer moglichen Anrechenbarkeit
mexikanischer Quellensteuern in Deutschland differenzie-
ren, und zwar etwa nach folgendem Muster%: Die Par-
teien gehen zunichst davon aus, daB die in Mexiko ge-
schuldeten Quellensteuern, welche zweckméfBigerweise im
einzelnen aufzuflihren sind, von der ausldndischen Ge-
sellschaft oder von der ausléndischen natiirlichen Person
entsprechend den Vorschriften der genannten Gesetze ge-
zahlt werden. Mit Hilfe der erhaltenen Steuerquittungen
kann dann der Verkdufer die Anrechenbarkeit der mexi-
kanischen Quellensteuern in Deutschland beantragen.
Stellt sich nunmehr heraus, daB3 diese nicht voll oder gar
nicht anrechenbar sind, dann kann fiir diesen Fall eine
vertragliche Verpflichtung des mexikanischen Kunden
vorgesehen werden, den Restbetrag der nicht in Deutsch-
land angerechneten Quellensteuer oder deren Gesamtbe-
trag innerhalb einer bestimmten Frist an den Verk#dufer
zu zahlen. Streng genommen kollidiert natiirlich auch
diese Klausel mit dem Zweck der mexikanischen Quellen-
besteuerung, wie er zuvor dargelegt worden ist. Aber ihr
unbestreitbarer Vorteil besteht darin, daB sie — juristisch
betrachtet — den Mechanismus der einschldgigen mexika-
nischen Gesetze zunidchst einmal beibehdlt und —
kommerziell betrachtet — dem Kunden nicht von vorn-
herein die gesamte Steuerlast einseitig auferlegt. Indes ist
es auch bei Verwendung dieser Klausel nicht gewiB, ob
ein mexikanisches Gericht sie honorieren wird.

b) Sonstige Moglichkeiten

Eine der am hédufigsten in Exportvertrigen anzutreffen-
den Methoden der Vermeidung der Besteuerung besteht
darin, den Fakturawert der Lieferungen kiinstlich zu
erhéhen und den Wert der zu besteuernden Leistungen
entsprechend zu verringern. Erfahrungsgemif3 sind Kun-
den eher geneigt, einer solchen Manipulation zuzustim-
men und die erhdhten Zollkosten und sonstigen Import-
gebiihren zu entrichten, als die gesamte Steuerlast zu
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tibernehmen. Man sollte jedoch bedenken, daB3 bei solcher
Vorgehensweise moglicherweise Schwierigkeiten bei der
Abschreibung der importierten Giiter auftreten, was in
Mexiko dadurch bedingt sein konnte, daB die Regierung
zum 31. 12. 1970 die bislang giltigen Abschreibungssitze
fiir Maschinen und Ausriistungen einem variablen Satz
unterworfen hat, der nach Produkten und Branchen ver-
schieden ist und nicht am technischen VerschleiBgrad der
betreffenden Maschine oder Ausriistung orientiert ist 17,

Von dieser Moglichkeit abgesehen kann auch durch eine
den besonderen Umstinden des mexikanischen Quellen-
steuerrechts Rechnung tragende Vertragskonstruktion das
MaB der anfallenden Quellensteuerlast verringert wer-
den. Sofern es nidmlich nicht gelingt, eine zufriedenstel-
lende Steuerklausel in den Kundenvertrag einzubauen,
und es auch darliber hinaus nicht moglich ist, im Zusam-
menspiel mit dem. Kunden bestimmte Anderungen im
eigentlichen Vertrag zur Vermeidung oder Verminderung
der Quellensteuern vorzunehmen, bietet sich dieser Weg
an.

Es ist unter diesem Gesichtspunkt nicht empfehlenswert,
bei einem mexikanischen Exportgeschift — zum Beispiel
im Anlagenexportgeschédft — als Generalunternehmer ge-
geniliber dem Endkunden aufzutreten und dabei auch die
mexikanischen Zulieferungen in dem Vertrag mit dem
Kunden erscheinen zu lassen. Dann besteht nédmlich die
Gefahr, daB alle Leistungen, die nicht ausweislich des
Vertrages ,Lieferungen“ sind, als ,technische Hilfe* an-
gesehen werden, und zwar moglicherweise auch die mexi-
kanischen Dienstleistungen, sofern sie zum Beispiel das
Detail-Engineering betreffen, das auf Grund eines aus-
ldndischen Basic-Engineering erfolgt 8.

Von Vorteil ist demgegeniiber die Vertragskonstruktion,
bei der sich der Verkiufer eine mexikanische Gesellschaft
als Partner sucht, die das erwdhnte Steuerprivileg fiir In-
genieurgesellschaften geniet, und gegeniiber dem Kun-
den als Generalunternehmer auftritt. In diesem Fall soll-
te allerdings die Besonderheit beachtet werden, dal dann
die Besteuerung in Hohe von 3 Prozent fiir die Kaufsteu-
er und 2 Prozent fiir die Korperschaftsteuer zu Lasten
der mexikanischen Ingenieurgesellschaft nicht auch auf
die deutschen Lieferungen und Leistungen erhoben wird.
Dieser steuerliche Nachteil einer vermeidbaren Doppelbe-
steuerung — zum Beispiel der ,technischen Hilfe* im
Rahmen der mexikanischen Quellensteuer und im Rah-
men des fiir Ingenieurgesellschaften bestehenden Steuer-
privilegs — kann jedoch dadurch umgangen werden, daB
die deutschen Lieferungen und Leistungen unmittelbar
mit dem mexikanischen Endkunden kontrahiert werden.
Das fiihrt zwar zu einer fiir den Kunden in der Regel nicht
sehr willkommenen Aufspaltung der Haftung nach zwei
Seiten, iedoch sind diese ‘Schwierigkeiten zu bewdéltigen.
Es besteht zum Beispiel die Mdoglichkelt, die mexikani-
sche Gesellschaft im Rahmen ihrer Eigenschaft als Gene-
ralunternehmer in allen den Fillen als ausdriicklich be-
vollméchtigten Vertreter des deutschen Exporteurs auf-
treten zu lassen, in denen seine Haftung in Rede steht.
Gerade die Tatsache, nur einen Haftungsgegner zu haben,
ist ja der maBgebliche Beweggrund, einen Generalunter-

15 Hierzu Schrameyer, Die Anerkennung auslindischer Ent-
scheidungen in Mexiko, AWD 1966 S. 253; vgl. auch Inter-
nationale Wirtschafts-Briefe, Fach 8, 3 S. 21.

18 So freundliche Auskunft der Otto Wollf Mexicana, S. A~
Mexico City.

17 Eine erste Ubersicht findet sich in Cotinco-Wirtschaftsbe-
richte aus Mexiko, Nr. 3/1871 S. 6 ff., wo auch das neue
mexikanische Umsatzsteuerrecht dargestellt ist.

18 Siehe FuBnote 16.
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nehmer einzuschalten — ein Ergebnis, das auch mit Hilfe
der aufgezeigten Vertragskonstruktion einverstidndlich er-
reicht werden kann.

4. Zusammenfassung

Angesichts der Hohe der mexikanischen Quellensteuern
auf ,technische Hilfe“, Benutzung von Namensrechten
und Patenten sowie bei der Vereinbarung von Kreditzin-
sen wird dringend geraten, diesem Problem bei einem
mexikanischen Exportgeschift erstrangige Beachtung zu
schenken. Notfalls wird es auch erforderlich sein, das Ge-
schiaft der Konkurrenz zu liberlassen, die moéglicherweise
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uber gilinstigere Anrechenbarkeit ausldndischer Quellen-
steuern verfiigt. Eventuell ist auch die Grindung mexika-
nischer Tochtergesellschaften zu erwégen.

Aus diesen Tatsachen aber sollte flir den deutschen Ge-
setzgeber zweierlei als SchluBfolgerung abzuleiten sein:
Erstens, die Praxis der Finanzverwaltung im Hinblick auf
die Anrechenbarkeit ausldndischer Quellensteuern bedarf
dringend der Uberpriifung, zumal die jetzige Praxis echte
Wettbewerbsnachteile mit sich bringt. Zweitens, das Pro-
blem der mexikanischen Quellensteuern sollte vorrangig
beim AbschluB des in Aussicht genommenen Doppelbe-
steuerungsabkommens mit Mexiko berticksichtigt werden.
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