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Wenn nicht alle Anzeichen triigen, so mehren sich die
Hinweise darauf, dafl deutsche Hersteller in wachsendem
MaB vor amerikanischen Gerichten aufgrund der ,,pro-
ducts liability* in Anspruch genommen werden und daf3 —
durchaus hiufiger als frither — auch Anspriiche auf Ersatz
von ,,punitive damages‘ in diesen Fallen geltend gemacht
werden. Es stellt sich damit die Frage, ob und inwieweit
der besondere ordre public des Art. 12 EGBGB bei Aner-
kennung eines US-amerikanischen Urteils in Deutschland
einer Verurteilung auf Ersatz von ,,punitive damages* er-
folgreich entgegengesetzt werden kann — eine Frage, die
bislang in der Literatur noch nicht erértert wurde. Zwar
mag dies darauf zuriickzufiihren sein, da Produkthaft-
pflichtpolicen in Deutschland fast generell den Ausschluf3
von ,,punitive damages* bzw. von ,,exemplary damages*
enthalten; doch ist dieser Ausschlufl keineswegs auch im-
mer in dlteren Policen enthalten. Zudem: Viele Produkt-
haftpflichtklagen werden — aus zutreffenden Griinden —
durch Vergleich, einschlieSlich des Anspruchs auf Ersatz
von,,punitive damages, erledigt. Es stellt sich deshalb die
praktisch wichtige Frage, inwieweit ein Versicherer den
Einwand fehlender Deckung in bezug auf,,punitive dama-
ges' geltend machen kann, sofern — und dies entspricht
dem Regelfall — der Vergleich keine Differenzierung zwi-
schen ,,punitive damages‘ und ,,compensatory damages*
enthilt.

I. Der Vorbehalt des Art. 12 EGBGB

1. Die Bestimmung des Deliktstatuts

Wenn man mit der h. M. davon ausgeht, die im Kollisions-
recht mafigebliche Frage nach der Qualifikation auf Basis
der lex fori zu entscheiden’, dann findet das Deliktrecht
Anwendung, welches am Tatort gilt2 Tatort im Sinn der
standigen Rechtsprechung ist dabei sowohl der Hand-
lungs- als auch der Erfolgsort, an dem die Rechtsgutver-
letzung eingetreten ist3. Bei Produkthaftpflichtklagen —
unterstellt, es handele sich um einen Konstruktions-, Fa-
brikations- oder Instruktionsfehler — handelt es sich je-
doch regelméBig um ein typisches internationales Di-
stanzdelikt, d.h. Handlungs- und Erfolgsort fallen ausein-
ander: Wihrend der Handlungsort — bei der hier vorge-
nommenen Unterstellung — in Deutschland liegt, ist der
Erfolgsort in den USA. In diesen Féllen aber gilt: Es findet
unmittelbar das Recht Anwendung, welches dem Gescha-
digten giinstiger ist*; dieses ist aufgrund eines Vergleichs
der deutsch-rechtlichen Regeln zur Produkthaftung ge-
geniiber dem jeweiligen Recht der ,,products liability* zu
ermitteln, welches in dem betreffenden Staat der USA gilt
(vgl. unter II).

2. Struktur des Art. 12 EGBGB

Aus Art. 12 EGBGB ist nicht nur die Bestimmung des zur
Anwendung berufenen Deliktstatuts abzuleiten, Art. 12
EGBGB ist vielmehr auch der Rechtssatz zu entnehmen:
Ein zur Anwendung berufenes auslidndisches Deliktstatut

‘darf gegentiiber einem deutschen Schidiger nur die Aus-

wirkung entfalten, die nach den deutschen Gesetzen be-
griindet ist. Dabei sind freilich alle deutsch-rechtlichen
Bestimmungen — nicht nur die deliktrechtlichen Vor-
schriften — heranzuziehen®. Systematisch bewertet ist
Art.12 EGBGB anerkanntermaBlen eine Ausprigung des
Ordre Public des Art.30 EGBGB; infolge der Spezialitat
von Art.12 EGBGB bleibt fiir einen Riickgriff auf Art.30
EGBGB kein Raum®. Auch dies bedingt, da die Anwen-
dung von Art.12 EGBGB einen Vergleich der Haftung
nach dem auslandischen Deliktstatut mit der deutsch-
rechtlichen Haftungsregelung voraussetzt; gleichermaBen
miissen dabei die Grundlagen und die Folgen des geltend
gemachten Anspruchs beriicksichtigt werden’.

Das damit vorgezeichnete Verfahren 148t es angezeigt er-
scheinen, zunéchst einen kurzen Vergleich der Regeln der
,,products liability** mit den deutsch-rechtlichen Bestim-
mungen der Produkthaftung vorzunehmen (vgl. unter II),
um sodann auf die Besonderheiten von ,,punitive dama-
ges" auf Basis der bisher bekannten US-amerikanischen
Entscheidungen einzugehen, in denen ,,punitive damages*
in Fallen der ,,products liability‘‘ zuerkannt wurden (vgl.
unter III). Erst daran anschlieBend erscheint es sinnvoll,
die-mafigebende Frage zu untersuchen, ob und inwieweit
etwaige Anspriiche auf Ersatz von ,,punitive damages*‘
weitergehen und damit von Art.12 EGBGB gesperrt wer-
den, wobei — im Hinblick auf die Typizitat von Klagen aus
der ,,products liability — auf die Zuerkennung von
Schmerzensgeld gemaf § 847 BGB abgehoben wird (vgl.
unter IV).

II. Vergleich zwischen deutschem
und amerikanischem Recht

1. Die deutsch-rechtlichen Regeln

Die sich aus § 823 BGB ergebende, aus der Verkehrssiche-
rungspflicht abgeleitete Produzentenhaftung® ist im Hin-

1 RGZ 138 S.243, 245f.; RGZ 145 S.121, 128; RGZ 163 S.367, 3751.;
BGH, NJW 1959 S.717; BGH, AWD 1960 S. 183; weitere Nachweise
bei Miiller-Gindullis, Das internationale Privatrecht in der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, 1971, S.6£.; a. M. Wolff, Das interna-
tionale Privatrecht Deutschlands, 3. Auflage, 1954, S.53 ff.; vgl. auch
Kegel, Internationales Privatrecht, 4. Aufl. 1977, S.140f{f.; Makarov,
GrundriB des internationalen Privatrechts, 1970, S. 64 {f.; Délle, Inter-
nationales Privatrecht, 2. Auflage, 1972, S.94ff.; Neuhaus, Die
Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, 2. Aufl., 1976,
S. 113 ff. jeweils m. w. N.

Statt aller Palandt/Heldrich, BGB, 39. Aufl., Art. 12 EGBGB Anm. 2a.
Hierzu auch Soergel/Kegel, BGB, 10. Aufl., Art. 12 EGBGB Rdnr. 1
m.w.N.

4 BGH, NJW 1964 S.2012; OLG Karlsruhe, RIW/AWD 1977 S.718;
Soergel/Kegel, Art. 12 Rdnr. 48 m.w. N.

Soergel/Kegel, Art. 12 Rdnr. 61; Palandt/Heldrich, Art. 12 Anm. 4.
Ferid, IPR, § 6-138, 140; Palandt/Heldrich, a.a.O.; Kegel, IPR, S.3117.
Vgl. RGZ 118 S. 141ff.

Hierzu Kullmann, BB 1976 S.1085ff.; Diederichsen, NJW 1978
S.1281ff.; Schmidt-Salzer, BB 1980 S.1ff.; neuestens Garthe/Kull-
mann/Pfister/Selig, Produzentenhaftung, 1980, Rdnr. 1500 £f.
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blick auf ihre Voraussetzungen eine mit den Mitteln der
Beweislastumkehr operierende, verschuldensabhéngige
Haftung®. Im Gegensatz zum US-amerikanischen Recht 10
differenziert die Rechtsprechung danach, inwieweit dem
jeweiligen Hersteller oder Hindler bestimmte Pflichten
oblagen, die dieser im Rahmen der Verkehrssicherungs-
pflicht gemaB § 823 BGB erfiillen muBte . Es besteht folg-
lich keineswegs eine Haftungskongruenz zwischen der
Hersteller- und der Vertriebshiandlerhaftung'*. Im Rah-
men der Beweislastverteilung stehen dem Kléiger nach
deutschem Recht die iiblichen Vergiinstigungen des An-
scheins- bzw. die des Indizienbeweises im Hinblick auf das
Vorhandensein eines Fehlers und in bezug auf die Kausali-
tat zwischen Fehler und Schaden zur Verfiigung'®. Die
Haftungsfolgen eines Anspruchs aus der Produzentenhaf-
tung ergeben sich unmittelbar aus den §§ 249 ff. BGB; es
gelten die allgemeinen Grundsitze des deutschen Scha-
densersatzrechts, einschlieflich eines mdglichen An-
spruchs auf Schmerzensgeld nach § 847 BGB.

2. Die US-amerikanische ,,products liability*

Die Rechtslage in den USA im Hinblick auf Anspriiche aus
der ,,products liability* ist nach Staaten verschieden . Zu
differenzieren ist: Die Mehrzahl der Jurisdiktionen richtet
sich im Rahmen der ,,products liability** nach dem Re-
statement of Torts 2d, und zwar nach der Regel der Section
402 A; ein GroBteil der Jurisdiktionen hat inzwischen je-
doch eigene Produkthaftpflichtgesetze '*; einige Jurisdik-
tionen — z.B. Alaska, Kalifornien und West Virginia — ha-
ben indessen die Haftungsregel des Restatement of Torts
verfeinert, indem sie auf das Erfordernis des ,,unreasona-
bly dangerous‘ als Haftungsvoraussetzung im Rahmen des
,,defect verzichtet haben . Diese im Restatement of Torts
enthaltene Haftungsvoraussetzung in bezug auf die recht-
lich-tatsdchliche Qualifizierung eines ,,defect* wurde zu-
nichst in Kalifornien verworfen: Zumindest bei Kon-
struktionsfehlern reicht es in diesen Jurisdiktionen aus, ist
aber auch erforderlich, daB ein ,,defect* vorliegt, dessen
Vorhandensein aufgrund eines ,risk-utility-test* bewer-
tet wird*’. Zur Konsequenz hat dies, daB die Verteidigung,
der Hersteller habe die Anforderungen des ,,state of the
art“ berticksichtigt, nicht zugelassen wird; vielmehr ist die
Erfiillung der diesbeziiglichen Erfordernisse nur ein Indiz
unter anderen, daf ggf. das Produkt doch nicht mit einem
»defect behaftet war. Im Rahmen des ,,risk-utility-test*
sind folglich die Risiken der gewéhlten Konstruktion und
die daraus entspringenden Nachteile mit den Vorteilen —
und Kosten — zu vergleichen, welche aufgrund eines ,,al-
ternate design‘ im Hinblick auf die Produktsicherheit an-
gefallen wiren '®. :

Soweit bei Klagen aus der ,,products liability* Schadens-
ersatzanspriiche zugesprochen werden, handelt es sich
grundsitzlich um den typischen Schadensersatz im Rah-
men von ,,compensatory damages*‘.

3. Vergleich .

Es wurde bereits frither zutreffend festgestellt'®, daB im
Hinblick auf die dogmatischen Differenzen zwischen einer
schuldabhéngigen Haftung nach § 823 BGB einerseits und
der ,,strict liability in tort" andererseits lediglich ein mi-
kroskopischer Unterschied besteht, so daB im Hinblick auf
den Ordre Public-Vorbehalt des deutschen Rechts —vor al-
lem im Bereich von § 328 Abs.1 Nr.4 ZPO - keine prinzi-
piellen Bedenken bestehen, Schadensersatzklagen ameri-
kanischer Geschédigter gegen deutsche Produzenten in
Deutschland anzuerkennen®. Doch mdglicherweise gilt
dann etwas anderes, wenn eine umfingliche ,, pre-trial dis-
covery* stattgefunden hat, die im Ergebnis auf die Durch-
fithrung eines Ausforschungsbeweises gerichtet war?!,
DaB Anspriiche aus der ,strict liability in tort* nunmehr
auch - in einigen Jurisdiktionen — gewihrt werden, ob-
wohl die Umschreibung der Tatbestandsvoraussetzung ei-
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nes ,,defect* schwammig ist, rechtfertigt keine andere Be-
urteilung. Zum einen ist darauf hinzuweisen, da@ die Vor-
behaltsklausel des Art. 12 EGBGB nicht auf eine generell-
typisierende Betrachtungsweise, sondern auf die Beurtei-
lung der konkreten Umstéinde des Einzelfalls abhebt??;
zum anderen ist von Belang, daB der Ordre Public-Vorbe-
halt des Art.12 EGBGB - und damit auch der des § 328
Abs.1 Nr.4 ZPO - zuriickhaltend auszufiillen ist**. Unter
diesem Betracht ist es dann von Erheblichkeit, dafl die
nunmehr vorliegende EG-Richtlinie zur Produkt-
haftung?¢, welche moglicherweise eines Tages geltendes
Recht in Deutschland werden wird?S, auch von der Ge-
fihrdungshaftung — dhnlich den Prinzipien der, strict lia-
bility in tort — ausgeht, und im Bereich der Bestimmung
des Fehlers weiterhin unverkennbar Schwierigkeiten in
definitorischer und praktisch-tatsachlicher Hinsicht auf-
weist?¢. Daraus aber ist abzuleiten: Gegentiber Klagen aus
der ,,products liability* ist ein Riickgriff auf die Sperrwir-
kung des Art. 12 EGBGB insoweit versagt, als diese Klagen
lediglich Anspriiche auf Ersatz von ,,compensatory dama-
ges" enthalten, und zwar unabhéingig davon, ob es sich
hierbei um die Ausfiillung der Regeln des ,,Restatement of
Torts* (Sections 402 A) oder um die Ausfiillung der Regel
von Cronin?’ oder Barker?® handelt.

III. Das Sonderproblem der ,,punitive damages‘
Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als wiren ,,puni-
tive damages von der Vorbehaltsklausel des Art.12

9 BGHZ 51 S.911ff. = BB 1969 S.12ff.

10 Hierzu von Hiilsen, RIW/AWD 1979 S.365 ff.; Graf von Westphalen,

WM 1979 S.542ff.; Tebbens, International Product Liability, 1979,

p.15ff.; Feldmann, Europiische Produkthaftung und die Verteilung

des Haftpflichtschadens, 1979, S.41ff.; vgl. auch neuestens Lorenz,

RIW/AWD 1980 S. 609 ff; vgl. auch von Hiilsen, RIW/AWD 1981 S.1 {f.

Hierzu insbesondere BGH, BB 1980 S. 443 mit Anm. von Schmidt-Sal-

zer.

12 Hierzu auch Schmidt-Salzer, Produkthaftung im franzésischen, belgi-
schen, deutschen, schweizerischen, englischen, kanadischen und
US-amerikanischen Recht sowie in rechtspolitischer Sicht, 1957,
Rdnrn. 247ff. m.w.N.

13 Weitnauer, Festschrift fiir Larenz, 1973, S.905{f.; Kuchinke, Fest-
schrift fiir Laufke, 1971, S. 113 ff.; vgl. auch Graf von Westphalen, BB
1971 S.152 ff.

14 Hierzu die Ubersicht im CCH-Reporter, No. 4024 f.

15 Ebenda, vgl. auch Lorenz, RIW/AWD 1980 S. 609 ff.

16 Vgl. von Hiilsen, RIW/AWD 1979 S. 365 ff.; Graf von Westphalen, WM
1979 S.542 ff.; Cronin v. Olson Corporation 8. Cal.Rptr. 3d 121; Luque
v. McLean, 8 Cal. Rptr. 3d 136; Barker v. Chrysler Corp., 55 Kal. App.
3d 710; Barker v. Lull Engineering Company, Inc., 573 P. 2d 454
Sturm, Ruger & Co., Inc. v. Day, CCH-Rptr. No. 8532; weitere Nach-
weise bei von Hiilsen, RIW/AWD 1981 S.1, 3ff.

17 Lorenz, RIW/AWD 1980 S. 609 ff.

18 Im einzelnen auch Sturm, Ruger & Co., Inc. v. Day, a.a.0., S.18.587.

19 von Hippel, AWD 1971 S.61ff.

20 Grafvon Westphalen, WM 1979 S.542, 546 ff.; vgl. auch Freiherr Mar-
schall von Bieberstein, Die Produktenhaftpflicht in der neueren
Rechtsprechung der USA, 1975, S.91ff. — betreffend internationale
Zustandigkeit US-amerikanischer Gerichte.

21 Hierzu Schiitze, WM 1979 S.1174ff; von Hiilsen, AWD 1974
S.315£f.; Mentz, RIW/AWD 1981 S.73 ff.

22 OLG Freiburg, JZ 1951 S.223, 224; OLG Celle, NJW 1966 S. 302, 304

mit Anm. von Dunz.

Soergel/Kegel, Art. 30 Rdnr. 15; im einzelnen auch Roth, Der Vorbe-

halt des Ordre Public gegeniiber fremden gerichtlichen Entscheidun-

gen, 1967, S.29 ff. mit umfassendem Uberblick; Ferid, IPR, §3/11{f.

24 BT-Drucks. 8/3358.

25 Hierzu neuestens Landfermann, RIW/AWD 1980 S.161 ff.; von Hul-

sen, RIW/AWD 1981 S.1, 7{f.

Kritisch insbesondere zum vorhergehendén Entwurf der EG-Richtli-

nie von Hiilsen, RIW/AWD 1977 S.373 ff.

Croninv. Olson Corp., 8 Kal. Rptr. 3d 121; von Hiilsen, RIW/AWD 1979

S.365, 366.

573 P. 2d 443; vgl. auch Wade, On The Nature of Strict Tort Liability

for Products, 44 Miadiaai556L. J. S. 825 ff.; Keeton, Product Liability

and the Meaning of Defect, St. Mary’s L. J. S. 30 ££. (1973); Traynor, The

Ways and Meanings of defective Products and Strict Liability, 32 Ten-

nessee L. Rev. S.363 ff.; Hoenig, Product Designs and strict Tort Liabi-

lity: Is there a better Approach? 8 South Western University L. Rev.

S.109f.; Abramson, Defining the Design Defect in Aircraft Products

Liability Cases, 45 Journal of Air Law and Commerce S.167 ff. alle

m.w.N.; Henderson, Judicial Review of Manufacturer’s conscious De-

.\‘élgln5 3%}E?ices: The Limits of Adjudication, 73 Columbia L. Rev.
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EGBGB deswegen erfafit, weil es sich hierbei um
Schadensersatzanspriiche mit , Strafcharakter handelt,
welche nach gangiger Definition dem deutschen Recht
fremd sind **. Indessen wire ein solches Resultat sicherlich
zu voreilig deduziert; sowohl die dogmatischen Besonder-
heiten der ,,punitive damages wéaren dabei auBler Be-
tracht geblieben, und es wére auch dem Umstand nicht
ausreichend Rechnung getragen, dal Ordre Public-
Vorbehaltsklauseln — ganz allgemein — restriktiv ange-
wendet werden wollen*°, wobei vor allem auch darauf hin-
zuweisen ist, dafl der Spezialvorbehalt des Art. 12 EGBGB
in der Literatur sogar als rechtspolitisch verfehlt qualifi-
ziert wird?®'. Demzufolge erscheint es angezeigt, zunéchst
die historischen Wurzeln von Anspriichen auf Ersatz von
,, punitive damages‘‘ kurz darzulegen (vgl. unter 1), sodann
ist die Frage zu ventilieren, inwieweit und unter welchen
Voraussetzungen bislang — soweit erkennbar — US-ameri-
kanische Gerichte bei Klagen aus der ,,products liability*
,,punitive damages‘‘ zugesprochen haben (vgl. unter 2).

1. Die historischen Wurzeln

,,Punitive damages'* sind ein altehrwiirdiges Gebilde des
angelsichsischen Rechtskreises®?. Die Trennlinie zwi-
schen ,,punitive damages‘‘ einerseits und einer Kriminal-
strafe andererseits ist — insbesondere unter Berlicksichti-
gung sehr kritischer Stimmen gegen die Verhéngung von
,,punitive damages‘*®> — im Einzelfall schwer zu ziehen,
obwohl sie im Ergebnis sicherlich nicht als Kriminalstrafe,
sondern als ,,Privatstrafe* zu werten sind **, ist doch nicht
der Staat, sondern der Geschéddigte selbst Begiinstigter des
Anspruchs?®.

a) Generelle Voraussetzungen

Die Zuerkennung von ,,punitive damages‘ setzt voraus,
daB ein deliktsrechtlicher Haftungsanspruch auf Scha-
densersatz dem Geschidigten eingerdumt ist*®. Mit ande-
ren Worten: Soweit ,,punitive damages'* zuerkannt wer-
den, bedeutet dies nicht, daB damit die Haftungstatbe-
stinde des Deliktrechts — in bezug auf deren Vorausset-
zungen — erweitert werden. Vielmehr ist festzustellen: Die
Umstédnde einer unerlaubten Handlung miissen — insbe-
sondere auf der subjektiven Tatseite — vorhanden sein; es
miissen erschwerende Umstinde vorliegen, die immer
wieder formelhaft umschrieben werden, wie z.B ,,malice*
oder auch ,,actual malice; es wird auch teilweise ein
,,conscious disregard‘ verlangt oder ein ,,outrageous con-
duct“?”. Die Ubertragung dieser Begriffe auf deutsch-
rechtliche Vorstellungen ist nicht eindeutig zu vollziehen;
wie tiblich lassen sich diese termini technici nur anné-
hernd umschreiben3®. Versucht man dies, so ergibt sich:
Die Tatbestandsvoraussetzungen eines Anspruchs auf Er-
satz von ,,punitive damages* sind jedenfalls dann gegeben,
wenn eine vorsitzliche, im Ergebnis wohl auch sittenwid-
rige Schidigung eines Dritten oder der Allgmeinheit vor-
liegt, wenn es sich also um eine absichtlich zielgerichtete
Schidigung handelt. Die vorerwéhnten Begriffe um-
schreiben also im wesentlichen, dafl eine besonders ver-
werfliche Tat vorliegen muB. Der Vergleich ist etwa zu den
Tatbestandsvoraussetzungen der §§ 226, 826 BGB zu zie-
hen. Andererseits ist soviel sicher: Eine bloB fahrlissige
Schidigung eines Dritten reicht fiir die Zusprechung von
,bunitive damages* nie aus?’; ,,mere negligence“ oder
auch ,,implied malice* ist als Anspruchsvoraussetzung un-
tauglich, um Ersatz von ,punitive damages* zu gewdh-
ren*’, So gesehen ist also die Zuerkennung von ,,punitive
damages* nicht auf das Vorliegen eines ,,dolus directus*
beschrinkt, und es ist auch nicht zutreffend, daB stets Vor-
satz bei Zuerkennung von ,,punitive damages* erforder-
lich ist*!. Vielmehr konnen ,punitive damages‘‘ — abhén-
gig vom Einzelfall (!) — auch dann gewéhrt werden, wenn
die Tatbestandsvoraussetzungen einer groben Fahrléssig-

keit vorliegen, wobei bekanntlich die Grenzen zum ,,dolus
eventualis‘‘ nicht immer leicht zu ziehen sind. Erforderlich
ist aber allemal ein krasses Unwerturteil in bezug auf das
Verhalten des Schéadigers.

2. Die allgemeinen Funktionen der Zuerkennung
von ,,punitive damages*

Wiren ,,punitive damages'‘, wie mancherorts immer wie-
der betont, wirklich und ausschlieflich Schadensersatz-
anspriiche mit ,,Strafcharakter* *?, dann mufite sich erwei-
sen, daBl die Funktion der Bestrafung eindeutig bei der
Verhidngung von ,,punitive damages* im Vordergrund
steht; es miifite also das Element des ,,punishment* vor-
rangige Bedeutung haben. Demgegentiber ist jedoch schon
in der Vergangenheit mit Recht immer wieder darauf hin-
gewiesen worden*?, daB ,punitive damages* durchaus
mehrere Funktionen erfiillen konnen. So ist z. B. entschie-
den worden, dafl der Anspruch auf Ersatz von ,,punitive
damages‘* Ausgleichsfunktion im Hinblick auf den Ersatz
von wirtschaftlichen Nachteilen einer unerlaubten Hand-
lung hat**. Dabei wird auch darauf verwiesen, da8 in Kar-
tellrechtsstreitigkeiten nach amerikanischem Recht drei-
facher Schadensersatz (,,treble damage‘) gewédhrt wird,
was auch eine Form des ,,punitive damage‘ ist, obwohl es
durchaus so sein kann, dal der Geschadigte einen wesent-
lich hoheren Schaden erlitten hat, ohne allerdings in der
Lage zu sein, diesen exakt zu spezifieren, wie z.B. der Ver-
lust von goodwill**. Auch ist darauf aufmerksam zu ma-
chen, dafl die Gewdhrung von ,punitive damages’* dem
Zweck diente, die nach amerikanischem Recht ansonsten
dem Schédiger nicht zu ersetzenden Anwaltskosten zu
kompensieren*®. Diese Ausgleichsfunktion von ,,punitive
damages‘‘ ist im Auge zu behalten, auch wenn ohne weite-
res zuzugeben ist, daB ,,punitive damages‘ durchaus auf-
grund des Elements des ,,punishment‘‘ auch spezial- und
generalpraventiven Charakter als ,,deterrence' besit-
zen*’. Dennoch: Die Zuerkennung von ,,punitive dama-
ges“ neben ,,compensatory damages enthilt Elemente,
die den Bestrafungscharakter eines solchen Anspruchs
zwar offenlegen, doch besagt dies noch nicht, daB} ,,puni-
tive damages‘‘ damit eine Instrument sind, welches dem
Zivilrecht fremd ist. Vielmehr ist mit Recht hervorgehoben

29 Zeller, VersR 1979 S.115, 120f.; Heesch, JZ 1978 S. 247.

30 Kegel, IPR, S.317; Wolf, IPR, S.166; Ferid, IPR, §3-11 ff.

31 Kegel, a.a.O.

32 Hierzu McCormic, Handbook on the Law of Damages, St. Paul 1935,
S.275 ff.; Owen, Punitive Damages in Products Liability Lifigation,
Michigan L. Rev. 1976 S.1258, 1259, 1263 ff.; vgl. auch Grofifeld, Die
Privatstrafe, 1961, S.59 ff.

33 Hierzu kritisch Coccia/Morrissey, Punitive Damages in Products Lia-
bility Cases should not be allowed, 22 Trial Lawyer’s Guide, S.46 ff.;
vgl. demgegentiiber auch Igoe, Punitive Damages in Products Liability
Cases should be allowed, ebenda, S. 24 ff.; Nelson, Products Liability:
New Directions and practical Approaches, the Corporation L. Rev.
179, 197 £f. (1979); Hoenig, Products Liability and Punitive Damages,
1980 L. J. S.198 {f.; Robinson/Chane, Punitive Damages in Products
Liability Cases, 6 Peperdine L. Rev. 139 ff. (1978); vgl. schlieBlich auch
Folton, Punitive Damages in Product Liability Cases, 15 Forum 117 ff.
(1979).

Hierzu Grofifeld, a.a. O.; vgl. auch Stoll, International Enzyclopedia of
Comparative Law, Vol. XI, Torts, Chapter 8 S.100 ff.

Prosser, Law of Torts, 4. Aufl, St. Paul 1971, S.9; McCormic, a.a.0O.,
S.275ff. m.w.N.

36 Stoll, a.a.0.; Grofifeld, a.a.0., S.59.

37 Hierzu Prosser, a.a.0. S.9f.; McCormic, a.a.0., S.280ff.; Owen,
a.a.0. (Fn. 32).

38 So auch Grofifeld, a.a.0., S.59.

39 Prosser, a.a.O., S.10; Groffeld, a.a.O., S.60.

40 McCormic, a.a.O., S.280 ff.

41 So aber Heesch, JZ 1978 S.247.

42 Vgl. insbesondere die instruktive note in 70 Harvard L. Rev. 517 ff.;
vgl. Nachweise bei Grofifeld, a.a.O., S.51 ff.

43 Ebenda.

44 Wright Titus Inc. v. Swafford, 133 S.W. 2d 287, 295 (1939).

45 Hierzu auch Stoll, a.a.0., S.102.

46 Groffeld, a.a.0., S.52f.

47 Prosser, a.a.0., S.9; Note in 70 Harvard L. Rev. 517, 521 f.; Grogfeld,
a.a.0,, S.54.
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worden, daB beide Elemente — also das der Ausgleichs- als
auch das der Bestrafungsfunktion — dem Grunde nach zu-
sammengehoren, um eine ausreichende Erkldrung der
Charakteristika des zivilrechtlichen Schadensersatz-
rechts nach US-amerikanischem Recht zu erméglichen ** —
nicht zuletzt deswegen auch, weil Genugtuungsfunktion
(,,satisfaction*) Anspriichen auf Ersatz von ,,punitive da-
mages* durchaus zukommt*.

Zusammenfassend kann also gesagt werden: Die Gewdh-
rung von ,, punitive damages* setzt ein besonders verwert-
liches — nicht notwendigerweise absichtliches oder vor-
sitzliches — Verhalten des Schidigers gegeniiber dem Ge-
schidigten oder der Offentlichkeit voraus; die Funktionen
von ,,punitive damages* erschopfen sich indessen nicht
eindeutig darin, daB diese Anspriiche das Element des
,,punishment* oder das der ,,deterrence enthalten, viel-
mehr ist - abhingig vom Einzelfall - dem Anspruch auf
Ersatz von ,punitive damages* ein Ausgleichselement
durchaus eigen. Diese allgemeinen Feststellungen fithren
deshalb dazu, nunmehr die Frage zu untersuchen, welche
Auspragung die bisher entschiedenen Fille der ,,products
liability** hatten, in denen die Gerichte ,,punitive dama-
ges'* zusprachen, wobei besonders auf die funktionale Be-
griindung des Anspruchs auf Ersatz von ,,punitive dama-
ges'‘ abgehoben werden soll.

3. Die Gewihrung von ,,punitive damages* in
Entscheidungen der ,,products liability*

Ausgangspunkt ist — soweit erkennbar — die Entscheidung
des United States Court of Appeals vom 4. 4. 1967 in Ro-
ginsky v. Richardson-Merrell, Inc.*°. Zugrunde liegt der
bekannte Fall MER/29 — ein Medikament, welches den
Zweck hatte, den Cholesterinspiegel des Blutes herabzu-
setzen, zeitigte jedoch Nebenwirkungen in der Art, dafi er-
hebliche Augenschiden eintraten. Der Hersteller dieses
Medikaments hatte unter dem 1. 12. 1960 — nach Bekannt-
werden der ersten negativen Auswirkungen — einen iibli-
chen,,dear doctor‘‘-letter geschickt. Das Gericht verneinte
in dieser Klage das Recht, Ersatz von ,,punitive damages*
zu fordern. Zwar hatte der Klager geltend gemacht, die
Fahrléssigkeit des Beklagten habe eine solches MaBl an
Unverantwortlichkeit und Riicksichtslosigkeit erreicht,
dafB es erforderlich sei, ,,punitive damages* zu verhdngen.
Doch das Gericht folgte dem nicht. Es begriindete seine
Auffassung in erster Linie damit, dal die Gewéhrung von
»punitive damages* — letzten Endes — den Aktionir trifft,
daBl die Wahrscheinlichkeit besteht, daB der Hersteller
gegen derartige Anspriiche auf Ersatz von ,,punitive da-
mages* versichert ist, so dafl die Abschreckungswirkung
von ,,punitive damages* gering ist, insbesondere aber hob
das Gericht darauf ab, daB die Gewéhrung von ,,punitive
damages‘ in derartigen ,,mass actions* ohne weiteres dazu
fithren koénnte, daB der Beklagte in Konkurs gehen
miisse®?.

Doch bereits in einer nur wenig spéter ergangenen Ent-
scheidung, welche auch das Produkt MER/29 betraf, ent-
schied der Court of Appeal, First District am 12. 6. 1967,
daBl die Gewahrung von ,,punitive damages* rechtlich
nicht zu beanstanden ist 52, wobei das Gericht betonte, die
ihm vorgelegten Beweise seien ausreichend, um einen An-
spruch auf Ersatz von ,,punitive damages* wegen ,,malice**
zu gewihren®,

Die néchste wesentliche Entscheidung ist die des United
States Court of Appeal, Sixth Circuit vom 25. 9. 1975 in
Sachen Gillham v. The Admiral Corporation®*. Die Jury
hatte zugunsten der Kligerin Schadensersatzanspriiche in
Hohe von US-Dollar 125000 festgesetzt, zusitzlich US-
Dollar 1 Millioq als ,,punitive damages* und als Ersatz der
Anwaltskosten einen Betrag in Hohe von US-Dollar
50000%°. Zugrunde liegt die Tatsache, daB ein Fernsehge-
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rit in Brand geraten war, was darauf zurlickgefihrt wird,
daB der Hersteller duBerst minderwertiges Material (ndm-
lich: Papier und Wachs) verwandte — und dies, obwohl die
Manager der Firma Admiral wufiten, daB§ dieses Material,
welches im Transformator eingesetzt war, die ,,major
source* von Feuersbriinsten in TV-Sets war. Aufgrund des
bei der Kligerin ausgebrochenen Feuers erlitt sie erhebli-
che Verletzungen, so daB sie 18 Monate im Krankenhaus
verbringen muBte; zwischenzeitlich mufte sie 7 Operatio-
nen uber sich ergehen lassen.

Unter Berufung auf das Recht des Staates Ohio erklérte
das Gericht, die Festsetzung von ,,punitive damages* ge-
gen eine juristische Person bereite keine Schwierigkei-
ten*® —vorausgesetzt, die Beweislage sei eindeutig®’. Nach
Auffassung des Court of Appeals war die Bewertung der
nachweisbaren Tatsachen durch das Instanzgericht feh-
lerhaft; dieses hatte namlich lediglich ,,gross negligence*
konstatiert, so daB die Sache zur weiteren Sachaufklarung
zuriickverwiesen wurde. Indessen stellte das Gericht fest,
daB das Verhalten der Beklagten, welche weder das TV-Set
konstruktiv gedndert noch das Publikum gewarnt hatte,
als Verhalten zu qualifizieren ist, welches , sufficiently in-
tentional, reckless, wanton, willful, or gross‘‘ sei — mit der
Folge, daB es als ,,malice* zu bewerten ist im Hinblick auf
den Ersatz von ,,punitive damages* und ,,attorneys’ fees*.

Eine weitere Entscheidung ist die des Missouri Court of
Appeals in Sachen Rinker v. Ford Motor Company *®. Die
Jury hatte der Klagerin ,,compensatory damages* in Hohe
von US-Dollar 100000 und ,,punitive damages* in Hohe
von US-Dollar 460000 zugesprochen*®.

In tatsichlicher Hinsicht liegt der Klage der Sachverhalt
zugrunde, dafl ein , fast idle cam* (Nockenwelle) wegen ei-
nes Konstruktionsmangels brach, was Ford — ordnungs-
gemiBe Sorgfalt vorausgesetzt — hitte bekannt sein mus-
sen und teilweise sogar bekannt war. Das Gericht erwahnt
den Fall Roginsky, in welchem — auf der Grundlage des
Rechts des Staates von New York — der Ersatz von ,,puni-
tive damages* abgelehnt wurde. Wihrend das Recht des
Staates New York die sog. ,,complicity*‘-Regel kennt — das
,management‘‘ eines Herstellers ist nur dann verpflichtet,
auch ,,punitive damages* zu ersetzen, wenn es die scha-
densurséchlichen Handlungen autorisiert, genehmigt oder
gar daran teilhat® — kennt Missouri eine solche ,,complici-
ty‘-Regel im Hinblick auf den Ersatz von ,,punitive dama-
ges* nicht®!. Das Gericht in Sachen Rinker beruft sich da-
her auf die Entscheidung Toole sowie auf das Urteil in
Sachen Gillham und hielt die Gewahrung von ,,punitive
damages” fiir sachlich gerechtfertigt. Dabei heifit es:

, Punitive damages were appropriate because the manu-
facturer knew of the carburetor defect which caused the
accident, yet failed to warn potential drivers of the hazard.
The jury had the right to weigh the manufacturer’s inacti-
vity against the hazard presented, and could well conclude
that the manufacturer consciously elected to disregard
what it well knew to be a genuine potential for danger.*

Die néchste wesentliche Entscheidung ist die des United

48 70 Harvard L. Rev. S.517, 523 f.

49 Stoll, a.a.0., S.101; Groffeld, a.a.0., S.53 jeweils m. w. N.
50 378f. 2d 832 (1967).

51 Ebenda S.838-850; vgl. auch Owen, a.a.0., S.12601.

52 Toole v. Richardson-Merrell, Inc., 60 Cal. Rptr. 398, 415 ff. (1967).
53 Insbesondere S.416 bei Fn. 3.

54 523 F 2d 102 (1975).

55 S. 104.

56 S.108.

57 S.109.

58 CCH-Rptr. No. 214.

59 S.17.135.

60 Roginsky, a.a.0. (Fn. 50), 378 F. 2d S. 842, 846.

61 S.17.145. ’

62 S.17.135 - Leitsatz.:
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States District Court, Dallas Division vom 21. 4. 197893 in
Sachen Maxey v. Freightliner Corporation. In einem LKW
war ein Feuer ausgebrochen, das die Eltern der Klager ge-
totet hatte. Die Jury sprach ,,compensatory damages* in
Hohe von US-Dollar 150000 und ,,punitive damages* in
Hoéhe von US-Dollar 10 Millionen zu.

Das Gericht stellte fest, dafl — unter Beriicksichtigung des
Rechts des Staates Texas—die Zuerkennung von ,,punitive
damages* nicht zu beanstanden ist, dal insbesondere An-
spriiche aus der ,,strict liability in tort* mit ,,punitive da-
mages‘‘ nicht im Widerstreit stehen®. Das Gericht setzte
sich sodann mit dem Fall Roginsky auseinander und be-
tonte anschlieflend, bei der Zuweisung von ,,punitive da-
mages‘* miiiten die Beweisanforderungen strikt eingehal-
ten werden ®®. SchlieBlich stellte das Gericht fest:

,»The jury’s award here was within the range allowed by
the substantive law*.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang insbesondere,
daf3 die Weigerung des Gerichts, den Betrag von US-Dollar
10 Millionen als ,,punitive damages‘‘ zu reduzieren, damit
begriindet wurde, da8 der Betrag von ,,compensatory da-
mage* in Hohe von US-Dollar 150000 als ,,modest‘ quali-
fiziert wurde und dafl das Gericht konstatierte, es sei
durchaus in Betracht zu ziehen gewesen, eine wesentlich
hoéhere Summe zuzusprechen (,,a substantial sum would
have been supportable).

Die néchste, als wesentlich zu qualifizierende Entschei-
dung ist die des Wisconsin Supreme Court vom 27 6. 1980
in Sachen Wangen v. Ford Motor Company °®. Ein Ford
Mustang wurde dabei in einen Verkehrsunfall verwickelt;
der Tank des Mustang brach; es kam zu einem Feuer, wel-
ches die Insassen schwer verletzte. Der Kléger stiitzt seine
Behauptung darauf, daf Ford wuBte, daB die Tanks in den
1967 hergestellten Mustangs gefdhrlich waren, daf bei
spéteren Modellen konstruktive Anderungen angebracht
wurden und daB es Ford verabsdumt habe, die Produktbe-
nutzer vor der moglichen Gefahr zu warnen, nachdem die
konstruktiven Anderungen angebracht waren; weiter
stiitzt der Klager seinen Anspruch darauf, da Ford keine
Riickrufaktion durchgefiihrt hat, nachdem der Mangel in
den 1976 hergestellten Mustangs bekannt geworden ist —
alles zusammen, daf dieses Verhalten den Vorwurf eines
»intentional, deliberate, reckless, willful, wanton, gross,
callous, malicious and fraudulent disregard for the safety
of uses of Ford’s product belegt.

Diese Entscheidung ist deswegen von liberragender Be-
deutung, weil das Gericht — gestiitzt auf die Darlegungen
von Owen®” — sich im Detail mit allen in Betracht kom-
menden Gegenargumenten auseinandersetzt, welche in
der Vergangenheit vorgebracht worden sind, um Ansprii-
che auf Ersatz von ,,punitive damages‘ bei Klagen aus der
,,strict liability in tort* zuriickzuweisen. Das Gericht be-
griindet zunichst die tatbestandliche Voraussetzung eines
Anspruchs auf Ersatz von ,,punitive damages* als ,,outra-
geous conduct*“®® und behauptet in diesem Zusammen-
hang, eine Haftung auf Ersatz von ,,punitive damages‘ sei:

,,a natural, direct outgrowth of basic common law con-
cepts of tort law and punitive damages*®.

Sodann befaBit sich das Gericht mit der geschichtlichen
Entwicklung des Anspruchs auf Ersatz von ,,punitive da-
mages* und priift, inwieweit sonstige Jurisdiktionen be-
reits Anspriiche auf Ersatz von ,,punitive damages* Kla-
gen aus der ,,products liability* zugelassen haben’. Im
Gegensatz zur Entscheidung in Sachen Roginsky sieht das
Gericht jedoch keinen Hinderungsgrund, ,,punitive dama-
ges‘‘ auch im Rahmen der Haftung einer juristischen Per-
son fiir das Verhalten des ,,management’* im Rahmen der
,vicarious liability* zuzusprechen’. Letzten Endes be-
schrankt sich das Gericht darauf, den vorliegenden Fall zu
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entscheiden, beruft sich aber dabei auf die verschiedenen
Studien, welche zwischenzeitlich im Zusammenhang mit
der ,,Produkthaftungskrise in den Vereinigten Staaten
erschienen sind’?, um — wie andere Gerichte auch — das
Beweiserfordernis eines ,,outrageous conduct‘‘ in den Vor-
dergrund zu stellen. Es hei3t sodann, nachdem die ver-
schiedenen Kontrollmechanismen — auch im Hinblick auf
die Hohe eines Anspruchs auf Ersatz von ,,punitive dama-
ges", einschlieBlich der public policy, diskutiert wurden —:

,»We believe punitive damages subject to judicial control
can be a valuable and effective tool in deterring and pu-
nishing misconduct.*

Wahrend nach dem Recht des Staates Wisconsin ,,punitive
damages‘* im Zusammenhang mit ,,wrongful death‘ nicht
in Betracht kommen”*, entscheidet das Gericht jedoch, die
Gewdhrung von ,,punitive damages‘ neben ,,compensa-
tory damages* sei bei einer Korperverletzung aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, was zu einer teilweisen Zu-
riickverweisung der Klage fiihrte.

SchlieBlich ist die Entscheidung Sturm, Ruger & Co., Inc.,
v. Day”® zu erwéahnen. Wie bereits angedeutet, wendet das
Recht des Staates Alaska die ,,strict liability*‘ unter Ver-
wendung der Barker-Doktrin”® an, was in dieser Ent-
scheidung vorbehaltlos bestatigt wird; des weiteren wird
in dem Urteil zum Ausdruck gebracht, dal die Zuerken-
nung von ,,punitive damages‘ im Rahmen der ,,products
liability* keine grundsitzlichen Probleme darstellt””, wo-
bei folgender Sachverhalt relevant ist: Der Beklagte hatte
einen ,,Single Action Revolver“ vom Berufungskliger
Sturm, Ruger & Co. im August 1970 gekauft; am 30.7.1972
kam es zu einem Unfall, als sich der Beklagte entschloB,
den Revolver zu entladen. Dieser fiel dabei aus seiner
Hand; als er sich nach dem Revolver biickte, 16ste sich ein
SchuB, der den Beklagten am Bein erheblich verletzte.

Der Beklagte begriindete seinen Anspruch auf Ersatz von
,»punitive damages‘* damit, daB es zu einem Unfall kam,
obwohl der Hahn auf der Position Nr. 3 (,,loading‘‘) stand.
Die Jury verurteilte die Firma Sturm, Ruger & Co. zum
Schadensersatz in Hohe von US-Dollar 137 750 sowie zum
Ersatz von ,,punitive damages* in Hohe von US-Dollar
2895000.

Im Hinblick auf den Streitpunkt ,,punitive damages* be-
zog sich das Gericht weitestgehend auf die Ausfithrungen
von Owen’® und reduzierte die Héhe der ,,punitive dama-
ges'' — ohne ausfiihrliche Begriindung — auf US-Dollar
250000. In bezug auf die funktionale Abgrenzung von
,»punitive damage gegeniiber ,,compensatory damage*
erklért das Gericht zum einen:

,,Punitive damages are designed not only to punish the
wrongdoer, but also to deter him and others like him from
similar wrongdoing in the future.”®

Zum anderen stellt das Gericht fest:
, That amount (US-Dollar 250000) is quite sufficient to

————

63 CCH-Rptr. No. 8316.

64 S.17.591.

65 S.17.592ff.

66 CCH-Rptr. No. 8703.

67 Owen, a.a.O.

68 S.19.399.

69 Ebenda, a.E.

70 S.19.402-19.405.

71 S.19.406 ff.

72 Vgl. von Hilsen, RIW/AWD 1979 S.365ff.; vgl. auch Lorenz,
RIW/AWD 1980 S.609ff. m.w.N.
S.19.410.

S.19.412.

CCH-Rptr. No. 8532.

Vgl. Fn. 27f. m.w.N.

S.18.588 ff.

Owen, a.a.O.

S.18.588.

73
74
75
76
77
78
79
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achieve the deterrent purposes to be served, without'at'the
same inflicting a penalty disproportionate to the defen-
dant’s wrong."*®

4. Die Funktionsbeschreibung der ,,punitive damages*
in den vorstehenden Klagen

In der Entscheidung Toole v. Richardson-Merrell, Inc.®'
fehlt eine eindeutige — funktional abgrenzbare — Begriin-
dung, warum ,,punitive damages* zugesprochen wurden;
das Gericht beschrinkt sich darauf, die tatbestandlichen
Voraussetzungen von ,,malice‘ als gegeben zu erachten.

Die Entscheidung in Sachen Gillham v. The Admiral Cor-
poration® beschéftigt sich mit dem Problem der ,,punitive
damages* im Rahmen der ,,vicarious liability* 83 Gemeint
ist damit folgendes: Die ,,vicarious liability* ist — verkiirzt
gesagt — die Haftung des Geschéftsherrn fiir Handlungen
oder Unterlassungen seiner Mitarbeiter/Angestellten/Ar-
beitnehmer; Voraussetzung einer solchen Haftung ist le-
diglich, daB — und dies wird sehr weit ausgelegt — die frag-
liche Handlung oder Unterlassung derart sein muf}, daf sie
,,Within the range of the employment* fllt3¢. Ungeachtet
der in der Literatur teilweise geltend gemachten Beden-
ken, das Institut von ,punitive damages'* auch auf die
Fille der,,vicarious liability* zu erstrecken®, ist also fest-
zuhalten: Selbst die Tatsache, da8 fiir ,,punitive damages*
letzten Endes der Aktionér haftbar gemacht wird, ist kein
Hindernis, ,,punitive damages* zu gewéhren, sofern ,,ma-
lice* vorliegt. Eine weitergehende — funktionale — Begriin-
dung gibt die Entscheidung indessen fiir die Zuerkennung
von ,,punitive damages* nicht.

Dieser zuletzt erwéhnte Gesichtspunkt wird auch in der
Entscheidung Rinker v. Ford Motor Company 3¢ bestétigt;
es heifit dort:

,,ZAction of a nature which gives rise to such liability by a
corporate agent acting within the scope of his authority is
all that is required to impose liability for punitive damages
on a corporate employer.*®’

Eine weitergehende Begriindung der funktionalen Bedeu-
tung von ,,punitive damages‘ fehlt aber auch in diesem Ur-
teil.

In der Entscheidung Wangen v. Ford Motor Company*®
heifit es allerdings — bezogen auf die Funktionalitdt von
,»punitive damages:

,Punitive damages are awarded to punish a wrongdoer
and to serve as a deterrent.*®

Sodann heifit es:

, This court takes the position that punitive damages do
serve as a deterrent.***

In Abwandlung ist dann zu lesen:

»»The jury determines the amount of the punitive damages
with the view to having the punitive damages accomplish
their purposes, namely, punishment and deterrence.*!

In Sachen Sturm, Ruger & Co. v. Day *? stiitzt der Supreme .

Court des Staates Alaska die Gewdhrung von ,,punitive
damages* auch auf die Elemente von ,,punishment‘ sowie
auf ,,deterrence”. Von besonderer MaBgeblichkeit ist in-
dessen, daB das Gericht sich die Befugnis ausbedingt —und
diese auch ausiibt —, eine {iberhohte Zuerkennung von
,»punitive damages* zu reduzieren, und zwar ausdriicklich
unter Hinweis darauf, da8 ,,punitive damages* eben nur
insoweit verhdngt werden diirfen, als sie im Hinblick auf
das Verhalten des Schédigers angemessen sind; in der
FuBnote 18 wird dabei auch auf eine — bislang nicht be-
handelte — Funktion der ,,punitive damages* verwiesen,
daB diesen ndmlich der Charakter einer Belohnung zu-
kommt, ist es doch dem Klager/Geschidigten zuzurech-
nen, im Rahmen eines zivilrechtlichen Verfahrens (,,to re-
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ward the private plaintiff*) dafiir gesorgt zu haben, daf
dem Recht Genlige getan wird:

,,We recognize also that an award of punitive damages ser-
ves to reward the private plaintiff for enforcing the rules of
law against one who otherwise would not be coerced into
observing those rules. %

Mithin diirfte als Zwischenergebnis festzuhalten sein:

Unter der Voraussetzung, daf ein Beklagter in erhebli-
chem MaBe verwerflich gehandelt und dadurch einen Pro-
duktschaden verursacht hat, bestehen gegen die Zuerken-
nung von ,,punitive damages* in Féllen der ,,products lia-
bility* keine durchgreifenden Bedenken. Dies gilt auch im
Rahmen der Haftung der ,,vicarious liability*‘. Die funk-
tionale Rechtfertigung von ,,punitive damages* ist dabei
in erster Linie ,,punishment sowie ,,deterrence*. Dane-
ben belegt jedoch die Entscheidung in Sachen Maxey >,
daB ,,punitive damages‘‘ auch Ausgleichsfunktion inso-
weit haben, als dort der Anspruch auf Ersatz von ,,com-
pensatory damage* als moderat bewertet wurde; schliefi-
lich fallt auch der Gesichtspunkt ins Auge, den der Su-
preme Court of Alaska in Sachen Sturm, Ruger & Co. v.
Day®® im Belohnungseffekt sah, daB namlich der Privat-
kliger dafiir gesorgt hat, daf dem Recht Gentige geschieht.
Freilich ist die Verhdngung von ,,punitive damages* je-
weils von einer eindeutigen Beweislastfrage —nicht zuletzt
im Hinblick auf die subjektive Tatseite — abhéngig®®.

5. Weiterfiihrende Gesichtspunkte in der Literatur

Selbst wenn man davon ausgeht, daff — ganz allgemein im
amerikanischen Recht — der Stellenwert von wissenschaft-
lichen AuBerungen wesentlich niedriger zu veranschlagen
ist als im deutschen Recht, und auch wenn man beriick-
sichtigt, daB die Frage von ,,punitive damages‘ in Fallen
der ,,products liability* durchaus kontrovers ist?’, so er-
scheint es doch hilfreich, auf einige Argumente kurz ein-
zugehen, die Owen in seinem von verschiedenen Gerich-
ten zustimmend wiedergegebenen Aufsatz iiber ,,Punitive
Damages in Products Liability Litigation®® dargelegt
hat. Soweit diese iiber die Gesichtspunkte des ,,punish-
ment* sowie iiber den Aspekt der,,deterrence‘* hinausrei-
chen, erscheinen vor allem folgende Aspekte von Wichtig-
keit:

Wie bereits in Sachen Sturm, Ruger & Co. v. Day® ange-
deutet, besteht einer der Zwecke von ,,punitive damages*
auch darin, einen im Rahmen eines Zivilverfahrens tétig
werdenden Kliger dafiir zu belohnen, dem Recht zum Sieg
zu verhelfen. Owen'® betont deshalb auch den Gesichts-
punkt des ,Law Enforcement*. Sicherlich ist damit nicht
gesagt, daB ein jeder Kliger — aus eigenem Antrieb — als
,,Ralph Nader* und als Verbraucheranwalt auftreten soll-

80 S.18.590.
81 60 Cal. Rptr. 398.
82 523 F. 2d 102.
83 Ebenda, S.108.
84 Hierzu im einzelnen auch Prosser, a.a.0., S.498 ff. m. w.N.
85 Im einzelnen auch OQwen, a.a.0., S.1299 ff. m.w.N.
86 CCH-Rptr. No. 8214.
87 S.17.145.
88 CCH-Rptr. No. 8703.
89 S.19.399.
90 S.19.403.
91 S.19.409.
92 Siehe Fn. 75.
93 S.18.592.
94 CCH-Rptr. No. 8316.
95 Siehe Fn. 92.
96 Vgl. Robinson/Cane, 6 Pepperdine L. Rev. 139 ff. (1978); Owen, a.a.0.,
S.1325ff.
Hierzu der besonders instruktive Beitrag Igoe, 22 Trial Lawyers Guide
24 ff. gegeniiber dem Beitrag von Coccia/Morressey, ebenda, S. 46 ff.
98 74 Michigan L. Rev. S.1257 ff. .
99 Siehe Fn. 92.
100 Siehe Fn. 98, S5.1287ff. m.w.N.
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te; gemeint ist damit vielmehr folgendes: Wie erwihnt,
wenden die amerikanischen Gerichte im Rahmen von
Konstruktionsfehlern den sog. ,,risk-utility-test* zur Be-
stimmung eines ,,defect an; mit anderen Worten: Ein
Produkt ist eben dann ,,defective*, wenn die Schadensko-
sten wesentlich hoher sind als der durch das Produkt be-
dingte soziale Nutzen. Anders gewendet: Es ist in diesen
Fallen stets die Frage zu stellen und zu beantworten, ob
eine konstruktive Anderung des Produkts unverhaltnis-
maéfig hohe Kosten gegentiber der dann eintretenden Mi-
nimierung des Schadenspotentials verursacht hitte'°!.
Wenn also ein Hersteller ein Produkt auf den Markt ge-
bracht hat, welches — in dieser Kategorisierung — als ,,de-
fective'' zu bewerten ist, dann erzielt er — aktuell — einen
hoheren Gewinn, als er aufgrund der Rechtsordnung be-
rechtigt ware, hitte er doch ~ angesichts des ,,risk-utility-
test'* — Kosten aufwenden miissen, um die Konstruktion
seines Produktes abzuéndern. So gesehen aber bewirkt die
Zuerkennung von ,,punitive damages*, dafl dem Schidiger
der Gewinn genommen wird, den er — unter Miflachtung
der Gebote des Rechts — durch das In-den-verkehr-brin-
gen eines ,,defective product‘ erwirtschaftet hat. Anders
gesagt: Die Gewahrung von ,,punitive damage* nimmt
dem Schadiger nur das, worauf er ohnehin keinen Rechts-
anspruch legitimerweise hatte.

Weiter oben wurde bereits darauf hingewiesen, da3 ,,puni-
tive damages‘‘ auch kompensatorische Funktion besitzen,
obwohl diese nur in seltenen Fillen zum Tragen kommt.
Indessen hat Owen'®? {iberzeugend darauf aufmerksam
gemacht, daBl das System des amerikanischen Schadenser-
satzrechts es grundsatzlich dem Geschadigten/Kliger
uberlaf3t, die teils betréchtlichen Anwaltskosten selbst zu
tragen; diese belaufen sich erfahrungsgemaif auf ein Drit-
tel bis 50% der tatsdchlich zugesprochenen Klagesum-
me'*®. Dies aber besagt: Die Wiedergutmachungsfunktion
von ,,compensatory damages ist im amerikanischen
Recht stets begrenzt, weil — zumindest — das Erfolgsho-
norar der Klageranwilte — beim Vergleich des urspriingli-
chen Zustandes mit dem wiederhergestellten — zum Nach-
teil des Geschédigten ausschlégt. So gesehen aber kommen
»punitive damages* stets unmittelbare Kompensations-
funktionen zu, selbst wenn man beriicksichtigt, dal die
dort zugesprochenen Schadensersatzsummen im Rahmen
von ,,compensatory damages‘ oft sehr erheblich sind .

6. Die Funktion des Schmerzensgeldanspruchs
nach §847 BGB

Um die Anwendbarkeit von Art. 12 EGBGB im Hinblick
auf , punitive damages* zu begriinden, ist erforderlich,
nunmehr im einzelnen zu untersuchen, inwieweit der
Schmerzensgeldanspruch geméfl §847 BGB einem An-
spruch auf ,punitive damages* im wesentlichen ver-
gleichbar ist; selbst bei der ,,products liability* steht im
amerikanischen Recht der Ersatz von Korperschiden
deutlich im Vordergrund; nach deutsch-rechtlichen Vor-
stellungen wiren also Schmerzensgeldanspriiche in diesen
Fallen stets zu bejahen. Es fragt sich also, inwieweit ggf.
Schmerzensgeldanspriiche nach § 847 BGB ponalen Cha-
rakter besitzen und nicht nur kompensatorische Funktion
aufweisen.

a) Rechtsprechung

Seit der Entscheidung des Groflen Zivilsenats vom 6. 7.
195519 steht fest: Der Anspruch auf Schmerzensgeld nach
§847 BGBist kein gew6hnlicher Schadensersatzanspruch,
sondern ein Anspruch eigener Art mit einer doppelten
Funktion. Er soll — zum einen — dem Geschédigten einen
angemessenen Ausgleich fiir diejenigen Schiaden bieten, die
nicht vermogensrechtlicher Art sind, und er soll - zum an-
deren — dem Gedanken Rechnung tragen, daBl der Schadi-

ger dem Geschidigten ,,Genugtuung‘‘ schuldet fiir das,
was er ihm angetan hat'*.

Auch wenn es — nach der Rechtsprechung des BGH —nicht
moglich ist, die Wiedergutmachungs- von der Genug-
tuungsfunktion zu trennen, so ist gleichwohl die Entschei-
dung des BGH vom 16.12.1975'%7 von weitestreichender
Bedeutung. Bei der lebensgefahrlichen Verletzungen eines
14 Monate alten Kindes, das schwerste Hirnschédigungen
erlitt und seither vollig gelahmt war, erkldarte der BGH:
Selbst in diese Fillen, in denen Ausgleichsfunktion bzw.
Wiedergutmachungsfunktion des Schmerzensgeldan-
spruchs nach §847 BGB deutlich in den Hintergrund tritt,
ist es gerechtfertigt, aufgrund der Genugtuungsfunktion —
gleichwohl —einen Ersatzanspruch zuzubilligen. In diesem
Zusammenhang erklirte der BGH:

,,Vielmehr miissen hier, eben weil der Gesichtspunkt der
BuBle auch bei der Motivierung des Schmerzensgeldes in
den Vordergrund tritt, &hnliche Erwagungen Platz grei-
fen, wie die, auf denen es beruht, dafl nach allgemeiner
Meinung auch der Schutz der Ehre der menschlichen Per-
son gegen Beeintrichtigungen primér nicht materieller
Natur, nicht voraussetzt, da3 der Beeintréachtigte fahigist,
diese Beeintriachtigung zu erkennen.* 18

Neben dem damit geduBlerten Gedanken der ,,Bufle‘ be-
miiht der BGH sodann auch den ,,Sithnegedanken‘, indem
er erklart:

,,Es liegt nicht fern, daf sich die beiden Zweckrichtungen
des Schmerzensgeldes in derartigen besonderen Fallen in
einem beiden gemeinsamen Bereich {iberschneiden, indem
ein nicht notwendig ponaler, verfeinerter Siihnegedanke
im Sinne der gesetzlichen Regelung fordert, daf} die
schwere Beeintrachtigung des Menschseins nicht ohne
eine wenigstens zeichenhafte Wiedergutmachung blei-
be. 109

Besonders deutlich wird der enge Zusammenhang zwi-
schen der Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes
nach § 847 BGB einerseits und der Kriminalstrafe anderer-
seits, wenn — in stindiger Rechtsprechung —judiziert wird,
daB eine strafgerichtliche Verurteilung bei der Bemessung
der Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes ,,anzu-
rechnen** ist°.

Des weiteren ist von Erheblichkeit: Es entspricht stindi-
ger Rechtsprechung, den nach §847 BGB geschuldeten
Geldbetrag nach der Grofle, Heftigkeit und Dauer der
Schmerzen, der Leiden sowie der Entstellungen zu be-
riicksichtigen '**. Zusitzlich spielt der Grad des Verschul-
dens insoweit eine Rolle, ob z. B. grob fahrléssiges oder so-
gar vorsatzliches Verhalten des Schéidigers vorlag; des
weiteren ist der Anla8 des Geschehens in Rechnung zu
stellen. Insbesondere aber konnen auch die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse des Geschédigten sowie insbesondere
auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Schadigers bei
der Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes Bedeu-
tung erlangen 2.

Damit ist — zusammenfassend — festzuhalten: Ungeachtet
der Kompensationsfunktion, welche normalerweise im
Vordergrund des Schadensersatzrechts steht, kennt das

101 Vgl. auch Graf von Westphalen, WM 1979 S. 542 ff.

102 Siehe Fn. 98, S. 1296 ff.

103 Vgl. die Ubersicht in CCH-Rptr. — Damage Awards — S.781 {f.

104 Siehe Fn. 54.

105 BGHZ 18 S.149ff.

106 BGHZ 18 S.149.

107 BGH, JZ 1976 S.559.

108 S.560.

109 Ebenda.

110 OLG Celle, JZ 1970 S.548; OLG Disseldorf, NJW 1974 S.1289; vgl.
auch Deutsch, Festschrift fiir Wahl, 1973, S.339, 342f.

111 BGHZ 18 S.149, 154.

112 BGHZ 18 S.157 ff.
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deutsche Recht im Bereich des Schmerzensgeldanspruchs
die Genugtuungsfunktion; diese hat durchaus auch
den Charakter einer , BuBe* sowie den der ,,Sithne*; hin-
gegen bestehen gleichwohl Unterschiede zur Kriminal-
strafe, obwohl festzuhalten ist, daB, soweit eine Kriminal-
strafe verhéngt ist, sich dieser Gesichtspunkt mindernd
auf die aktuelle Genugtuung im Rahmen des §847 BGB
auswirkt — ein Gesichtspunkt, der zumindest eine , Art-
verwandtschaft belegt.

b) Die Ansichten in der Literatur

Die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes nach
§847 BGB wird in der Literatur weitestgehend bejaht''*.
Allerdings finden sich auch ablehnende Stellungnahmen,
welche die Genugtuungsfunktion unter Hinweis auf Art.
103 Abs. 2 GG schlechthin verneinen'™. Teilweise wird
indessen auch die Auffassung vertreten, die Vermogens-
verhiltnisse des Schidigers sowie die des Geschadigten
miiBten bei der Bemessung der Hohe des Schmerzensgeld-

anspruchs auBer Betracht bleiben '*s.

Soweit — auf Basis der h.M. — eine Differenzierung zwi-
schen der (verbotenen) Kriminalstrafe im Rahmen des Zi-
vilrechts einerseits und der Genugtuungsfunktion des
Schmerzensgeldanspruchs nach §847 BGB andererseits
versucht wird, bleiben die Kriterien — letzten Endes—vage,
wie sich aus nachfolgender Ubersicht ersehen 148t.

Ausgangspunkt ist zunéchst, da Ausgleichs- und Genug-
tuungsfunktionen im Rahmen des Schmerzensgelds keine
selbstdndigen Funktionen besitzen, sondern einander er-
ginzen!'s. Demzufolge bezieht sich die Genugtuungs-
funktion des Schmerzensgeldanspruchs auf die Person des
Geschédigten; ihm soll geholfen werden, sein beeintréich-
tigtes Selbstgefithl wiederherzustellen — ein Gesichts-
punkt, der vor allem im Bereich von Schmerzensgeldan-
spriichen bei Personlichkeitsrechtsverletzungen im Sinn
des §823 Abs. 1 BGB iiberragende Bedeutung besitzt*"".
Deshalb ist die Genugtuungsfunktion dem Schadenser-
satzrecht zuzuweisen, weil — im Gegensatz hierzu - die
Privatstrafe primdr am Verhalten des Schidigers an-
kniipft 8. Demgegeniiber betont indessen Deutsch'*®,in
der Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes komme
ein ,,Ubel* zum Ausdruck, weil dem Schidiger eine Geld-
zahlung auferlegt wird, ,,deren Empfang den Verletzten
besénftigen soll*. So gesehen aber ist unverkennbar, dafl
die dem Geschédigten zukommende Genugtuung auf sei-
ten des Schadigers general- und spezialpraventiven Cha-
rakter hat; es handelt sich um eine Sanktion. Deshalb un-
terstreicht Lange'?®: , Die pénalen Elemente der Ge-
nugtuung sind trotz aller Abgrenzungsversuche in der Tat
erheblich (Hervorhebung vom Verfasser).*

Dieser Gesichtspunkt wird auch von Kéndgen*?*! sowie
von K6tz'??in jiingster Zeit vertreten, und es ist hinzuzu-
tiigen, daBl Derleder'® die Genugtuungsfunktion im Be-
reich des §847 BGB rundweg ablehnt.

Es muB also festgehalten werden:

Die dem Schmerzensgeldanspruch nach §847 BGB zuzu-
weisende Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion sind un-
trennbare Bestandteile; die Genugtuungsfunktion ist in-
dessen dem zivilrechtlichen Schadensersatzrecht zuzu-
weisen; der Anspruch aus §847 BGB ist keine Kriminal-
strafe, wohl aber sind die Unterschiede zur Privatstrafe
gering, weil die Genugtuungsfunktion auch general- und
spezialpréventiven Charakter besitzt; sie ist —in den Wor-
ten des BGH - eine ,,Bule*‘; nach der in der Literatur ver-
tretenen Auffassung kommt ihr pénaler Charakter zu.
Dies wird liberdeutlich in den Fillen belegt, in denen die
Genugtuungsfunktion im Hinblick auf eine verhéingte
Kriminalstrafe reduziert wird sowie in den Fillen, in de-
nen die Genugtuungsfunktion auch dann eingreift, wenn

148

diese vom Geschidigten nicht als solche empfunden wird
oder sogar empfunden werden kann.

7. Der prozefirechtliche Kostenerstattungsanspruch
nach §91 ZPO

Bei der Diskussion der funktionalen Elemente der ,,puni-
tive damages* wurde auch darauf hingewiesen, daf} diese
insoweit kompensatorische Funktion besitzen, als der
Schadensersatzanspruch des Geschddigten nach ameri-
kanischem Recht nicht den Ersatz von Gerichts- und An-
waltkosten umschlieft. Diese zu tibernehmen ist vielmehr
ausschlieBlich Sache des Geschédigten, so dafl eine ent-
sprechende Reduktion der ,,compensatory damages' ein-
tritt, d.h. ungeachtet der teils erheblichen Schadenser-
satzsummen tritt —streng genommen — eine Kompensation
in der Person des Geschéddigten nur dort ein, wo im Hin-
blick auf die von ihm zu tragenden Anwaltskosten ,,puni-
tive damages‘‘ zugesprochen werden.

Dies wirft die Frage auf, inwieweit diese Ausgleichsfunk-
tion der ,,punitive damages‘ mit deutsch-rechtlichen Be-
stimmungen in Einklang steht, weil ja nach Art. 12
EGBGB, wie gezeigt, ein Gesamtvergleich in Betracht zu
ziehen ist. Es sind alle nach deutschem Recht begriindeten
Anspriiche zu beriicksichtigen '**. Der erfolgreiche Kldger
kann vom Beklagten nach deutschem Recht stets verlan-
gen, daB die ihm entstandenen Anwaltskosten (sowie die
Gerichtskosten) gemaf3 §91 ZPO erstattet werden. So ge-
sehen ist das deutsch-rechtliche Kostenerstattungssystem
—im Rahmen der Ausgleichsfunktion des Schadensersatz-
rechtes — grundsétzlich giinstiger als das amerikanische.
Denn das in der Regel etwa ein Drittel der erstrittenen
Schadenssumme betragende Anwaltshonorar trifft dort
den Geschadigten, es sei denn, es gelingt ihm, dem Schadi-
ger nachzuweisen, daf3 die Voraussetzungen eines ,,outra-
geous conduct® im Hinblick auf ,,punitive damages* gege-
ben sind. Mit anderen Worten, bei dem nach Art. 12
EGBGB gebotenen Anspruchsvergleich ist nur dann, und
nur insoweit, ein ,,Gleichklang“ festzustellen, als dem Ge-
schidigten ein Anspruch auf ,punitive damage* zuer-
kannt wird.

8. Vergleichsergebnis

Es ist sicherlich soviel richtig: Nach Art. 12 EGBGB
kommt es auf den jeweiligen konkreten Einzelfall an. Es
148t sich also keineswegs generell und abschlieend sagen,
daB die Zuerkennung von ,,punitive damages* stets und in
jedem Fall die Hiirde des Art. 12 EGBGB {iberwindet. Es
sind jedoch durchaus Falle denkbar, in denen dies moglich
ist —und dies diirfte sogar durchaus haufig zutreffend sein.
Der wesentliche Inhalt von ,,punitive damages* ist ,,pu-
nishment" und ,,deterrence*, soweit diese Anspriiche im
Rahmen von Klagen aus der ,,products liability* zugespro-
chen werden. Daneben kommen jedoch auch typische
kompensatorische Ausgleichsfunktionen, z. B. im Hinblick
auf Anwaltskosten oder in bezug auf die moderate Hohe
der ,,compensatory damages* zum Zug. Soweit ,,punish-

113 Hierzu Deutsch, JuS 1969 S.197 £f.; ders., Haftungsrecht, 1. Bd., 1976,
S.891f,; ders., Festschrift fiir Wahl, S. 339, 342f.; Lange, Schadenser-
satz, 1979, S.264{f.; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II, 11.
Aufl, S.601ff.; Erman/Drees, BGB, 6. Aufl, § 847 Rdnrn. 6 ff.

114 Bdtticher, MDR 1963 S.353, 359; ders., AcP 158 S. 385, 396 ff.; so im
Ergebnis auch Honsell, VersR 1974 S.205.

115 Kndpfel, AcP 155 S.135, 149; kritisch auch Derleder, AK-BGB, § 847
Rdnrn. 15 ff.

116 Soergel/Zeuner, §847 Rdnr. 11; Deutsch, Haftungsrecht, S.471ff.

117 Lange, a.a.0., S.265.

118 Larenz, a.a.0., S.603f.

119 Haftungsrecht, S.91.

120 Schadensersatz, S.266; vgl. auch Derleder, a.a.O., Rdnr. 15.

121 Haftpflicht-Funktionen und Immaterialschaden, 1976, S.150.

122 Festschrift fiir von Caemmerer, 1978, S.389, 393.

123 Siehe Fn. 120.

124 Soergel/Kegel, Art. 12 Rdnr. 61.
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ment‘ und ,,deterrence* den funktionalen Charakter von
..punitive damages‘ entscheidend bestimmen, besteht in-
dessen eine erhebliche Ahnlichkeit mit der Genugtuungs-
funktion des Schmerzensgeldanspruchs nach §847 BGB.
Denn die Genugtuungsfunktion hat, wie inzwischen in der
Literatur weitgehend anerkannt ist, pénalen Charakter,
obwohl kein Zweifel daran besteht, daf} dieser delikt-
rechtliche Anspruch dem Zivilrecht zuzuweisen ist. Dem-
nach hat auch der Schmerzensgeldanspruch nach §847
BGB charakteristische Elemente einer Privatstrafe!*.
Neben diesen ponalen Ahnlichkeiten zwischen ,,punitive
damage'’ einerseits und dem Schmerzensgeldanspruch
gemal} §847 BGB andererseits fillt ins Gewicht, dal der
Anspruch auf Ersatz von ,,compensatory damage‘ nach
US-amerikanischem Recht dem Geschéddigten insoweit
keine Ausgleichsfunktion zugesteht, als der Ersatz der
Anwaltskosten nicht Sache des Schédigers ist; dies ist nur
dann anders, wenn ,punitive damages* zuerkannt wer-
den. Die insoweit — aus tatsdchlichen Erwégungen — abzu-
leitende kompensatorische Funktion von ,,punitive dama-
ges‘‘ entspricht der Kompensationsfunktion des Kostener-
stattungsanspruchs des § 91 ZPO. Unter diesen Vorausset-
zungen verbietet sich regelméBig ein Riickgriff auf die
Vorbehaltsklausel des Art. 12 EGBGB, sofern ,,punitive
damages* geltend gemacht werden; denn ,,punitive dama-
ges* sind dem Grunde nach keine Anspriiche, die dem Sy-
stem des deutschen Anspruchsrechts — insbesondere unter
Beriicksichtigung von § 847 BGB — wesensfremd sind. Daf3
diese Anspriiche hoher ausfallen als nach deutschem Recht
begriindet, fiihrt indessen nicht zur Anwendung des Art.
12 EGBGB, weil dieser nur die Priifung der Frage bewerk-
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stelligt, inwieweit nach der Anspruchssubstanz nach dem
zur Anwendung berufenen Deliktstatut weitergehende
Anspriiche begriindet sind als dies nach deutschem Recht
der Fall wire.

Soweit Versicherungen Auslandsdeckung gewdihren, je-
doch den Vorbehalt des Ausschlusses im Hinblick auf,,pu-
nitive damages‘‘ oder ,,exemplary damages‘ nicht enthal-
ten, ist darin ein konkludenter Verzicht auf die Vorbehalts-
klausel des Art. 12 EGBGB zu sehen. Der Deckungsan-
spruch richtet sich dann nach dem durch das Deliktstatut
berufenen materiellen Deliktrecht, ohne dafl — innerhalb
des Deckungsprozesses — die Moglichkeit bestidnde, auf die
Vorbehaltsklausel des Art. 12 EGBGB zu rekurrieren. So-
fern nur ,,Anspriiche mit Strafcharakter® von der Dek-
kung ausgeschlossen sind, ist es fraglich, ob dies ausrei-
chend Klar ist. Selbst in den Fillen, in denen Versicherer
den ,,punitive damages* oder ,,exemplary damages‘‘ aus-
dricklich ausgeschlossen haben, ist es — zumindest im Fall
eines Vergleichs mit dem Geschddigten — Sache des Versi-
cherers, den Nachweis anzutreten, inwieweit die Voraus-
setzungen des Deckungsausschlusses vorliegen, d.h. in-
wieweit der Vergleich ,,compensatory damages‘* oder gar
,,punitive damages* enthilt. Eine ziffermiBige Differen-
zierung zwischen beiden Schadensarten und den zugrunde
liegenden ,,causes of action‘ diirfte regelmafig in der Pra-
xis nicht gegeben sein, kann aber unter Beriicksichtigung
vorstehender Darlegungen fiir den Versicherer sehr sinn-
voll sein.

125 Siehe FuBinoten 120 ff.
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