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Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kéin

DB - Heft 1/2 vom 6./13. 1. 1978

Kollision zwischen verlingertem Eigentumsvorbehalt und Banken-
globalzession — Losungsversuch aufgrund des AGB-Gesetzes

Erst kurzlich erschien ein Aufsatz unter dem resignierend klin-
genden Titel: ,Globalzession und Lieferantenvorausabtretung —
kein Ende!“?). Und es ist in der Tat so: selbst die hohe
Konkursquote der letzten Jahre und die damit zusammenhéngen-
den Auseinandersetzungen haben keineswegs dazu beigetragen,
den schon seit langem schwelenden Streit zwischen der bevor-
rechtigten Sicherung der Vorbehaltslieferanten einerseits und der
Bank im Rahmen einer Globalzession andererseits zu beenden
oder doch wenigstens verlaBlich Teilungskriterien herauszubilden,
die allseits akzeptiert werden?). Gerade angesichts der an-
dauernden Kontroverse zwischen der Auffassung der Rechtspre-
chung3?) und weiten Teilen der Literaturt) fragt es sich aber, ob
nicht die Bestimmungen des AGB-Gesetzes auch hier fiir eine
neue und gerechte Lésung dieses Konfliktfalls herangezogen
werden kdnnten.

l. Die bisherige BGH-Judikatur

Obwoh! bei der Verwendung von AGB-Klauseln die Grundsétze
der richterlichen Inhaltskontrolle seit langem zum bewéhrten
Rustzeug der Gerichte gehéren, erstaunt es, daB bisher — sieht
man einmal von den Ausfihrung von Schmidt-Salzer’) und
Serick®) ab ~ noch nie der Versuch ernsthaft unternommen
worden ist, die Kriterien der richterlichen Inhaltskontrolle von
AGB-Klauseln auch fiir die Losung dieses Kollisionsproblems
fruchtbar zu machen. Im Gegenteil: Die BGH-Judikatur geht —
inzwischen in standiger Rechtsprechung’) — von dem Grund-
satz aus, der Konflikt zwischen verlangertem Eigentumsvorbehalt
einerseits und Banken-Globalzession andererseits sei mit Hilfe
von § 138 BGB zu bewiltigen. Dabei gilt fiir den BGH zun&chst
das Prioritatsprinzip®), weiches — wie allgemein — zur Lésung
des Konflikts einer zweimal abgetretenen Forderung herangezo-
gen wird und deshalb auch im Verhéltnis zwischen verlangertem
Eigentumsvorbehalt und Banken-Globalzession eingreift?). Seit
der tragenden Entscheidung des BGH vom 30.4.1959'%) wird
jedoch der Vorausabtretung des Lieferanten der Vorrang einge-
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1971, Rdnrn. 258 ff.; DERS., Anmerkung zu BGH v. 12. 11. 1970, NJW
1971, 372, 1129.

€) SERICK, Bd. 1V, § 50, Ill; vgi. weiter unten unter I, 3d.
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rdumt — und dies auch gegeniiber einer zeitlich friiher liegenden
Banken-Globalzession. Denn der Vorbehaltskdufer/Bankkunde
wird bei einer derartigen Konstellation notwendigerweise gezwun-
gen sein, gegeniliber der Bank vertragsbriichig zu werden, mogli-
cherweise wird er sogar strafbare Handlungen begehen miissen,
wenn er namlich — trotz Vereinbarung einer Globalzession —
seinem Vorbehaltslieferanten verschweigen miisse, daB die die-
sem auf Grund eines verldngerten Eigentumsvorbehalts zedierte
Forderung wegen der zeitlich friiher liegenden Globalzession
zugunsten der Bank nicht mehr wirksam an diesen abgetreten
werden konne. Dies gilt nach der BGH-Judikatur um so mehr,
weil ja der Vorbehaltskaufer/Bankkunde in der Regel vital darauf
angewiesen sei, von seinem Lieferanten weiter beliefert zu wer-
den; er miisse sein Geschaft aufrechterhalten kdénnen, denn dies
sei ja die Voraussetzung dafiir, daB er iiberhaupt in der Lage ist,
den Kredit an eine Bank auch zuriickzuzahlen. Daraus folgert
der BGH — freilich werden dabei jeweils die Umstande des
Einzelfalls zu berlicksichtigen sein, so daB dies hier nur als
Faustregel anzusehen ist —, daB die Bank sich sittenwidrig
verhalte, wenn und soweit die Globalzession auch Forderungen
umfaBt, die der Vorbehaltskaufer/Bankkunde seinen Lieferanten
auf Grund der Eigentumsvorbehaltsklauseln in den Liefervertragen
im voraus abtreten muB und auch abtritt. Indessen reicht dieser
objektive Tatbestand nicht aus, um die Voraussetzung der Sitten-
widrigkeit gemaB § 138 BGB zu begriinden. Erforderlich ist viel-
mehr auch, daB sich die Bank subjektiv bewuBt ist, durch die
Vereinbarung einer Globalzession eine Gefahrdung der Rechte
des Vorbehaltsverkdufers/Glaubigers herbeizufihren. L&Bt sich
jedoch eine Bank alle gegenwaértigen und kinftigen Forderungen
ihres Kunden abtreten, obwohl in dessen Gewerbe die Vereinba-
rung eines verldngerten Eigentumsvorbehalts brancheniiblich ist,
so bedarf es besonderer und extrem gelagerter Ausnahmefalle,
um die Sittenwidrigkeit in diesen Fallen zu verneinen'?).

Werden jedoch die Voraussetzungen von § 138 BGB bejaht, so
hat dies zur Konsequenz: Die Globalzession der Bank ist sitten-
widrig; die Vorausabtretung des Vorbehaltlieferanten kommt dem-
gegenuber in vollem Umfang zum Zug. Inzwischen scheint die
Rechtsprechung des BGH — besonders seit der Entscheidung
vom 7. 3. 1974'?) — zu einem gewissen AbschluB gekommen zu
sein. Weite Teile des Schrifttums haben sich dieser Auffassung
angeschlossen'?), was freilich nicht dartber hinwegtduschen
kann, daB die Rechtsprechungsergebnisse — nach wie vor — auf
lebhafte Kritik stoBen'). Doch kann und soll dies nicht die
Antwort auf die Frage Uberflissig machen, ob denn die Recht-
sprechung des BGH zur Kollision zwischen verlangertem Eigen-
tumsvorbehalt einerseits und Banken-Globalzession andererseits
unter Berlicksichtigung der Bestimmungen des AGB-Gesetzes
noch aufrechterhalten werden kann. Dabei ist es sowohl erforder-
lich, die lblichen Klauseln eines verlangerten Lieferanten-Eigen-
tumsvorbehalts als auch die Banken-Globalzession unter dem
Blickwinke!l des AGB-Gesetzes zu prifen (vgl. unter ). Und auch
die weitere Frage ist zu beantworten, ob und inwieweit denn die

1) BGH v. 6.11.1968, DB 1969, 79; BGH v. 12.11. 1970, BGHZ 55, 34
= DB 1971, 140; vgl. auch NIRK, NJW 1971, 913, 914 {.; SERICK,
BB 1974, 845, 847.

12) BGH v. 7. 3. 1974, DB 1974, 863, WEBER in RGRK-BGB, § 398 Anm. 84.

13) Hierzu Graf LAMBSDORFF, Handbuch des Eigentumsvorbehaits,
Rdnr. 390 ff.; THAMM, S. 26 ff.; umfassend SERICK, Bd. IV, § 49 mit
umfassenden Nachweisen.

14) Neuestens vor allem SCHWERDTNER, NJW 1974, 1785 ff., der
schwerwiegende Bedenken gegen die unbegrenzte Zuléssigkeit von
verldngerten Eigentumsvorbehaltsklausein geltend macht.
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bisherige Formularpraxis der Banken, die ja erkennbar die Ant-
wort der Kautelarjuristen auf die Entwickiung der BGH-Judikatur
ist, mit den Bestimmungen des AGB-Gesetzes noch vereinbar ist
(vgl. unter IH).

Il. Die Auswirkung der Bestimmungen des AGB-Gesetzes
1. auf Globalzessionen

Da — wie bereits friiher dargelegt's) — der Vorrang der Indivi-
dualabrede gemiB § 4 AGB-Gesetz es dem AGB-Verwender ver-
wehrt, den Funktionsbereich des Individualvertrages durch AGB-
Klauseln zu lberschreiten, stellt sich bei Globalzessionen jeweils
die Frage, ob das Vorrangprinzip von §4 AGB-Gesetz es der
Bank nicht verbietet, sich alle gegenwartigen und kinftigen For-
derungen des AGB-unterworfenen Kunden abtreten zu lassen. Bel
der Vereinbarung eines erweiterten Eigentumsvorbehaits in AGB-
Klauseln wurde — entgegen der Auffassung von Schmidt-Sal-
zer') — die Ansicht vertreten, daB diese Erweiterungsformen
dann nicht gegen das Vorrangprinzip von § 4 AGB-Gesetz versto-
Ben, wenn sich die Sicherungsabrede auf soiche Forderungen
erstreckt, die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits ent-
standen sind. Bezieht sich indessen die Sicherungsabrede auch
— dartber hinaus — auf kinftige Forderungen (z. B. ,aus der
Geschaftsverbindung®), so wurde darin eine durch AGB-Klausein
nicht zu bewirkende Uberschreitung des Funktionsbereichs des
Individualvertrages gesehen. Im Rahmen von §4 AGB-Gesetz
“kann allerdings — zumindest bei laufenden Geschéftsbeziehun-
gen — die Individualabrede zwischen AGB-Verwender/Vorbehalts-
verkaufer und Vorbehaltskaufer -dahin ausgelegt werden, daB
etwaige Sicherungsrechte sich nicht nur auf die jeweilige, indivi-
dualvertraglich konkretisierte Forderung beziehen, sondern auch
sonstige Forderungen, soweit sie in diesem Zeitpunkt bereits
entstanden (und damit konkretisiert) sind, mit einbezieht. Dieser
WertungsmaBstab erscheint aber fir die Beurteilung von Global-
zessionen gemaB §4 AGB-Gesetz als zu eng: In diesen Féllen
erlaubt die Individualabrede fiir gewdhnlich die Auslegung, daB
nicht nur alle gegenwartigen Forderungen, sondern auch alle
kiinftigen als Sicherheit abgetreten sind, weil ja eine Globalzes-
sion notwendigerweise — im Gegensatz zu einer erweiterten
Eigentumsvorbehaltsklausel — auf Dauer (Laufzeit-Tilgung) an-
gelegt ist. Deshalb bestehen bei einer Globalzession, auf welche
die Bestimmungen des AGB-Gesetzes anwendbar sind, keine
durchgreifenden Bedenken gemaB § 4 AGB-Gesetz!?).

Dies besagt freilich nicht — und darauf wurde bereits friher
hingewiesen —, daB die Wirksamkeitsgrenze fiir Globalzessionen
weiterhin der MaBstab des § 138 BGB ist, sofern die Vorschriften
des AGB-Gesetzes gemaB §1 AGB-Gesetz anzuwenden sind!®).
Vielmehr: GemaB §9 Abs. (1) AGB-Gesetz ist die Wirksamkeits-
grenze nunmehr wesentlich verlagert; es kommt nicht mehr ent-
scheidend auf eine sittenwidrige Knebelung an, sondern ,nur*
noch auf eine unangemessene und mit den Geboten von Treu
und Glauben geméB §242 BGB nicht im Einklang stehende
Benachteiligung. Der MaBstab von §9 Abs. (1) AGB-Gesetz gilt
folglich in erster Linie im Hinblick auf etwaige Ubersicherungen
zum Nachteil des AGB-unterworfenen Bankkunden; und es gelten
insoweit die gleichen Erwégungen, die zur Ubersicherung im
Rahmen von Eigentumsvorbehaltsklauseln - vorgetragen wur-
den'?): Liegen die einer Bank im Rahmen eines Global-Zes-
sionsvertrages abgetretenen Forderungen um mehr ais 15—20%
Gber dem jeweiligen Wert des von der Bank dem AGB-unterwor-
fenen Kunden eingerdumten Kredits, so ist Ubersicherung gemas
§9 Abs. (1) AGB-Gesetz anzunehmen. Damit soll freilich keine

15) GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685 f.

16) SCHMIDT-SALZER, Allgemeine Geschaftsbedingungen,
1977, E. 25.

7) LOWE / GRAF von WESTPHALEN / TRINKNER, AGB-Kommentar, § 4
Rdnr. 31.

18) LOWE / GRAF von WESTPHALEN / TRINKNER, § 9 Rdnr. 96; so wohl
auch PALANDT/HEINRICHS, AGB-Gesetz, § 9 Anm. 5.

%) GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685, 1686 f.
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Regel aufgestellt werden; es kommt vielmehr entscheidend auf
den Einzelfall an; die Grenze einer zuldssigen Ubersicherung
kann durchaus noch niedriger liegen.

2. auf verldngerte Eigentumsvorbehaltsklauseln

Ausgehend von der von Serick entwickelten Terminologie®)
sollen unter dem Begriff des verldngerten Eigentumsvorbehalts
Klauseln verstanden werden, in denen der AGB-Verwender durch
Verarbeitungs-, Erlés- und Vorausabtretungsklausein sich kiinftige
Sicherheiten anstelle der urspriinglichen Sachsicherheit im vor-
aus abtreten 1aBt.

a) Vorausabtretung und Bestimmbarkeit

Die Rechtsprechung des BGH hat wiederholt betont?'), daB die
Wirksamkeit einer verldngerten Eigentumsvorbehaltsklausel an
der fehlenden Bestimmbarkeit der im voraus abgetretenen Forde-
rung scheitern kann, z. B. wenn die Forderung ,in ihrer jeweili-
gen Hohe" im voraus abgetreten wird??). Die Literatur ist dieser
Auffassung weitestgehend gefolgt?®), sofern sie nicht den ver-
langerten Eigentumsvorbehalt {iberhaupt ablehnt?!). Dogma-
tisch-systematisch betrachtet, beantwortet sich die Frage nach der
Bestimmbarkeit bei Abtretung kiinftiger Forderungen auf Grund
von Vorausabtretungsklauseln — wie Serick erneut gezeigt
hat?*) — nach den §§398 ff. BGB. Erforderlich ist danach, daB
die abgetretene Forderung spatestens im Zeitpunkt ihrer Entste-
hung zweifelsfrei ermittelt werden kann?¢). Auch wenn sich in
der Perspektive des AGB-Gesetzes insoweit keine besonderen
Probleme stellen, so ist doch nicht zu verkennen: Zweifel an der
Bestimmbarkeit kiinftig abzutretender Forderungen resultieren
haufig aus einer unklaren Fassung der Vorausabtretungsklausel,
so daB insoweit nunmehr §5 AGB-Gesetz zum Zuge gelangt.
Indessen 4Bt die Rechtsprechung auch erkennen??), daB Zwei-
fel an der Bestimmbarkeit kiinftig abzutretender Forderungen
mitunter auch dann geduBert wurden, wenn in Wirklichkeit eine-
materiell-rechtliche Ubersicherung vorlag.

b) Die Einzlehungsermiichtigung des Vorbehaltskéufers

Die Einziehungsermachtigung zugunsten des Vorbehaltskaufers
ist das notwendige Korrelat der ihm zustehenden WeiterverauBe-
rungsbefugnis?®). Bei der Beurteilung solcher Einziehungs-Er-
machtigungsklauseln sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Zum
einen darf die dem AGB-unterworfenen Kunden zustehende Ein-
ziehungsermachtigung nicht frei widerruflich sein, weil auf diese
Weise der Vorbehaltskdufer der Willkiir des AGB-Verwenders
ausgeliefert wiirde, was allemal nach § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz als
unangemessene Benachteiligung zu beanstanden ist?®). Zum
anderen ist darauf abzuheben: Die Einziehungs-Ermachtigungs-
klausel darf dem Vorbehaltskaufer nicht nur die volle Glaubi-

20) Hierzu im einzeinen SERICK, Bd. IV, § 40, | 2.

21) RG v. 23.1.1940, DR 1940, 581 — Bestimmbarkeit fiir alle denkba-
ren Falle — BGH v. 25. 10. 1952, BGHZ 7, 365, 369 = DB 1952, 1000;
BGH v. 16.12. 1957, BGHZ 26, 178, 185 = DB 1958, 161; BGH v.
16. 12. 1957, BGHZ 26, 185, 189 = DB 1958, 221; vgl. aber auch
SERICK, Bd. IV, § 47 1.

22) Hierzu BGH v. 16.12.1957, BGHZ 26, 178, 183 = DB 1958, 161;
BGH v. 12.2.1959, DB 1959, 430 = WM 1959, 432, 433; BGH v.
9. 6.1960, DB 1960, 871 = WM 1960, 1063, 1064; BGH v. 22.9. 1965,
DB 1965, 1551; vgl. auch BGH v. 24. 4. 1968, DB 1968, 1018.

3) Hierzu im einzelnen GRAF LAMBSDORFF, Handbuch des Eigen-
tumsvorbehalts, Rdnr. 220, 344 fi.; THAMM, 8. 30 if.; MEZGER in
RGRK-BGB, § 455 Anm. 12.

24) SCHWERDTNER, NJW 1974, 1785 ff.; ahnlich auch ERMAN/WESTER-
MANN, § 398 Anm. 18.

25) SERICK, Bd. IV, §47 1. .

26) Herrschende Auffassung vgl. statt aller SERICK, Bd. IV, §47 1, 2;
auch WEBER In RGRK-BGB, § 398 Rdnr. 52, 68 f.; 77, 79 f.

7) BGH v. 16.12.1957, BGHZ 26, 178 = DB 1958, 161; BGH v.
12.2.1959, DB 1959, 430 = WM 1959, 432, BGH v. 9.6.1960, DB
1960, 871 = WM 1960, 1063; vgl. auch OLG Kdin v. 15.7. 1953, BB
1953, 898.

28) Hierzu RUSSMANN, Jus 1972, 169 ff.; demgegeniiber NAGEL, Jus
1972, 566.

29) Hierzu GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685, 1687 f.
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gerstellung im Fall der Zahlungsunféhigkeit oder des Konkurses
des Vorbehaltskdufers einrdumen. Eine solche Klauselgestaltung
verstdBt ebenfalls gegen § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz, weil dadurch
zum Ausdruck kommt, daB der Vorbehaltsverkaufer/AGB-Ver-
wender seine Glaubigerstellung in Wahrheit aufgibt und sie nur
fir den ,Ernstfall“ sich reservieren 4Bt3). Durch eine solche
Klauselgestaltung werden namlich die Interessen der (brigen
Konkursglaubiger — ebenso aber die der Ubrigen berechtigten
Vorbehaltslieferanten oder Zessionare — unangemessen benach-
teiligt. DaB derartige typische Drittinteressen — neben den Belan-
gen des AGB-unterworfenen Kunden — bei der Wertung nach §9
AGB-Gesetz zu beriicksichtigen sind, ist nahezu einhellige Auf-
fassung in der einschlagigen Kommentarliteratur®’) — ein Be-
fund, der bei der Behandlung des Kollisionsproblems zwischen
verlangertem Eigentumsvorbehalt einerseits und Banken-Global-
zession andererseits noch zu vertiefen sein wird.

Unbedenklich ist es allerdings, die Einziehungsermdachtigung zu-
gunsten des Vorbehaltskéufers davon abhéngig zu machen, daB
dieser die ihm obliegenden Vertragspflichten, insbesondere die
Zahlungspflicht ordnungsgemaB erfillt und sich nicht im Verzug
befindet3?). Denn diese Klauselgestaltung stellt sicher, daB hier-
mit der AGB-Verwender/Vorbehaltsverkdufer den Zweck verfolgt,
die volle Glaubigerstellung auf Grund der ihm abgetretenen For-
derung immer dann zu erhalten, wenn die vorbezeichneten Ereig-
nisse eingetreten sind, so daB diese Klausel gerade nicht erst fiir
den ,Ernstfall* eines Konkurses oder einer Zahlungseinsteliung
greift. Dabei bleibt allerdings eine zusétzliche Variante in dieser
Klauselgestaltung zu beriicksichtigen: In der Praxis findet sich
héufig die Formulierung, daB der Vorbehaltskdufer zur Einziehung
von Forderungen zugunsten des Vorbehaltskédufers solange er-
maéchtigt sein soll, als er auch seine Verpflichtungen — nicht nur
aus dem jeweiligen Individualvertrag — sondern auch aus ande-
ren Vertrdgen ordnungsgemaB erfiillt. Diese Klauselgestaltung
entspricht spielgelbildlich der bereits an anderer Stelle im einzel-
nen dargestellten erweiterten Eigentumsvorbehaltsklausel®?); die
dort angestellten Uberlegungen zur Unwirksamkeit derartiger
Klauseln gemaB §§3, 4 und 9 AGB-Gesetz gelten auch hier
entsprechend3). Dies besagt: Ausgehend von der jeweiligen
individualvertraglichen Vereinbarung darf die einen Widerruf der
Einziehungsermachtigung auslésende Verletzungshandlung nur
solche Vertragspflichten betreffen, die im Zeitpunkt des jeweili-
gen — individualvertraglichen — Vertragsabschlusses bereits ent-
standen waren.

Sachlich eng mit den Widerrufsklauseln hangen die in Eigen-
tumsvorbehaltsvereinbarungen haufig anzutreffenden Riicknahme-
klauseln zusammen, in denen der AGB-Verwender bestimmt, daB
eine etwaige Riicknahme der Vorbehaltsware nur dann als Riick-
tritt vom Kaufvertrag zu qualifizieren ist, wenn dies ausdriicklich
erklart wird. Sind derartige Ricknahmeklauseln an keinerlei Be-
dingungen gekniipft — z. B. ,jederzeit* —, so liegt darin —
ebenso wie bei Vereinbarung einer freien Widerrufbarkeit einer
Einziehungsermachtigungsklausel — eine unangemessene Be-
nachteiligung des Vorbehaltskdufers im Sinn von §9 Abs. (1)
AGB-Gesetz. Vieles spricht allerdings auch dafiir, die gleiche
Wertung dann vorzunehmen, wenn der Vorbehaltsverkaufer ge-
genlber Kaufleuten im Sinn des § 24 AGB-Gesetz sich klauselma-
Big das Recht vorbehalt, die Vorbehaltsware zuriickzunehmen,
ohne gleichzeitig vom Vertrag zuriickzutreten, da dadurch —
selbst bei Vorliegen eines Zahlungsverzugs des Vorbehaltskiu-
fers — dessen Rechtstellung erheblich benachteiligt wird, ohne
daB in der Sache ein Interesse des AGB-Verwenders an einer
derartigen Klauselgestaltung erkennbar ist: Auch wenn der Vor-
behaltsverkdufer dem Vorbehaltskdufer weiterhin den Besitz der

30) Hierzu GRAF LAMBSDORFF, Handbuch des Elgentumsvorbehalts
Rdnr. 374.

31) Siehe Fn. 38.

32) Hierzu GRAF LAMBSDORFF, Handbuch des Eigen(umsvcrbehalts
Rdnr. 370. :

33) Hierzu GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1637, 1640. -

34) GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1637 fi.; 1685 ff.
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Vorbehaltsware belassen wiirde, stdnden ihm alle Eigentums-
rechte, einschlieBlich des Aussonderungsrechts gemaB § 43 KO
zu. Deshalb hat der CDU/CSU-Entwurf zutreffenderweise ein
nicht-kaufméannischen Verkehr eine derartige Klauselgestaltung
als unwirksam qualifiziert3s) — eine Rechtsfolge, die auch im
Rahmen von § 24 AGB-Gesetz angezeigt sein dirfte.

c) Ubersicherung

An anderer Stelle wurde bereits im einzelnen dargelegt®), daB
Eigentumsvorbehaltsklauseln seit Inkrafttreten des AGB-Gesetzes
im Hinblick auf etwaige Ubersicherungen nicht mehr nach §138
BGB, sondern ausschlieBlich nach § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz zu
beurteilen sind. Dies gilt fir alle Ubersicherungsfalle, die im
Bereich einer verlangerten Eigentumsvorbehaltsklausel vorkom-
men konnen: Beim Weiterverkauf, bei der Weiterverarbeitung
sowie bei den kombinierten Fallen von Weiterverarbeitung und
WeiterverauBerung, und zwar unabhéngig davon, ob die Weiterver-
4uBerung Sachen des Vorbehaltskdufers oder auch Sachen Drit-
ter einschlieBt. Hinsichtlich des nach §9 Abs. (1) AGB Gesetz
zulassigen MaBes einer Ubersicherung 14Bt sich freilich auch hier
nicht mit aller wiinschenswerten Eindeutigkeit sagen, von wel-
chem Prozentsatz an Ubersicherung gemaB §9 Abs. (1) AGB-Ge-
setz angenommen werden muB, zumal ja jeweils auch die Um-
stande des Einzelfalls in die Wertung aufzunehmen sind??).

3. Die Ldsung des Kollisionsproblems zwischen verldngertem
Eigentumsvorbehalt und Banken-Globalzession unter Beriicksich-
tigung von § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz

Die bisher aufgefiihrten Uberlegungen lassen erkennen: Die Lt')k-
sung des Kollisionsproblems zwischen verlangertem Eigentums-
vorbehalt einerseits und Banken-Globalzession andererseits be-
dingt gemaB §9 Abs. (1) AGB-Gesetz, daB sowohl die AGB-Klau-
seln des Vorbehaltlieferanten als auch die AGB-Klauseln der
Banken auf ihre Angemessenheit hin Uberprift werden. Nur auf
diese Weise kann dem aligemein geltenden Grundsatz von §9
AGB-Gesetz Rechnung getragen werden; nur so ist es mdglich,
die Gleichbehandlung zwischen Geldkreditgeber einerseits und
Warenkreditgeber andererseits sicherzustellen. Wiirde man nam-
lich — in einseitiger Fortsetzung der bisherigen BGH-Judikatur —
lediglich die Banken-Globalzession nunmehr am Unwirksamkeits-
kriterium von §9 Abs. (1) AGB-Gesetz messen, so bestdnde
Grund zur akuten Befiirchtung, daB die Banken — ohnehin von
von der einschlagigen Rechtsprechung des BGH in diesem Zusam-
menhang nicht sonderlich verwéhnt — sich kinftig weigern kénn-
ten, in Schwierigkeiten geratenen Kunden Kredite zur Verfiigung
zu stellen. Denn das Sicherungsinstrument der Globalzession
wiirde weitestgehend seines wirtschaftlichen Zwecks beraubt,
lieBe man es bei der bisherigen, den Vorbehaltslieferanten be-
glnstigenden Rechtsprechung des BGH im Hinblick auf etwaige
Ubersicherung, wiirde aber gleichzeitig die Wirksamkeit von Glo-
balzessionen an § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz messen.

a) Die Beriicksichtigung der Drittinteressen

Oben wurde bereits angedeutet, daB die Angemessenheitskontrol-
le von §9 Abs. (1) nicht nur von den Interessen des AGB-Ver-
wenders sowie den schutzwiirdigen Belangen des AGB-unterwor-
fenen Kunden ausgehen muB, sondern daB es vielmehr geboten
ist — und dies entspricht der (iberwiegend vertretenen Auffas-
sung zu §9 AGB-Gesetz®) — insoweit auch typische Drittinter-
essen mit zu beriicksichtigen. Da jeweils bei der- Angemessen-
heitsprifung gemaB §9 AGB-Gesetz auch auf den Einzelfall
abzustellen ist, ist deshalb zu untersuchen, ob §9 Abs. (1)
AGB-Gesetz nicht die Mdglichkeit bietet, bei Vereinbarung von
verlangerten Eigentumsvorbehaltsklauseln schon dann eine un-

35) Vgl. BT-Drucks. 7/3200 — § 11 sowie § 25 Satz 1.

36) GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685, 1686 f.

37) Ebenda.

38) Hierzu GRABA, in: Schlosser/Coester-Waltjen/Graba, §9 Rdnr. 44
mit Hinweisen auf die Banken-Bedingungen; DITTMANN/STAHL,
Rdnr. 279; LOWE/GRAF von WESTPHALEN/TRINKNER, § 9 Rdnr. 11;
STEIN, §9 Rdnr. 17;" so auch die Regierungsbegriinding in BT-
Drucks. 7/3919, S. 22 f. zum damaligen § 7 Abs. (1) AGB-Geseétz.
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wirksame Ubersicherung im Sinn dieser Vorschrift anzunehmen,
wenn der Wert der im voraus abzutretenden Forderung den
Fakturaendbetrag der Vorbehaltsware, bezogen auf das Vertrags-
verhaltnis Vorbehaltsverkaufer — Vorbehaltskaufer, Ubersteigt.
Voraussetzung wére also, daB jedwede Sicherheit, welche den
also bestimmten Fakturawert der Vorbehaltsware Ubersteigt, eine
unangemessene Benachteiligung des Vorbehaltskdufers — unter
gleichzeitiger Bericksichtigung der im Einzelfall vorhandenen
Drittinteressen — wdre, die mit den Geboten von Treu und
Glauben gemaB § 242 BGB nicht im Einklang stande. Unabhéngig
davon, ob man diese Wertung ganz aligemein bei Vereinbarung
von Eigentumsvorbehaltsklauseln anerkennt — dies ist an anderer
Stelle ausdricklich verneint worden, um eine gewisse Kontinuitat
mit der bisherigen BGH-Judikatur sicherzustellen’) — sprechen
jedenfalls bei der auf Grund typischer Umsténde entstehenden
Kollision mit einer Banken-Globalzession (sowie mit anderen Eigen-
tumsvorbehaltsklauseln) wichtige Uberlegungen dafiir, diesen Ge-
danken zu stabilisieren: Zunéchst ist darauf hinzuweisen, das
Sicherungsinteresse des AGB-Verwenders/Vorbehaltsverkaufers
ist schon dann vollig ausreichend bericksichtigt, wenn der Vor-
behaitsverkaufer anstelle der Vorbehaltsware eine Forderung er-
hélt, die wertmaBig dem Faktura-Endbetrag der an den Vorbe-
haltskaufer gelieferten Vorbehaltsware entspricht. Bezogen auf
die einzelne Vorbehalislieferung ist also eine dariiber hinausge-
hende Sicherung im Interesse des AGB-Verwenders/Vorbehalts-
verkdufers nicht unbedingt erforderlich.. Desweiteren: Eine Uber-
sicherung zugunsten des Vorbehaltslieferanten ist grundsatzlich
als Benachteiligung des AGB-unterworfenen Vorbehaltskaufers zu
bewerten. Dieser verliert namlich in dem MaB die Madglichkeit,
seinen sonstigen Gldaubigern — sonstigen Vorbehaltslieferanten
ebenso wie den Banken — Kreditsicherheiten einzurdumen, in
dem zugunsten des Vorbehaltslieferanten eine Ubersicherung
zugelassen wird, ohne diese an §9 Abs. (1) AGB-Gesetz schei-
tern zu lassen. Stellt man dann noch auf andere typische Drittin-
teressen im Sinn von § 9 AGB-Gesetz ab, namlich auf die Interes-
sen der grundsatzlich gleich zu behandelnden sonstigen Kon-
kursglaubiger, die — &hnlich wie der Vorbehaltslieferant — aus-
sonderungs- oder absonderungsberechtigt sind, wie z. B. die
Banken auf Grund einer Banken-Globalzession oder die Facto-
ring-Banken#?), nicht minder aber sonstige Vorbehaltslieferanten
auf Grund einer zusatzlichen Globalzession®') — dann spricht in
der Tat vieles dafiir: eine nach § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz zu
beanstandende Ubersicherung des Vorbehaltslieferanten ist
immer dann zu bejahen, wenn bei einem auf Grund typischer,
d. h. nicht auBergewéhnlicher Umstande — bezogen auf den jewei-
ligen Industriezweig — entstehenden Kollisionsfall zwischen einer
verlangerten Eigentumsvorbehaltsklausel einerseits und einer
Banken-Globalzession andererseits (ebenso aber bei der Kolli-
sion mit sonstigen Eigentumsvorbehaliskiausein) der Wert der im
voraus abgetretenen Forderung den Faktura-Endbetrag der Vor-
behaltsware — bezogen auf das Vertragsverhaltnis Vorbehaltsver-
kéufer/Vorbehaltskaufer — ibersteigt.

Die gleiche Wertung ist im Hinblick auf Globalzessionen anzu-
wenden: Diese sind nur insoweit — zumindest im Kollisionsfall
mit einer verldngerten Eigentumsvorbehaltsklausel — wirksam, als
die abgetretenen Forderungen wertmaBig den jeweiligen Kreditbe-
trag (einschlieBlich Zinsen und Kosten) nicht tbersteigen. Denn
wenn der Vorbehaltslieferant als AGB-Verwender bei seiner Klau-
selgestaltung gehalten ist, typische Drittinteressen im Sinn von
§9 AGB-Gesetz angemessen zu beriicksichtigen, so trifft die
gleiche Verpflichtung die Bank als AGB-Verwender bei Vereinba-
rung einer Globalzession.

b) Reduktion oder Anwendung von § 6 Abs. 2 AGB-Gesetz?

Da die hier niedergelegten Wertungskriterien im Sinn von §9
Abs. (1) AGB-Gesetz — sowohl bezogen auf verlingerte Eigen-

3%) GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685, 1686 f.

%) Hierzu BGH v. 19. 9. 1977, DB 1977, 2177.

) Hierzu OLG Stuttgart v. 9.10.1975, NJW 1976, 150; OLG Dussel-
dorf v. 28.1.1977, WM 1977, 404; BGH v. 9.3.1977, DB 1977, 949;
neuestens GRAF LAMBSDORFF/SKORA, BB 1977, 922 ff.

I

tumsvorbehaltsklauseln als auch im Hinblick auf Banken-Global-
zessionen — wesentlich enger sind als nach der bisherigen
BGH-Judikatur zuléssig, ist die hochst wichtige praktische Frage
zu beantworten: Sind die Gerichte gem. § 9 AGB-Gesetz befugt,
im Kollisionsfall Eigentumsvorbehaltskiauseln durch eine ,gel-
tungserhaltende Auslegung“?) im Hinblick auf etwaige Ubersi-
cherungen wertmaBig zu reduzieren, oder sind sie verpflichtet,
§6 Abs. (2) AGB-Gesetz anzuwenden? Die BGH-Rechtsprechung
hat verschiedentlich eigentlich unwirksame Vorbehaltsklauseln
durch ,Auslegung” korrigiert®?); in Wirklichkeit hat sie dabei
Inhaltskontrolle gelibt.

Diese Moglichkeit ist nunmehr grundséatzlich — auch bei Ubersi-
cherungsklauseln — versperrt*?), weil dogmatisch-systematisch
streng zwischen Auslegung und Inhaltskontrolle getrennt wird,
obwohl dies keineswegs unbestritten ist*s). Soweit Ubersiche-
rungsklauseln also nicht auslegungsfahig sind, fihrt die Anwen-
dung von §9 Abs. (1) AGB-Gesetz zur Unwirksamkeit gemaB § 6
Abs. (2) AGB-Gesetz. Indessen wird dies — und hier liegt ledig-
lich ein praktischer Einwand — dazu fiihren, daB nahezu alle
Eigentumsvorbehaltsklauseln bei einer Kollision mit einer Ban-
ken-Globalzession (und mit sonstigen Eigentumsvorbehaitsklau-
seln) geméaB § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz unwirksam waren, weil sie
in Anlehnung an die bisherige BGH-Judikatur Ubersicherungen
erst bei etwa 20% einsetzen iassen). Wiirde aber die Recht-
sprechung der hier aufgezeigten Linie folgen, so wére es aus
praktischen Griinden (fir eine begrenzte Frist) vertretbar, eine
,geltungserhaltende Auslegung“¥’) im Sinn einer Reduzierung
etwaiger Ubersicherungen vorzunehmen, so daB im Endergebnis
Eigentumsvorbehaltsklausein auf den Faktura-Endbetrag der Vor-
behaltsware — bezogen auf das Rechtsverhéltnis Vorbehailtsver-
kaufer/Vorbehaltskaufer — gekappt, wahrend Globalzessionen
wertmaBig auf die jeweilige Hohe des Kreditbetrages zurlickge-
schnitten wiirden. ohne sogleich unwirksam zu sein.

c) Geltung des Prioritétsprinzips

Es bleibt noch die dogmatisch entscheidende Frage zu beantwor-
ten, ob die Anwendung von §9 Abs. (1) AGB-Gesetz bei einer
Kollision zwischen Eigentumsvorbehalt einerseits und Banken-
Globalzession andererseits dazy fiihrt, das in der Literatur mehr-
fach vertretene Surrogationsprinzip in Anspruch zu nehmen%),
oder ob es bei dem von der Rechtsprechung bisher praktizierten
Prioritétsprinzip verbleibt, dem. auch die herrschende Meinung
folgt*). Hierbei geht es dogmatisch-systematisch um die Ant-
wort auf die Frage, wie eine Mehrfachabtretung einer Forderung
zu beurteilen ist; es handelt sich nicht um eine AGB-typische
Fragestellung. Folglich ist kein durchgreifender Grund ersichtlich,
eine Anderung der bisherigen Rechtsprechungsergebnisse inso-
weit zu veranlassen. Damit ist gleichzeitig gesagt: Die Uberlegun-
gen, denen zufolge der Eigentumvorbehalt des Lieferanten auch
eine zeitlich frihere Banken-Globalzession ,schlagt, gelten unver-

42) So SCHMIDT-SALZER, Allgemeine Geschéftsbedingungen, Min-
chen 1971, Rdnr. 258, 130.
43) Insbesondere BGH v. 7.3.1974, DB 1974, 863; vgl. auch SERICK,

Bd IV, S. 458.

44) Hierzu GRAF von WESTPHALEN, DB 1977, 1685, 1687 mit w. Nachw.

45) Ebenda bei FuBnote 98; neuestens KOCH/STUBING, §6 Rdnrn. 11
ff., die lediglich eine normative Ergénzung des Kernvertrages gemas
§ 242 BGB vornehmen wollen, nicht aber eine Willensinterpretation;
vgl. auch LARENZ, Aligemeiner Teil 4. Aufl, S. 491, der ausdriick-
lich die strenge Trennung zwischen Inhaltskontrolie einerseits und
Auslegung andererseits herausarbeitet und als Rechtsfolge der Un-
wirksamkeit Gesetzesrecht gemaB § 6 Abs.2 AGB-Gesetz anwendet,
S. 501 f.; so auch im Ergebnis Stein, § 6 Rdnr. 8.

46) Vgl. THAMM, 8. 34,

47) Vgl. FuBnote 42.

48) vgl. ERMAN, BB 1959, 1109 ff.; ESSER, JZ 1968, 281 ff.; SCHER-
NER, BB 1968, 1267 ff.; FINGER, JZ 1970, 642 ff.;, BEUTHIEN, BB
1971, 375 ft.

49) SERICK, Bd. IV, §49 |; GRAF LAMBSDORFF, Handbuch des
Eigentumsvorbehalts, Rdnrn. 390 ff.; WEBER, in: RGRK-BGB, § 398
Rdnr. 73, 85, PALANDT/HEINRICHS, §398, Anm. 3e; LOPAU, DB
1973, 1537, 1540; NIRK, NJW 1971, 913, 914,
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mindert fort; ja, sie werden durch die Anwendung von § 9 Abs. (1)
AGB-Gesetz noch verstarkt. Denn es kommt bel Verwendung von
AGB-Klauseln in einem Banken-Globalzessionsvertrag nicht mehr
darauf an, ob und Inwleweit die Voraussetzungen von § 138 BGB
erfillt sind. Wie dargelegt, setzt vielmehr §9 AGB-Gesetz ,nur*
eine unangemessene Benachteiligung, nicht aber die Sittenwid-
rigkeit als WertungsmaBstab voraus und bedingt desweiteren in
gar keiner Weise eine wie auch immer geartete subjektive Be-
nachteiligungsabsicht auf seiten der Bank, weil ja § 9 AGB-Gesetz
im Rahmen der generell-tpyisierenden Betrachtungsweise die
subjektive Motivationslage des AGB-Verwenders unberlicksichtigt
|aBt. Da aber die Banken, wie lhre eigene Formularpraxis be-
weist, bei Vereinbarung einer Globalzession mit elner kollidieren-
‘den Eigentumsvorbehaltsklausel fiir gewShnlich rechnen — sel sie
brancheniiblich oder nicht —, fiihrt die Anwendbarkeit von §9
Abs. (1) AGB-Gesetz dazu, daB eine Banken-Globalzession regel-
méaBig insoweit unwirksam ist, als sie Sicherheiten beansprucht,
die dem Eigentumsvorbehaltlieferanten auf Grund einer Voraus-
abtretung zustehen. Soweit die Vereinbarung eines verldngerten
Eigentumsvorbehalts brancheniiblich Ist®?), fiigt sich dieses Er-
gebnis nahtlos in Oberlegungen ein, die schon von anderer Seite
- freilich ohne Beriicksichtigung der Bestimmungen des AGB-
Gesetzes ~ niedergelegt waren. Sie beruhen darauf, daB eben
der Vorbehaltskéufer notwendigerweise seine sonstigen Kredit-
glaubiger tauschen und den Zessionsvertrag mit der Bank bre-
chen muB, will er sein Geschéft aufrechterhalten und weiter
beliefert werden. Dies gilt aber selbst dann, wenn die Vereinba-
rung eines verlangerten Eigentumsvorbehalts nicht auBergewdhn-
lich ist, weil auch hier der Vorbehaltskédufer zu einer Kredittdu-
schung gegeniiber sonstigen Glaubigern angehalten wird, sofern
der Zessionsvertrag mit der Bank diesem Umstand nicht ausrel-
chend Rechnung tréagt. Folglich sind die Banken gem&B §9 Abs.
(1) AGB-Gesetz verpflichtet, durch eine angemessene, den Erfor-
dernissen von § 9 AGB-Gesetz Rechnung tragende Klauselgestal-
tung sicherzustellen, daB ihr Kunde — weder ganz allgemein
hoch im besonderen Fall — auf Grund vorhersehbarer ublicher
Umsténde, wie sie sich auf Grund der Vereinbarung eines verlén-
gerten Eigentumsvorbehalts konkretisieren, angehalten wird, ge-
genuber seinen sontigen Kreditgebern eine Kredittduschung zu
begehen und gegeniiber seiner Bank vertragsbriichig zu werden.
Denn dies ist allemal eine unangemessene Benachteiligung im
Sinn von § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz, die den Geboten von Treu und
Glauben zuwider lauft.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten: Die Beriicksichtigung von §9

"Abs. (1) AGB-Gesetz bei der Kollision zwischen einem verlanger-
ten Eigentumsvorbehalt einerseits und einer Banken-Globalzes-
sion andererseits flihrt dazu, daB eine Banken-Globalzession,
welche einem verlangerten Eigentumsvorbehalt zeitlich voraus-
geht, insoweit unwirksam ist, als sich die Sicherheit des Vorbe-
fhaltsheferamen auf den Faktura-Endbetrag der Vorbehaltsware —
bezogen auf das Vertragsverhéltnis Vorbehaltsverkiufer/Vorbe-~
haltskaufer — bezieht. Im Ubrigen ist sie nicht zu beanstanden.

d) Abgrenzung gegeniiber bisherigen L8sungsversuchen

| Die hier vorgeschlagene Losung des Kollisionsproblems zwl-
gschen verlangertem Eigentumsvorbehalt einerseits und Banken-
. Globalzession andererseits entspricht weitestgehend dem L&~
sungsvorschlag von Serick®!). Indessen besteht ein zweifacher
Unterschied: Wahrend Serick sein Ergebnis unter Beriicksichti=
gung der Formularpraxis der Banken entwickelt’?), gilt die hier
unterbreitete Losung ohne Riicksicht auf etwaige Klauselgestal-
tungen in den Banken-Globalzessionsvertrigen, weil auch diese

5°) Hierzu BGH v. 6.11.1968, DB 1969, 79; vgl. auch GRAF LAMBS-
DORFF, Handbuch des Eigentumsvorbehalts, Rdnrn. 393 ff.; vgl.
auch hierzu KADUK, in: Festschrift fir LARENZ, S. 683, 700 ff der
mit der Figur des Treuhandverhiltnisses sowie auf Grund hypotheti-

/ so?ler Auslegung der Parteierkldrungen das Kollisionsproblem dsen

f wi

l*) Umfassend SERICK, Bd. 1V, § 50 ill.

52) Ebenda, S. 453 ff,

83) Ebenda, S. 453,

DB - Heft 1/2 vom 6./13. 1. 1978

an §9 AGB-Gesetz zu messen sind. Das ist das eine; das
andere: Serick arbeitet mit dem WertmaBstab einer ,verninf-
tigen Auslegung der Kiausein“s3) der Banken, wahrend hier im
Vorstehenden die Kriterien richterlicher Inhaltskontrolle gemas
§9 AGB-Gesetz angewandt wurden. Dieser Unterschied ist in der
Sache jedoch marginal, weil die Ausfithrungen von Serick sehr
deutlich belegen, es geht im nicht um eine , Auslegung“ ausle-
gungsbediirftiger und auslegungsfahiger Klauseln in den Global-
Zessionsvertragen der Banken, sondern es geht ihm entscheidend
darum, Zessionsveririge, welche wegen SittenverstoBes gemis
§138 BGB unwirksam waren, als wirksame Teilabtretung auf-
rechtzuerhalten4). Unter Beachtung der Terminologie des AGB-
Gesetzes ist dies indes keine Auslegung, sondern richterliche
Inhaltskontrolle. In der Sache besteht auch Ubereinstimmung mit
dem Losungsvorschlag von Flumes). Denn auch Flume geht
grundsétzlich vom Préventionsprinzip aus, um das hier anstehen-
de Kollisionsproblem zu I6sen; auch er rdumt grundsatzlich dem
Eigentumsvorbehaltslieferanten gegeniiber — einer auch zeitlich
frither liegenden — Banken-Globalzession den Vorrang ein, be-
grenzt aber ,institutionell® die Wirksamkeit von verldngerten
Eigentumsvorbehaltsklausein auf den Wert der Vorbehaltsware,
bezogen auf das Vertragsverhéltnis Vorbehaltsverkaufer/Vorbe-
haltskdufersé). Wahrend der BGH der Vertragsbruchtheorie von
Flume gefolgt ist, hat die Rechtsprechung den logischen zweiten
Schritt einer ,institutionellen“ Begrenzung der Eigentumsvorbe-
haltsklausel sowie der Sicherungszession abgelehnt, worin —
durchaus zu Unrecht — eine Anerkennung des im BGB ansonsten
nicht vorgesehenen Surrogationsprinzips erblickt wurde®). Im
Gegensatz zu Serick vertritt Flume — und darin ist ihm zu folgen
— seine Auffassung ohne Riicksicht auf die Formularpraxis der
Banken in lhren Global-Zessionsvertragen. Was Flume seinerzeit
als ,institutionelle Abgrenzung” des verldngerten Eigentumsvor-
behalts im Kollisionsfall mit anderen verlédngerten Eigentumsvor-
behaltsklauseln und mit der Sicherungszession bezeichnet hat,
ist indessen nichts anderes als die nach § 9 Abs (1) AGB-Gesetz
gebotene richterliche Inhaltskontrolle unter Beriicksichtigung der
berechtigten Sicherungsbelange des AGB-Verwenders, der
schutzwiirdigen Belange des AGB-unterworfenen Vorbehaltskau-
fers sowie der typischen Drittinteressen, wie sie weiter oben im
einzelnen dargestellt worden sind. Weiterhin deckt sich das hier
gefundene Ergebnis mit der Auffassung von Schmidt-Salzer, wie
er sie friher vertreten hat®®), obwohl auch er — wie Serick —
vordergriindig mit den Wertungskriterien einer ,geltungserhalten-
den Auslegung“s®) operiert, die in Wirklichkeit richterliche In-
haltskontrolle im Sinn der Terminologie des AGB-Gesetzes ist.
Indessen beschrankt Schmidt-Salzer die Wirksamkeit einer ver-
langerten Eigentumsvorbehaltsklausel nicht fiir jeden Fall®®) auf
die H6he des Lieferpreises des Erstgeschéftes. Nicht gefolgt
werden kann allerdings der Auffassung von Kaduk®!), weil —
wie Serick zutreffend bemerkié?) — bel der hier zu behandein-
den Kollisionslage auf Grund gewéhnlicher Banken-Formularklau-
seln kein Spielraum fiir eine hypothetische Auslegung der Wil-
lenserkldrung der Parteien ist. Freilich lassen die Argumenta-
tionsketten von Kaduk ebenfalls erkennen, daB es ihm in Wirk-
lichkeit um die Anwendung richterlicher Inhaltskontrolle geht,
nur: Dies sagt er nicht ausreichend deutlich.

64) Ebenda, 8. 455 ff.

85) FLUME, NJW 1959, 913, 918 ff.

56) Ebenda, S. 919.

§7) So eindeutig S. 920.

58) SCHMIDT-SALZER, Allgemeine
1971, Rdnr. 258.

89) Ebenda.

60) Ebenda, Rdnr. 260; SCHMIDT-SALZER behandelt ndmlich auch dlo
Alternative, daB eine vertikale Forderungsaufteilung insoweit zuldssig
ist, als die Globalzession hinsichtlich derjenigen Forderungen auf-
schiebend bedingt ist, .die auf Grund eines veri3ngerten Elgentums-
vorbehalts an den Warenlieferanten abgetreten werden®.

61) KADUK, in: Festschrift fir LARENZ, S. 683, 700 ff.

62) SERICK, Bd. IV, 8. 453 bel FuBnote 42

Geschaftsbedingungen, Minchen
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Damit ist auch zum Ausdruck gebracht: Die verschiedentlich
vertretenen Surrogationstheorien sind auch- unter Beachtung der
Bestimmungen des AGB-Gesetzes abzulehnen. Denn danach soll
eine — mehr oder weniger schliissige — Aufteilung der Gesamt-
forderung zwischen Eigentumsvorbehaltslieferanten einerseits
und Bank andererseits vorgenommen werden, ohne daB hierfiir
MaBstibe geliefert werden, die ausreichend verldBlich und in der
Sache gerechter sind als der hier vertretene Losungsvorschleg.
Im Gegensatz zur bisherigen BGH-Judikatur sowie im Gegensatz
zur bislang herrschenden Meinung ist also das Kollisionsproblem
zwischen verlangertem Eigentumsvorbehait einerseits und Ban-
ken-Globalzession andererseits unter Beriicksichtigung von §9
Abs. (1) AGB-Gesetz derart zu I6sen: Ausgehend vom Prioritats-
prinzip bei einer mehrfach abgetretenen Forderung erfaBt die
Banken Globalzession — sofern auf diese die Bestimmungen des
AGB-Gesetzes Anwendung finden — nicht den Teil der Forderung
des Vorbehaltskéaufers, welche im voraus an den Vorbehaltsver-
kaufer im Rahmen einer verldangerten Eigentumsvorbehaltsklausel
wirksam abgetreten worden ist. Die Hohe der insoweit vorrangi-
gen Forderung des Vorbehaltslieferanten ist unter Beriicksichti-
gung von § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz auf den Faktura-Endbetrag der
im Erstgeschéft zwischen Vorbehaltsverkaufer und Vorbehaltskéu-
fer ausgewiesenen Vorbehaltsware beschrankt; die restliche For-
derung steht der Bank auf Grund ihrer Global-Zession zu.

Ill. Formularpraxis der Banken-Globalzessionsvertrige und
§ 9 AGB-Gesetlz

Zu prifen bleibt noch, inwiewelt die bisher gebrauchlichen For-
mularklauseln der Banken®3) den Anforderungen von § 9 Abs. (1)
AGB-Gesetz im Hinblick auf die hier interessierenden Kollisions-
falle geniigen.

1. Schuldrechtliche Tellverzichts-Kiausel

Uberwiegend scheinen dle Banken die von Hellner#) entwickel-
te Teilverzichts-Klausel bel Globalzessionsvertragen auch jetzt
noch zu vereinbaren. Dlese Klausel hat nach dem Formularbuch
von Schiitz¢%) folgenden Wortlaut:

«Falls eine Forderung abgetreten ist, die kiinftig ganz oder teilweise
Gegenstand des brancheniiblichen veridngerten Eigentumsvorbehalts
eines Lleferanten Ist, wird die Bank auf Verlangen des Lieferanten —
soweit zu diesem Zeitpunkt sein durch den verldngerten Eigentumsvor-
behalt gesicherter Anspruch aus seinen Lieferungen noch nicht getiigt
Ist — entsprechend dem Umfang des verldngerten Eigentumsvorbehalts
entweder die Forderung an den Lieferanten abtreten oder ihn aus dem
von thr auf Grund der Globalzession eingezogenen Erlds befriedigen
(Vertrag zu Gunsten Dritter). Dies gilt nicht, wenn der Anspruch des
Lieferanten alsbald anderweltig getilgt werden kann oder wenn dem
Lieferanten die Abtretung an die Bank bel AbschluB des Liefervertrages
bekannt war, oder wenn der verlingerte Eigentumsvorbehalt — unab-
héngig von der Globalzession — nicht wirksam ist.”

Diese Klausel begegnet gem. § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz durchgrei-
fenden Bedenken. Zwar entspricht es durchaus der Rechtsspre-
chung des BGH, Sittenwlidrigkeit der Globalzession gem. § 138
BGB nur dann anzunehmen, wenn die Vereinbarung eines verlédn-
gerten Eigentumsvorbehalts brancheniiblich Ist#). Da es jedoch
— wle dargelegt ~ auf die Kriterien der Sittenwidrigkeit gem.
§ 138 BGB nicht mehr entscheidend ankommt, ist Im Rahmen von
§9 Abs. (1) AGB-Gesetz lediglich auf typische, d. h. nicht ganz
auBergewdhnliche Fallkonstellationen bel Beriicksichtigung einer
etwaigen Unangemessenheit abzuheben. Legt man diese Wertung
zugrunde, 8o Ist entscheidend: Die Vereinbarung einer verlénger~
ten Eigentumsvorbehaltsklausel gehort zwar zum ,eisernen Be-
standteil“ nahezu aller Verkaufs- und Lieferbedingungen, doch ist
damit keineswegs gesagt, daB verldngerte Eigentumsvorbehalts-
klausein als Handelsbrauch¢’) oder als handels- und branchen-
Gblich zu qualifizieren sind®®). Folglich llegt eine unangemesse-

43) Hierzu Im einzelnen SERICK, BB 1974, 845 ff.; DERS., Bd. {V, § 49 1l

#) HELLNER, Bank-Betrleb 1969, 50, 53.

) SCHOTZ, Bankgeschaftliches Formularbuch, 1969, Muster 418 Nr. 5.

é) Vgl. BGH v. 6. 11. 1969, DB 1969, 79.

1) Vgl. GRAF-LAMBSDORFF, Handbuch des Eigentumsvorbehaits.

%) Ebenda, Rdnrn. 45 ff., Insbesondere Rdnr. 62; weitere Nachwelse
bel THAMM, 8. 13 ff.
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nen Benachteiligung gem. §9 Abs. (1) AGB-Gesetz schon dann
bel einem Globalzessions-Vertrag vor, wenn die typischen und
damit nicht ganz auBergewdhnlichen Umsténde, unter denen eine
verlangerte Eigentumsvorbehaltsklausel in dem Jeweiligen Indu-~
striezweig vereinbart wird, in der Klauselgestaltung auBer acht
gelassen werden. Denn schon dann liegt im Sinne von §9 Abs.
(1) AGB-Gesetz eine unangemessene Benachteiligung des Vor-
behaltskaufers/Bankkunden vor: Er wird gezwungen, gegeniiber
sonstigen Eigentumsvorbehaltslieferanten eine Kredittauschung zu '
begehen, und er wird dabel gegeniiber der Bank vertragsbriichig.

Esser®) hat darauf hingewiesen, daB die zweite Alternative von
Satz 2 der vorerwdhnten Klausel zu Bedenken AnlaB gibt, weil es
Ja der Bank ohne weiteres mdglich ist, dle Lieferanten des
Kunden von der Global-Zession in Kenntnis zu setzen und sie auf
diese Weise bdsgldubig zu machen. Der Bankenpraxis entspricht
es zudem héufig, die Gewdhrung von Krediten und die Vereinba-
rung einer Global-Zession davon abhéngig zu machen, daB die
Geschafte des Bankkunden von einem Beauftragten der kreditge-
wiahrenden Bank beaufsichtigt werden, so daB ohne weiteres
Zugang zu den Lieferantenlisten des Kunden besteht. Soweit die
Bank im Einzelfall die Vorbehaltslieferanten lhres Kunden von
der Global-Zession in Kenntnis setzt, liegt unter Umstanden so-
gar schon darin eine unangemessene Benachtelligung im Sinn von
§9 Abs. (1) AGB-Gesetz, falls dies dazu fiihrt, daB der Kunde
daran gehindert wird, an sich nur unter Elgentumsvorbehait
gelieferte Ware von seinen Lieferanten zu beziehen und damit
seinen Geschéftsbetrieb weiter aufrechtzuerhalten. Ob diese Be-
urteilung jedoch zutrifft, ist entscheidend nach Maﬂgabe der
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls zu beurtellen.

Von ganz entscheidender Bedeutung Ist indessen: Die vorer-
wahnte Klausel gewahrt dem Lieferanten lediglich einen schuld-
rechtlichen Anspruch auf Abtretung bzw. auf Befriedigung aus
dem Eridés, welche die Bank ,auf Grund der Global-Zession"
eingezogen hat; der Umfang des Anspruchs zugunsten des Liefe-
ranten ist auf den des verléngerten Eigentumsvorbehalts be-
gchrankt. Damit wird dem Vorbehaltslieferanten das insolvenzrisi-
ko der Bank aufgezwungen, was allemal gem. §9 Abs. (1)
AGB-Gesetz eine unangemessene Benachteiligung ist’®). Denn
es kommt nicht auf die jeweilige Bonitdt und das Standing der
Bank im Einzeifall an, weil im Rahmen von §9 AGB-Gesetz eine
generalisierende-typisierende  Betrachtungsweise geboten ist,
und die Erfahrung der letzten Zeit belegt, daB auch Bankenkon=
kurse keineswegs auBerhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit lie-
gen”). Desweiteren: Die vorerwdhnte Klausel stellt praktisch
Prdventions- und Vorrangsprinzip zugunsten des verldngerten
Eigentumsvorbehalts bel Kollision mit einer Banken-Globalzes-
sion, auch wenn dieser zeitlich die Prioritdt zukommt, auf den
Kopf. Denn die Bank tritt nicht im Hinblick auf die ihr zustehende
Sicherheit hinter der dem Vorbehaltslieferanten zustehenden Si-
cherheit zuriick, sondern sle vereinnahmt den gesamten Erlds
und OberidBt es dann dem Vorbehaltslieferanten, das Risiko der
Beweisbarkeit und Durchsetzbarkeit seines Anspruchs zu tra-
gen’), Geht man jedoch — was geboten ist — von dem in der
Jeweiligen Klauselfassung zu beriicksichtigenden Praventions-
und Vorrangsprinzip zugunsten des verldngerten Eigentumsvorbe-
halts aus, so ist die hier volizogene ,Umkehrung der Fronten“
zweifelsfrei eine unangemessene Benachteiligung des Vorbe-
haltslieferanten, die — gemessen an den Geboten von Treu und
Glauben gem. § 242 BGB — eine unangemessene Benachteili~
gung des Lieferanten darstellt. DaB es hier ausschlieBlich auf die
Position des Vorbehaltslieferanten und nicht auf die des Bank-
kunden ankommt, resultiert aus der Eigenart der Konstruktion der
Teilverzichts-Klause! als elnes Vertrages zugunsten Dritter, ndm-
lich der Vorbehaltslieferanten. .

) ESSER, ZHR 135, 320, 323; vgl. auch GRAF LAMBSDORFF/SKORA,
NJW 1977, 701, 708.

) Hierzu SERICK, Bd. IV §48 11 5b.

7) Ebenda, FuBnoten 60—83; GRAF LAMBSDORFF/SKORA, NJW 1877,
701, 704; a. M. LG Kreuznach v. 4. 10. 1977, WM 1877, 1364.

712) GRAF LAMBSDORFF/SKORA, 2.a.0.
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Restiimiert man, so ist festzuhalten: Die Teilverzichts-Klausel, wie
sie heute von vielen Banken im Rahmen der Banken-Globalzes-
sionsvertrage verwendet wird, verstdBt in mehrfacher Hinsicht
gegen §9 Abs. (1) AGB-Gesetz; sie ist daher unwirksam, ohne
daB es auf die Priifung der weiteren Frage ankommt, ob denn
iberhaupt ein Vertrag zugunsten Dritter — angesichts der Struk-
tur des individual-vertraglich determinierten Global-Zessionsver-
trages — in AGB-Klauseln maglich ist, ohne an der Sperre von
§4 AGB-Gesetz zu scheitern, weil namlich der Funktionsbereich
des Individualvertrages iberschritten wird. Damit sind die schon
friher von Serick’) und von Graf Lambsdorft/Skora’™) aufge-
griffenen Bedenken gegen die Teilverzichts-Kiausel gem. § 9
Abs. (1) AGB-Gesetz begriindet; die Teilverzichts-Klausel ist in
dieser Form nicht geeignet, eine auf Grund Ublicher, d. h. nicht
ganz auBergewohnlicher Umsténde eintretende Kollision zwi-
schen verldngertem Eigentumsvorbehalt einerseits und Banken-
Globalzession andererseits angemessen zu bewaltigen., Sie be-
nachteiligt vielmehr unangemessen im Sinn von §9 Abs. (1)
AGB-Gesetz die Interessen des Vorbehaltskdufers/Bankkunden
sowie die des Vorbehaltslieferanten.

2. Dingliche Verzichtsklausel

Es sei dahingestellt, ob zweckmaBigerweise in diesen Fillen von
einer Verzichts-Klausel oder von einer Vorrang-Klausel) ge-
sprochen wird, sofern eine solche Klausel etwa folgenden Wort-
laut aufweist:

,Falls die der Bank abgetretenen Forderungen von Lieferanten des
Sicherungsgebers auf Grund verlangertem Eigentumsvorbehalt berechti-
gérweise in Anspruch genommen werden konnen, soll die Abtretung
erst mit dem Erléschen des verlangerten Eigentumsvorbehalts wirksam
werden; die Bank ist berechtigt, den Eigentumsvorbehait durch Lei-
stung an diese Lieferanten abzulésen. Im (brigen stehen dem Siche-
rungsgeber gegen diese Lieferanten Anspriiche auf Riickiibertragung
der Forderungen zu, soweit sie von den Lieferanten nicht in Anspruch
genommen werden oder werden konnen. Diese Rickiibertragungsan-
spriiche tritt der Sicherungsgeber hiermit an die Bank ab“7¢).

Gegen diese Klausel bestehen gem. § 9 Ab. (1) AGB-Gesetz keine
durchgreifenden Bedenken; sie beriicksichtigt vielmehr die typi-
sche Konfliktsituation zwischen verlangertem Eigentumsvorbehalt
einerseits und Banken-Globalzession andererseits auf Basis des
von der Rechtssprechung entwickelten Praventions- und Vorrang-
prinzips zugunsten des Eigentumsvorbehalt’”). Sofern die hier
fur die Losung des Konfliktfalls zwischen verldngertem Eigen-
tumsvorbehalt einerseits und Banken-Globalzession andererseits
entwickelten und an §9 Abs. (1) AGB-Gesetz ausgerichteten
Grundsatze fiir richtig angesehen werden, bedeutet dies: Die
Global-Zessionsvertrage der Banken miiBten wieder zu Formulie-
rungen zuriickfinden, die friher vertreten, inzwischen aber weit-
gehend durch die Teilverzichts-Klausel abgeldst wurden’®).

Eine ,modifizierte Vorrangklausel“??) ist jingst von Graf Lambs-
dorff/Skora vorgeschlagen worden, die folgenden Wortlaut hat:
.Ist an die Bank im Wege der Global-Zession eine Forderung abgetre-
ten, die ganz oder teilweise Gegenstand eines von einem Lieferanten
mit dem Bankkunden vereinbarten, in der betreffenden Branche — auch
fir die Bank erkennbar — brancheniiblichen verlangertem Eigentums-
vorbehaltes ist, so rdumt die Bank der Lieferantenvorausabtretung
schon jetzt dinglich die Vorrangstellung gegeniiber der Global-Zession
ein."”

Nach der hier vertretenen, auf die Wertung von §9 Abs. (1)
AGB-Gesetz ausgerichteten Auffassung ist der Kollisionstall zwi-
schen verlangertem Eigentumsvorbehalt einerseits und Banken-
Globalzession andererseits eine tpische Konfliktslage, weil die
Vereinbarung eines verlangerten Eigentumsvorbehalts nur in sel-
tenen Ausnahmefdllen — bezogen auf die jeweiligen Industrie-
zweige — unterbleibt. Demzufolge reicht es nicht aus, lediglich

73) SERICK, Bd IV, §49 11 5.

74) GRAF LAMBSDORFF/SKORA, a.a.0.

75) Hierzu SERICK, Bd. IV, §49 11 3 a.

76) TROST/SCHUTZ Bankgeschéftliches Formularbuch (1959) S. 462 f.
77) BGH v. 7. 3. 1974, DB 1974, 863.

78) Hierzu im einzelnen SERICK, BB 1974, 845 ff,

%) GRAF LAMBSDORFF/SKORA, NJW 1977, 701, 704 f.
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auf die Brancheniblichkeit eines verldngerten Eigentumsvorbe-
halts abzustellen, um den Anforderungen von § 9 Abs. (1) AGB-
Gesetz gerecht zu werden. Vielmehr miissen die AGB-Klauseln in
Globalzessionsvertrdgen der Banken die dingliche Vorrangstel-
lung zugunsten des verléangerten Eigentumsvorbehalts schon im-
mer dann anerkennen (und durch eine entsprechende Klauselge-~
staltung absichern), wenn die Vereinbarung eines verldngerten
Eigentumsvorbehalts in dem jeweiligen Industriezweig nicht ganz
auBergewdhnlich ist. Nur so kann eine unangemessene Benach-
teiligung des Vorbehaltskaufers/Bankkunden vermieden werden;
nur dann wird er auf Grund des Globalzessionsvertrages nicht
gezwungen, gegeniiber der Bank vertragsbriichig zu werden und
gegeniiber seinen Vorbehaltslieferanten eine Kredittduschung zu
begehen. Denn die nach § 9 AGB-Gesetz gebotene generalisie-
rende Betrachtung der Interessen des AGB-Verwenders einerseits
und der des AGB-unterworfenen Kunden andererseits ermdglicht
eine Klauselgestaltung, in der nur solche Falle unberiicksichtigt
bleiben, die ausgesprochen uniiblich sind.

Bezogen auf die hier unterbreiteten Darlegungen konnte sich
deshalb folgende Klauselgestaltung empfehlen, sofern die dinglich
wirkende Verzichtsklausel, wie sie oben wiedergegeben wurde,
als zu grob-schlachtig und den Interessen der Banken nicht
immer gemaB qualifiziert wird:

»Ist an die Bank im Wege der Global-Zession eine Forderung abgetre-
ten, die ganz oder teilweise Gegenstand eines in der betreffenden
Branche nicht ganz auBergewdhnlichen, von einem Lieferanten mit dem
Bankkunden vereinbarten verldngerten Eigentumsvorbehalt ist, so raumt
die Bank der Lieferantenvorausabtretung in Hohe des jeweiligen Faktu-
ra-Endbetrages der Vorbehaltsware, bezogen auf das Vertragsverhéltnis
zwischen Vorbehaltslieferanten und Bankkunde, schon jetzt dinglich die
Vorrangstellung gegeniiber der Globalzession ein.”

Ebenfalls als dinglich wirkende Teilverzichtsklausel ist die jetzt
vom Bundesverband der Deutschen Banken, Koéin entworfene
Klausel aufgebaut, die dem Verfasser jedoch erst nach Fertig-
stellung des Manuskripts bekannt wurde®). Charakteristisch an
dieser Klausel ist vor allem, daB jetzt erneut darauf verzichtet
wird, auf die Brancheniiblichkeit des verlangerten Eigentums-
vorbehalts abzustellen, so daB es — im Rahmen dieser Klausel
— nur noch auf das Vorhandensein eines verléngerten Eigen-
tumsvorbehalts, nicht aber auf etwaige subjektive Erfordernisse
(der Sittenwidrigkeit oder der Treuwidrigkeit) bei der Bank an-
kommt. Damit geht die Klausel durchaus weiter, als bei Anwen-
dung der Prinzipien von § 9 AGB-Gesetz unbedingt erforderlich
erscheint; indessen ist in der Sache im Hinblick auf die hier in-
teressierende Kollisionsfrage kein Unterschied zu der vorstehend
vorgeschlagenen Klausel zu sehen. Gemessen an den Kriterien
von § 9 AGB-Gesetz ist daher die vom Bundesverband der
Deutschen Banken vorgesehene dingliche Teilverzichtsklausel un-
bedenklich. Sie hat folgenden Wortlaut:

.Falls der Bank eine Forderung abgetreten ist, die von einem Lieferan-

-ten des Sicherungsgebers auf Grund eines verldngerten Eigentumsvor-

behaltes gegenwértig oder zukiinftig berechtigterweise in Anspruch ge-
nommen werden kann, soll die Abtretung erst mit Eriéschen des verlédn-
gerten Eigentumsvorbehaltes wirksam werden. Soweit die Forderung
einem Lieferanten nur teilweise zusteht, ist die Abtretung an die Bank

- zunéchst auf den Forderungstell beschrénkt, der dem Sicherungsgeber

zusteht; der Restteil wird auf die Bank erst ibergehen, wenn er durch
den verléangerten Eigentumsvorbehalt nicht mehr erfaBt wird.

Soweit dem Sicherungsgeber gegenwaértig oder zukiinftig von einem
Lieferanten die Riickabtretung der ihm auf Grund des verldngerten
Eigentumsvorbehaltes abgetretenen Forderung oder die Abfiihrung des
ihm zugeflossenen Erléses verlangen kann, tritt der Sicherungsgeber
diese Rechte mit allen Nebenrechten bereits hiermit an die Bank ab;
entsprechendes gilt fiir ein etwaiges Anwartschaftsrecht auf Rﬁckerwerb
einer auflésend bedingt abgetretenen Forderung. Die Bank ist berech-
tigt, den verlédngerten Eigentumsvorbehalt durch Befriedigung des Liefe-
ranten abzuldsen".

Es ist zu hoffen, daB die vorstehenden Ausfihrungen — unter
besonderer Beriicksichtigung der hier vorgeschlagenen Kiauseln

89) Freundliche Mitteilung des Chefsyndikus des Bundesverbandes Deut-
scher Banken e. V., Herrn Dr. HELLNER, der mich iibér d!ese bislang
noch nicht verdffentlichte Klausel unterrichtete.
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- dazu beitragen, das duBerst umstrittene und leidige Kollisions-
problem zwischen verlangertem Eigentumsvorbehalt einerseits
und Banken-Globalzession andererseits in Zukunft angemessen
zu Idsen, weil eine zutreffende Auslegung der Wertungskriterien

75

des § 9 AGB-Gesetzes den Schliissel dafiir bietet, die wider-
streitenden Interessen von Geldkreditgebern und Warenkreditge-
bern in befriedigender und volkswirtschaftlich sinnvoller Weise
auszugleichen.



