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Eigentumsvorbehaltsklauseln unter dem Blickwinkel des AGB-Gesetzes (II)

(Fortsetzung aus Heft 35 - Seite 1640)

3. Vorrang des Individualvertrags gemaB § 4 AGB-Gesetz
und Eigentumsvorbehaltsklauseln

Das in § 4 AGB-Gesetz jetzt gesetzlich verankerte Vorrangprinzip
1Bt klar erkennen, daB die Bestimmungen des Individualvertra-
ges AGB-Klauseln insoweit verdrangen, als ihre Geltung und ihr
Inhalt zu Divergenzen mit dem fiihrt, was die Vertragsparteien mit
der Individualabrede vereinbart haben%). Allgemein anerkannt
ist, daB demzufoige zwischen der individualvertraglichen Verein-
barung einerseits und den AGB-Klauseln andererseits weder ein
unmittelbarer noch ein mittelbarer Widerspruch bestehen
darf'); soweit dies der Fall ist, gebiihrt der Individualabrede aus-
weislich der Fassung von § 4 AGB-Gesetz der Vorrang. Dies fiihrt
dazu, daB AGB-Klauseln gemé&B § 4 AGB-Gesetz ausschlieBlich die
Funktion haben, die Individualvereinbarung zu konkretisierens?).
Neben diesen Féllen des unmittelbaren und mittelbaren Wider-
spruchs zwischen individualvertraglicher Vereinbarung und AGB-
Klauseln ist auch die Fallgestaltung an § 4 AGB-Gesetz zu
messen, in der der Verwender den individualvertraglich abge-
steckten  Funktionsbereich durch AGB-Klauseln (berschrei-
tets3).

a) Der Funktionsbereich des Individualvertrages

Sofern die zuvor erwahnten Eigentumsvorbehaltskliausein — Kon-
zern-Eigentumsvorbehalt, Kontokorrent-Eigentumsvorbehalt, er-
weiterter Eigentumsvorbehalt — nicht bereits an § 3 AGB-Gesetz
scheitern, ist stets zu prifen, ob insoweit nicht die Voraussetzun-
gen von § 4 AGB-Gesetz vorliegen. Dies ist zu bejahen¢?). Es
besteht kein Zweifel daran, daB bei einer Konzern-Eigentumsvor-
behaltsklausel der durch den Individualvertrag fixierte Bereich
ganz wesentlich iberschritten wird, wenn andere Unternehmen,
die mit dem Lieferanten konzernverbunden sind, auf Grund einer
solchen Klausel begiinstigt werden: Die Erstreckung des Eigen-
tumsvorbehaltstatbestandes auf Dritte, die nicht Partei eines Indi-
vidualvertrags sind, kann durch AGB-Klauseln schlechterdings
nicht bewirkt werden. Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir den
Kontokorrent-Eigentumsvorbehalt. Bei der Beurteilung dieser
Klausel wird man jedoch im Rahmen von § 4 AGB-Gesetz in
erster Linie darauf abstellen, daB diese Klausel dann zumindest
in einem mittelbaren Widerspruch zur Individualvereinbarung
steht, wenn diese nicht auf ein Kontokorrentverhédltnis im Sinn
von § 355 HGB abzielt’s). Man kann sogar iberlegen, ob in
diesen Fallen nicht die Voraussetzungen eines unmittelbaren
Widerspruchs zwischen der Individualvereinbarung einerseits und
der Kontokorrent-Eigentumsvorbehaltsklausel andererseits gege-
ben sind. Fehit es namlich an einem individualvertraglich veran-
kerten Kontokorrent-Verhéltnis, so hat — wie dargelegt — regel-
méBig die Geltendmachung und Zahlung einzelner Forderungen
Tilgungsfunktion, wiahrend die Kontokorrent-Eigentumsvorbe-
haltsklausel darauf abhebt, das Sicherungsrecht des Eigentums-
vorbehalts auch auf die Saldoziehung und Saldoanerkennung zu

60) Statt aller PALANDT/HEINRICHS, AGBG-Gesetz, § 4 Anm. 2.

61) SCHMIDT-SALZER, Aligemeine Geschéftsbedingungen, 2. Aufl, E 9
ff.; E 20 ff.; LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kom-
mentar, § 4 Rdnrn. 15 ff.; PALANDT/HEINRICHS, a.a.0.

62) S0 SCHLOSSER/COESTER-WALTJEN/GRABA, AGBG, § 4 Anm.
15,

63) Hierzu im einzelnen SCHMIDT-SALZER a.a.0., E 24 f.; LOWE/GRAF
VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 4 Rdnr. 31.

&) L OWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 3
Rdnr. 18 — fiir Konzern-Eigentumsvorbehaltungskiausein; § 3 Rdnr.
22 fiir Kontokorrent-Eigentumsvorbehaltungsklauseln; § 3 Rdnr. 25 fiir
den hier behandelten erweiterten Eigentumsvorbehalt.

¢) | OWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB.Kommentar, § 4
Rdnr. 34. .

erstrecken. Bei der Beurteilung der hier behandelten erweiterten
Eigentumsvorbehaltsklausel am MaBstab von § 4 AGB-Gesetz ist
in erster Linie entscheidend: Das Sicherungsrecht des Eigen-
tumsvorbehalts soll auch zur Sicherung von Forderungen dienen,
die erst spater — wahrend der laufenden Geschéftsbeziehung
zwischen den Parteien — irgendwann einmal zur Entstehung
gelangen. Damit aber wird der individualvertraglich abgesteckte
Funktionsbereich eindeutig Uberschritten, da die zu sichernden
Forderungen im Zeitpunkt des Abschlusses des jeweiligen Indivi-
dualvertrages — nach dem Text der hier behandelten Eigentums-
vorbehaltsklausel — noch gar nicht entstanden waren.

Zu priifen bleibt, ob die flir gewéhnlich verwendete erweiterte
Eigentumsvorbehaltsklausel nicht auch an § 4 AGB-Gesetz schei-
tert. Dies héngt davon ab, ob die Erstreckung des Sicherungs-
rechts des Eigentumsvorbehalts auf Forderungen, die im Zeit-
punkt des jeweiligen Vertragsabschlusses bereits entstanden,
nicht aber schon féllig geworden sind, dahin verstanden werden
kann und muB, daB mit dieser Klausel die individualvertraglich
gesteckten Grenzen (berschritten sind. Schmidt-Saizer bejaht
dies offenbar, weil er nicht zwischen den verschiedenen Ausge-
staltungen einer erweiterten Eigentumsvorbehaltsklause! differen-
ziert®). Zuriickzufihren ist diese Auffassung darauf, daB
Schmidt—Salzer im Rahmen von § 4 AGB-Gesetz lediglich die
Frage stellt und beantwortet, ob die jeweiligen AGB-Klauseln auf
Grund des Einbeziehungsvertrages innerhalb des betreffenden
Individualvertragsverhdlitnisses eine rechtsgeschéftliche Geltung
erlangt haben®’). Ahnlich wie Schlossert®) beschrinkt Schmidt-
Salzer die Rechtswirksamkeit von AGB-Klauseln auf die Aus-
gestaltung des betreffenden Individualvertrages®): Da aber
jedwede erweiterte Eigentumsvorbehaltsklausel sich nicht auf die
Individualabrede als solche beschrdnkt, sondern dariiber hinaus
weitere Forderungen — Nebenforderungen und sonstige Hauptfor-
derungen — erfaBt, wére darin in jedem Fall ein Uberschreiten
des Funktionsbereichs des Individualvertrags zu sehen. Dies aber
ist durchaus fraglich: Stehen die Vertragsparteien in laufenden
Geschéftsbeziehungen, so ist es sehr wohl mit dem inhalt der
Individualabrede vereinbar, wenn die erweiterte Eigentumsvorbe-
haltsklausel auch soiche Forderungen sichert, die im Zeitpunkt
des Abschlusses des betreffenden Individualvertrages bereits ent-
standen waren. Denn bei verniinftiger Bewertung des individual-
vertraglichen Verhaltens geméaB §§ 133, 157 BGB ist kein triftiger
Grund ersichtlich, warum eine solche erweiterte Eigentumsvorbe-
haltsklausel ihrem Inhalt nach nicht darauf abzielt, im Einklang
mit der individualvertraglichen Parteivereinbarung zu stehen. Auf
eine Konformitat mit § 4 AGB-Gesetz ist aber bei dieser Klausel-
gestaltung dann nicht abzuheben, wenn die Vertragsparteien nicht
in laufenden Geschaftsbeziehungen stehen. Denn dann fehit es
schon aus tatsachlichen Griinden an den tatbestandlichen Voraus-
setzungen dieser Klausel: Es sind dann keine weiteren Forderun-
gen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses entstanden; sie konnen
daher auch nicht Gegenstand der Sicherungsabrede sein. Dies gilt
freilich nicht fiir zu sichernde Nebenforderungen (z. B. Zeugen

und Kosten).

b) Der einfache Eigentumsvorbehalt

Ob die Vereinbarung einer einfachen Eigentumsvorbehaltsklausel
gemaB § 455 BGB an § 4 AGB-Gesetz scheitert, ist indessen eiqe
miiBige Frage: Handelt es sich um ein Bargeschaft, so steht die
Eigentumsvorbehaltsklausel hierzu in unmittelbarem Widerspruch;
sie ist daher unwirksam, was aber ein akademisches Problem
bleibt, weil es auf die Eigentumsvorbehaltssicherung nicht an-

66) SCHMIDT-SALZER, a.a.0., E 25.

67) SCHMIDT-SALZER, E 24.
¢8) SCHLOSSER/COESTER-WALTJEN/GRABA, AGBG, § 4 Anm. 15.

) Im einzelnen SCHMIDT-SALZER, a.a.0., E 91f.
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kommt. Hat aber der Lieferant — zumal bei Distanzgeschaften
oder bei Einraumung eines Zahlungsziels — die Ware bereits aus
den Handen gegeben, so entspricht es regelméBig der individual-
vertraglichen Abrede, daB sich der Lieferant bis zur Bezahlung
des Kaufpreises das Eigentum an der gelieferten Ware gemaB
§ 455 BGB in seinen AGB vorbehalt. Soweit dies aber zutrifft, steht
die Eigentumsvorbehaltsklausel in den AGB mit der Individualab-
rede in Einklang’). Davon losgeldst ist freilich die Frage zu
beantworten, ob dies auch dann gilt, wenn der Eigentumsvorbe-
halt im Verpflichtungsgeschaft gemaB § 433 BGB nicht begriin-
det, woh! aber klauselmaBig in der warenbegleitenden Rechnung/
Lieferschein enthalten war™). Dieser Fall ist in erster Linie an § 3
AGB-Gesetz zu messen: Abzustellen ist dabei auf die konkreten
Umstinde des Verpflichtungsgeschéfts. Ist hierbei ein Eigentums-
vorbehalt nicht vereinbart, so ist es regelméBig als ungewdhnlich
und fiir Kunden — auch im kaufmannischen Verkehr — (berra-
schend, wenn auf Grund eines Vermerks in der Rechnung/Liefer-
schein fiir das sachenrechtliche Erfillungsgeschéft ein Eigen-
tumsvorbehalt vorgesehen wird’). Allein aus dem -Schweigen
des Kunden auf den Erhalt der Ware und der Rechnung (vor
oder bei Empfang der Ware) wird man nicht folgern kénnen, daB
der durch den AbschluB des Verpflichtungsgeschéfts gesetzte
Vertrauenstatbestand, daB kein Eigentumsvorbehalt vereinbart
wird, zerstort ist”). Etwas anderes gilt freilich in den Féllen, in
denen der einfache Eigentumsvorbehalt auf Rechnungen Han-
delsbrauch ist’). Etwas anderes gilt aber auch immer dann,
wenn z. B. wegen des besonderen Hinweises oder der drucktech-
nischen Hervorhebung die Vereinbarung eines Eigentumsvorbe-
halts fir den jeweiligen Kunden im Sinn von § 3 AGB-Gesetz
nicht mehr (berraschend war’), d. h. wenn er damit rechnen
muBte. Liegen jedoch die Voraussetzungen von § 3 AGB-Gesetz
vor, findet mangels einer Einigung eine Eigentumsiibertragung
nicht statt: Sofern der Verkaufer die Ware nur unter Vorbehalt
verduBern will, erfillt er seine Verpflichtung aus § 433 Abs. 1
BGB nicht, so daB der Kaufer ihn auf unbedingte Ubereignung
verklagen kann. Diese Rechtsfolge gilt selbstverstandlich immer,
wenn eine Eigentumsvorbehaltsklausel nicht Vertragsbestandteil
geworden oder unwirksam ist.

4. Eigentumsvorbehaltsklauseln und § 9 AGB-Gesetz

GemaB § 24 Satz 1 AGB-Gesetz ist § 9 fiir die Beurteilung von
AGB-Klauseln im kaufménnischen Verkehr die zentrale Vorschrift.
Sie ist daher auch bei der Priifung von Eigentumsvorbehaltsklau-
seln in AGB heranzuziehen. GeméaB § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz sind
nur solche unangemessenen Benachteiligungen in AGB-Klauseln
unwirksam, in denen der Verwender zulasten der Rechte seines
Kunden einseitig seine Interessen verfolgt, und zwar in einem
MaB, das — gemessen an den Kriterien von § 242 BGB —
anstoBig ist. Dabei kommt es auf eine Benachteiligung von
erheblicherem Gewicht an’); langst nicht jede nachteilige,
unbequeme und lastige Klausel erfillt die Tatbestandsvorausset-
zungen von § 9 Abs. (1)”7). Ob die insoweit maBgebenden
Kriterien erfillt sind, ist auf Grund einer Analyse aller Umstande
des Einzelfalls sowie unter Beriicksichtigung der individualver-

7% LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 4
Rdnr. 31.

71) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, §3
Rdnr. 26 m. w. N.

72) Hierzu auch MEZGER, in: RGRK-BGB, § 455, Anm. 4 f., der eine
entsprechende Differenzierung bereits vor Inkrafttreten des AGB-Ge-
setzes anbietet.

73)IEOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 3

dnr. 26.
74) Hierzu GRAF LAMBSDORFF, a.a.0., Rdnrn. 45 ff.
75) ULMER, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, § 3 Anm. 14.

7‘) Statt aller DIE LEIN/REBMAN aktuell § 9 Anm H
T R ANN, AGB eli, . 9; PA-

77) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 9
Rdnr. 13 f.; BRANDNER, in: Uimer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz,

§ 9 Anm. 521,; SCHLOSSER/COESTER-WALTJEN/GRABA, AGEG, §9

Anm. 15,
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traglichen Abreden zu untersuchen’). Im Zusammenhang mit
Eigentumsvorbehaltsklauseln sind vor allem folgende Bestimmun-
gen an § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz zu messen:

a) Ubersicherung

Bei verlangerten Eigentumsvorbehaltsklauseln taucht immer wieder
die Frage auf, unter welchen Voraussetzungen eine Ubersiche-
rung des Eigentumsvorbehalts-Verkaufers zum Nachteil des
Schuldners angenommen werden kann’). Ahnliche Uberlegun-
gen gelten bei den verschiedenen Fallgestaltungen der Global-
zession®). In all diesen Fallen hat jedoch die Rechtsprechung
vor Inkratttreten des AGB-Gesetzes die Grenzen der Wirksamkeit
derartiger Klauseln in § 138 BGB gesucht und gefunden®').

aa) § 138 BGB nicht mehr als Mafistab

Gerade im Hinblick auf verlangerte Eigentumsvorbehaltsklauseln,
die regelmaBig als AGB im Sinn von § 1 AGB-Gesetz zu qualifi-
zieren sein durften, stellt sich jedoch die entscheidende Frage, ob
der MaBstab von § 138 BGB noch aufrechterhalten werden darf.
Das ist eindeutig zu verneinen, weil § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz
wesentlich engere Voraussetzungen der Unwirksamkeit von AGB-
Klauseln normiert als § 138 BGB, der sowohl fir Individualvertra-
ge als auch fiir AGB-Klauseln gilt®?). Es ist vollig unbestritten,
daB beide Normen sich nicht nur hinsichtlich ihres Anwendungs-
bereichs unterscheiden — § 9 AGB-Gesetz greift lediglich unter
den Voraussetzungen von § 1 AGB-Gesetz — es ist vielmehr auch
anerkannt, daB der Grad der Anst6Bigkeit in beiden Bestimmun-
gen ein je verschiedener ist®). Aus dogmatischen und systema-
tischen Griinden ist daher die bisherige Rechtsprechung nicht
mehr aufrechtzuerhalten, die ausschlieBlich an § 138 BGB — und
zwar unabhangig davon, ob es sich um eine individualvertragli-
che Abrede oder um AGB-Klausein handelte — gepriift hat, ob im
Einzelfall eine Ubersicherung, d. h. eine sittenwidrige Knebelung
des Schuldners zu bejahen war®). Zutreffend ist nach dem
Inkrafttreten des AGB-Gesetzes allein auf § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz
in diesem Zusammenhang abzustellen®). Auf Grund dieses
neuen dogmatischen Ansatzes ist also zu fragen, ob die bislang

-vorwiegend angenommene Grenze von 25% noch beibehalten

werden kann. Wird sie jedoch héher angesetzt, so besteht bei
Beachtung der Kriterien von § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz kein Zweife!,
daB die Voraussetzungen einer unangemessenen Benachteiligung
des AGB-unterworfenen Schuldners erfilit sind®): Denn die
dadurch zugunsten des AGB-Verwenders eintretende Sicherung
ist nicht nur fiir diesen eine Ubersicherung; sie ist vielmehr fir
den AGB-unterworfenen Schuldner eine erhebliche Benachteili-
gung, die bei Beachtung der Gebote von Treu und Glauben
geméaB § 242 BGB nicht hinzunehmen ist. Inwieweit allerdings auf
Grund von § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz die Grenze von 25% unter-
schritten werden muB, um die Wirksamkeit von verlangerten
Eigentumsvorbehaltsklauseln nicht zu gefahrden, ist Sache des

78) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 9
Rdnr. 14; DIETLEIN/REBMANN, AGB aktuell, § 9 Anm. 11.

79) Hierzu THAMM, a.a.0., S. 33 ff.; GRAF LAMBSDORFF, a.a.0.,
Rdnr. 344.

80) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 9
Rdnr. 96.

81) BGH v. 16. 12. 1957, BGHZ 26, 178, 183 f. = DB 1958, 161; BGH v.
16.12. 1957, BGHZ 26, 185, 190 = DB 1958, 221. Vgl. auch BGH v.
9.3.1977, DB 1977, 949 = WM 1977, 480; OLG Disseldorf v.
28.1.1977, WM 1977, 404 mit weiteren Hinweisen. Vgl. aber auch
MESSER, NJW 1976, 925 ff., der auf die Grundsatze der richterlichen
Inhaltskontrolle abstellen will, allerdings bezogen auf den Sonderfall
der Kollision eines verlangerten Eigentumsvorbehalts und der Forde-
rungsabtretung an die Factoring-Bank.

82) g;tan aller SCHLOSSER/COESTER-WALTJEN/GRABA, AGBG, § 9 Anm.

) Hierzu auch BRANDNER, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz,
§ 9 Anm. 36 f.; LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-
Kommentar, Vorbem. 23 vor §§ 8—11.

84) So insbesondere OLG Diisseldorf, a.a.0.

8) Hierzu LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommen-
tar, § 9 Rdnr. 84, 88, 89.

8) So aber THAMM, a.a.0., S. 34, der darauf abstellt, ,daB (berhaupt
MaB gehalten wird“.
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Einzelfalls®’). MaBgebend ist dabei jeweils zu untersuchen, ob
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Schuldners — unter
Beriicksichtigung aller Umstadnde des Einzelfalls — auf Grund der
verlangerten Eigentumsvorbehaltsklausel und der damit verkniipf-
ten Ubersicherung erheblich beeintrachtigt wird; nicht mehr ent-
scheidend kommt es darauf an, ob und inwieweit auf Grund einer
solchen Fallgestaltung die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des
Schuldners in unertraglicher, d. h. sittenwidriger Weise einge-
schriankt wird. Sicherlich aber wird man nicht so weit gehen
konnen und durfen, die Voraussetzung von § 9 Abs. 1 AGB-Ge-
setz schon immer dann als erfiillt anzusehen, wenn der Tatbe-
stand einer Ubersicherung auf Grund einer verldngerten Eigen-
tumsvorbehaltsklausel als solcher eintritt. Denn § 9 Abs. 1 AGB-
Gesetz gestattet durchaus eine emseitige Beriicksichtigung der
Interessen des AGB-Verwenders. Unter Beachtung von § 9
Abs. 1 AGB-Gesetz spricht also einiges dafiir, daB eine Ubersi-
cherung im Sinn von § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz schon unterhalb der
Grenze von 25% anzunehmen ist, vorausgesetzt, daB der Schuld-
ner in seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit unangemessen
benachteiligt wird. Insoweit ist die weitergehende bisherige Judi-
katur Gberholt.

bb) Globalzession

Es mehren sich die Fille, in denen der Vorbehaltslieferant sich
auf Grund einer Globalzession auch sonstige, bereits entstande-
ne sowie kiinftig entstehende Forderungen abtreten 1aBt, soweit
die mit der verlangerten Eigentumsvorbehaltsklausel gekoppelte
Vorausabtretung nicht greift®®). Werden diese Sicherungsrechte
auf Grund von AGB-Klauseln vereinbart, so besteht kein Zweifel
daran: Auch hierfiir ist seit dem Inkrafttreten des AGB-Geset-
zes als MafBstab § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz heranzuziehen, nicht aber
lediglich § 138 BGB®). Insoweit ist von Belang, daB eine solche
Klauselgestaltung sich praktisch als totale Sperrwirkung im Hin-
blick auf die Sicherungsméglichkeiten anderer Kreditgeber aus-
wirkt?®®). Schon dieser Gesichtspunkt dirfte regelméBig dazu
fihren, die Voraussetzungen von § 138 BGB zu bejahen®),
ohne daB es auf die Vereinbarung irgendwelcher Freigabeklau-
seln im iibrigen ankommt®?). GemaB § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz ist
diese Klauselgestaltung daher grundsatzlich zu beanstanden: Es ist
kein triftiger Grund ersichtlich, der dazu fiihren kdnnte, daB ein
Warenkreditgeber sich tber die Vereinbarung eines verldngerten
Eigentumsvorbehalts hinaus durch eine Globalzession absichert®).
Lr kann namlich — was auch Gblicherweise geschieht — seine S!-
cherungsbediirfnisse dadurch befriedigen, daB er zusammen mit
der verlangerten Eigentumsvorbehaltsklausel einen erwelterte_n
Eigentumsvorbehalt vorsieht — vorausgesetzt freilich, der erwei-
terte Eigentumsvorbehalt scheitert nicht schon se!bst an § 3 AGB-
Gesetz oder an § 4 AGB-Geselz.

b) Freigabeklauseln

Um den Gefahren der Ubersicherung zu entgehen, hat es sic.h
eingebiirgert, zugunsten des AGB-unterworfenen Schuldners Frei-
gabeklauseln ausdriicklich vorzusehen. Danach soll der Vorbe-
haltslieferant verpflichtet sein, auf Verlangen seines At?neh'mers
die Freigabe des Teils der Sicherheiten zu verlangen, die die zu

87) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 9
Rdnr. 88. . o

%) 0 v. 9.10.1975, NJW 1976, 150; OLG Diisseldorf v.
)28l.—c1;. 12;(]7‘}%/3;\; 1977, 404; BGH v. 9.3. 1977, DB 1977, 949 WM 1977,
480; vgl. auch SERICK, Band 1V, S. 415 ff.; DERS., BB 1977, 845, 851
ff.; vgl. auch LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kom-
mentar, § 9 Rdnr. 99; neuestens GRAF LAMBSDORFF/SKORA, BB

1977, 922 ff.

%9) Dieser Gesichtspunkt wird allerdings vom BGH v. 7. 3. 1974, DB
1974, 863 libersehen.

%) Hierzu SERICK, BB 1974, 845, 851 f.; vgl. auch OLG Disseldorf,
a.a.0., S. 406.

%1) Hierzu SERICK, BB 1974, 845, 852 f.

%) Vgl. LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommen-

§ 9 Rdnr. 89. )
93) Hierzu LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommen-

tar, § 9 Rdnr. 99.
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sichernde Forderung um 25% bzw. 20% iibersteigt®). Abhingig
davon, von welcher Marge an eine Ubersicherung geméB § 9
Abs. 1 AGB-Gesetz anzunehmen ist, wird hiermit eine Freigabe-
verpflichtung des AGB-Verwenders korrespondieren. Bei verlan-
gerten Eigentumsvorbehaltsklauseln sind derartige Freigabever-
pflichtungen durchaus von einigem praktischen Wert. Dieser re-
duziert sich jedoch dann, wenn und soweit der AGB-Verwender
die verldngerte Eigentumsvorbehaltsklausel mit einer erweiterten
Eigentumsvorbehaltsklausel ~ kombiniert  hat*).  Entscheidend
ist namlich in jedem Einzelfall, ob die Freigabeberechtigung
des AGB-unterworfenen Kunden dazu fiihrt, eine evtl. vorhandene
unangemessene Benachteiligung auf Grund gegebener Ubersi-
cherung praktisch zu beseitigen, um so den Kunden instand zu
setzen, im Interesse seiner wirtschaftlichen Bewegungsireiheit
sonstige Kreditsicherungsméglichkeiten anderen potentiellen Kre-
ditgebern einzurdumen. Dabei ist auf den Zeitpunkt des jeweili-
gen Vertragsabschlusses abzuheben, ohne daB es in erster Linie
nur auf die konkursrechtliche Perspektive ankommt.

Zu priifen bleibt aber, ob wie bisher’) eine derartige Freigabe-
verpflichtung — mangels ausdriicklicher Vereinbarung — den
Umsténden entnommen werden kann. Dies ist davon abhingig,
ob die jeweilige Klauselgestaltung genligend Auslegungsspiel-
raum dafiir gibt, daB der AGB-Verwender mit dem Vorbehaltskau-
fer stillschweigend eine Freigabeverpflichtung vereinbart hat, da
gemaB § 9 AGB-Gese!z auch die Umstande des Einzelfalls heran-
zuziehen sind, und insbesondere der Gesichtspunkt von Treu und
Glauben geméB § 242 BGB beriicksichtigt werden muB%). Ge-
ben jedoch die Umstande des Einzelfalls hierfiir keinen ausrei-
chenden Anhaltspunkt, so greift § 6 Abs. 2 AGB-Gesetz ein. Zur
Folge hat dies, daB die Eigentumsvorbehaltsklausel wegen Uber-
sicherung gemaB § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz unwirksam ist. Daran ist
festzuhalten, weil allein diece Rechtsfolge der Intention des
Gesetzgebers entspricht, abwohl in der Literatur verschiedentlich
die Auffassung vertreten wird, daB eine gegen die Bestimmungen
des AGB-Gesetzes verstoBende AGB-Klause!l in ihrem Inhalt der-
artig reduziert wird, daB sie im ubrigen mit dem AGB-Gesetz in
Einklang steht®®). Das wiirde in diesem Fall bedeuten — obwohl
die Vertreter dieser Auffassung dies fiir diesen Fall nicht aus-
sprechen, den sie im (brigen auch gar nicht behandein — daB
lediglich die konstatierte Ubersicherung auf Grund der Eigen-
tumsvorbehaltungsklausel entfallt, daher wére sie durchaus noch
konkursrechtlich relevant. Diese Rechtsfolge wiirde aber —
abgesehen davon, daB sie nach § 6 Abs. 2 AGB-Gesetz nicht
haltbar ist — zu einer vollig unangemessenen Bevorzugung des
AGB-Verwenders fiihren, der kiinftig wegen eiwaiger Ubersiche-
rung keine Konsequenzen mehr zu befiirchten hétte, weil stets
eine inhaltliche Reduktion der ,lbersichernden” Eigentumsvorbe-
haltsklausel vorgenommen wiirde.

c) Widerrufsklause!n

Bei der Vereinbarung eines verlangerten Eigentumsvorbehalts
wird regelmiBig eine Vorausabtretung in Form einer stillen
Zession im Hinblick auf die Forderungen vereinbart, die der
AGB-unterworfene Kunde gegeniiber seinen Abnehmern erwirbt.
Gleichzeitig wird in diesen. Fallen eine Einziehungsermachtigung
zugunsten des Vorbehaltskéufers vereinbart, welche sich inhalt-
lich mit seiner WeiterverauBerungsbefugnis®) deckt'®?). Weiter-

94) Im einzelnen GRAF LAMBSDORFF, a.a.0., Rdnrn. 340 ff. )

95) Vgl. WUNSCHEL, NJW 1969, 653, 655f; vgl. auch MEZGER, in:
RGRK-BGB, § 455, Anm. 16; vgl. auch THAMM, a.a.0., S. 45, der
allerdings ausdriicklich auf die §§ 138, 826 BGB abhebt.

96) BGH v. 24. 4. 1968, DB 1968, 655 = NJW 1968, 516, 519.

97) Hierzu LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommen-
tar, § 9 Rdnr. 88.

98) Hierzu ULMER, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, § 6 Anm.
18: SCHLOSSER/COESTER-WALTJEN/GRABA, AGBG, § 6 Anm. 10 f.;
SCHMIDT-SALZER, a.a.0., E 52 ff.; so wohl auch DIETLEIN/REB-
MANN. AGB aktuell, § 6 Anm. 3 f.; a. M. PALANDT/HEINIRICHS,
AGB-Gesetz, § 6 Anm. 3; LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINK-"
NER, AGB-Kommentar, § 6 Rdnr. 7.

99) BGH v. 16. 3. 1977, DB 1977, 950 = WM 1977, 483 f.

100) Hierzu SERICK, Band IV §. 568 ff.
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verauBerungsbefugnis und Einziehungserméchtigung stehen je-
doch mitunter unter dem ausdriicklichen Vorbehalt freier, d. h.
jederzeit zu vollziehender Widerrufbarkeit. Eine solche Klauselge-
staltung verstoBt jedoch eindeutig gegen § 9 Abs. (1) AGB-Ge-
setz'"), was auch schon im Hinblick auf die Rechtslage vor
Inkrafttreten des AGB-Gesetzes festgestellt wurde'?). Entschei-
dend ist hierbei: Der AGB-unterworfene Kunde wird praktisch der
Willkir des AGB-Verwenders ausgeliefert. Unabhangig davon, ob
der Kaufer seinen Zahlungsverpflichtungen sowie sonstigen ver-
traglichen Pilichten nachkommt, behalt sich néamlich der AGB-
Verwender das Recht vor, Einziehungsermachtigung sowie Wei-
terverauBerungsbefugnis des Vorbehaltskdufers jederzeit zu wi-
derrufen, wodurch diesem sogar die Abwicklung bereits einge-
gangener Verpflichtungen unmdglich gemacht wird.

Unbedenklich gemaB § 9 Abs. (1) AGB-Gesetz ist es jedoch,
Einziehungsermichtigung sowie WeiterverduBerungsbefugnis fir
den Fall widerrufbar zu stellen, daB der Vorbehaltskaufer/AGB-
Kunde seinen Vertragspflichten nicht ordnungsgem&B nach-
kommt, insbesondere in Zahlungsverzug gerat. Dann stellt sich
der Widerruf lediglich als Ausiibung vertraglicher Rechte des
AGB-Verwenders dar — als Sanktion fiir vertragliche Nichterfiil-
lung des Vorbehaltskaufers. Fraglich ist allerdings, ob die Vor-
aussetzungen einer solchen Widerrufsklausel auch daran ge-
kniipft werden kdnnen, daB der Vorbehaltskiufer/AGB-Kunde sei-
nen Verpflichtungen gegeniiber dritten Unternehmen, z. B. kon-
zernverbundenen Unternehmen, ordnungsgemaB und rechtzeitig
nachkommt. Dies ist zu verneinen, weil auf diese Weise der
Funktionsbereich des Individualvertrages iiberschritten wird, was
gemaB § 4 AGB-Gesetz dazu fiihrt, daB diese Klausel insoweit
nicht Vertragsbestandteil geworden ist!%3).

d) Der Anwendungsbereich von § 9 Abs, 2 Nr. 2 AGB-Gesetz

Sofern man die hier vertretene Auffassung zur Konzern-Vorbe-
haltsklausel, Kontokorrent-Eigentumsvorbehaltsklausel sowie zum
erweiterten Eigentumsvorbehalt unter Beriicksichtigung der §§ 3
und 4 AGB-Gesetz nicht teilt, ist jedenfalls § 9 Abs. 2 Nr. 2
AGB-Gesetz heranzuziehen. § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz recht-
fertigt das Verdikt der Unangemessenheit durch die Abweichung
der jeweiligen Klausel vom zugrunde liegenden Gesetzes- oder
Richterrecht; demgegeniiber stellt § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGB-Gesetz
darauf ab, ob der jedem Vertragsverhéltnis zugrunde liegende
Zweck durch die AGB-Klausel gefahrdet wird. Im Unterschied zu
§ 9 Abs. (1) AGB-Gesetz fallt bel § 9 Abs. (2) AGB-Gesetz die
abweichende Regelung der Wertungslast auf: Gem&B Abs. (2)
AGB-Gesetz ist es Sache des Verwenders, Griinde im einzelnen
daflir darzutun, daB ,im Zweifel* eine unangemessene Benachtei-
ligung des AB-unterworfenen Kunden nicht vorliegt.

Das entscheidende Kriterium fir die Anwendbarkeit von § 9 Abs.
2 Nr. 2 AGB-Gesetz bei der Konzern-Eigentumsvorbehaltsklausel
besteht darin: Der AGB-unterworfene Kunde erhdlt auf Grund
einer solchen Klauselgestaltung erst dann Eigentum, wenn er
gegeniiber den durch die Klausel begiinstigten, konzernverbunde-
nen Unternehmen keine zu sichernde Verbindlichkeit mehr hat.
Damit aber wird der Eigentumserwerbstatbestand — und dies ist
gemaB § 433 BGB der Vertragszweck (vgl. §§ 929 ff. BGB) —
praktisch auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben; dieses ist zwei-
felsfrei eine Gefahrdung im Sinne von § 9 Abs. (2) Nr. 2
AGB-Gesetz. Deshalb sind Konzern-Eigentumsvorbehaltsklausel —
gemessen an § 9 Abs. (2) Nr. 2 AGB-Gesetz — unwirksam, wobel
in Bezug auf die §§ 3, 4 AGB-Gesetz eine typische Gesetzeskon-
kurrenz besteht'™). Die gleiche Erwagung gilt fir Kontokorrent-

101) LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, §9
Rdnr. 87.

102) SCHMIDT-SALZER, Aligemeine Geschaftsbedingungen, 1.
246,

W’)§V4glé LOWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar,
dnr. 31.

'N)R'BUWE/GHAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-Kommentar, § 3
nr. 18,

Aufl.,
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Eigentumsvorbehaltsklauseln, sofern diese — was hier Immer
wieder betont wurde — weder individualvertraglich vereinbart
noch stillschweigend praktiziert werden. Auch in diesen Féllen
wird der Eigentumserwerbstatbestand auf unbestimmte Zeit hin-
ausgeschoben'?s), es sei denn, es tritt der hochst unwahrschein-
liche Fall ein, daB — ohne Vereinbarung einer Kontokorrent-Abre-
de — der AGB-unterworfene Kunde gegeniiber dem AGB-Verwen-
der einen Haben-Saldo aufweist, der vom AGB-Verwender aner-
kannt und ausgeglichen wurde. Ahnliche Uberlegungen gelten
auch fir den erweiterten Eigentumsvorbehalt in der hier behan-
delten Form: Sicherung auch sonstiger Forderungen, die erst
kinftig entstehen und im Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsab-
schlusses noch nicht entstanden waren. Denn auch hier tritt die
gleiche Erscheinung zutage: Der Eigentumserwerb des AGB-un-
terworfenen Kunden auf Grund von § 433 BGB und damit
die Eigentumsverschaffungspflicht des AGB-Verwenders, realisiert
sich praktisch erst in dem Zeitpunkt, in welchem die Geschéfts-
beziehung beendet wird, weil dann keine weiteren Forderungen
zur Entstehung gelangen'é). Dieses Resultat wird auch von
einer BGH-Entscheidung gedeckt, die bei Vereinbarung einer
erweiterten Eigentumsvorbehaltsklausel in der hier beschriebenen
Form eine an sich vollig eindeutige Klausel durch restriktive
Auslegung dahin interpretierte — und damit inhaltliche Grenzen
fur diese Klausel aufwies'?’) —, daB die Eigentumsvorbehaltssiche-
rung lediglich solche Forderungen erfassen sollte (und durite),
die bereits im Zeitpunkt des jeweiligen Vertragsabschlusses ent-
standen waren.

5. Zusammenfassung

Die Auswirkungen des AGB-Gesetzes auf die Wirksamkeitsgren-
zen von Eigentumsvorbehaltsklauseln sind erheblich; dies gilt
nicht nur im Blick auf die Inhaltskontrolle gemaB § 9 AGB-Ge-
setz, sondern auch fiir den EinfluB der §§ 3 und 4 AGB-Gesetz.
Was hier fir die Eigentumsvorbehaltskiauseln im einzelnen dar-
gestellt wurde, gilt dem Grundsatz nach auch fiir sonstige Siche-
rungsrechte, wie z. B. Sicherungsiibereignung®®), wobei freilich
die spezifischen Besonderheiten dieses Sicherungsrechts bertick-
sichtigt werden miissen. Entscheidend ist jedoch: Sicherungsrechte
in Geschaftsbedingungen werden in betrichtlichem Umfang durch
die Bestimmungen des AGB-Gesetzes erfaBt und nicht unwesent-
lich beschnitten. Gemessen an diesen Ergebnissen erscheinen die
Forderungen des 51. Deutschen Juristentages im Hinblick auf
rechtspolitische Uberlegungen bei Eigentumsvorbehaltsklauseln
vergleichsweise milde'®). Dies aber st nur — einer unter mehre-
ren — Belegen fir die immer wieder neu bestatigte These: Der
Cesetzgeber hat durch Verabschiedung des AGB-Gesetzes einen
wesentlich tiefer greifenden Einschnitt in das geltende Zivilrecht
vorgenommen, als es ihm selbst bei Verabschiedung des Gesetzes
bewuBt war.

105) Ebenda, Rdnr. 22,

1%) Ebenda, Rdnr. 25: vgl. auch GRAF LAMBSDORFF, a.a.0., Rdnm.
264 ff.

107) BGH v. 14. 2. 1968, DB 1968, 655; THAMM freilich korrigiert das
Resulatat dieser Entscheidung durch Vorschlag einer eindeutigeren
Klauselfassung in bezug auf die Sicherung kiinftiger Forderungen
aus der Geschéftsverbindung, a.a.0., S. 43. Dies erscheint jedoch
sehr fraglich, weil der BGH ausfiihrt:

»Ein Bediirfnis, die Beklagte auch wegen Anspriichen aus spater
abgeschlossenen Kaufvertragen zu sichern, besteht um so weniger,
als sie sich an dem spater verkauften Kraftfahrzeug ebenfalls das
Eigentum bis zur volistdndigen Abdeckung aller aus dem Kaufvertrag
entstandenen Verbindlichkeiten vorbehielt.“

Damit aber sind eindeutig Kriterien der richterlichen Inhaltskontrolle
gemaB § 242 angewandt, auch wenn diese durch Beriicksichtigung
der Auslegungsregelin verdeckt werden.

19%) Hierzu auch LUWE/GRAF VON WESTPHALEN/TRINKNER, AGB-
Kommentar, § 9 Rdnrn, 108 ff.

109) Vgl. DB 1976, 1854, 18586.



