Rechtsprobleme des Factoring
und des Forfait von Exportforderungen
Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich GRAF von WESTPHALEN, Koln

Uberschligig wurde fiir 1974 und 1975 ein Volumen von je
2—2,5 Milliarden forfaitierter DM-Exportforderungen er-
mittelt . Die von den Factoring-Instituten refinanzierten
Exportforderungen belaufen sich bei einem Gesamtvolu-
men des Factoring-Geschifts in Deutschland von etwa
4 Milliarden DM auf rund ein Drittel 2. Ungeachtet der Be-

1 So die freundliche Mitteilung eines im Forfait-Geschift fith-
renden deutschen Bankinstituts. Vgl. auch im librigen Graf von
Westphalen, Rechtsprobleme der Exportfinanzierung, 1974,
S. 171 £,

2 vVgl. Fn. 1.

3 Fiir das Factoring vgl. Serick, BB 1976 S. 425 ff. mit umfassen-
den Nachweisen; Bette, Das Factoring-Geschidft, 1973; Glomb,
Finanzierung durch Factoring, 1969; Canaris, Bankenvertrags-
recht, RGRK-HGB, § 355 Anm. 591 ff.; L&ffler, Begriff und Ar-
ten des Factoring, BB 1967 S. 1304 ff.; Rd&dl, Rechtsfragen des
Factoring-Vertrages, BB 1967 S. 1301 {ff.; Bette, Factoring in der
neuen Rechtsprechung, BB-Beilage Nr.11/71 S.11; Peter, Fac-
toring als Treuhand-, Finanzierungs- und Sicherungsinstru-
ment offener kurzfristiger Buchforderungen in der Schweiz,
Bern 1973.

Flr das Forfait-Geschlft vgl. Hiusermann, Forfaitierungsge-
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deutung dieser beiden Finanzierungsinstrumente sind die
speziellen Rechtsprobleme, die in diesem Zusammenhang
auftreten, bislang noch nicht aus international-privat-
rechtlicher Sicht dargestellt worden?; insbesondere fehlt
insoweit ein Vergleich beider Refinanzierungsformen 4 Des-
halb sollen hier die Gemeinsamkeiten von Factoring und

schifte im Dienste der mittelfristigen Exportfinanzierung,
Bern, 2. Aufl. 1973; Griiniger u.da., Probleme der Exportfinan-
zierung, Bern und Stuttgart 1972; Voigt, Handbuch der lang-
fristigen Exportfinanzierung, 1971, S.133ff.; Braun, Die For-
faitierung — Eine Hilfe fiir den Export, Sonderdruck des
Bankhaus Georg Hauck und Sohn, Frankfurt; Finger, Die
Forfaitierung, ihre Erscheinungsformen in der Praxis und ihre
rechtliche Behandlung, BB 1969 S. 765 ff.; Schultz-Meister, Wir-
kungen des RegreB-Verzichts der 3 forfaitfinanzierenden Ban-
ken bel Ankauf von Wechseln, AWD 1972 S. 230 ff.; Kissner,
Die Forfaitierung — Eine interessante Variante der Export-
finanzierung in: Lange/Prollius, Ost-West-Handel fiir die Sieb-
ziger Jahre, 1971, S. 423 ff.; Graf von Westphalen (Fn.1),
S. 171 f1.

4 Hierzu Finger, BB 1969 S. 766 f.; Hiusermann (Fn. 3), S. 230 f.;
Bette, Das Factoring-Geschift, 1973, S. 71 ff.
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Forfait von Exportforderungen, insbesondere aber die Un-
terschiede herausgearbeitet werden, zumal das Factoring
in der Literatur félschlicherweise als ,weitverbreitete
Sonderform der Forfaitierung“3 bezeichnet worden ist.
Richtig ist an dieser Feststellung: Der Grundtatbestand ist
in beiden Fillen — rein technisch betrachtet — der glei-
che: Es findet ein Forderungskauf statt, wobei beim soge-
nannten ,echten Factoring“ und beim Forfait der RegreB3
des Erwerbers der Forderung (und der Nachméinner) gegen
den fritheren Inhaber der Forderung regelmiBig® ausge-
schlossen wird’. Beim sogenannten ,unechten Factoring“
fehlt demgegeniiber die Delkredere-Funktion des Factors,
so dafB3 es sich lediglich um ein gewdhnliches Diskont-Ge-
schaft handelt 8. Dariliber hinaus tritt der Ver&duBerer der
Forderung regelmifBlig in beiden Fillen bestehende Neben-
rechte und Sicherheiten an den Erwerber der Forderung
ab.

Dennoch sind die Unterschiede zwischen dem Export-Fac-
toring und der Forfaitierung von Exportforderungen er-
heblich. Der Factoring-Vertrag ist grundsétzlich auf Dauer
angelegt. Der Klient ? hat eine Andienungspflicht, der Fac-
tor eine Ankaufspflicht der vom Factoring-Vertrag erfa3-
ten Forderungen®. Beim Forfait handelt es sich hin-
gegen immer um Einzelgeschédfte . Zum Factoring
eignen sich {iiblicherweise nur Forderungen, deren
Laufzeit 180 Tage nicht tiberschreitet?; beim Forfait
hingegen ist ein derartiges Zahlungsziel die Aus-
nahme, da meistens Forderungen mit einer Laufzeit
von 2—5 Jahren zugrunde gelegt werden 13, Beim Factor-
ing-Vertrag werden grundsitzlich Buchforderungen erwor-
ben; beim Forfait ist dies eine recht seltene Ausnahme,
weil bei Forfaitierungsgeschiften in aller Regel Wechsel,
mitunter aber auch Bankgarantien und Akkreditive mit
Zahlungszielen vorhanden sind 4.

Der zentrale Unterschied zwischen Factoring und Forfait
ist allerdings darin zu sehen, da3 der Factor aufgrund des
Factoring-Vertrages — im Gegensatz zum Forfaiteur —
ein Biindel von Dienstleistungen fiir den Klienten als
malBgebende Vertragspflicht tibernimmt: Der Factor fiihrt
die Kreditwiirdigkeitspriifungen der Debitoren des Klien-
ten durch und ersetzt praktisch damit dessen Kreditabtei-
lung. Er iibernimmt die Debitorenbuchhaltung und erfiillt
somit die Funktionen des Inkassos, der Mahnabteilung bis
zur Beitreibung der Forderungen 5. Beim ,echten Factor-
ing“ kommt die Finanzierungs- und Versicherungsfunktion
des Factors noch hinzu, indem dieser gegen Entgelt das
Delkredere iibernimmt und die angekauften Forderungen
zum mittleren Verfalltermin bevorschuft .

Rechtlich gesehen ist der Factoring-Vertrag damit ein ge-
mischter Vertrag. Seine einzelnen Elemente ergénzen ein-
ander im Wege der sogenannten Kombinationstheorie. Dies
bedeutet: Weder Dienstleistungs- noch Versicherungs-
oder Finanzierungsfunktionen des Factors haben eindeutig
den Primat — mit der Konsequenz, daB die anderen Funk-
tionen des Factors der priméren praktisch untergeordnet
wiren 17, Die Dienstleistungsfunktion des Factors ist
Geschiftsbesorgung im Sinne des § 675 BGB; ob dabei
Dienstvertrags- oder Werkvertragselemente im Vorder-
grund stehen, ist abhédngig vom Einzelfall. Die Finan-
zierungsfunktion des Factors wird von der iiberwiegenden
Meinung in der Literatur beim sogenannten ,echten Fac-
toring® dem XKaufvertragsrecht zugeordnet!8, wohin-
gegen Canaris jlingst unter Ablehnung dieser Auf-
fassung eine Darlehnskonstruktion als richtig vertritt 19;
Serick?!® ist dieser Auffassung entgegengetreten, zu
Recht.

L. Forderungskauf beim Factoring

Nach deutschem Recht richtet sich die Forderungsabtre-
tung nach §§ 398 ff. BGB; der Forderungskauf ist in § 437
BGB geregelt. Beim Factoring vollzieht sich der Forde-
rungskauf regelmiBig in einer antizipierten Glo-
balzession gegenwirtiger und zukiinftiger Forderungen #.

Anzunehmen, daBl insoweit lediglich Einzelforderungen
jeweils abgetreten werden, diirfte der Interessenlage der
Partei nicht gerecht werden, zumal dann die unbedingte
Anbietungspflicht des Klienten gegeniiber dem Factor
nicht ausreichend beriicksichtigt wird; denn dem Klienten
wiirde dann die Moglichkeit eingerdumt, nachtriglich ein-
zelne Forderungen von der Abtretung auszunehmen 21,
Da der Kreis der in Betracht kommenden Debitoren im
Factoring-Vertrag im einzelnen bestimmt ist — sei es, da3
schlechthin alle Forderungen des Klienten vom Factor an-
gekauft werden, sei es, dal die Ankaufspflicht nur auf ein-
zelne Bereiche in sachlicher und/oder personlicher Hinsicht
beschriankt ist — ist das Erfordernis der Bestimmbarkeit
der zukiinftig entstehenden Forderungen im Rahmen der
antizipierten Globalzession erfiillt.

Hinsichtlich der im Factoring-Vertrag iibernommenen Ri-
siken ist zu unterscheiden:

Beim sogenannten ,unechten Factoring“ tibernimmt der
Factor keine Delkredere-Funktion, was als Diskontgeschaft
eingestuft wurde 2. Die Forderung wird lediglich er-
fiillungshalber an den Factor abgetreten 2. Zutreffender
ist es jedoch, hier von einem atypischen Darlehen zu spre-
chen #*, Die rechtliche Konstruktion des Riickgriffs des
Factors im Fall der Nichtzahlung der Forderung durch den

5 So Finger, BB 1969 S, 765 ff. Zu den besonderen Problemen der

Forfaitierung von Exportforderungen bei zugrunde liegenden
Tratten vgl. im einzelnen Schultz-Meister, AWD 1972 S. 230 ff.;
Graf von Westphalen (Fn. 1), S. 179 £. Zu den Sonderproblemen
der Forfaitierung von Forderungen aus Akkreditiven vgl. Hdu-
sermann (Fn. 3), S. 159 ff. Zum Vergleich zwischen ,echtem* Fac-
toring und ,unechtem® Factoring vgl. im einzelnen Bette (Fn. 4),
S. 35; Canaris (Fn. 3), § 355 Anm. 599; Lé&ffler, BB 1967 S. 1305 {.;
Serick, BB 1976 S. 425, 427 f¥.

Die Praxis der Forfaitierungs-Institute ist hier keineswegs

einheitlich; es gibt Institute, die auf die Abtretung der Grund-

forderung verzichten. Dabei wird jedoch ilibersehen,.daf3 eine

Wechselbegebung nach deutschem Recht gem#dB8 § 364 Abs. 2

BGB grundsitzlich nur erfiillungshalber vorgenommen wird.

Dieser Tatbestand wird nicht ausreichend bertlicksichtigt, wenn

die Grundforderung bei Vollzug eines Forfait-Geschiifts nicht

abgetreten wird. Demzufolge bezeichnet Schultz-Meister, AWD

1972 S. 230, 232, die Abtretung der Grundforderung im Falle

der Wechselhereinnahme als ,unerldglich“.

7 Vgl. auch bei Fn. 38.

8. Canaris (Fn. 3), § 355 Anm. 591 f.

9 Zur Terminologie vgl. Bette (Fn.4), S.25, welcher den ,Klien-
ten“ als , AnschluBkunden“ bezeichnet; a. M. Finger, BB 1969
S.766 bei Fn.20, der die hier verwendete Terminologie ge-
braucht; vgl. auch Rédl, BB 1967 S. 1301.

10 Hierzu im einzelnen Bette (Fn. 4), S. 25 £.

11 Hierzu im einzelnen Hdusermann (Fn. 3), S. 115 ff.; vgl. auch in
bezug auf den hier interessierenden Unterschied Kemmer/
Rddlinger, Technik der AuBenhandelsfinanzierung, 3. Aufl.
1972, S. 106; vgl. auch Bette (Fn. 4), S. 51 f1,

12 Bette (Fn. 4), S.28; Hdusermann (Fn. 3), S. 230.

13 Hiusermann (Fn. 3), S. 135 ff.

14 Graf von Westphalen (Fn. 1), S. 186 ff.

15 Hierzu im einzelnen Bette (Fn. 4), S. 25 ff. mit weiteren Nach-
weisen.

16 Hierzu Canaris (Fn. 3), § 355 Anm. 591 ff.

17 So vor allem Canaris (Fn. 3), § 355 Anm. 593.

18 So ausdriicklich Serick, BB 1976 S. 425, 429, 431.

19 So Canaris (Fn.3), § 355 Anm. 593. Gegenteiliger Ansicht sind
ROdl, BB 1967 S.1301; Ldffler, BB 1967 S. 1304, 1305; von Kar-
ger, Konflikte zwischen Vorbehaltslieferung und Factor, DB-
Beilage Nr.7/70 S.10; so vor allem auch Bette (Fn.4), S.511,
mit weiteren Nachweisen bel Fn.71; Klaas, Die Risikovertei-
lung bei neueren Finanzierungsmethoden, NJW 1968 S. 1502,
1508.

19a Serick, BB 1976 S. 427 f1.

20 Canaris (Fn.3), § 355 Anm.600; Glomb (Fn.3), S.21; so auch
wohl Bette (Fn.4), S.74; so auch Klaas, a.a.O. (Fn.19); das
viel diskutierte Problem einer Kollision zwischen verlédngertem
Eigentumsvorbehalt und Globalzession im Rahmen des Fac-
toring-Vertrages wird hier ausdriicklich ausgespart; vgl. hierzu
Bette (Fn.4), S. 83 ff. mit weiteren Nachweisen; vor allem Se-
rick, BB 1976 S.431ff.; OLG Frankfurt, 14.7.1976, BB 1976
S. 1099 mit Anmerkung von Messer, BB 1976 S. 1338.

21 Hierzu Canaris (Fn. 3), § 355 Anm. 600.

22 Canaris (Fn.3), § 355 Anm, 592, 593; im {ibrigen wird das Fac-
toring auch als ,wechselloses Wechselgeschift“ bezeichnet, so
von Karger, DB-Beilage Nr. 7/70 S. 10.

23 Hierzu Canaris (Fn.3), § 355 Anm.593; Bette (Fn.4), S.75f.

- spricht von einer ,Abtretung zum Inkasso“; so auch wohl
Loffler, BB 1967 S. 1304, 1305.

23a Serick, BB 1976 S. 425, 430 £.

a
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Debitor ist auf verschiedene Arten moglich: Es kann sich
bei der Riickgriffshaftung um einen Riickgew#hrungsan-
spruch ans Darlehen gemif § 607 BGB handeln ?!. Auch
wird die Ansicht vertreten, der Factor {ibe ein ihm vorbe-
haltenes Riicktrittsrecht aus 25, Denkbar ist auch, daB3 der
Forderungskauf gemiB § 158 BGB unter der auflésenden
Bedingung steht, dal der Debitor die Forderung inner-
halb einer bestimmten Frist bezahlt. Ist dies nicht der
Fall, so ist der Forderungskauf durch Fortfall der Bedin-
gung aufgelost; es gelten dann die Regeln der §§ 812 ff.
BGB mit der Folge, da3 der Klient den empfangenen Kauf-
preis gemidB § 820 BGB zuriickzahlen muB 26, Der Klient
kann sich dann nicht mit Erfolg darauf berufen, es sei ein
Wegfall der Bereicherung eingetreten, weil ndmlich der For-
derungskauf von Anfang an unter der auflésenden — und
damit ungewissen — Bedingung stand, ob der Debitor tat-
sidchlich zahlungsfdhig ist und erfiillt. Sachlich-rechtlich
betrachtet ist die Begriindung der Riickgriffshaftung im
Rahmen eines vertraglich vereinbarten Riicktrittsrechts
des Factors fehlerhaft, weil die praktische Abwicklung ei-
ner Riickbelastung bei einem ,unechten Factoring“ den
gesetzlichen Erfordernissen der §§ 346 ff. BGB nicht ent-
spricht 27, hat doch der Klient zu keiner Zeit dem Factor die
Forderung endgiiltig ubertragen. Demzufolge diirfte rich-
tigerweise die Losung des Riickgew&dhrungsanspruchs in der
Darlehenskonstruktion nach § 607 BGB zu suchen sein,
weil sie die tatséchlichen Vorgénge am besten erfait. Will
man indessen den Forderungskauf unter die auflosende
Bedingung gemi3 § 158 BGB stellen und dem Factor so-
dann einen Bereicherungsanspruch gewdhren, wenn der
Debitor nicht zahlt, so ergeben sich insoweit keine prak-
tisch bedeutsamen, abweichenden Ergebnisse.

Anders ist die Rechtslage beim sogenannten ,echten Fac-
toring®. Bei diesem iibernimmt der Factor die Delkredere-
Funktion. Eine diesbeziigliche Haftungszusage wird ent-
weder fiir bestimmte Debitoren des Klienten bis zu einem
bestimmten Limit oder Einzelanfrage erteilt. Ist letzteres
— besonders im Rahmen von Exportgeschédften — der Fall,
so empfiehlt es sich dringend, daB der Klient sich gegen-
uUber seinem Debitor im Rahmen eines geplanten Liefer-
geschiftes erst dann vertraglich bindet, wenn sicherge-
stellt ist, daB der Factor seine Haftungszusage tatsidchlich
erteilt. Dennoch bleibt insoweit ein Risiko, als der Factor
bis zur Auslieferung der Ware seine Haftungszusage wi-
derrufen kann 2, Voraussetzung hierfiir ist regelmiBig,
daB dem Factor Umstéinde bekannt werden, die den Be-
stand der Forderung in Frage stellen oder die Bonitit des
Debitors beeintrichtigen. Gerade bei einem erstmaligen
oder groferen Exportgeschdft konnte sich ein derartiges
Risiko materialisieren, zumal es keineswegs immer mog-
lich ist, durch geeignete Vertragsgestaltung das sich dann
fiir den Klienten ergebende kommerzielle Risiko einzu-
grenzen (z. B. Ricktritt, Kiindigung, Sicherheiten etc.). Eine
derartige Gefahr ist beim Forfait-Geschift nicht zu be-
obachten, sofern der Forfaiteur eine feste Finanzierungs-
zusage gegeben hat. Dies hidngt auch damit zusammen, daB
bei einem forfaitierungsfihigen Geschéft von vornherein
regelmifBig ,héartere“ Sicherheiten verlangt werden und
erforderlich sind, als dies bei einem Factoring-Geschift
der Fall ist. AuBerdem wird der Forfaitierungsvertrag
grundsétzlich erst nach Beendigung des Warenrisikos (Ab-
lauf der Gewdhrfristen) abgeschlossen.

Ubernimmt der Factor die Kreditversicherungsfunktion im
Rahmen seiner Delkredere-Haftung, so bedeutet dies
nicht, daB damit das Warenrisiko beim Factor liegt; dies
bleibt vielmehr beim Klienten — was u. a. die Konsequenz
der Bestimmung des § 437 BGB ist. Diese besagt: Die Haf-
tung des Factors besteht nur fiir die Zahlungsfihigkeit des
Debitors; sie entfillt, sofern der Debitor aus irgendwelchen
anderen Griinden als seiner Zahlungsfihigkeit nicht zahlt
— sei es, daB Zuriickbehaltungs- oder Aufrechnungsrechte
geltend gemacht werden, sei es, daB Gewdhrleistungs-

rechte bestehen oder Schadensersatzanspriiche aus Delikt
oder Verzug. Stellt sich heraus, da ein derartiger Grund
fiir die Nichtzahlung der Forderung vom Debitor tatséch-
lich vorliegt, so haftet der Klient nicht nur aus Gesetz,
sondern aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen mit
dem Factor. Diese Abreden sind regelmidfBig im Rahmen
des Factoring-Vertrages als Garantie-Vertrag gemaf3 § 305
BGB ausgestaltet. Gegeniiber der Haftung aus § 437 BGB
14Bt die Vertragsgestaltung eine nicht unerhebliche Erwei-
terung erkennen. Es kommt némlich insoweit nicht auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages — so aber
§ 437 BGB — an, sondern es ist entscheidend, da auch
nachtriglich entstehende Einwendungen, Einreden etc., die
den Bestand der Forderung beeintrichtigten oder verédn-
dern, die Haftung des Klienten gegeniiber dem Factor aus
Garantie-Vertrag auslosen. Die beim ,unechten Factoring®
zur Rechtfertigung des Riickgriffsanspruchs des Factors
bei Nichtzahlung des Debitors als mdglich bezeichnete
Darlehenskonstruktion gemidB § 607 BGB verbietet sich
beim ,echten Factoring® schon deswegen, weil nach herr-
schender Ansicht insoweit kein Darlehens-, sondern Kauf-
vertrag mit Delkrederefunktion vorliegt 2°.

Ob es sich um ein ,unechtes Factoring” oder um ein ,ech-
tes Factoring® im Einzelfall handelt, ergibt sich aufgrund
einer Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen. Im
Zweifel ist dabei entscheidend, ob der Factor eine Del-
kredere-Provision beansprucht oder nicht. Tut er dies, so
trigt er das Risiko der Zahlungsunfihigkeit und der Zah-
lungsunwilligkeit des Debitors; es handelt sich um ein ,,ech-
tes Factoring* 2%,

II. Forderungsverkauf beim Forfait

Ahnlich wie beim ,echten Factoring® ist es beim Forfait:
Auch hier verbleibt das Warenrisiko, insbesondere das
Gewihrleistungsrisiko, beim Forfaitisten; der Forfaiteur
ist ndmlich regelm#fBig nur bereit, Forderungen aus Wa-
renlieferungen oder Dienstleistungen zu forfaitieren, bei
denen die Gewihrleistungsfrist beendet ist, so dafl es sich
insoweit um eine reine Finanzforderung handelt®. Dies
ist schon deswegen aus praktischen Griinden geboten, weil
es dem Forfaiteur grundsitzlich nicht méglich sein diirfte,
das Waren- oder Dienstleistungsrisiko eines bestimmten
Exportgeschiftes angemessen und sachgerecht zu beurtei-
len oder gar zu bewiltigen. Im Gegensatz zum Factoring-
Geschift bezieht sich die zu verkaufende Forderung auf
ein konkret bezeichnetes Einzelgeschift, welches bereits
abgeschlossen ist. Die Forderung ist daher keine zukiinf-
tige, sondern eine bereits entstandene. Um jedoch sicher-
zustellen, daB das Dienstleistungs- oder Warenrisiko beim
Forfaitisten verbleibt, 14Bt sich der Forfaiteur regelmifig
schriftlich zusichern, daB die Forderung einredefrei ist.
Auch bei dieser Zusicherung handelt es sich um einen
Garantie-Vertrag gemiB § 305 BGB.

24 So vor allem Canaris (Fn.3), § 355 Anm. 599; vgl. Serick, BB
1976 S. 425, 430 £.; hierzu auch Glomb (Fn. 3), S. 29, 50, 59; gegen
eine diesbeziigliche Unterscheidung zwischen dem ,echten“
Factoring und dem ,unechten“ Factoring wendet sich Bette
(Fn. 4), S. 56 fI., freilich ohne im einzelnen zu sagen, auf welcher
rechtlichen Grundlage der Riickforderungsanspruch bei einem
ysunechten“ Factoring begriindet wird. Die von ihm behandelten
Fille zielen ndmlich im wesentlichen auf das ,echte* Factoring.

25 Vgl. Léffler, BB 1967 S. 1304, 1305.

26 Ebenda.

27 Hierzu auch Bette (Fn. 4), S. 571£.

28 Hierzu Bette, (Fn. 4), S. 35 £.

29 So auch Bette (Fn. 4), S.581f.; so auch wohl L&ffler, BB 1967
S. 1304, 1305. Gegenteiliger Ansicht ist indessen Canaris (Fn. 3),
§ 355 Anm. 599, welcher — entsprechend seiner Grundkonzep-
tion — beim ,echten“ Factoring die Darlehenskonstruktion fur
zutreffend h#lt — mit der MaBgabe, daB allfillige Rickgriffs-
anspriiche im Rahmen des Rilckbelastungsrechts aus § 607 BGB
hergeleitet werden.

29a Hierzu Serick, BB 1976 S. 425, 431.

30 Hierzu Graf von Westphalen (Fn. 1), S. 182 £,
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III. Unterschiede hinsichtlich der iibernommenen
Risiken

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem ,echten Fac-
toring“ und dem Forfait besteht indessen im Umfang der
vom Export-Factor einerseits und vom Forfaiteur ande-
rerseits {ibernommenen wirtschaftlichen und politischen
Risiken auBerhalb der reinen Delkredere-Funktion des
Factors bzw. Forfaiteurs. RegelmiBig iibernimmt der For-
faiteur auch die Haftung fiir die politischen Risiken, d. h.
er haftet fiir die Konvertierbarkeit, den Transfer sowie in
Fiéllen von Zahlungsverboten oder Moratorien aufgrund
staatlicher Verfiigungen des Schuldnerlandes3. Auf das
Bestehen einer Hermes-Versicherung zugunsten des For-
faitisten kann sich der Forfaiteur nicht mit Erfolg beru-
fen, da die Hermes-Versicherung in dem Zeitpunkt er-
lischt, in dem der Forfaiteur dem Forfaitisten die ver-
kaufte Forderung bezahlt hat, weil diese Zahlung eines
Dritten Zahlung der Schuld darstellt 2.

Beim Factoring treffen die politischen Risiken grundsitz-
lich den Exporteur 3, Das Risiko des Transfers und der
Konvertierbarkeit kann jedoch dadurch ausgeschaltet
werden, dafl in der jeweiligen Landeswihrung kontrahiert
wird 34, Gleichzeitig wird damit das Kurssicherungsrisiko
ausgeschlossen, da der Factor den Klienten in DM bevor-
schuBt. Technisch wird dies regelmiBig dadurch ermog-
licht, daB der Export-Factor mit einem Factor im Land
des Bestellers kooperiert (oft handelt es sich sogar um
Tochtergesellschaften der gleichen Gruppe). Die Uber-
nahme des Kurssicherungsrisikos im Rahmen eines Fac-
toring-Geschiéftes ist indessen keineswegs ein unbedingter
Vorteil, da ein derartiges Risiko von jedem Exporteur (z. B.
durch AbschluB3 eines Termingeschiifts) abgesichert wer-
den kann; auch das Kurssicherungsrisiko ist bei einem
Factoring-Geschift nur gegen zusitzliche Gebiihr unter-
zubringen. Davon abgesehen: Das Risiko eines Moratoriums
bzw. eines Zahlungsverbots trifft den Klienten des Factors
voll, es sei denn, es besteht eine Hermes-Deckung, die na-
turgemisB weitere Kosten verursacht.

Ungeachtet der weitreichenden Kreditsicherungsfunk-
tion eines Forfait-Geschifts sollte nicht iibersehen wer-
den: Den Forfaitisten trifft gemiB § 437 BGB die Haftung
fur die Veritdt der Forderung. Der Kiufer haftet danach —
da regelmiBBig Wechsel verwendet werden, soll nur dieser
Fall behandelt werden — fiir die Formgiiltigkeit des
Wechsels, fiir die Echtheit der Unterschriften, fiir das
Fehlen von durch Art. 17 WG nicht ausgeschlossenen Ein-
wendungen, fiir die abredegemifBe Ausfiilllung eines
Blanko-Akzepts. Der Forfaitist haftet also fiir den recht-
lichen Bestand des Wechsels, der nach dem jeweils beru-
fenen Wechselprivatrecht materiell zu beurteilen ist und
fiir den Bestand der in dem Wechsel verbrieften Rechte 3.

Hinsichtlich der Finanzierungsfunktion des Forfaiteurs
stellt sich im Rahmen eines Forfaitgeschiftes ein beson-
deres Problem: Die Vereinbarung des RegreBverzichts, so-
weit Wechsel verwendet werden. Liegen dem Geschéft je-
doch Sola-Wechsel zugrunde, ist ein wirksamer Regre-
ausschluB zugunsten des Forfaitisten relativ einfach. Der
Indossant kann mittels einer auf den Wechsel gesetzten
»Angstklausel® (,without recourse“) seine Haftung fiir
Zahlung und Annahme abbedingen — ausgenommen den
Extremfall, daB das berufene materielle Wechselrecht sol-

che Klauseln nicht anerkennt. Fiir diesen Fall empfiehlt es

sich, zwischen Forfaitist und Forfaiteur auch fiir diesen
Fall in schriftlicher Form eine RegreBverzichts-Verein-
barung zu treffen. Mit deren Hilfe soll sichergestellt wer-
den, daB im Fall einer Inanspruchnahme des Forfaitisten
durch einen Dritten der Forfaiteur den Forfaitisten von
der Inanspruchnahme freistellt. Auch ist daran zu denken,
zunichst ein Blanko-Indossament des Forfaitisten zu ver-
wenden, welches dann vom Forfaiteur ausgefiillt wird 3.

Die Vereinbarung eines wirksamen Regref3verzichts bei
der Verwendung von Tratten ist jedoch wesentlich schwie-
riger. Nach deutschem Wechselgesetz (Art. 9 Abs. 2 WG)
gilt: Die Haftung des Ausstellers fiir Zahlung kann auf
Wechsel nicht wirksam ausgeschlossen werden. Soweit der
Aussteller des Wechsels auch gleichzeitig Indossant ist,
kann er jedoch die Haftung als Indossant fiir die Zahlung
mittels der , Angstklausel“ ausschlieBen. Die Praxis hilft
sich beim Abschluf3 eines Forfaitgeschifts regelmiBig mit
einer schriftlich zwischen Forfaiteur und Forfaitisten ver-
einbarten RegreBverzichts- und Freistellungsabrede 7. Im
unmittelbaren Vertragsverhéltnis zwischen Forfaiteur und
Forfaitisten wirkt eine solche Vereinbarung geméiB Art. 17
WG, d. h.: Sie begriindet eine personliche Einrede des For-
faitisten gegen den Forfaiteur, die auch in einem Wechsel-
prozef3 beachtlich ist. Freilich, im Verhiltnis zu spiteren In-
vestoren der forfaitierten Forderung bietet auch eine noch
so gut formulierte RegreBverzichts- und Freistellungsab-
rede keine letzte Sicherheit; es ist ndmlich keineswegs aus-
zuschlieBen, daB ein Dritter den deutschen Exporteur als
Aussteller des Wechsels irgendwann in Anspruch nimmt.
Dieses Risiko kann nur dadurch begrenzt werden, daf3 ent-
sprechende RegreBverzichts- bzw. Freistellungsvereinba-
rungen jeweils zwischen Forfaiteuren und Investoren ver-
einbart werden, die praktisch jede Wechselbegebung be-
gleiten. Aber auch dies bietet dem Forfaitisten letztlich nur
einen schuldrechtlichen Anspruch auf die Durchsetzung die-
ser Freistellungsabrede gegeniiber dem Forfaiteur; ein un-
mittelbarer Anspruch gegen den Anspruchsteller wird in-
soweit nicht begriindet. ZweckméiBig wére es daher zu prii-
fen, ob es nicht angezeigt ist, etwa vorhandene Tratten
gegen Solawechsel auszutauschen — eine Praxis, die im
Rahmen der frither bestehenden Bardepot-Verpflichtung
bei der Forfaitierung Anwendung fand 38, Dies erfordert je-
doch Kooperation auf seiten des Kunden.

IV. International-privatrechtliche Probleme
1. Abtretungstatbestand

Factoring und Forfait beruhen auf dem Grundgedanken,
dafB die zugrunde liegende Forderung — auch im Rahmen
eines Forfaitgeschifts 3 — an den Factor bzw. Forfaiteur
abgetreten wird; auBerdem werden etwa bestehende Si-
cherungsrechte gesondert abgetreten, soweit nicht der Tat-
bestand des § 401 BGB eingreift. Die bei der Abtretung
von Exportforderungen regelméfig auftauchenden Rechts-
probleme sind beim Exportfactoring zwar vorhanden,

31 Hierzu auch Gmilr, Neuere Formen der Exportfinanzierung, in:
Probleme der Exportfinanzierung (Fn. 3), S. 41.

32 Hierzu Hlusermann (Fn. 3), S. 113; Voigt, Handbuch der lang-
fristigen Exportfinanzierung, 1971, S. 134.

33 Kraemer, Factoring, Leasing und Teilzahlung als Finanzie-
rungsmittel im Export, 1970, S.55f.; Willbers, Das Export-
Factoring braucht einen Vergleich nicht zu scheuen, Handels-
blatt Nr. 237/1970 S. 21.

34 Dieser angebliche Vorteil des Factoring wird immer wieder be-
tont, so z. B. Wisskirchen, Spielraum flir weitere Expansion,
Die Welt Nr. 93/1974 S. II; auch Kraemer (Fn. 33), S. 56.

35 Hierzu im einzelnen Graf von Westphalen (Fn. 1), S.179 fI.;
Schultz-Meister, AWD 1972 S. 230, 232; vgl. auch Finger, BB
1969 S. 765, 768.

36 Hierzu Hdusermann (Fn. 3), S. 148.

37 Hierzu Schultz-Meister, AWD 1972 S, 230; Braun (Fn. 3), S. 10,
jeweils mit Formulierungsvorschligen; vgl. auch Hdusermann
(Fn. 3), S. 142 ff.; Graf von Westphalen (Fn. 1), S. 177 ff.

38 Hierzu Mitteilungen der Deutschen Bundesbank Nr. 7008/72
vom 7. 4. 1972 und Nr. 7009/74 vom 9. 5. 1974: ,Die entgeltliche
Abtretung (z. B. Verkauf, Forfaitierung) einer Forderung ist
wirtschaftlich eine Kreditaufnahme des Abtretenden, wenn er
die Haftung flir die Zahlung durch den Schuldner Ulbernimmt*.

39 Die Praxis der Forfaitierungsinstitute ist in diesem Punkt kei-
neswegs einheitlich. Es gibt durchaus Institute, welche auf die
Abtretung der Grundforderung verzichten. Dies ist jedoch —
zumindest nach deutschem Recht — bedenklich, weil nidmlich
die Begebung von Wechseln grunds4tzlich nur erflillungshalber
geschieht, § 364 Abs. 2 BGB. Aus diesem Grund bezeichnet auch
Schultz-Meister, AWD 1972 S.230, 232 die Abtretung der
Grundforderung bei einem Forfaitgeschiift als ,unerldBlich*,
vgl. im einzelnen auch Graf von Westphalen (Fn. 1), S.181¢f,
(vgl. Fn. 6). )
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praktisch aber meist unbedeutend. Denn der Exportfactor
kauft grundsitzlich Exportforderungen seines Klienten
erst dann an, wenn er einen Importfactor im Land des
Kunden des deutschen Exporteurs eingeschaltet, ihm die
Forderung zum Ankauf angeboten und nach Priifung von
Bonitit und sonstigen wirtschaftlich-rechtlichen Besonder-
heiten ,griines Licht“ erhalten hat 4. Verweigert der Im-
port-Factor die Genehmigung eines Exportgeschéfts, dann
lehnt auch der Export-Factor die Ubernahme der Forde-
rung regelmiBig ab 4. Erklirt sich aber der Import-Fac-
tor bereit, die Forderung seinerseits anzukaufen, so wird
praktisch aus dem Auslandssachverhalt weitgehend ein
inldndischer Tatbestand: Der deutsche Exporteur hat es
weiterhin nur mit seinem Factor zu tun; der Importeur,
der Kunde des deutschen Exporteurs, hat es seinerseits
nur mit einer inlédndischen Gesellschaft, dem Import-Fac-
tor zu tun 42 Dies kann, worauf durchaus zu Recht hinge-
wiesen wurde, geschidftlich fiir beide Seiten von Vorteil
sein: Die sonst bei Exportgeschiften iiblichen Verstindi-
gungsschwierigkeiten entfallen weitgehend; die Besonder-
heiten von Gebrduchen und Verhaltensweisen in dem je-
weiligen Exportland kénnen besser beriicksichtigt und
verstanden werden, so daBl etwa bestehende Hindernisse
fiir die Durchfiihrung eines Exportvertrages leichter ab-
gebaut werden konnen.

Dennoch sollte beim Factoring auch beim Forfait grund-
sétzlich folgendes Beachtung finden: Da eine Exportforde-
rung zugrunde liegt, handelt es sich um einen internatio-
nal-privatrechtlichen Tatbestand; es liegt ein Sachverhalt
mit Auslandsberiihrung vor 4, Demzufolge gilt das jeweils
berufene IPR. Nach deutschem IPR entscheidet grund-
sétzlich liber Voraussetzungen und Wirkungen einer Ab-
tretung das Schuldstatut 4. Darunter ist das von den
Parteien ausdriicklich gew#hlte Recht zu verstehen, wel-
ches den Vertrag — und damit auch die abzutretende For-
derung — beherrscht. Fehlt jedoch — was durchaus hiufig
vorkommt — eine ausdriickliche Rechtswahl der Parteien,
so ist der stillschweigende Parteiwille zu ermitteln, um
festzustellen, welches Recht von den Parteien gewéhlt ist,
z.B. bei Vereinbarung eines einheitlichen Gerichtsstan-
des %, eines gemeinsamen Erfiillungsorts4, bei Verwei-
sung auf Vorschriften eines bestimmten Rechts 47, bei Ver-
wendung von Formularen, welche auf ein besonderes
Recht zugeschnitten sind etc.%®. LiBt sich aber auch eine
stillschweigende Rechtswahl nicht feststellen, so ist an den
hypothetischen Parteiwillen anzukniipfen, d. h. es ist
die Frage zu stellen und zu beantworten, welches Recht
die Parteien gewdhlt hitten, wenn sie eine Rechtswahl ge-
troffen hitten4. Als Indizien fiir die Ermittlung
eines hypothetischen Parteiwillens hat die Rechtsprechung
eine Fiille von Ankniipfungspunkten entwickelt, welche je-
doch allein kaum jemals ausreichen, um ein Schuldstatut
zu ermitteln: z. B. Vertragssprache %, Verwendung von All-
gemeinen Geschaftsbedingungen 5, Abschluflort 52, Mitwir-
kung eines Notars oder RichtersS3, Staatsangehérigkeit
der Parteien3, Wohnsitz 5, Belegenheit der Sache %,
Wahrung 7.

Da hiufig fremde Rechtsordnungen bei internationalen
Vertrdgen vereinbart werden, soll auch diese zusitzliche
Problematik kurz an Hand einiger Beispiele beleuchtet
werden: '

Auch das schweizerische IPR stellt auf das Schuldstatut der
abgetretenen Forderung ab 3., Jedoch ist in der Schweiz
—- #hnlich wie in der deutschen Literatur’ — eine An-
sicht im Vordringen, es sei vorzugsweise an das Recht der
Belegenheit der Forderung anzukniipfen, um einen ,siche-
ren Erwerb“ der Forderung zu ermdglichen . Folgt man
dieser Auffassung, so ist regelmiBig der Wohnsitz des
Schuldners mafigebend, weil es sich dort erweisen mu8,
ob die Forderung gegen ihn wirksam abgetreten worden
ist und die Zwangsvollstreckung dieserhalb betrieben wer-
den kann. Im romanischen Rechtskreis wird iiberwiegend
zur Ermittlung des Abtretungsstatuts auf das Recht des
Schuldnerwohnsitzes abgestellt®. Das . angelsichsische

Recht 148t demgegeniiber die Rechtsordnung am Gliubi-
gerwohnsitz entscheiden, welche Voraussetzungen vorlie-
gen und welche Wirkungen bei einer Abtretung ein-
treten 62,

Ganz allgemein gilt: Das auf diese Art und Weise ermit-
telte Abtretungsstatut entscheidet zunéchst dariiber, ob
die Forderung iiberhaupt abtretbar ist, was z.B. dann
nicht der Fall ist, wenn ein Abtretungsverbot vertraglich
vereinbart wurde . Gerade dies hat bei der Er6rterung
der inldndischen Rechtsprobleme des Factoring-Vertrages

40 Gmiir (Fn. 31), S. 40; hierzu auch Kraemer (Fn. 33), S. 53 f.

41 Hierzu im einzelnen Kraemer, (Fn. 33), S. 103 zur Kreditpolitik,

42 Vgl. hierzu Kraemer, (Fn. 33), S. 53 ff.

43 Zu diesem Problembereich vgl. Simitis, Aufgaben und Grenzen
der Parteiautonomie im internationalen Vertragsrecht, JuS
1966 S. 209, 212f.; Reithmann/Martiny, Internationales Ver-
tragsrecht, 2. Aufl. 1972, Rdnr. 7; Soergel/Kegel, BGB, 10. Aufl,
1970, Vorbem. 228 vor Art. 7T EGBGB.

44 Hierzu Reithmann/Martiny (Fn. 43), Rdnr. 491 ff.; Zweigert, Das
Statut der Vertragsiibernahme, RabelsZ 1958 S. 643 ff.; Palandt/
Heldrich, BGB, 35. Aufl. 1976, Vorbem. 5¢ vor Art. 12 EGBGB;
Erman/Arndt, BGB, 6. Aufl. 1975, Vorbem. 13 vor Art. 12 EGBGB;
Kegel, Internationales Privatrecht, 3. Aufl. 1971, S. 279; Lewald,
Das deutsche Internationale Privatrecht, 1931, S.170 ff.; Nug-
baum, Deutsches Internationales Privatrecht, 1932, S. 265. Aus
den Rechtsprechungsergebnissen vgl. RG, 28.11.1887, RGZ 20
S. 234 ff.; RG, 29. 10. 1925, SeuffA 79 S. 353; RG, 19. 3. 1907, RGZ
65, S. 357; KG, 4. 11. 1935, JW 1936 S. 2102; BGH, 7. 12. 1961,
AWD 1962 S. 81.

45 RG, 4. 4. 1930, RGZ 128 S. 76, 78; LG Frankfurt, 11. 2. 1966, AWD
1966 S.226; LG Frankfurt, 14.6.1968, AWD 1969 S.233; BGH,
16. 6. 1969, WM 1969 S. 1140 £.; vgl. hierzu auch die Ubersicht bei
Reithmann/Martiny (Fn. 43), Rdnr. 29 f.

46 Vgl. hierzu Kreuzer, Das Internationale Privatrecht des Waren-
kaufs, 1964, S. 203 ff.; hierzu auch Reithmann/Martiny (Fn. 43),
Rdnr. 36 £f. mit weiteren Nachweisen.

47 BAG, 20.7.1970, NJW 1970 S.2180; vgl. auch Reithmann/Mar-
tiny (Fn. 43), Rdnr. 38.

48 BGH, 19. 12. 1968, AWD 1970 S. 31; LG Frankfurt, 14. 6. 1968,
AWD 1969 S. 233; weitere Hinwelse bei Reithmann/Martiny (Fn.
43), Rdnr. 40 ff.

49 Hierzu BGH, 30. 9. 1952, BGHZ 7 S. 231, 234; BGH, 30. 3. 1955,
BGHZ 17 S. 89, 92; BGH, 22. 11,1955, BGHZ 19 S. 110, 112;
BGH, 15. 3. 1962, AWD 1962 S.112; BGH, 21. 10. 1964, AWD
1965 S.455; BGH, 7. 5. 1969, DB 1969 S.1053; BGH, 16. 3. 1970,
AWD 1970 S. 272; weitere Hinweise bei Reithmann/Martiny
(Fn. 43), Rdnr. 18 ff.

50 BGH, 22. 11. 1955, BGHZ 19 S.110; OLG Dilsseldorf, 4. 8. 1961,
AWD 1961 S. 295.

51 BGH, 29. 11. 1961, JZ 1963 S. 167; BGH, 19. 12. 1968, AWD 1970
S. 31.

52 RG, 12. 10. 1905, RGZ 61 S. 343, 345; vgl. auch OLG Dilsseldorf,
4. 8. 1961, AWD 1961 S.295; hierzu auch im einzelnen Reith-
mann/Martiny (Fn. 43), Rdnr. 45 ff.

53 OLG Koln, 19. 4. 1963, AWD 1965 S. 94.

54 RG, 17. 6. 1939, RGZ 161 S. 296; anders jedoch die neuere Recht-
sprechung: KG, 16. 8. 1956, NJW 1957 S. 347, 348; OLG Kbolin,
19. 4, 1963, AWD 1965 S. 94.

55 Vgl. z. B. die Rechtsprechung zum Schuldstatut beim Han-
delsvertretervertrag: BGH, 16. 3. 1970, AWD 1970 S.275; BGH,
19. 11. 1962, AWD 1963 S. 58; BGH, 15. 3. 1962, AWD 1962 S. 112.

56 Dieser Ankniipfungspunkt gilt vor allen Dingen bei Grund-
stlicksgeschiften: RG, 7. 12. 1920, RGZ 101 S. 64; vgl. auch BGH,
30. 7. 1954, JZ 1955 S. 702 — fiir Grundstiickspacht; hierzu auch
Reithmann/Martiny (Fn. 43), Rdnr. 254 ff.

57 BGH, 17. 12. 1957, AWD 1958 S. 33; OLG Diisseldorf, 28. 9. 1970,
‘WM 1971 S. 168, 171; hierzu auch im einzelnen Kreuzer (Fn. 46),
S. 275 £,

58 Vgl. hierzu im einzelnen Ruegsegger, Die Abtretung im Inter-
nationalen Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage,
Ziirich 1973, S. 47 ff.; Vischer, Internationales Vertragsrecht,
S. 238 ff.; BG, 4. 2. 1969, AWD 1970 S. 130.

59 Zweigert, RabelsZ 23 (1958) S. 643 ff.

60 Hierzu Ruegsegger (Fn. 58), S. 74 bei Fn. 5. Fiir die einschli-
gige Bankpraxis vgl. als erste Orientierungstibersicht Biieler,
Abtretung von Auslandsforderungen, 1973, S. 53 £.

61 Rechtsvergleichend hierzu Zweigert/Kétz, Einfihrung in die
Rechtsvergleichung, 1969, Bd. II, S.127ff.; vgl. auch Ruegs-
egger (Fn. 58), S.74 mit weiteren Nachweisen; hierzu auch
Becqué, Die Abtretung von Vertrigen im franzésischen Recht,
RabelsZ 18 (1953) S. 618 fFf.

62 Vgl. Ruegsegger (Fn. 58), S.75; im {ibrigen Bileler (Fn. 60),
S. 8 ff. mit jeweiligen Nachweisen in bezug auf die in Betracht
kommende Rechtsordnung — allerdings unter weitgehender .
Vernachlissigung der jeweils anwendbaren Grundsitze des
IPR. :

63 Zu diesem Problem beim Factoring vgl. Bette (Fn. 4), S. 88 fI.
mit weiteren Nachweisen — allerdings bezogen auf das deut-
sche Recht; allgemein fir die Problematik der Refinanzie-
rungserfordernisse bel Auslandsvertrigen im Zusammenhang
tsnit einem Abtretungsverbot vgl. Graf von Westphalen (Fn. 1),

. 162 £,
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eine wichtige Rolle gespielt, da viele deutsche Unterneh-
men in ihren Geschiftsbedingungen auf der Einkaufsseite
Abtretungsverbote niederlegen. Um diesem Verbot zu ent-
gehen, wurde hiufig zwischen Factor und Klient eine fidu-
ziarische Abtretung praktiziert®, was nach anderen
Rechtsordnungen, sofern diese anwendbar sind, durchaus
bedenklich sein kann 65,

Weiter entscheidet das Zessionsstatut, ob die Form der
Abtretung erfiillt ist. Nach deutschem Recht stellt sich
hier kein Problem, weil gemi3 § 398 BGB die Abtretung
formlos giiltig ist. Hingegen bedarf sie nach Schweizer
Recht der Schriftform (vgl. Art. 165 Abs. 1 OR). Dabei ist
die abgetretene Forderung durch die Nennung von Gliu-
biger und Schuldner zu individualisieren; es muB3 ferner
der Wille ersichtlich sein, mit der Unterzeichnung und
Ubergabe der Erklirung die Forderung auf den Empfin-
ger zu libertragen ®, Ungeachtet dieses Unterschiedes
zwischen deutschem und schweizerischem materiellem
Recht gilt indessen nach beiden IPR: Der vorgeschriebenen
Form eines Rechtsgeschifts ist Geniige geleistet, wenn
entweder die formellen Giiltigkeitserfordernisse des
Schuldstatuts erfiillt oder die des Vornahmeorts beachtet
sind ¢7. Das bedeutet: Wird z. B. eine Forderung, welche
dem Schweizer Recht unterliegt, in Deutschland formlos
abgetreten, so reicht dies aus®. Im Gegensatz zum deut-
schen und zum schweizerischen Recht schreibt aber z.B.
das franzosische Recht in Art. 1690 CC als Voraussetzung
der Wirksamkeit einer Abtretung vor, daB der Schuldner
hieriiber eine Mitteilung erhalten miisse ¥, In internatio-
nal-privatrechtlicher Hinsicht ist daher scharf abzugren-
zen: Handelt es sich bei diesem Erfordernis lediglich um
die Erfiillung einer Formvorschrift oder um ein sachlich-
rechtliches Element, wie im Fall des Art. 1690 CC 7°? Daher
reicht es nicht aus, wenn eine dem franzdsischen Recht un-
terliegende Forderung formlos in Deutschland abgetreten
ist, da nach franzésischem Recht zur Wirksamkeit der Ab-
tretung die Mitteilung an den Schuldner konstitutiv ist.

Im Rahmen der Abtretung ist weiter streng zu trennen
zwischen dem bisher erdrterten Abtretungsstatut, welches
iiber Voraussetzungen und Wirkungen einer Abtretung ent-
scheidet auf der einen Seite und dem Schuldstatut, welches
das Grundgeschift beherrscht, auf der anderen Seite: z. B.
Kauf, Darlehen, Schenkung ete. .. Ob und inwieweit ndm-
lich der Zedent fiir die Veritit und Bonitét einer abgetre-
tenen Forderung haftet, beurteilt sich ausschlieBlich nach
dem Zessionsgrund, z.B. Kauf, Darlehen, Schenkung
etc. 2, Da es sich beim Factoring-Vertrag um ein Dauer-
schuld-~Verhiltnis handelt, lassen sich diese Fragen — auch
im Rahmen des Export-Factoring — relativ leichter be-
wiltigen. In der Regel geschieht dies schon dadurch, daf3
der ausgehandelte Factor-Vertrag schriftlich die Abtretung
von Forderungen im Rahmen einer antizipierten Global-
zession bedingt; auBerdem wird die Abtretung regelméBig
durch Vermerke auf der Rechnung dem Debitor notifiziert 7,
Anders beim Forfait: Hier steht hiufig nicht geniigend
Zeit zur Verfiigung, um die sehr komplizierten internatio-
nal-privatrechtlichen Fragestellungen einer Abtretung
ausreichend zu beriicksichtigen — ganz abgesehen davon,
daB den Forfait-Instituten nicht immer die erforderlichen
Spezialkenntnisse zur Verfiigung stehen diirften.

Die Abtretung der zur Sicherung der Forderung bestehen-
den Nebenrechte vollzieht sich — deutsches Recht als an-
wendbar unterstellt — nach § 401 BGB. Die beim Forfait-
Geschift  iiblicherweise vorhandenen Bankgarantien
sind jedoch ebensowenig ein Nebenrecht im Sinne des
§ 401 BGB wie die fiir das Inlands-Factoring wesentlichen
Eigentumsvorbehaltsrechte 4. Demzufolge vollzieht sich
die Ubertragung von Bankgarantien im Rahmen eines
Forfaitgeschifts (einschlieBlich der Ubertragung sonstiger
Sicherungsrechte) regelmiBig unter schriftlicher Zustim-
mung der garantierenden Bank, es sei denn, da8 schon
bei der Abfassung der Bankgarantie, was sich empfiehlt,
die Ubertragungsfihigkeit an einen Dritten beriicksich-

tigt ist. Anders beim Factoring-Geschift: Sofern das Si-
cherungsrecht des Eigentumsvorbehalts eine Rolle spielt,
gilt wegen des sachenrechtlichen Tatbestandes die lex rei
sitae — mit der Folge, daB Eigentumsvorbehaltsrechte
nach deutschem Recht praktisch an der Grenze enden 7.
Waihrend das IPR grundsétzlich einen vollzogenen sachen-
rechtlichen Tatbestand, z.B. Ubertragung des Eigentums
in Frankreich durch Abschluf des Kaufvertrages” be-
riicksichtigt, handelt es sich beim Eigentumsvorbehalts-
recht um einen noch offenen Tatbestand: Das Eigentum
geht erst bei Zahlung der letzten Rate iiber. Deshalb ent-
scheidet iiber das Weiterbestehen des Eigentumsvorbe-
haltsrechts in seinen Voraussetzungen und Wirkungen
ausschlieBlich das Recht, in welchem sich die Sache jeweils
befindet. Will deshalb der Export-Factor den Eigentums-
vorbehalt als Sicherungsmittel retten, muf3 er dafiir Sorge
tragen, dal Sicherungsrechte an der gelieferten Sache be-
griindet werden, die das jeweilige Recht, in dem sich die
Sache befindet, kennt und zuldBt. Ob dies jeweils in der
Basis geschieht, erscheint zweifelhaft.

Als Losungsmoglichkeit der vielschichtigen Abtretungs-
problematik hat sich im Forfait-Geschift folgendes durch-
gesetzt: Die Forfaiteure gehen oder sollten praktisch auf
»~Nummer sicher“ gehen, d.h. sie sollten die wesentlichen
Spielarten einschldgig bekannter Rechtsordnungen im
Rahmen von Abtretungsvorgéngen berticksichtigen:

— Schriftliche Abtretung der Grundforderung sowie son-
stiger Forderungsrechte aus Bankgarantien nebst Mit-
teilung hieriiber an den Schuldner;

— schriftliche Zustimmungserkldrung aufgrund erfolgter
schriftlicher Benachrichtigung des Kunden, daB3 dieser
mit der Abtretung der Forderung an den Forfaiteur ein-
verstanden ist, und daB er weiterhin zustimmt, in Zu-
kunft mit befreiender Wirkung nur noch an den Forfai-
teur zu zahlen;

— schriftliche Zustimmungserkldrung der garantieren-
den Bank, da3 die Rechte aus der Bankgarantie, soweit
dies vertraglich noch nicht unmittelbar in der Urkunde
selbst bedungen war, an einen Dritten als Glaubiger
abgetreten werden koénnen.

2. Verzichtsstatut

Uberaus problematisch ist die rechtliche Bewiltigung der
international-privatrechtlichen Fragen, die sich dann stel-
len, wenn bei der Forfaitierung von Tratten hinsichtlich
der nicht abdingbaren Haftung des Ausstellers auf Zah-
lung zwischen Forfaitisten und Forfaiteur eine Haftungs-
verzichts- und Haftungsfreistellungsvereinbarung abge-

64 Hierzu Bette, a. a. O.

65 Hierzu Harries, Rechtsfragen der langfristigen Exportfinanzie-
rung, AWD 1973 S. 1, 3.

66 Vgl. hierzu im einzelnen von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationsrechts, Bd., II, Ziirich 1974, S. 329,
331; Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 6. Aufl.,, Zii-
rich 1972, S. 237.

67 Hierzu Reithmann/Martiny (Fn. 43), Rdnr. 492; fir das schweli-
zerische IPR vgl. Vischer, Internationales Privatrecht, Basel
und Stuttgart, 1973, S. 683 ff., 707.

68 Hierzu Vischer (Fn. 67), S. 684.

69 Hierzu im einzelnen Becqué, RabelsZ 18 (1953) S. 618, 624 fI.;
Ferid, Das franzosische Zivilrecht, 1971, Bd. I, 2 E 117 ff.

70 Hierzu Soergel/Kegel, Rdnr. 312 vor Art. 7 EGBGB; Reith-
mann/Reithmann, Rdnr. 492; Lewald, IPR, S.271 m.w.N.;
Ruegsegger, S. 64; RG, 19. 3. 1907, RGZ 65 S. 357, 358.

71 Hierzu Soergel/Kegel, BGB, 10. Aufl., Rdnr. 313 vor Art. 7
EGBGB; fiir das schweizerische IPR Vischer (Fn. 67), S. 707.

72 Hierzu Ruegsegger (Fn. 58), S. 72 mit weiteren Nachweisen.

73 Hierzu Bette (Fn. 4), S.371.

74 Zum Kollisionsproblem zwischen Globalzession einerseits und
verlingertem Eigentumsvorbehalt der Lieferanten des Klien-
ten andererseits vgl. Bette (Fn. 4), S. 85 ff.; Klaas, a. a. O.
(Fn. 19), beide mit weiteren Nachweisen; Serick, Eigentumsvor-
behalt und Sicherungslibertragung, Bd. IV, 1976, S. 527 ff.;
Schmidt, DB 1977 S. 65 ff.

75 Hierzu im. einzelnen Reichard/Kilhnel/Wittig/Grebner, Eigen-
tumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung im Ausland, 1973,
S.15 ff.; Graf Lambsdorff, Handbuch des Eigentumsvorbehalts
im deutschen und auslindischen Recht, 1974, Rdnr. 809 ff. mit
weiteren Nachweisen.

76 Vgl. statt aller Kegel, Internationales Privatrecht, 1964, S. 285 f.
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schlossen wird. Nach deutschem Recht ist der Verzicht des
Forfaiteurs, den Forfaitisten als Aussteller aus der Tratte
in Anspruch zu nehmen, ein vertraglicher ErlaB; es han-
delt sich um die rechtsgeschiftliche Aufgabe des wechsel-
rechtlichen Vorteils, welche aufgrund der Ausstellerhaf-
tung wechselmiBig fiir die Nachminner begriindet ist 7.
Nach deutschem IPR entscheidet dabei das Schuldstatut;
denn dieses bestimmt nicht nur die Voraussetzungen und
den Inhalt einer Obligation, sondern auch deren Erld-
schen 8, Ein ErlaBvertrag ist nach deutschem materiellem
Recht ein Vertrag mit verfiigender Wirkung; dies beriihrt
jedoch die Zustidndigkeit des Schuldstatuts nicht, abstra-
hiert hingegen den ErlaBvertrag von dem zugrunde liegen-
den Schuldverhiltnis (Forderungskauf) . Demnach ist
in jedem Einzelfall zu priifen, ob ein ErlaBvertrag in dem
hier beschriebenen Sinn ein einseitiger oder zweiseitiger
Vertrag ist, welcher Form er bedarf und welche Wirkun-
gen ihm beizumessen sind; freilich sind dabei die jeweili-
gen wechselrechtlichen Besonderheiten zu berticksichti-
gen (vgl. Art. 9 WGQG).

V. Zusammenfassung

Sowohl das Factoring als auch das Forfait bieten Vorteile:
Sie entlasten die Passiv-Seite der Bilanz des Exporteurs
und verschaffen Liquiditdt. Verglichen mit sonstigen Re-
finanzierungsformen ist der Verwaltungsaufwand gering;
beim Factoring wird er sogar insgesamt vom Factor im
Rahmen der iibernommenen Dienstleistungsfunktionen er-
bracht. In rechtlicher Hinsicht erweist sich: Trotz der Ge-
meinsamkeiten zwischen Factoring und Forfait von Ex-
portforderungen iiberwiegen die Unterscheidungskrite-
rien; diese verbieten es, beide Refinanzierungsformen
praktisch in einen Topf zu werfen. Die Abdeckung der je-
weils auftretenden Risiken ist besonders bei Exportge-
schiften keineswegs problemlos; sie bedarf vielmehr ge-
nauer Abkliarung.

77 Hierzu statt aller Palandt/Heinrichs, BGB, 36. Aufl. 1977, § 397
"Anm. 1 mit weiteren Nachweisen.

78 Hierzu Wolff, IPR, 5. Aufl. 1961, S.150; Raape, IPR, 5. Aufl.
1961, § 52, I.

79 Vgl. Ferid, IPR, 1975, § 6—197,
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