FRIEDRICH GRAF VON WESTPHALEN

WELCHER WEG FUR DIE REFORM DES § 218?

Nachdem Bundesjustizminister Gerbhard Jabn einen Referentenentwurf zum Fiinf-
ten Strafrechtsreformgesetz (§§ 218 bis 220 StGB) der Offentlichkeit als Diskussions-
entwurf unterbreitet hat!, finden sich im Parlament fiir die beabsichtigte Reform
des § 218 StGB drei Alternativen: die sogenannte ,Fristenldsung®, d. h. die grund-
sitzliche Freigabe der Abtreibung bis zum Ende des dritten Monats der Schwanger-
schaft; die ,Indikationenldsung®, wie sie im einzelnen von Bundesjustizminister Jahn
vorgeschlagen ist, aber auch in anderer Form diskutiert wird, und schliefllich die
grundsitzliche Beibehaltung der gegenwirtigen Rechtslage. Wie die Dinge im
Augenblick liegen, ist es ungewiff, ob eine dieser drei Alternativen die erforderliche,
gesetzesindernde Mehrheit im Bundestag hinter sich bringen wird: Die FDP und
einige Teile der SPD sprechen sich fiir die ,Fristenlosung® aus, die SPD tendiert
wohl mehrheitlich zum Jahnschen Entwurf, wihrend die Haltung der CDU/CSU
zwar grundsitzlich konzessionsbereit erscheint, aber doch konservativer ist als der
Vorschlag des Bundesjustizministers.

Emotionen und sachliche Argumente

Seit der Quvertiire des ,stern“2, in dem das enthiillende Selbstbekenntnis von 374
Frauen — angefangen von Vera Tschechowa bis zu Romy Schneider — abgedruckt
war: ,Ich habe abgetrieben!®, hat sich die 6ffentliche Debatte nicht wesentlich ver-
sachlicht. Es reagieren weiterhin im Ubermafl die Emotionen, genauer die Aggres-
sionen gegen die bestehende Rechts- und Gesellschaftsordnung, so daf Generalbun-
desanwalt Ludwig Martin — wohl zu Recht — die Vermutung iuflerte, den eif-
rigen Gegnern des § 218 StGB gehe es im Grunde darum, einen ,Rammbock gegen
die bestehende Rechts- und Gesellschaftsordnung® zu stoflens. Verfolgt man Argu-
mentationsweise und militantes Verve dieser Krifve aus der Nihe, so wird man

1 Referentenentwurf eines Fiinften Gesetzes zur Reform des Strafrechts, Stand 7. Oktober

1971.
2 stern, vom 6. Juni 1971.
3 Vgl. Die Welt, Nr. 171, 27. Juli 1971, S. 2.
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sich dieser Vermutung nicht ganz verschliefen kdnnen: Bei der Auseinanderset-
zung um die Reform des § 218 StGB geht es letztlich um eine Kampagne gegen be-
stehende Gesetze, um den Test, ob der Staat nicht doch aus Schwiche nachgeben
wird. Unter diesem Gesichtswinkel sind auch die mannigfachen Schlagworter und
Parolen zu werten, angefangen von ,Mein Bauch gehdrt mir!“ bis hin zum Slogan
»Die Unterdriickung der Frau fingt im Bett an und hért im Betrieb auf!“ Einen
gewissen, vorliufigen Hohepunkt der 6ffentlich geschiirten Kampagne setzte dann
Sebastian Haffner. Er verglich den § 218 StGB in seinem Unrechtsgehalt mit den
Niirnberger Gesetzen und prahlte, beide Gesetze — wie jeder anstindige Mann —
gebrochen zu haben4. Er fuhr fort und setzte den Embryo einer ,Qualle“ oder
»Kaulquappe® gleich und forderte unter weitem Beifall die ersatzlose Streichung
des § 218.

Zu diesen Auflerungen und Meinungsbekundungen wire freilich im einzelnen sehr
viel zu sagen; denn auf beiden Seiten wurde und wird scharfgeschossen, so dafl
das eigentliche Anliegen der Reform des § 218, eine menschlichere, gerechtere und
sozialere Losung dieses vielschichtigen Problems zuwege zu bringen, in den Hinter-
grund zu geraten droht. Alle Reformer — soweit sie nicht eine ersatzlose Strei-
chung des strafrechtlichen Schutzes des ungeborenen Lebens herbeifiihren wollen —
gehen indessen davon aus, dafl die gegenwirtige Regelung erhebliche Nachteile
verursacht oder mitverursacht hat, so dafl der Zweck der Norm kaum noch er-
reicht werde: Ungeborenes Leben wird nicht ausreichend wirksam geschiitzt.

Da die Erkenntnisse iiber die negativen Auswirkungen des Abtreibungsverbots seit
der letzten Darstellung dieses Themas? sich wesentlich verbessert haben, sollen die
»katastrophalen Zustinde“® im ,Abtreibungssumpf“7? nochmals kurz aufgezeigt
werden. Sicherlich, gegen alle Ziffern, die in diesem Zusammenhang angefiithrt wer-
den, lassen sich gegenteilige Angaben setzen, zumal die Erkenntnismethoden und
Erkenntnismittel in kriminologischer Hinsicht auf diesem Gebiet immer noch
duflerst mangelhaft sind8. Aber man wird doch zugeben miissen, daf} sich ziemlich
verlidflliche Angaben allmihlich abzuzeichnen beginnen, die ein recht getreues Bild
der illegalen Abtreibungen und ihrer Folgen in Deutschland vermitteln.

Die sogenannte ,,Dunkelziffer® schwankt immer noch sehr betrichtlich. Als Faust-
regel wird vielfach angenommen, die Zahl der illegalen Aborte betrage ungefihr
in Westeuropa — also auch in Deutschland — zehn bis zwolf Promille der Gesamt-
bevdlkerung. Danach wiren jahrlich rund 600 000 Aborte zu verzeichnen®. Dem
gegeniiber steht: Wenn jihrlich etwa 400 000 Abtreibungen in Deutschland illegal
erfolgen, dann miiffite jede Frau in ihrem Leben mindestens einmal abgetrieben
haben10. Jahn selbst nennt eine Zahl zwischen 80 000 bis 500 000 als realistisch 1.
Das Bundesjustizministerium legte sich demgegeniiber in einer offiziellen Antwort

4 stern, vom 13. Juni 1971, S. 128; vgl. auch ders., in: stern, vom 8. August 1971, S. 96.

5 Graf von Westphalen, Soll Abtreibung straffrei sein? in: Die Neue Ordnung, Nr. 6/70,
S. 435 ff; ahnlich ders., in: Griindel, Abtreibung — pro und contra, S. 63 ff.

6 So der Alternativ-Entwurf eines Strafgesetziuchs, Besonderer Teil, Straftaten gegen
die Person, Erster Halbband, S. 27.

7 Iéiihnert, Der Abtreibungssumpf soll trockengelegt werden, in: FAZ, Nr. 81, 8. April 1970,

. 2.

8 Hierzu Gebhard u. a., Schwangerschaft, Geburt, Abtreibung, S. 185 ff.

® So z. B. Husslein, Gedanken zum Abortusproblem, in: Deutsches Arzteblatt, Nr. 32/1971,
S. 2249. Die Zahlen, die ich 2aO., Fn. 5, referiert habe, diirften sich damit erledigt haben.

10 Hierzu Jachertz, in: Deutsches Arzteblatt, Nr. 31/1971, S. 2203.

11 Jahn, in: recht, Informationen des Bundesministers der Justiz, Nr. 48/1971.



auf eine Anfrage der CDU/CSU nicht ausdriicklich fest, sondern sprach nur von
»Hunderttausenden“ 12,

Setzt man diese Zahlen in Vergleich zur Polizeistatistik, so ergibt sich, dafl schon
die polizeiliche Ermittlung wegen Verstofles gegen § 218 rein zufillig ist. Die vom
Bundesjustizministerium mitgeteilten Zahlen sind — mit einer Ausnahme — von 1953
an (noch 6555 Fille) bis 1969 (1005 Fille) stindig riickliufig3. Fiir 1970 nennt
Jahn sogar nur 771 Fille4, Die Zahl der effektiven Verurteilungen ist ebenfalls
auffallend niedrig. Fiir 1963 bis 1965 werden 3621 Bestrafungen berichtet, wovon
bei Selbstabtreibungen in fast 90 v. H. der Fille nur Geldstrafe oder Freiheits-
strafe zur Bewihrung ausgesetzt wurde 15, Bundesjustizminister Jahn erginzte diese
Angabe fiir 1969 dahin, dafl wegen Selbstabtreibung 276 Frauen und wegen Fremd-
abtreibung 320 Personen verurteilt worden sind 8.

Die Zahl der schweren Gesundheitsschidigungen und der Todesfille infolge illega-
ler Abtreibungen wurde!” und wird immer wieder filschlich zu hoch angesetzt.
Inzwischen liegen iiber diese Nebenfolgen des § 218 mehr oder weniger verlifiliche
Angaben des Bundesjustizministeriums vor!8, In der bereits erwihnten Antwort
auf die Anfrage der CDU/CSU stellte es fest, die in der 6ffentlichen Diskussion
genannten Zahlen (zum Beispiel 15 000 bis 40 000 Todesfille pro Jahr als Folge
illegaler Abtreibungen) seien iibertrieben und daher unzutreffend. Obwohl das
Bundesjustizministerium unterstreicht, genaue Angaben seien nicht mdglich, wird
man doch beriicksichtigen miissen: Im Jahr 1967 starben nur 42 Frauen, bei denen
als Todesursache ,,Fehlgeburt mit Sepsis“ angegeben worden war, wihrend wei-
tere 117 Fille mit der Todesursache ,Komplikationen wahrend der Schwanger-
schaft registriert wurden 1°,

Von einigem Interesse sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfithrungen von
Husslein. Nach seinen Erhebungen wurden 91,2 v. H. aller illegalen Abtreibungen
von einem Arzt vorgenommen, sofern operative Methoden angewandt wurden. Bei
der Verwendung von Medikamenten neben operativen Methoden lag der Prozent-
satz der von einem Arzt durchgefithrten Aborte noch bei 84 v. H., wobei aller-
dings die Einnahme von Medikamenten allein in 54 v. Haller Fille von der Schwan-
geren selbst durchgefithrt worden ist20. Auch das Bundesjustizministerium stellte
fest, dafl illegale Abtreibungen heute ,,iiberwiegend von Personen durchgefiihrt wer-
den, die den Eingriff technisch beherrschen“2l. Husslein erklirte daher, dafl der
Prozentsatz der Gesundheitsschidigungen im Anschluff an eine illegale Abtrei-
bung bei rund 25 v. H. liegt22. Sicherlich, es gilt festzuhalten: Keine Abtreibung
ist gefahrlos, vor allem nicht die illegale23. Aber auch bei den legalen Abtreibun-
gen sind erhebliche Nebenfolgen zu verzeichnen, so vor allem bei den Todesfillen
nach Aborten in New York und auch in der Anfangszeit in England24. Dennoch

12 Bundesdrucksache VI/2025 vom 25. Mirz 1971.

13 Ebenda.

14 Jahn, Fn. 11.

15 Alternativ-Entwurf, S. 25.

18 Jahn, aaO. ) )

17 Die Fn. 5 referierten Zahlen korrigiere ich hiermit ausdriicklich, weil mir vorher keine
zuverlissigeren Angaben bekannt waren; im einzelnen vgl. auch Fn. 12 und die dortigen

Angaben.
18 Hier?u Fn. 12. ;9 %berluzia.
20 Husslein, aaO. 1 Fn. 12,
22 Husslein, 2aO. 28 Husslein, S. 2252.

24 Hierzu Graf von Westphalen, in: Griindel, 2aa0., S. 65.
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ist es iibertrieben, in der Uffentlichkeit den Anschein erwecken zu wollen, als gibe
es bei der illegalen Abtreibung nur ,Engelmacherinnen® und ,Kurpfuscher, die
iiber den ,Kiichentisch“ und die ,Stricknadel* noch nicht hinausgekommen sind.

Die , Fristenlosung”

Wie bereits angedeutet, wird die ,Fristenlésung®, die Straffreiheit grundsitzlich
fiir alle Abtreibungen gewihrt, die nach Aufsuchen einer Beratungsstelle von einem
Arzt durchgefiihrt werden und in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft er-
folgen, namentlich von der FDP vertreten; sie geht im wesentlichen auf das Mehr-
heitsgutachten der ,Alternativ-Professoren® zuriick, das ich an anderer Stelle be-
reits ausfiihrlich dargestellt habe25, Angesichts der evidenten Unwirksamkeit des
§ 218 StGB geht es diesen Professoren vor allem darum, ein ,Geschift* zu ma-
chen?8, indem sie der Hoffnung nachgehen, der gesetzlich festgelegte Zwang, vor
Durdhfithrung einer Abtreibung eine ,Beratungsstelle“ aufsuchen zu miissen, werde
dazu fithren, dafl viele Schwangere von den Argumenten der Beratungsstelle iiber-
zeugt werden und dann eine Abtreibung nicht vornehmen lassen. Konsequenterweise
verlegen daher die ,, Alternativ-Professoren® das Schwergewicht des strafrechtlichen
Vorwurfs auf die Nichtaufsuchung der Beratungsstelle und verhingen dann eine
»Kriminalstrafe® 27 bei erfolgter Abtreibung, weil ,der Frau, die sich der Beratung
entzogen und die Moglichkeit, Rat und Hilfe zu erhalten, nicht wahrgenommen
hat“, vorzuwerfen ist, ,,dafl sie die Entscheidung nicht so ernst genommen hat, wie
es angesichts des Wertes des werdenden Lebens zu fordern ist“ 28. Und: ,, Immerhin
liegt ja ein Angriff auf das werdende Leben vor, der bei Aufsuchen der Beratungs-
stelle nur deshalb straffrei gestellt ist, weil die Einschaltung einer solchen Stelle
kriminalpolitisch effektiver ist“ 29,

Gegen diese Regelung sind jedoch inzwischen schwerwiegende Bedenken eingewandt
worden, die kaum zu widerlegen sein diirften. Selbst Bundesjustizminister Jahn hat
sich entschieden gegen die ,Fristenlosung® gewandt: ,Die Fristenlosung enthilt
keinerlei rechtlichen Hinweis darauf, dafl das werdende Leben auch wihrend der
ersten drei Schwangerschaftsmonate schutzbediirftig ist. Bei einer Einfithrung der
Fristenlosung bestinde deshalb die Gefahr, dafl im allgemeinen Wertbewuf}tsein
der Gedanke an die Schutzwiirdigkeit des werdenden Lebens wihrend dieser Phase
allmzhlich schwinden wiirde. Damit wire die Gefahr verbunden, daf das wer-
dende Leben wihrend der gesamten Schwangerschaftsdauer nicht mehr ernst ge-
nommen wiirde. Denn die mit der Dreimonatsfrist gesetzte Zisur kann niemanden
iiberzeugen.“ Und weiter: ,Es gibt in unserer Rechtsordnung kein Beispiel dafiir,
daf ein Rechtsgut nur fiir eine bestimmte Phase geschiitzt wird 30.“

Dieser Argumentation ist im grundsitzlichen nichts hinzuzusetzen. Von Bedeutung
ist indessen, dafl die ,Alternativ-Professoren® offenbar iiberzeugt sind, daf} die
Einschaltung einer Beratungsstelle ,kriminalpolitisch effektiver ist®, ohne daf
sie — was redlich gewesen wire — dafiir ein Beispiel anfiigen3!. So iibersehen sie

25 Fn. 5.

26 So vor allem Hanadk, in: Griindel, aaO., S. 40.

27 Hiermit mochte ich einen Fehler, der mir in Griindel, aaO. unterlaufen ist, wo ich in
diesem Zusammenhang auf Grund eines Redaktionsversehens im Alternativ-Entwurf
von einer ,Ordnungswidrigkeit® spreche, richtigstellen.

28 Alternativ-Entwurf, S. 31.

20 Ebenda.

30 Jahn, Fn. 11. 31 Hierzu auch Husslein. aaO.



bewuft-unbewufit die Erfahrungen anderer Linder, die die Abtreibung wesentlich
liberalisiert haben, wie z. B. die Ostblockstaaten, England und New York. Sicher-
lich, diese Linder kennen nicht unmittelbar das Institut der Beratungsstelle. Aber
auch nach Ansicht der , Alternativ-Professoren“ braucht die Schwangere die Bera-
tungsstelle nur aufzusuchen; diese Stelle darf keinerlei Zwang ausiiben; das formelle
Testat reicht also aus, das kurze Vorbeischauen, das Klingeln an der Tiir geniigt,
um Straffreiheit der Abtreibung zu erlangen. Daher ist im Grunde genommen kein
Unterschied zwischen dieser Regelung und der grundsitzlichen Straffreiheit einer
Abtreibung, wie sie andere Linder bereits fiir die ersten drei Monate der Schwan-
gerschaft praktizieren.

So ist — darauf ist vor allem hinzuweisen — nachgewiesen worden: Liberale Abort-
praxis hat ein Nachlassen empfingnisverhiitender Praktiken zur Folge32. Es wird
sogar — vermutlich zu Recht — behauptet: Eine Freigabe der Abtreibungen wiirde
ungewollte Schwangerschaften geradezu provozieren 33, Die psychologische Einstel-
lung der Frauen (aber auch der Minner) kennzeichnet sich also durch Nachlassen der
Verantwortungsbereitschaft, durch Zunahme von Leichtsinn, Bequemlichkeit und
Egoismus, weil eine Abtreibung — falls sie notig ist — eben sehr rasch und gefahr-
los, ,legal“ zu bewerkstelligen ist. Das ist, rechtspolitisch betrachtet, kein Vorteil.
Zudem zeigen die Beispiele von New York und Grofibritannien, dafl die Gesamt-
zahl der Abtreibungen — trotz und gerade wegen ihrer Liberalisierung — stetig
zunimmt. So wurden in New York im ersten Jahr der Freigabe der Abtreibung34
165 000 Abtreibungen vorgenommen3, wihrend die Zahl fir Grofibritan-
nien fiir 1971 auf 120 000 geschitzt wird 36. Ein weiteres Ansteigen ist zu vermuten.
Dabei fillt auf, dafl in England die Zahl der ledigen, berufstitigen Schwangeren
einen sehr hohen Prozentanteil an allen Abtreibungen erreicht hat%. Fiir Grof-
britannien ist auflerdem vom ,Royal College* festgestellt worden: Die Zahl
der eine Hospitalisierung erfordernden ,Spontanabtreibungen® (= illegale Ab-
treibungen) ist im Vergleich zu fritheren Jahren nicht zuriickgegangen; das gleiche
trifft auf die Zahl der Todesfille als Folge von illegalen Aborten zu3. In Ungarn
ist inzwischen die Zahl der legalen Abtreibungen grofer als die der Geburten, und
es ist erwiesen, dafl die Zahl der geburtshilflichen Komplikationen, der Sterilitit
und der Friihgeburten erheblich zugenommen hat3. Das sind warnende Zahlen,
die nicht iibersehen werden kénnen und diirfen, falls der Schutz ungeborenen Lebens
hierzulande iiberhaupt noch etwas gilt. Denn eine Freigabe der Abtreibung stellt die

32 Husslein, aa0., S. 2252, S. 2255.

33 Hierzu, Keine grundsitzlichen, aber spezielle Bedenken, Die Welt, Nr. 140/1971, S. 6.

34 AP vom 30. Juni 1971, in: FAZ, Nr. 148/1971, S. 9.

35 Zur gesetzlichen Lage, Harmsen, Die gesetzliche Neuregelung der Schwangerschaftsunter-
brechung im Staat New York, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Nr. 5/1971, S. 118.

36 So in der Sendung ,Panorama“ vom 20. September 71. ) )

37 Aitken-Swan berichtet in seiner Studie iiber die Folgen liberalisierter Abortpraxis fiir
England, dafl ,heute nicht weniger als 50 Prozent* der Abtreibungen bei unverheirateten
Frauen vorgenommen werden, wobei ,die meisten ledige, berufstitige Frauen unter 20
Jahren sind¥, in: Die Stimme der Familie, Nr. 8/9, 1971, S. 59. ) )

38 Dieser Bericht des ,Royal College of Obstetricians and Gynaecologists“ ist nachgedruckt
in: Schweizerische Arztezeitung, Nr.46/1970, S. 1315 ff. Dort heifit es: ,,Die Tatsache, daf§
die Liberalisierung des Abortes bisher nicht zu einer Verminderung der Sponian?.bone (ge-
meint sind hauptsichlich die sogenannten kriminellen Aborte) und der todlichen Zwi-
schenfille fiihrte, sei, meint der Bericht weiter, nicht iiberraschend, denn sie b.?sta.txge die
Erfahrung der meisten Linder und sei vom Royal College schon 1966 ausdriicklich her-

vorgehoben worden.*
39 Hierzu Husslein, aaO.
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Kapitulation des Rechts vor dem Unrecht dar. Die entscheidende Barriere, die
Recht und Unrecht trennt, wird iiberwunden, weil der Wille der Schwangeren, eine
»Abtreibung auf Verlangen® durchzufiihren, stirker ist als der Schutz der Rechts-
ordnung zugunsten des ungeborenen Lebens — so unvollkommen dieser auch sein
mag. Aber er ist immer noch wesentlich wirksamer als sich sehenden Auges dazu
zu entscheiden, diesen Schutz weitgehend fallenzulassen und damit Konsequenzen
fiir das Wertbewuftsein der Bevolkerung und die Fundamentierung des Rechts im
Bewufltsein der Rechtsgenossen heraufzubeschwiren, die nicht abzusehen sind —
von den gesundheitlichen Spitfolgen ganz zu schweigen, die in Osteuropa inzwi-
schen zu becbachten sind.

Die Indikationenlésung

Die Indikationenlésung in der einen oder anderen Form wird wahrscheinlich in
den §§ 218 bis 220 StGB verankert werden, zumal sich die CDU/CSU bislang noch
nicht offen gegen eine solche Regelung gewandt und sich noch nicht entschieden fiir
die Beibehaltung der gegenwirtigen Bestimmung ausgesprochen hat. Eine Kritik
der Jahnschen Vorschlige, die dieser wiederum als einen , Diskussionsentwurf“ be-
zeichnet hat, muf in jedem Fall sorgsam das Fiir und Wider abwigen, um zu ver-
meiden, dafl im Hinblick auf diesen doch sehr gemifligten Entwurf Fronten
aufgerissen werden, die dann im Parlament dazu fithren, dafl Jahn fiir seine Vor-
stellungen keine Mehrheit findet, um dann sich fiir eine radikalere Losung zu ent-
schlieffen. Diese Gefahr besteht.

Der Beginn der Schwangerschaft

Es ist seit langem bekannt, dafl der Zeitpunkt des Beginns menschlichen Lebens um-
stritten ist. So hat die ,Deutsche Gesellschaft fiir Gynikologie“ folgendes als
Definition festgehalten: ,Neues menschliches Leben beginnt biologisch mit der Be-
fruchtung der Eizelle. Es ist genetisch und in seiner Entwicklungspotenz, also seinem
Wesen nach, vom Leben unbefruchteter Keimzellen grundsitzlich zu unterscheiden.
Mensch ist von einem bestimmten Zeitpunkt an, der schon vor der Geburt liegt, jenes
Lebewesen, das aus Vereinigung (Konjugation) von Eizelle und Spermium hervor-
geht. Uber die Definition dieses Zeitpunkts besteht keine einheitliche Meinung. Mit
unterschiedlicher wissenschaftlicher Begriindung wird er fiir verschiedene Entwick-
lungsstadien von der Befruchtung bis zur Ausbildung des Gehirns und typischer
menschlicher Gestalt angenommen. Individuelles menschliches Leben liegt jedoch
erst dann endgiiltig vor, wenn ein Auseinandertreten des menschlichen Keims in
Mehrlinge ausgeschlossen ist. Individualitit ist wesentliches Kriterium der Person.
Dieser Zeitpunkt ist bis zum 13. Tag nach der Konjugation erreicht und fillt prak-
tisch mit dem Abschlufl der Einnistung des Eies (Nidation) zusammen 0.

Dieser Auffassung hat sich jetzt auch der Bundesjustizminister angeschlossen: ,Die
Schwangerschaft beginnt, sobald die Einnistung des befruchteten Eies in die Ge-
barmutterschleimhaut abgeschlossen ist41.“ Das Ziel, welches dahinter steht, ist er-
kennbar das: Die Verwendung von sogenannten ,Nidationshemmern®, wie der
»Pille danach“ oder der ,Spirale®, soll nicht als Abtreibungsvorgang angesehen

49 Zitiert nach Wimmer, Schutz des werdenden Lebens im k in:
katholische Gedanke, Heft 4/1970, S. 5 f. sbeas im kommenden Strafrecht, in: Der
41 Referentenentwurf, § 218, Absatz 5.



und deshalb strafrechtlich verfolgt werden. Daher heifit es auch in der soeben zitier-
ten Verlautbarung der ,Deutschen Gesellschaft fiir Gynikologie“: ,Gesetze zum
Schutz des werdenden Lebens einer Person konnen daher nicht vor diesem Zeit-
punkt (des Abschlusses der Nidation) Anwendung finden. Strafrechtlich kann somit
Nidationshemmung nicht Totung einer Leibesfrucht im Sinne des § 218 StGB sein.
Die Entscheidung iiber die Anwendung nidationshemmender Mafinahmen unterliegt
allein der drztlichen Verantwortung42.“

Es ist oft im Zusammenhang mit der Diskussion um die Reform des § 218 betont
worden, daf} diese Frage im Augenblick noch unlosbar ist# oder so umstritten ist,
dafl ihre Beantwortung nicht nur den einzelnen Berufsgruppen (Arzten, Juristen,
Theologen, Biologen usw.) fiir sich allein iiberlassen bleiben darf#. Genau um
diesen — vermeidbaren — Nachteil geht es hier bei der Kritik der im iibrigen sicher-
lich sehr fachkundig formulierten Verlautbarung der ,Deutschen Gesellschaft fiir
Gynikologie“. Wimmer 45 hat nimlich nachgewiesen, daf}, rechtlich gesechen, der Aus-
gangspunkt dieser Verlautbarung angreifbar ist, weil die Rechtsprechung seit jeher
den § 218 StGB nicht als Schutznorm des werdenden Lebens einer Person, sondern
ganz allgemein des menschlichen Lebens angesehen hat. Wimmer sieht in der Ver-
kiirzung, § 218 diene allein dem Schutz des Lebens einer Person, eine unhaltbare
Annahme. Insoweit befindet sich Wimmer in voller Ubereinstimmung mit den Er-
klirungen des Zentralkomitees der deutschen Katholiken4s, der Erklirung des
Kommissariats der Deutschen Bischéfe4? und der von Landesbischof Dietzfelbinger
und Kardinal Dopfner herausgegebenen Schrift ,Das Gesetz des Staates und die
sittliche Ordnung* 48, In all diesen Auflerungen wird iibereinstimmend festgehalten,
dafl der Schutz des ungeborenen Lebens vom Zeitpunkt der Befruchtung an erfol-
gen mufl.

Von dieser Position ist nunmehr der Entwurf des Bundesjustizministeriums abge-
riickt — und hat damit in unnétiger Weise dem Miflbrauch Tiir und Tor gedffnet.
Zunichst ist festzuhalten, dafl es im Augenblick noch kein zwingendes Argument
gibt, den Schutz des ungeborenen Lebens erst mit der beendeten Nidation einsetzen
zu lassen, so daf} alle vorher liegenden Abtreibungen nicht einmal tatbestandsmiflig
sind#. Da die Nidation in der Mehrzahl der Fille mit dem Ausbleiben der ersten
Regelblutung zusammenfillt, kénnte daher die Schwangere nach dem Referenten-
entwurf sogar eine Ausschabung vornehmen oder sich eine Ustrogenspritze verab-
reichen lassen, um ihre mogliche Schwangerschaft bei Ausbleiben der Regelblutung
zu beenden. Wenn aber erst einmal die ersten 13 Tage nach der Befruchtung fiir alle
Abtreibungsversuche freigegeben sind, dann ist es auch wahrscheinlich, dafl sich bald
Wissenschaftler finden, die einen noch spiteren Zeitpunkt fiir den Beginn des Le-
bens und den Schutz des Strafrechts, zum Beispiel die Ausbildung der Grof$hirn-
rinde, angeben werden. Die ersten Schritte der Freigabe der Abtreibung verfiihren
mehr oder weniger zwingend zu weiteren. Ohnedies haben die ,Alternativ-
Professoren“ sich bereits dazu entschieden, alle Abtreibungen innerhalb der ersten

42 Wimmer, aaO.

43 So Griindel, 220., S. 119 f, mit weiteren Nachw.

44 Graf von Westphalen, Fn. 5, S. 443.

45 Wimmer, aaO.

46 Abgedruckt in: Der katholische Gedanke, Heft 4/1970, S. 1 {.
47 KNA, Dokumentation Nr. 27/1971.

48 Giitersloh und Trier 1970, S. 27 ff.

49 Referentenentwurf, aaO.
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vier Wochen freizugeben 0. Von diesen mehr grundsitzlichen Bedenken abgesehen,
ergibt sich aber auch, daf im praktischen Ergebnis die von Jabn vorgesehene Rege-
lung zum Mif}brauch verleiten kann.

Denn es stellen sich gerade bei der Frithabtreibung immer und iiberall nur sehr
schwer zu iiberwindende Beweisschwierigkeiten, die jetzt allerdings noch erheb-
licher werden, weil die ersten 13 Tage einer Schwangerschaft ausdriicklich nicht als
Zeitraum angesehen werden, in dem menschliches Leben entstanden ist, der unter
strafrechtlichem Schutz steht. Dann kann eine Schwangere, die abtreiben will, nim-
lich sehr leicht behaupten, der Zeitraum von 13 Tagen seit der letzten Kohabitation
innerhalb der befruchtungsfihigen Zeitspanne sei noch nicht iiberschritten, sie wolle
nur ,sichergehen®, obwohl dies der Wahrheit widerspricht. Da sich das Gegenteil
in den allermeisten Fillen nicht nachweisen lassen wird, werden sich also viele
Frauen auf diese legale Weise von der Vermutung einer unliebsamen Schwanger-
schaft befreien lassen.

Sicherlich, es ist ein durchaus berechtigtes Anliegen, die Verwendung der ,Pille
danach® und anderer ,nidationshemmender Instrumente® nicht unter die Straf-
drohung fiir Abtreibungen fallen zu lassen. Man denke in diesem Zusammenhang
nur an die vielfiltigen Bediirfnisse, die bei der Bevolkerungskontrolle in Entwick-
lungsgebieten auftreten, wo ja mit Forderung der Geberlinder gerade die Verwen-
dung solcher , Nidationshemmer“ erméglich wird. Dennoch geht der Losungsvor-
schlag von Jahn, allgemein den Zeitraum von der méglichen Befruchtung bis zur
gewohnlichen Regelblutung tatbestandsmiflig auszuklammern, zu weit. Es wire
niamlich eine sachgerechtere Losung gewesen, die Verwendung von ,Nidations-
hemmern® ausdriicklich von der Strafbarkeit auszunehmen, so daf in solchen Fillen
»kein strafbares Unrecht“ vorliegt. Durch eine solche Formulierung wiirde im
ibrigen zweierlei klargestellt: erstens, die Verwendung solcher ,Nidations-
hemmer® unterliegt der Gewissensentscheidung eines jeden Staatsbiirgers, der Staat
maflt sich insofern kein eigenes Urteil iiber Schuld und Rechtswidrigkeit an; zwei-
tens, alle anderen Arten der ,Nidationshemmung®, wie zum Beispiel die vorsorg-
liche Ausschabung, wiren selbst wihrend der ersten 13 Tage seit der mdglichen
Befruchtung unter Strafe gestellt. Dem Miflbrauch wiirde somit ein Riegel vor-
geschoben sein.

Dieser Vorschlag ist einschrinkender als der von Wimmer, der eine versuchte Ab-
treibung nur dann unter Strafe stellen will, ,wenn bei dem Tun ein erstes Anzei-
chen fiir eine moglicherweise eingetretene Empfingnis vorlag“5!. Gegen diesen
Vorschlag ist nimlich einzuwenden, dafl er noch weiter reicht als der Entwurf des
Bundesjustizministers und gerade deswegen — aus den gleichen Griinden wie
dieser — dem Mifbrauch Tiir und Tor 6ffnet. Denn, was bedeutet schon ein ,erstes
Anzeichen fiir eine moglicherweise eingetretene Empfingnis“? Die Nachweis-
schwierigkeiten wiren Legion — noch mehr als bisher nach dem geltenden Redht,
zumal der subjektiven Einlassung der Schwangeren iiber Gebiihr Glauben geschenkt
werden miifite. Um es abschliefend zusammenzufassen: Jeder Abtreibungsversuch
und jede Frijhstabtreibung muf auch nach der Reform des § 218 StGB strafbares
Unrecht bleiben, weil vom Zeitpunkt der Befruchtung an menschliches, schutzwiir-
diges und schutzbediirftiges Leben vorliegt, es sei denn, die Schwangere hat als
»Nidationshemmer“ anerkannte Methoden oder Instrumente verwandst.

80 Alternativ-Entwurf, Mehrheitsgutachten, § 105, Absatz 1, Ziffer 1; Minderheitsgutachten,
§ 105, Absatz 1. 51 Wimmer, 2aQO.



Die ethische Indikation

In § 219a seines Entwurfs zum StGB sieht Bundesjustizminister Jahn vor, dafl eine
aufgezwungene Schwangerschaft abgetrieben werden darf, sofern folgende Voraus-
setzungen erfiillt sind: 1. die Schwangere einwilligt; 2. an der Schwangeren eine
rechtswidrige Tat nach § 176 (Sexueller Mifibrauch von Kindern), § 177 (Ver-
gewaltigung) oder § 179, Absatz 1 (Sexueller Miflbrauch von Widerstandsunfihi-
gen) erfolgt ist oder eine kiinstliche Sameniibertragung ohne Einwilligung der
Schwangeren vorgenommen worden ist und ,dringende Griinde fiir die Annahme
sprechen, dafl die Schwangerschaft auf der Tat beruht® und 3. seit dem Beginn der
Schwangerschaft nicht mehr als zwolf Wochen verstrichen sind.

Es fillt auf, dafl fiir gewShnlich in der allgemeinen Diskussion des § 218 die ethi-
sche Indikation als , Vergewaltigungsindikation® aufgefafit worden ist32; auch das
Bundesjustizministerium beschrinkte urspriinglich die ,ethische Indikation“ auf
diese Tatbestandsvoraussetzung 53, welche jetzt erheblich weiter gefafit worden ist.
Sicherlich, gerade in diesem Bereich zeigen sich Hirtefille, die es sogar unzumutbar
erscheinen lassen, daf} die Schwangere das ihr aufgezwungene Kind austrigt, zumal
nachgewiesen ist, dafl ungewollte Kinder leichter verwahrlosen und kriminalitits-
anfilliger sind als andere4. Konnte es gelingen, die tatsichlichen Voraussetzungen
einer solchen ,ethischen Indikation® im engeren Sinn (Vergewaltigung, § 177 StGB)
gesetzgeberisch in den Griff zu bekommen, so daff dem Mifibrauch ein wirksamer
Riegel vorgeschoben wire, so konnte man durchaus an eine solche, zulissige ,Indi-
kation“ denken und sie gesetzlich verankern. Aber gerade hierbei setzt das Pro-
blem ein: Die Tatsachen, die eine ,ethische Indikation® nach einer Vergewaltigung
rechtfertigen konnten, sind nur sehr schwer nachzuweisen, weil oft das einzig zu-
verlissige Beweismittel Spuren, wie zum Beispiel Wiirgemale, und die Aussage der
Vergewaltigten selbst sind.

Hinzu kommt: ,Schwangerschaften, die auf Notzuchtsverbrechen beruhen, werden
zur Zeit aulerordentlich selten bekannt“ 35, wie das Bundesjustizministerium selbst
festgestellt hat. In der strafrechtlichen Praxis handelt es sich um ein sehr unwichtiges
Problem, das kaum jemals vorkommt. Es fragt sich deshalb ganz entscheidend, ob
iberhaupt ein gesetzgeberisches Bediirfnis fiir die Regelung solcher Fille besteht.
Nachgewiesen ist es jedenfalls bislang noch nicht, auch wenn sich die 6ffentliche
Diskussion immer wieder auf solche Fille versteift, um sie als Schreckbeispiele fiir
die Unmenschlichkeit des § 218 StGB zu bemiihen. Aus diesem Grund des noch
nicht erwiesenen gesetzgeberischen Bediirfnisses und dem weiteren Grund der unver-
meidbaren Miflbrauchsmoglichkeit einer solchen Indikation ist es daher vorzuziehen,
diese Fille nicht ausdriicklich gesetzlich zu regeln, sondern ihre Entscheidung der
Rechtsprechung zu iiberlassen. Sie hat durchaus die Méglichkeit, im Einzelfall nach
Maflgabe der vorliegenden Tatsachen das Verschulden entfallen zu lassen, wenn
eine Schwangere sich der ihr aufgezwungenen Schwangerschaft durch eine Abtrei-

52 Z. B. Alternativentwurf, Minderheitsgutachten, § 106, Absatz 2, Ziffer 4, der allerdings
auch nur von einer Schwangerschaft spricht, die durch eine rechtswidrige Handlung auf-
gezwungen worden ist; anders z. B. Wimmer, aaO., Heft 3/1970, S. 5, der von einer
»Vergewaltigungsindikation® spricht.

53 Bundesdrucksache V1/2025. . o

54 So vor allem auch Heldmann, Plidoyer fiir die Abschaffung des § 218, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Nr. 9/1971, S. 208, insbesondere S. 209, der mit Hilfe der ,hoherrangi-
gen Wiirde® der Schwangeren argumentiert und sich damit ins Groteske begibt.

53 Bundesdrucksache, aaO.
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bung entledigt hat. Denn ein solches Verhalten wire wahrscheinlich nicht vorwerf-
bar, ist doch ein normgemifles Verhalten unter diesen Voraussetzungen kaum zu-
mutbar und von der Rechtsordnung erzwingbar. Dieser Vorschlag hitte den ge-
wichtigen Vorteil, den Miflbrauch zu verhindern, aber Hirtefille sachgerecht 16sen
zu konnen. Gerade angesichts der fehlenden Beweismdglichkeiten droht nimlich
bei Zulassung einer solchen Indikation — zumal dann, wenn sie so weit gefafit ist
wie § 219a des Referentenentwurfs —, dafl das ,augenzwinkernde Einverstindnis®
zwischen der Schwangeren und threm Arzt regiert, um die Abtreibung zu ermog-
lichen. Das Recht dankt dann ab, es gewihrleistet nicht mehr — noch weniger als
bisher — den Schutz des ungeborenen Lebens. Das kann nicht hingenommen wer-
den, weil die Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben dies verbietet.

Die eugenische Indikation

Die eugenische Indikation ist der erste Schritt zur Euthanasie, das sollte festgehalten
werden, auch wenn diese Wahrheit nicht gerne geh6rt wird. Es ist freilich festzu-
halten, dafl der Referentenentwurf in diesem Punkt weniger weit geht als der Vor-
schlag der , Alternativ-Professoren®, die einesteils bei Vorliegen einer eugenischen
Indikation Straffretheit der Abtreibung bis zum Ende des sechsten Monats gewih-
ren, anderenteils bis zur Geburt sogar Straffreiheit einriumen?®$, wihrend Jahn
die Vornahme einer eugenisch indizierten Abtreibung auf den Zeitraum von
20 Wochen seit dem Beginn der Schwangerschaft beschrinkt5?. Weitere Voraus-
setzung ist, dafl ,nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft dringende
Griinde fiir die Annahme sprechen, dafl das Kind infolge einer Erbanlage oder in-
folge schidlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren Schidigung
seines Gesundheitszustandes leiden wiirde, die so schwer wiegt, dafl von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann*.
Nach § 220 des Entwurfs soll das Vorliegen dieser ,dringenden Griinde® durch
einen ,als Gutachter besonders ermichtigten Arzt in einem schriftlichen Gutachten
bestitigt® werden.

Auch wenn vielfach die ,eugenische® Indikation — auch ,kindliche oder genetische
Indikation® genannt — zugelassen wird, so vermag ich doch keinen entscheidenden
Unterschied zwischen der gesundheitlich-geistigen Schidigung eines zu erwartenden
Kindes und der gleichen Schidigung eines geborenen Kindes zu erkennen. Unter
dem verhingnisvollen Stichwort ,gleiches Recht fiir alle® wire dann sehr schnell
die ,eugenische Indikation“ zu einer gerechtfertigten T6tung geschidigter Kinder
geworden. Und dann ginge es weiter, wenn man einmal der , Mitleidsindikation*
nachgegeben hat. Denn: ,, Wenn die Achtung vor dem werdenden Leben abnimmt,
droht die Gefahr, dafl die Ehrfurcht vor dem menschlichen Leben iiberhaupt ge-
ringer wird 58.“ Dem ist nichts hinzuzufiigen — denn, mit welchem Recht richtet
der Mensch hier {iber menschliches Leben? Das hier aufscheinende Recht des Ge-
sunden, des Kriftigen schligt dann sehr schnell wieder um in das Recht des Stirke-
ren, des Reicheren, und beides hat mit dem Schutz des menschlichen Lebens nichts
mehr zu tun, auch nicht mehr mit Recht, sondern nur noch mit ,Recht®.

58 Mehrheitsgutachten des Alternativ-Entwurfs, § 106, ohne zeitliche Schranke, was klar
auf eine Euthanasie hinauslduft; Minderheitsgutachten, § 106, Absatz 3.

57 § 219, Absatz 3, Ziffer 2.

58 KNA, aa0O.



Die medizinische Indikation

Bislang galt die medizinische Indikation immer dann als Rechtfertigungsgrund,
wenn durch die weitere Austragung der Schwangerschaft eine unmittelbare, mit
anderen Mitteln nicht zu beseitigende Gefahr fiir Leib und Leben der Mutter her-
aufbeschworen wurde, die nur durch die T6tung des Embryos oder Foetus im Inter-
esse der Erhaltung des Lebens der Mutter beseitigt werden konnte. Aufgrund der
in solchen Fillen méglichen ,uniiberwindlichen persénlichen Gewissenskonflikte®
hat sich auch das Kommissariat der Deutschen Bischofe entschieden, die medizinische
Indikation als ,,menschlich verstindlich und rechtspolitisch vertretbar® 5 zuzulassen,
weil eine , Notstandssituation® gegeben ist. Voraussetzung war nach der bisherigen
Rechtslage, dafl das Vorliegen der eine medizinische Indikation indizierenden Tat-
sachen von einem arztlichen Gutachtergremium nachgewiesen wurde oder dafl der
behandelnde Arzt nach pflichtgemiflem Ermessen eine solche Konfliktslage zwischen
Leben und Gesundheit der Mutter einerseits und dem Lebensrecht des Ungeborenen
andererseits annahm.

Angelehnt an den Begriff der Gesundheit gemifl der Definition der Weltgesund-
heitsorganisation hat Bundesjustizminister Jahn jedoch nunmehr die medizinische
Indikation nicht unwesentlich erweitert. Danach liegt eine solche Indikation dann
vor, wenn ,der Abbruch der Schwangerschaft nach den Erkenntnissen der medizini-
schen Wissenschaft unter Beriicksichtigung der Dauer der Schwangerschaft angezeigt
ist, um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben oder die Gefahr einer
schwerwiegenden Beeintrichtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden®, diese
Gefahr nicht auf andere Weise beseitigt werden kann und die Schwangere ein-
willigt80, Entscheidend ist dabei, dafl ,bei der Feststellung® dieser Umstinde ,die
gegenwirtigen und kiinftig zu erwartenden Lebensverhiltnisse der Schwangeren zu
beriicksichtigen sind“$!. Damit ist klargestellt: Bei der medizinischen Indikation
sind auch psychische Momente und soziale Momente zu beriicksichtigen und von
einem irztlichen Gutachter zu bestitigen.

Dies ist eine nicht ungefihrliche Ausweitung der medizinischen Indikation, weil die
getroffene Regelung davon absieht, die Konfliktslage zwischen dem Lebensrecht der
Mutter und dem des ungeborenen Kindes zum alleinigen, mafigebenden Ausgangs-
punkt zu nehmen. Vielmehr reicht auch das kiinftige Wohlergehen, das kiinftige
Freisein von Angst und Depressionen, der kiinftige Wohlstand aus, um im Fall ihrer
jeweiligen Gefihrdung wihrend der Schwangerschaft die Abtreibung zu erlauben.
Diese weitherzige Fassung ist vor allem auch deswegen so gravierend, weil das Vor-
liegen der entscheidenden Tatsachen in Zukunft nur noch von einem &ffentlich be-
stallten Arzt bestitigt werden muf}, nicht aber — wie bisher — von einem Gut-
achtergremium. Daher ist es nicht unwahrscheinlich, dafl sich Arzte finden, die ohne
groferes Zdgern einer Abtreibung aus medizinischen Griinden zustimmen, wihrend
es sicherlich auf der anderen Seite auch Arzte geben wird, die sich ihrer standes-
ethischen Verantwortung und dem hippokratischen Eid verpflichtet wissen und
Schwangerschaftsabbriiche nur — wie bisher — bei engzufassender medizinischer
Indikation vornehmen.

Wenn sich aber Arzte finden, die bereitwillig nachgeben und die, wie das Beispiel
anderer Linder zeigt, aus dem Geschift mit der Abtreibung ein eintrigliches Ge-
werbe machen, dann besteht die Gefahr, dal aus der medizinisch indizierten Ab-

59 Ebenda. 60 § 219, Absatz 1, Ziffer2. 61 Ebenda.

453



454

treibung eine ,,Abtreibung auf Verlangen* wird. Dann aber regiert der zweifel-
hafte Satz, nach dem es heifit: ,Mein Bauch gehdrt mir!“ Das kann nicht hinge-
nommen werden.

Zusammenfassung

Es ist zu begriifien, dafl Bundesjustizminister Jahn sich nicht fiir die ,, Fristenl6sung*®
entschieden hat. Daraus folgt aber nicht, daf} der von thm vorgeschlagenen ,Indi-
kationenldsung® zuzustimmen ist. Gegen sie bestehen vielmehr erhebliche Beden-
ken, weil die getroffenen Regelungen durchweg dem Miflbrauch ungeahnte Mog-
lichkeiten er6ffnen und deshalb das Lebensrecht des Ungeborenen gefihrden.
Dem kann nicht beigepflichtet werden. Denn unsere Verfassung kennt kein hoher-
wertiges Rechtsgut als das menschliche Leben. Der Staat ist deshalb dazu ver-
pflichtet, es optimal zu schiitzen. Dies geschieht bei der ,Fristenldsung® nicht, wie
Bundesjustizminister Jabn selbst dankenswerterweise festgestellt hat: Es geschieht
aber auch nicht, wenn man der Jahnschen , Indikationenlosung® folgt, wie die Bei-
spiele anderer Linder zeigen, die eine erhebliche Zunahme der Abtreibungen in-
folge der Liberalisierung zu verzeichnen haben. Zugegeben, auch die gegenwirtige
Regelung des § 218 StGB gewihrleistet den Schutz ungeborenen Lebens nicht opti-
mal, aber immerhin noch weit besser als alle Reformvorschlige. Die gegenwirtige
Rechtslage ist also beizubehalten, wobei allerdings die medizinische Indikation im
engen Sinn in die Norm einzubauen ist; auflerdem ist die Verwendung von ,,Nida-
tionshemmern® in der Weise erlaubt, als ihre Anwendung kein strafbares Unrecht
darstellt. Zu erginzen ist diese Regelung freilich durch mannigfache soziale Hilfen
der Gesellschaft und des Staates, wie dies verschiedentlich schon zu Recht vorge-
schlagen worden ist, gerade weil dies die menschlichere Lésung ist — fiir die Fille
der ,eugenischen Indikation®, der ,sozialen Indikation® — iiberhaupt fiir das unge-
borene Leben; gegen die Abtreibung, die T6tung ist.



