FRIEDRICH GRAF V. WESTPHALEN

Was kommt nach Johnson?

Aufgaben eines nenen USA-Prisidenten

oThe end of eitherlor" — mit dieser Forderung hatte McGeorge Bundy, der Berater Prisi-
dent Johnsons fiir nationale Sicherheitsfragen, zu Beginn des Jahres 1967 in der Zeitschrift
Foreign Affairs® die zukiinftige amerikanische Politik zu charakterisieren versucht: das
Ende der traditionellen amerikanischen Politik, die sich entweder nur innenpolitischen Be-
langen zuwendet oder im messianisch-demokratischen Sendungsbewufltsein auswirtige Enga-
gements erfiillt. Prisident Jobnson hat versucht, diesen neuen Weg zu gehen, hat ,guns and
butter zu seiner Parole gemacht und dem amerikanischen Volk den Sieg in Vietnam und
die Errungenschaften der ,Great Society“ verheiffien. Er hat immer wieder betont, die ameri-
kanische Nation konne beides, und sie habe als erste Weltmacht auch die Verpflichtung, bei-
den Aufgaben gerecht zu werden: dafl der amerikanische Traum einer heilen Gesellschaft
endlich Gestalt annehme, und dafl die iibrige Welt, besonders die Nationen der ,Dritten
Welt“, nicht irre wiirden an der Unverbriichlichkeit amerikanischer Beistandsversprechen.

Auch wenn Prisident Johnson noch so eindringlich von den unerschopften Moglichkeiten die-
ser Nation sprach, von ihren Reichtiimern und ungenutzten Energien, so vermochte er doch
eines nicht: den erforderlichen politischen Willen zur ,Beendigung des Entweder/Oder® zu
erzeugen, weil er nicht iiber die politische Inspiration verfiigte, weil der ziindende Funke
vom Herr im Weiflen Haus nicht auf das Volk iibersprang — oder auch nicht iiberspringen
konnte. Denn der Traum des Amerikaners ist seit eh und je die Erfiillung seiner Hoffnungen,
die er mit diesem Land verbindet; er ist innenpolitischer Natur. Nur in ernsten Zeiten politi-
scher Bedringnis, im Falle von Pearl Harbour etwa, ist es moglich, dal die amerikanische

Nation die innenpolitischen Priorititen aufler acht liflt und auswirtige Engagements — auf
Zeit — eingeht.

Vietnam aber wird in der breiten amerikanischen Uffentlichkeit nicht als unmittelbare
Bedrohung der amerikanischen Sicherheit empfunden, obwohl die Administration diese
Begriindung immer wieder zur Rechtfertigung bemiihte. Der Pazifik ist fiir diese Nation noch
immer ein trennendes Meer und kein Binnengewisser — weit weniger als der Atlantik, der
aber trotz verkiirzter Flugzeiten auch wieder grofler zu werden scheint. Lyndon B. Johnson,
der als Prisident des Friedens, der allgemeinen Ubereinstimmung in die amerikanische Ge-
schichte eingehen wollte, hat diese Grundgegebenheiten der inneren politischen Verfassung
Amerikas nicht wahrhaben wollen. Er hat sie ignoriert — und er hat am 31. Mirz mit dem
Verzicht auf eine zweite Kandidatur die Konsequenzen gezogen.
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Es ist die Tragik dieses Mannes, dafl er von dem Wesentlichen, das er fiir Amerika und die
Welt erreichen wollte, das Gegenteil erreichte und seine Amtszeit nicht in ruhigere Zeiten fiel.
Unter seiner auslaufenden Prisidentschaft, zu Beginn des amerikanischen Wahljahrs, bietet
dieses Land einen bizarren, ungewohnten Anblick. Das Land selbst ist tief iiber Sinn und
Zweds des Vietnam-Engagements gespalten, nach einer der letzten Umfragen fast zu gleichen
Teilen in ,Tauben“ und ,Falken®. Die Verfremdungserscheinungen in der amerikanischen Of-
fentlichkeit haben einen bedngstigenden Grad erreicht. Hafl, Unverstindnis und Mifigunst,
Radikalisierung und Gewalt haben den Mechanismus des politischen Lebens gelihmt. Die zen-
trifugalen Krifte beherrschen in ungewohnter Weise die Szenerie, die divergierenden Elemente
bestimmen das Gesetz des Handelns mit all den verderblichen Folgen einer zunehmenden
Polarisation, ja, das verfassungsmiflige System der ,checks and balances” ist nahezu aufler
Kraft gesetzt. Sogar der Kongref§ versucht, wo er nur kann, dem Prisidenten heimzuzahlen:
er kiirzte das Auslandshilfeprogramm und die Sozialausgaben, er boykottierte wochenlang
die Biirgerrechtsvorlage und lie§ die fillige Steuererh6hung neun lange Monate in den Schub-
laden des Fachausschusses verstauben. Der Dialog zwischen Regierung und Kongreff findet
kaum noch statt, man redet aneinander vorbei, oder man weigert sich, wie neulich Auflen-
minister Dean Rusk, zum Thema Auflenpolitik (Vietnam) iiberhaupt noch vor dem zustin-
digen Senatskomitee Senator Fulbrights auszusagen, weil es ohnehin zwedklos sei — was Louis
Heren von der Londoner ,Times® zu dem lakonischen Vorschlag bewegte: man solle es doch
in Zukunft einmal mit einem Schweizer Mittelsmann versuchen.

*

Die Regierung mochte ihre Vietnampolitik rechtfertigen oder zu erkliren versuchen, wie im-
mer sie wollte, viele glaubten es ihr nicht, gleichgiiltig, ob als ,Eindimmung von China“, als
»Einlsung des seATo-Vertragsversprechens® oder als ,Einstehen fiir das Selbstbestimmungs-
recht®, als ,Garantie der Unabhingigkeit Siidvietnams“ — nichts an diesen ideologischen
Floskeln wollte mehr recht iiberzeugen. Im Gegenteil, Senator Symington, Missouri, und nach
ihm andere Senatoren, Abgeordnete, Publizisten und achtbare Minner in der Offentlichkeit
warfen das harte Wort von dem ,amerikanischen Uber-Engagement® in die Debatte: Europa,
Vietnam, die Hilfeleistungen fiir die unterentwickelten Linder und all die vielen, ungeldsten
Probleme an der Heimatfront — das sei auch fiir die usa einfach zuviel, ,ein Krieg zuw{iel“,
wie der Senior-Kritiker Walter Lippmann meinte. ,, Tauben® und ,Falken“ machten s_ich indes
dieses eingingige Wort vom ,overcommitment® zu eigen, freilich jeder auf seine Weise: Man
solle Verhandlungen anstreben, da der Krieg ohnehin nicht zu gewinnen sei, meinten die , Tau-
ben“; und die ,Falken® schlugen vor, es mit erhShtem militirischem Einsatz zu versuchen.
Jedenfalls geriet der Doppelkurs der Administration: stindige Friedensbereitschaft und not-
falls militirische Eskalation, immer mehr bei beiden Seiten ins Zwielicht. Senator Mansfield,
der Mehrheitsfiihrer der Demokraten im Senat, unternahm schon vor Jahresfrist den Versuch,
das Problem des ,,Uber-Engagements® auf seine Weise zu losen. Er schlug als Ausweg vor —
darin folgten ihm 44 Senatoren —, das europiische Engagement entsprechend zu reduzieren,
auf eine ,symbolische Prisenz“ von zwei Divisionen.

Die innenpolitische Auseinandersetzung iiber das amerikanische Vietnam-Engagement hat §xch
indes noch dadurch verschirft, dafl eine Vielzahl schwerer interner Probleme im Sog dFs Viet-
nam-Krieges offenkundig geworden waren. Die inflationire Entwicklung des Dollars ist nicht
mehr zu iibersehen. Die Lebenshaltungskosten steigen im Vergleich zu 1967 um 4 Prozent und
mehr an. Infolge der hinhaltenden Taktik des zustindigen Fachausschusses des amenkaglfchen
Reprisentantenhaus wurde die dringend notwendige zehnprozentige Steuervc')rlage I?raﬁfient
Johnsons vom Sommer letzten Jahres viel zu spit verabschiedet. Das zwang die amerxkam.sche
Bundesbank, zum dritten Mal innerhalb von fiinf Monaten den Diskontsatz zu erhohen, dlese§
Mal von 5 auf 5,5 Prozent. Daher wird das Geld knapper und teurer, was sich vor allem bei
den kleinen Unternehmen und bei den Privaten (Bauvorhaben) bemerkbar rr}adit. Nach den
warnenden Worten des Prisidenten der amerikanischen Bundesbank, William Mchesr'xey
Martin, droht den usa die ,schwerste Finanzkrise seit 1931%. Denn die Hauptiibel der wirt-
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schaftlichen Misere sind vorderhand ungeldst: das Haushaltsdefizit ist fiir das laufende Fiskal-
jahr, das am 30. Juni endet, auf 24 Milliarden Dollar angewachsen (im Vergleich zu 19 Mil-
liarden, die die Administration dank der Abschdpfung durch die Steuererhdhung erwartet
hatte), und die chronische defizitire Zahlungsbilanz hat sich noch weiter verschlechtert. Der
Importsog hilt unvermindert an, und die Exporte nehmen ab. Fiir Mirz lagen die entspre-
chenden Zahlen bei 0,4 Prozent fiir die Importzuwachsrate und bei 11,5 Prozent (bezogen
jeweils auf den Vormonat) fiir den Riickgang der Exporte. Mehr und mehr macht sich auch
eine Renaissance protektionistischer Bestrebungen im Kongreff bemerkbar. Vielfach spricht
man sogar von einer prozentualen Aufteilung aller binnenlindischen Mirkte, nachdem eine
Textilimportkontingentierung im Senat bereits lebhafte Zustimmung geerntet hat.

Der Druck auf den Dollar hat zugenommen. Allein fiir Mirz 1968 belief sich der Goldabfluf}
auf 1,197 Milliarden Dollar. Es niitzt wenig, daff der Kongref8 die Goldsenkung des um-
laufenden Dollars in Héhe von 25 Prozent aufgehoben hat; die Bestinde sind inzwischen auf
10,5 Milliarden Dollar geschwunden. Und trotz der Spaltung des Goldmarktes besteht die
unverhohlene Befiirchtung, die westliche Welt werde infolge eines wachsenden Vertrauens-
schwundes eines Tages die 33 Milliarden Dollar in Gold konvertieren wollen, wenn, ja wenn
an der Heimatfront des Dollars nicht endlich etwas Entscheidendes geschieht. Denn dafl die
Sonderziehungsrechte auf den Internationalen Wihrungsfonds ohne weiteres ein gangbarer
Ausweg zur Schaffung zusitzlicher monetirer Liquiditit sind, wird ernstlich nirgends be-
hauptet.

Der schwierigste Problemkreis im Schlepptau des Vietnam-Konfliktes ist ohne Zweifel das
Rassenproblem. ,Zu wenig® und ,zu spit“ — das sind die charakteristischen Worte, mit de-
nen die meisten Kritiker die jetzt mit elementarer Gewalt aufbrechenden Rassenprobleme
bezeichnen. Die Unruhen von Newark und Detroit stehen stellvertretend fiir die 164
Krawalle des letzten Jahres. Und in diesem Jahr, nach dem Mord an Dr. Martin Luther King,
entluden sich diese sozialen Spannungen vor allem in Washington, Baltimore und Chicago —
und vieles ist noch zu erwarten. Daran 1ifit der amtliche Report der Kommission zur Unter-
suchung der letztjihrigen Unruhen (Kerner-Report), der am 1. Mirz veroffentlicht wurde,
keinen Zweifel. Die Schlufifolgerungen dieses Berichts lesen sich unheilverheiffend. Man muf}
befiirchten, dafl der Weg von der Gewaltlosigkeit zur Militanz, von der ,civil disobedience®
zur Anarchie fithren kann. Denn es scheint niemand da zu sein, der den Farbigen Zuversicht
und Geduld glaubhaft versprechen kann, nachdem King ermordet worden ist. Stookely Car-
michael freilich ist da, der ehemalige Vorsitzende des ,Student Non-Violent Coordinating
Committee®. Er aber ruft die Schwarzen des Landes auf, sich selbst zu bewaffnen, da das
Weifle Amerika ,unseren Bruder* Dr. King ermordet hat, und er beschimpft die Weifen in
riider Manier — er nennt sie ,honkies*, kein Mensch weif}, worher dieses Wort stammt — und
predigt den ,Guerilla-Krieg in den amerikanischen Stidten®. Niemand scheint da zu sein, dem
die Masse der enttduschten Schwarzen sonst folgen konnte. Ralph D. Abernathy, der Nach-
folger Kings in der Fihrung der ,Sowthern Christian Leadership Conference®, hat selbst
bereits erklirt, den Weg der Gewalt nicht fiir alle Zeiten meiden zu kénnen. Man wird abwar-
ten miissen, was letztlich aus dem ,Marsch der Armen® nach Washington geworden sein wird.
Auch Floyd McKissick, der Leiter des ,Congress for Racial Equality®, hat den Schritt zur
Militanz bereits zu einem guten Teil getan. Whitney Young, der Vorsitzende der ,Urban
League®, die sich vornehmlich den wirtschaftlich-sozialen Problemen der Schwarzen widmet,
ist wohl der einzige, der noch hofft — und wartet. Roy Wilkins dagegen ist schon alt; seine
Organisation der ,National Association for the Advancement of Colored People® ist aller-
dings noch die zahlenmiflig grofite Bewegung. Sie gehort eigentlich schon zum ,, Establishment®.
Jedoch fehlt ihr wie allen anderen Biirgerrechtsorganisationen die Jugend, die jetzt anstelle
des religiosen Pathos der - Vitergeneration mehr und mehr anarchistisch-militante Parolen
setzt. Fiir sie ist die Hoffnungslosigkeit ihres sozialen Elends keine unabwendbare Fiigung
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Gottes mehr, sondern der Grund, eine Besserung zu fordern und notfalls auf eigene Faust zu
versuchen — und sei es um den Preis von Raub, Pliinderung, Brandschatzung und Mord: fiir
einen Kiihlschrank, Fernsehapparat oder modische Kleider.

Ohne Frage: das Amerika des Jahres 1968 zeigt diistere Ziige. Aber man vereinfacht die zen-
tralen Probleme dieses Landes in unzulissiger Weise, wenn man dafiir allein die Politik Pri-
sident Johnsons verantwortlich macht. Das Land befindet sich vielmehr in einer Periode des
Ubergangs, der schmerzhaften Mutation, fiir die man in einigen Fillen durchaus das Wort
Revolution einsetzen konnte, ohne letztliche Sicherheit, wohin sein Weg in den siebziger
Jahren fithren wird — innen- und auflenpolitisch.

Dieses Wahljahr war iiberreich an Uberraschungen: Zunichst die kommunistische Tet-Offen-
sive in Siidvietnam, der Verzicht Prisident Johnsons auf eine zweite Amtsperiode, die Ermor-
dung des Negerfiihrers Dr. Martin L. King, der Beginn der Pariser Vietnamverhandlungen
und am 5. Juni das grauenhafte Attentat auf den demokratischen Senator Robert F. Kennedy.
Davon abgesehen bot es wie immer das verwirrende Bild buntscheckiger Vielfalt, das haupt-
sichlich durch die Institution der Vorwahlen, der sogenannten ,primaries®, hervorgebracht
wird. Man hat diese Vorwahlen in der ,Reformzeit® um die Jahrhundertwende eingefiihrt,
um den Nominierungsproze aus der Verfiigungsgewalt der Parteigewaltigen herauszuneh-
men und ihn transparenter zu gestalten. Seither finden, beginnend im Mirz des Wahljahres,
in 15 Staaten Vorwahlen statt; traditionsgemifl macht dabei New Hampshire den Anfang.
In der Regel wird die Vorwahl nach Parteien getrennt abgehalten, zu der jeder kandidieren
kann, der sich bis zu einem bestimmten Termin angemeldet hat. Dariiber hinaus besteht die
Moglichkeit, dafl der Wihler einfach den Namen eines nicht offiziellen Kandidaten auf flem
Wahlzettel vermerkt (,write-in®). Das Ergebnis der Vorwahlen ist in jedem fall unverbmc.i-
lich; es ist nur eine Empfehlung an den Parteikonvent, praktisch nicht sehr viel mehr als ein

»politischer Popularititstest®.

Das freilich bringt einen erheblichen Unsicherheitsfaktor in die Kalkulation der Kandidaten
hinein. Er wird dadurch noch vergrofert, dafl die Moglichkeit einer ,favorite son”-Kandida-
tur besteht. Als ,Lieblingssohn® tritt in der Regel der Gouverneur des Staates, ein Sena.tor
oder ein Reprisentant auf, um im Falle eines Sieges die auf ihn entfallenden De.legxertex.xstxm-
men bei den ersten Abstimmungen auf dem Parteikonvent zunichst einmal auf sich zu binden,
um sie erst spiter dem einen oder anderen Kandidaten zuzuschanzen, meistens gegen hand-

feste Wahlzusagen.

Senator Eugene McCarthy aus Minnesota war ohne Zweifel die Uberrasc.hung des ersten Teils
der Vorwahlsaison. Lange Zeit hatte man seine Kampagne iiberhaupt nicht bea.dx.tet. Sdl_erz-
haft und ein wenig despektierlich hatte man sie als ,,Kinderkreuzzugj‘ charakterisiert, weil es
ihm gelungen war, wegen fehlender finanzieller Mittel aus freiwilligen Helfern, Studenten
und Hausfrauen eine respektable Wahlkampforganisation aufzubauen. Ja, Senator McCar-
thy hatte es wider Erwarten sogar fertiggebracht, grofie Teile der studer.mschen Jugend, dfe
dem Establishment schon weitgehend entfremdet waren, fiir sich zu gewinnen, unf,l auch die
Hippies entdeckten in ihm unter dem Motto .neat and clean for Qene‘ einen Kandidaten, d.er
sie iiberzeugte. Hatte man anfangs noch geglaubt, der demokratische Senator kenne nur ein
Thema, nimlich Vietnam, so zeigte sich sehr bald nach Beginn der Pariser Vietnamgespriche,
daf er durdraus in der Lage war, die breite Skala wahlkampftrichtiger Themen anzu.schlagen.
Ohne Zweifel: sein Programm ist ,anti-establishmentarian“,' obwohl es auffallend viele kon:
servative Ziige aufweist. So hat sich in den Vorwahlen gezeigt, daB_ Mc.Carthy.vor allem bei
den Weiflen des Mittelstandes, bei den gehobenen Schichten u.nd bei weiten "Tellen der Intel-
ligenz und der Jugend Anklang fand. Weder bei den ethmscher{ Minorititengruppen, den
Armen und den Schwarzen, noch bei den niederen Einkomme.nsscbxchten hat indes McCarthy
Erfolge zu verzeichnen gehabt. Diese Tatsache erklirt seine Niederlagen gegen Senator Robert
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F. Kennedy in Indiana, Nebraska und Kalifornien, ist aber in gleicher Weise fiir seinen iiber-
raschenden Triumph in Oregon entscheidend gewesen. Die Wihler iiberzeugt vor allem die
personliche Integritit dieses Mannes, sein gediegenes Vater-Image wirkt bei vielen attraktiv,
die dariiber hinaus seinen Mut, aber auch seinen Humor und die Schirfe seiner Argumente
schitzen.

Senator Robert F. Kennedy hatte sich erst nach dem Achtungserfolg Senator McCarthys in
New Hampshire entschlossen, doch noch Prisident Johnson personlich herauszufordern. Man
hat ihm dies als Opportunismus angekreidet: er scheue sich nicht, den Zug zu besteigen, den
McCarthy in Bewegung gesetzt habe, ohne selbst den Mut gehabt zu haben, als erster gerade
gegen den Prisidenten offen aufzubegehren. Freilich sollte man auch bedenken, dafi Kennedy
gerade in diesem Punkte einiges Verantwortungsgefiihl gegeniiber der demokratischen Partei
bewiesen hat; denn er hat erst dann die weite Unzufriedenheit und das allenthalben spiirbare
Unbehagen an der Politik der Administration zum Zielpunkt seiner Politik gemacht, als die
demokratische Partei im Grunde genommen schon von McCarthy gespalten war.

Das todliche Attentat auf Robert Francis Kennedy hat eine tiefe Zisur in der amerikanischen
Politik hinterlassen. Der Wahlkampf nach dem 6. Juni war nicht mehr der gleiche wie zuvor:
Es fehlte der Impetus und das breite Spektrum alternativer Wahlprogramme, das Robert F.
Kennedy auf seine Weise profiliert hatte. Der Senator aus New York stand auf dem liberalen
Fliigel seiner Partei. Er war aber der einzige Politiker, den die Masse der Armen, der Neger
und aller anderen Minorititengruppen als ihren geborenen Fiihrer bereitwillig anerkannten.
Sie empfanden ihn als ihren Anwalt — der glauben machen konnte, dafl das personliche
Schicksal eines jeden von ihnen ihn unmittelbar betraf. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir
seine Vietnampolitik. Aber es ist in der amerikanischen Politik beinahe fatal, die breite Schicht
zumeist konservativ wihlender Weifler von einer doch recht extremen Position aus anspre-
chen und gewinnen zu wollen. Das hatte Kennedy auch schnell erfahren. Er wufite nach der
Niederlage von Oregon gegen McCarthy, dafl sein ungestiim-radikales Image nicht seinem
jugendlichen Dynamismus zugute geschrieben wurde. Es irritierte viele Wahler. Von ihm ging
eine Ausstrahlungskraft aus, die aufgrund seiner politischen Begabung das Irrationale mehr
als den Verstand ansprach und entweder leidenschaftliche, fast ans Mythische grenzende Liebe
oder abgrundtiefen Hafl erzeugte. Neutral konnte man ihm kaum begegnen. Daher hatten
Senator Kennedy und sein Mitarbeiterstab in den letzten Wochen der Vorwahlsaison versucht,
dem Kennedyschen Image mehr konservative Ziige zu verleihen. Seine Reden klangen oft
s0, als rede Nixon oder gar der konservative Reagan, der republikanische Gouverneur von
Kalifornien. Immer und immer wieder hatte Kennedy betont, dies oder jenes in Amerika sei
»unertraglich“, man konne den vielfiltigen Verfallserscheinungen nicht weiter tatenlos zuse-
hen, man miisse dndern: die soziale und wirtschaftliche Ungleichheit, die Tendenzen zur Radi-
kalisierung umkehren und der Gewalt als Mittel der Politik bedingungslos absagen — denn:
»Amerika kann es besser®.

Ob Senator Kennedy es im August auf dem Parteikonvent in Chicago trotz aller Anstren-
gungen geschafft hitte, von den Demokraten nominiert zu werden, wird nun ewig unbeant-
wortet bleiben. Er hatte unter einem ,Anti-Kennedy-Syndrom® zu leiden. Bei den Gewerk-
schaften war er aufgrund seiner friiheren Titigkeit in einem Untersuchungsausschufl des
Kongresses gehaflt, und auch die Geschiftswelt und der Siiden des Landes waren ihm nicht sehr
zugetan. Dies spiegelte sich naturgemifl in den Uberlegungen der Parteigewaltigen wider, die
Senator Kennedy nur nach iiberwiltigenden Erfolgen in den Vorwahlen und bei den Mei-
nungsumfragen nominiert hitten. Aber das furchtbare Schicksal hat es nicht zur Entscheidung
kommen lassen. Festhalten muff man jedoch, daf8 Robert Kennedy auf seine Weise weite Teile
der unabhingigen und der liberalen Wihlerschaft gebunden hitte, die jetzt freigesetzt sind —
entweder werden sie in Zukunft abseits stehen oder sich radikalisieren. Die Ideen Kennedys
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werden gewif§ fortwirken dhnlich wie die seines vor ihm ermordeten Bruders John F. Ken-
nedy. Aber vorliufig sieht man niemanden, der sich als Testamentsvollstrecker bewihren
konnte. Senator McCarthy ist ohne Zweifel Robert Kennedy in seiner Ideologie nahe ver-
wandt, aber er ist trotz allem nicht der ,mover®, der die Massen hinter sich bringen kdnnte.

Nelson Rockefeller, der republikanische Gouverneur aus New York, konnte es vielleicht schaf-
fen. Nach den Meinungsumfragen findet er hauptsichlich bei den Unabhingigen und den
liberalen Demokraten Zulauf. Er verkdrpert den Typ des modernen Politikers, des Managers,
wie ihn die groflen nordamerikanischen Stidte mit ihrer Flut von zentnerschweren Problemen
heute dringend brauchen. Er ist der Reprisentant eines neuen, eines pragmatischen, gleich-
wohl zukunftsgewandten konservativen Republikanismus. Aber lingst nicht alle Parteibosse der
»Grand Old Party“ denken in diesen ideologie-entleerten Kriterien. Im Mittleren Westen, in
den Gebirgsstaaten und vor allem im Siiden des Landes hat sich der alte konservative Repu-
blikanismus gehalten. Und auch Spuren des Goldwaterianismus sind hier und dort noch anzu-
treffen, die jetzt grofitenteils ihren Sprecher in Ronald Reagan, dem Gouverneur von Kalifor-
nien gefunden haben. Sein Stern ist nicht nur am Filmhimmel von Hollywood aufgegangen,
sondern begann auch in der Politik zu leuchten. Als Mann des zweiten Gliedes wird er in
Miami Beach, auf dem Parteikonvent der Republikaner, mit der Unterstiitzung der starken
kalifornischen Delegation, die ihm verschrieben ist, ein sehr gewichtiges Wort mitreden. Oft
schon hiel es, Reagan werde als Vizekandidat neben Nelson Rockefeller nominiert werden.
Das wire ideologisch gesehen die ideale Kombination: rechtsstehender Republikanismus 1_md
liberaler Pragmatismus. Aber Reagan empfand diese Rolle bislang als nicht adiquat, als nicht

sicher genug.

Thn und viele Beobachter storte die schlechte Wahlkampffithrung Nelson Rockefellers. Gewifl,
Rockefeller steckte in einem Dilemma. 1964 hatten ihn Rechtsextremisten auf dem Parteikon-
vent niedergebriillt und gedemiitigt. Thm haftete der Makel an, die republikanische Partei,
der Einheit bislang iiber alles ging, gespalten zu haben, da er sich geweigert hatte, Goldwater
zu unterstiitzen. Nach dem Debakel der Romney-Kandidatur hatte aber Rockefeller allzu
lange gezogert und gezaudert (,Ich bin kein Kandidat® — ,Ich halte mich verfﬁgl?ar“ — ,Ich
kandidiere doch“). Diese Unentschlossenheit und dieses Lavieren hat ihn sehr viele Sympa-
thien und wertvolle Unterstiitzung gekostet. Es miifite schon ein Wunder geschehen, konnte

Nelson Rockefeller den Siegeszug Richard Nixons noch aufhalten.

*

Der frithere Vizeprisident der Eisenhover-Administration Richard Nixon hat in.den ver-
schiedenen Vorwahlen einen Sieg nach dem anderen an seine Fahnen geheftet, und in k.emer-n
Fall blieb er unter 50 Prozent — ein Ziel, das Rockefeller sich gesetzt hatte. Er war inzwi-
schen zum strahlenden Sieger der Vorwahlen geworden. Andere Vorurteile blieben auf der
Strecke: Daff Nixon im Grunde ein ,Sektierer® sei, der es auflerdem mit den Presselet.nen
nicht verstehe und der auf dem Fernsehschirm nicht eben attraktiv wirke. Die _Vorw'ahlsaxson
hat bewiesen, dafl ein ,neuer® Nixon sich um die Prisidentschaft bewirbt; ein Nixon, der

dieses Mal noch mehr Chancen hat als der Nixon des Jahres 1960.

Wird Nixon den voraussichtlichen demokratischen Kandidaten Hubert Humphrey schlagen
konnen? Auf diese Frage spitzt sich der amerikanische Wahlkampf nach dem Ende der Vor-
wahlen und nach dem tragischen Attentat auf Robert Kennedy immer mehr zu. Hump?mrey
hatte es verstanden, sich als ,Kandidaten der Einheit* zu profilieren. Ein sehr einflufireiches
Komitee unter dem Ehrenvorsitz von Ex-Prisident Harry S. Truman, das von den jungen
Senatoren Mondale und Harris geleitet wird, hat sich fiir Humphrey engagiert. Unterstiit-
zung fand der Vizeprisident auch bei der einflufireichen Gesamtgewef'kschaft (AFL-CIO) unter
George Meany, deren cro-Fliigel unter dem Bof8 der Automol?ilarbeltergewerkschaft Walter
Reuther sich allerdings fiir Kennedy erwirmt hatte. Erstaunlich war audh, dafl Humphrey
bei den Siiddemokraten willkommen war — vor einigen Jahren galt der liberale Humphrey
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dort noch als nicht hoffihig. Die 393,5 Stimmen, die aufgrund der Vorwahlresultate auf
Senator Kennedy entfallen waren, werden sicherlich zu einem Gutteil Humphrey zugefiihrt
werden, einige davon schon bald, andere erst dann, wenn die Stimmbindung aufgehoben, ist
die in verschiedenen Staatsgesetzen vorgesehen ist.

Als dritter Kandidat hat George Wallace, der Ex-Gouverneur des Staates Alabama, seine
Ambitionen angemeldet. Unter dem Banner der ,Unabhingigen Amerikaner® wird er ohne
Zweifel der Kandidat sein, dessen Kampagne man mit mehr Aufmerksamkeit und Interesse
wird verfolgen miissen als die aller anderen ,dritten Kandidaten® zuvor. Sein wesentlichster
Programmpunkt ist die Durchfiilhrung einer strikten Rassentrennung (.Segregation today,
segregation tomorrow, segregation forever®). Er appelliert an die Ressentiments des kleinen
Mannes, riihmt seine eigene proletarische Herkunft und verachtet die Intellektuellen. Den
sozialen Belangen der Neger steht er ebenso fremd und unwillig gegeniiber wie den teils
berechtigten Forderungen der akademischen Jugend (,Ich wiirde geradewegs iiber einen
Demonstranten hinwegfahren, der sich vor meinen Wagen legt“). Nach der letzten Umfrage
des Gallup-Instituts wiirde Wallace als Prisidentschaftskandidat 47 Wahlminnerstimmen
erhalten — und man kann unbesehen hinzusetzen: es diirften noch einige mehr sein, wenn es
wieder einen sehr heiflen Sommer geben sollte und George Wallace es versteht, sich die
Auflerungen des weiflen Unmuts, den ,backlash®, zunutze zu machen. In solchem Falle aber
bestinde die Gefahr, daf} keiner der beiden anderen Kandidaten {iber die erforderliche An-
zahl von 247 Wahlminnerstimmen verfiigt und so die Wahl des Prisidenten im Reprisen-
tantenhaus durchgefiihrt werden mufl — mit all den vielen unschénen Nebenerscheinungen
eines bedenkenlosen Kuhhandels.

Welche Programme versprechen nun die filhrenden Kandidaten Nixon und Humphrey ihren
Wihlern? Im Grunde genommen gleichen sich die Standpunkte beider Kandidaten, zwar nicht
in allen Einzelheiten, aber doch darin, dafl eine konservative Zielsetzung als Grundelement
erkennbar wird. Uberhaupt, der amerikanische Wahlkampf diirfte sich nach dem ,Labor
Day®, dem ersten Sonntag im September, dem traditionellen Beginn, in diesem Jahr nach dem
Mord an Senator Robert Kennedy verstirkt in herkémmlichen Bahnen bewegen, ohne den
»Aufbruch zu neuen Ufern®.

Richard Nixon verkdrpert ein geldutertes republikanisches Programm: allenthalben wird die
Vorrangstellung des Individuums gegeniiber den Anspriichen der Staatsgewalt betont, bei den
Sozialleistungen, beim Kampf gegen die Armut und ebenso bei den verwickelten Problemen
der Slums, der groflen amerikanischen Stidte und bei der Rassenfrage. Allerdings konnte
Nixon bisher nicht beweisen, daf} er damit die Farbigen auf seine Seite ziehen kann. Seit lan-
gem sind sie nimlich von dem ,Gradualismus® der versprochenen Mafinahmen — und anders
ist das Programm Nixons nicht zu bewerten — nicht mehr zu begeistern. Sie fordern vielmehr,
daf endlich die Schere zwischen Versprechungen und Erfiillungen geschlossen wird. ,A4 buck
for a black™ — mit dieser Wette versuchen schon seit Monaten die Richard Nixon begleiten-

den Journalisten Dollars zu verdienen, wenn sie unter der Menge auch nur einen Neger ent-
dedken. Es geschieht sehr selten.

Die Auflenpolitik allerdings ist Nixons liebstes Manovrierfeld; dort fiihlt er sich zu Hause.
Seine bisherigen Stellungnahmen zum Problem Vietnam unterscheiden sich indes kaum von
denen Nelson Rodkefellers oder von denen der Administration Johnson: es liuft alles auf
eine Frage der Akzentsetzung hinaus. Auch Nixon will den Krieg keinesfalls um jeden Preis
be'enden. Aber er sagt es deutlich, daf es keinen militirischen geben wird fiir die usa.
Die Siidvietnamesen miifiten groflere Kriegslasten iibernehmen, die ,Nationale Befreiungs-
front®, die politische Organisation des Vietcong, diirfe jedoch nicht anerkannt werden; es
miisse auch so ein Ende gefunden werden, also auf diplomatischem Wege, der es beiden Seiten
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erlaubt, ,das Gesicht zu wahren“. Obschon Nixon grundsitzlich die amerikanische Aulenpolitik
nach dem Zweiten Weltkrieg fiir richtig hilt, ist er doch bestrebt, die einseitige Uberbetonung
des Vietnam-Engagements zu vermeiden: Amerika diirfe nicht vergessen, dafl es auch in Europa
Verpflichtungen auf sich genommen habe, dafl der Ausgleich mit der Sowjet-Union gefihrdet
werden und Washington bestrebt sein miisse, die Liberalisierungstendenzen in Osteuropa aus-
zunutzen.

Nixon ist also weiterhin in seiner auflenpolitischen Orientierung ein ,Internationalist®. Er
sicht sehr deutlich die Gefahren eines neuen Isolationismus, der als riiklaufende Pendel-
bewegung nach den Johnson-Jahren auftreten konnte. Anderseits vermied er es bislang, im
einzelnen zu sagen, wie er auf die Bedrohungen in den verschiedensten Teilen der Welt durch
kommunistische ,Befreiungskriege“ reagieren wird. In diesem Punkt decke sich seine Auf-
fassung zumindest vorliufig noch mit der von Vizeprisident Humphrey, der auch nur sagte,
er konne es nicht fiir alle Zeiten ausschlieRen, nicht wieder amerikanische Soldaten ins Aus-
land schicken zu miissen. Indes, Nixon hat in diesem entscheidenden Punkt den Vorteil, fiir
das Vietnam-Engagement nicht verantwortlich zu sein. Es liegt daher auf der Hand, dafl er
jede Fehlentwicklung seinem vermutlichen Gegner Humphrey ankreiden wird, vor allem ein
etwaiges Scheitern der Pariser Verhandlungen. Das ist in der Tat das grofle Handicap Hum-
phreys: er hat sich im Dienste Johnsons praktisch zerrissen, hat jede Aufgabe vom Herrn des
Weiflen Hauses iibernommen und kann sich jetzt von dessen Schatten nicht ganz befreien.

*

Humphreys Programm, eine ,Politik der Freude und des Gliicks® in seinem Lande betreiben
zu wollen, klingt, fiir europiische Ohren ein wenig naiv. Senator Kennedy hatte unablissig
unterstrichen, dafl iiberall im Lande, wo man hinsehe, etwas nicht stimme. Er hatte objektiv
damit sicherlich recht. Aber Humphrey trifft den psychologischen Kern des gegenwirtigen
amerikanischen Dilemmas besser: Dieses Land ist nach den Morden von Dallas, Memghis und
Los Angeles iiberdriissig geworden, immer nur von seinen Fehlern zu horen, es sehnt sich nach
Ruhe und Ordnung, nach ruhigeren Zeiten. Humphrey wire demnach ein Mann des Kom-
promisses, des letztlich konservativen Ausgleichs einer sich selbst mittlerweile entfremdeten
Gesellschaft. Bislang erschien er jedoch recht farblos und allzu glanzlos. Aber da Humphrey
stets ein glinzender Wahlkimpfer gewesen ist, kann sich dies gewif§ noch dndern. Festzuhalfcn
bleibt allerdings, da Humphrey in jedem Fall die Stimmen der Neger eher erhalten wird
als Richard Nixon. Schlieflich zihlt Humphrey bereits seit 1948 zu den ersten Bii.rgerr_edns-
kimpfern in Washington — damals allerdings noch auf dem Fliigel der Liberalen, inzwischen

als Kandidat der Mitte.

Keinem dieser beiden Kandidaten diirfte es allerdings gelingen, die studentischq Jugend hinter
sich zu bringen und die dem Establishment fernstechenden Gruppen der Minoritéten, .der
Armen und der Schwarzen. Es ist sehr fraglich, ob es Humphrey oder Nixon gelingen wird,
den amerikanischen Traum von einer heilen Gesellschaft zu realisieren. Grux?dséitzl'iche Ant-
worten auf die mannigfachen Sozialprobleme — auf die wachsende Kriminalitit, die Armut,
die Gettos und die Slums — miifiten gegeben werden. Mit der Bewilligung von Gt':ldern a.lle{n
ist es nicht getan. Das hat die Johnson-Administration schmerzlich erfa.hren miissen, dxe. ja
mehr Gesetze und Sozialprogramme verwirklicht hat als jede andere Regierung vor ihr. Viel-
mehr ist es entscheidend eine Frage der Autoritit, der Inspiration und des Vertrauens, ob"es
gelingt, diese Jahrhundertprobleme an der Heimatfront zu bewiltigen. Senator Kennidy wire
hierzu vielleicht — teilweise — in der Lage gewesen. Auch Gouverneur Rockefeller wire wohl
der Mann, die Basis schwindenden Vertrauens wieder zu befestigen. Ob es Humphrey oder
dem konservativen Nixon gelingt, ist ungewif. Am Horizont droht daher die Schluﬁ.folge-
rung der Prisidenten-Kommission zur Untersuchung der Ursachen der Rass.enunruhen immer
wahrer zu werden: Amerika bewegt sich auf zwei ungleiche und voneinander getrennte
Gesellschaften zu — eine weifle und eine schwarze. Und es sollte nicht verwundern, wenn die
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nach dem Attentat auf Kennedy eingesetzte Untersuchungskommission bei ihrer Priifung der
Ursachen der Kriminalitit und der Gewalt im 6ffentlichen Leben zu dhnlichen Ergebnissen
kommt. Letztlich ist bei der Losung dieser Probleme jeder Prisident auf die verstindige Mit-
arbeit eines jeden Amerikaners angewiesen — nur die Frage bleibt: Werden die Massen ihm
darin folgen?

Mit Sicherheit wird die Innenpolitik daher entscheidenden Einfluff nach der November-Wahl
erlangen. Das Land sehnt sich nach der Erfiillung seines Traumes einer heilen Gesellschaft und
wird mehr als bisher seine Verwirklichung anstreben. Zwangsliufig wird dies von der kiinf-
tigen Regierung mehr Aufmerksamkeit und mehr Interesse verlangen, um die verderblichen
Auswirkungen der ,permissiven Gesellschaft® zu steuern, die Auflerungen offener Gewalt
zuriickzudimmen und den radikalisierten Elementen Vernunft zu lehren, wo es fast schon als
schimpflich gilt, noch das Verniinftige zu tun. Man kann dies alles freilich als ein Indiz dafiir
deuten, dafl Amerika wieder einem Isolationismus zustrebt, dafl das Dogma ,America first
wieder Geltung beansprucht. Zutreffender als diese veraltete Formel scheint es indes, wenn
man von einem auswirtigen ,overcommitment® und von einem internen ,u#ndercommitment*
spricht, von einer falschen Verteilung der Gewichte, wie sie im Zuge des Vietnam-Krieges im-
mer deutlicher geworden ist. Man diirfte kaum in die Irre gehen, dafl es die Sachzwinge sind,
die sich auf jeden Prisidenten auswirken werden, gleichgiiltig, ob er Humphrey, Nixon
Rodkefeller oder gar wieder Lyndon B. Johnson heiflen wird, dessen Verzichterklirung man
allerdings — auch nach dem Attentat an Senator Kennedy — zum Nennwert nehmen mufl.

Die Auflenpolitik steht wie immer in Amerika in funktionaler Abhingigkeit von der Innen-
politik, als Ausflufl des Systems der ,checks and balances®, wenn man so will. Das aber
bedeutet mit ziemlicher Sicherheit, da8 Amerika den Weg neuer Engagements 4 lz Vietnam
nicht weitergehen wird. Es wird kaum die Rolle eines ,Imperial America® spielen, weil diese
Rolle dem Land, seiner Geschichte und seiner Tradition nach nicht auf den Leib geschrieben
ist. Die auswirtige Politik wird also in Zukunft kein Internationalismus und wahlloser Glo-
balismus mehr sein. Denn die Lehre, wie man in den Vietnamkrieg hineingezogen wurde, ohne
Kenntnis und klare Erkenntnis der Gegebenheiten des siidostasiatischen Raumes, diese Lehre
ist Washington inzwischen in bitterer Erfahrung erteilt worden.

Amerika ist an die ,Grenzen seiner Macht® gestoflen. Aber beides scheint diesem Land in Zu-
kunft nicht erlaubt zu sein: die Funktion des ,Weltpolizisten® weiterhin zu iibernehmen oder
sich in die ,Illusion politischer Abgeschiedenheit® zu fliichten. Man muf8 auch bezweifeln, ob
die weltpolitische Entwicklung Amerika die Mufle und Ruhe gdnnen wird, die es zur Losung
seiner internen Jahrhundertprobleme bedarf: Es wird als erste der freien Welt eine Antwort
auf die kommunistische Taktik ,subversiver Revolution“ geben miissen, obwohl man es psycho-
logisch nicht wahrhaben will. Vorsichtig hat auch Vizeprisident Humphrey dies schon angedeu-
tet, als er davon sprach, Amerika diirfe keine auswirtige Politik treiben, die die Kommunisten
als ,Einladung zur Revolution und Agression® auffassen kinnten. Daf} dieses Land sich nach
den bitteren Erfahrungen der letzten Jahre nach Ruhe und Ordnung sehnt, die weltpolitische
Verpflichtung dies aber kaum in dem gewiinschten Ausmafl zulassen wird, ist das tiefe Di-
lemma, das zu Beginn des eigentlichen Wahlkampfes zutage tritt.

Das ,Ende des Entweder / Oder®, das Prisident Johnson herbeifiihren wollte, ist fiir die Ver-
einigten Staaten noch in weiter Ferne. Nachdem dieses Land zwanzig Jahre lang die Aufien-
politik in den Vordergrund seines Interesses geriickt hat, scheint es miide geworden zu sein:
Das Pendel schligt kriftig auf die Innenpolitik hin aus. Dennoch wird der Kandidat, der im
Januar kommenden Jahres ins Weifle Haus einzieht, Priorititen setzen miissen: zwischen einer
selektiven Engagementspolitik und der Losung der tonnenschweren internen Probleme. Fiir

die Zukunft Amerikas, Europas und der Freien Welt hiingt deshalb vom Ausgang der Novem-
berwahl sehr viel ab.
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