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1. Einleitung und Ziel der Untersuchung

In den letzten Jahren sind zahireiche Langsschnitt-Datensétze mit biographi-
schen Informationen auf Individual-Ebene erhoben worden, mit denen sich
Zusammenhinge zwischen der Erwerbsbiographie und der Familienbiographie
(generatives Verhalten und Heiratsverhalten) untersuchen lassen. Zu diesen
Datensitzen gehort beispielsweise der Datensatz der Lebensverlaufsstudie des
Max-Planck-Instituts fir Bildungsforschung und der Datensatz des sozio-
Gkonomischen Panels am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung.’ So
breit das in diesen Surveys enthaltene Spektrum an Informationen auch ist, so
fehlt diesen Daten doch die fiir das Verstandnis sozialer Prozesse unabdingba-
re Zuordnung der Befragungspersonen zu bestimmten regionalen Lebens-
raumen bzw. zu konkreten Gemeinden: Die Erwerbsbiographie und die Fa-
milienbiographie stehen in engen Wechselbeziehungen zueinander, aber
darliber hinaus gibt es wichtige Wirkungsverflechtungen mit der Migrations-
bzw. Wohnbiographie, die die Stationen der in der Biographie durchlaufenen
Wohnorte bzw. regionalen Lebensrdume umfalt.

Die Einflisse der regionalen Lebensrdume auf die demographisch und sozial
relevanten Verhaltensweisen sind auBerordentlich differenziert. Im Prinzip
pragt jeder regionale Lebenszusammenhang das Verhalten der Bewohner auf
eine je spezifische Weise. Diese Differenzierungen werden verwischt, wenn
die regionale Schichtung der Stichprobe nicht nach konkreten Gemeinden,
sondern nach GemeindegréRenklassen durchgefiihrt wird, so wie das bei-
spielsweise im Datensatz der Lebensverlaufsstudie des Max-Planck-Instituts
der Fall ist. Entsprechende strukturelle Unscharfen des Datensatzes lassen
sich im Nachhinein nicht mehr korrigieren. Darunter leidet die Aussagekraft
der Ergebnisse, die sich im nachhinein auch durch den Einsatz aufwendiger
Auswertungsprogramme nicht mehr erhdhen 13Rt.

Wie wichtig die regionale Dimension fiir alle Bereiche des demographisch
relevanten Verhaltens wie generatives Verhalten, Erwerbsbeteiligungsverhal-
ten und Heiratsverhalten ist, haben die Verfasser in einer umfangreichen
Untersuchqu auf der Grundlage eines regional geschichteten biographischen
Survey gezeigt.? Dabei wurde die Wohnbiographie im wesentlichen durch das
Merkmal "Zahl der Wohnorte zwischen dem Zeitpunkt X und dem Zeitpunkt
der Befragurlg" beschrieben. Da sémtliche Wohnorte (und Wohnungen) seit
def Geburt fgr alle Befragungspersonen liickenlos erfragt wurden, konnte der
Zeltp"unkt X in Abhéngigkeit von der jeweils interessierenden Frage beliebig
gewahlt werden, in einem Falle waren es die Wohnorte seit der Geburt, im
anderen Fall seit dem 16. bzw. 18. Lebensjahr usw. In diesen Untersuchun-
gen wurdg bereits ein weiteres wichtiges Merkmal zur Beschreibung der
Wohnortbiographie diskutiert, wenn auch nur in Ansétzen éusgewertet,
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namlich die Art der Abfolge von Wohnorten unterschiedlichen Siedlungstyps
im Lebenslauf - die "Wohnortsequenz". Die vertiefte Analyse der Wechselwir-
kungen zwischen dem Typ der Wohnortsequenz einerseits und der Erwerbs-
und Familienbiographie andererseits bildeten den Gegenstand einer zweiten
Untersuchung, in der die Daten des biographischen Survey mit den Daten der
Amtlichen Wanderungsstatistik gekoppelt und gemeinsam ausgewertet
wurden.?

Zur Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen den drei zentralen bio-
graphischen Bereichen wurden sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Untersuchung mehrere Analysetechniken verwendet, die die Zusammenhénge
von jeweils verschiedenen, einander ergédnzenden Aspekten betrachteten. Im
Vordergrund standen dabei elementare statistische Auswertungstechniken auf
der einen Seite und multivariate Verfahren sowie die Dendrogramm-Analyse
auf der anderen Seite. Die mit den verschiedenen Auswertungsmethoden
gewonnenen Ergebnisse stlitzen sich gegenseitig. Mit dem vorliegenden
Beitrag sollen die erzielten Resultate durch den Einsatz einer weiteren Aus-
wertungstechnik - die Cluster-Analyse - ergdnzt und untermauert werden. Im
Zentrum des Interesses steht die Frage, ob es Zusammenhinge zwischen dem
Typ der Wohnortbiographie und dem Typ der Familienbiographie als Ausdruck
des demographisch relevanten Verhaltens gibt, die den folgenden Aspekt der
regionalen Dimension demographischen Verhaltens zum Ausdruck bringen:
Wie wirkt sich die in Wohnorten unterschiedlichen Siedlungstyps gesammelte
Lebenserfahrung mit ihren verhaltenspragenden Wirkungen auf die Art der
Familienbiographie aus, wenn man die Haufigkeit der Kombinationen zwischen
den Typen der Familienbiographie und denen der Wanderungsbiographie als
Indikator fiir diese Wirkungen heranzieht, wobei die in den verschiedenen
Siedlungstypen verbrachte Lebenszeit als MaR fir die verhaltenspragenden
Wirkungen des entsprechenden Lebensraums dient.

2. Daten

Den folgenden empirischen Analysen liegen biographische Daten von rd. 750
Frauen und 750 Mainnern der Geburtsjahrgangskohorte 1950 und '1955
zugrunde. Die Daten wurden im Rahmen eines biographischen Survey in den
Jahren 1986/87 erhoben. Ein wesentliches Kriterium des Datensatzes beste_ht
in einer prazisen Zuordnung der befragten Personen zu bestimmtgn Gemem;
den, die drei verschiedenen regionalen Lebensrdumen bzw. "Regnon_stypen_
entsprechen: Landeshauptstédte, altindustrialiserte Stadte L{nd Iéndhch-pgn-
pher gelegene Gemeinden. Dieses Vorgehen erlaubt zwar ke'nne Aus.sagen im
Sinne einer fiir die Bundesrepublik als Ganzes représentatlven" Stlchprobe,
aber es ermdglicht die Herleitung verallgemeinerbarer Auss'agen fir bestimmte
Teilpopulationen, die unter den gegebenen Rahmenbedingungen durchaus
reprisentativen Charakter haben. Die wesentlichen Merkmale d.e'r Erhebgng,
die Retrospektivitat und die genaue regions- und kohortenspezuflsche"Stlcllw-
probenschichtung, schaffen die datenmaBigen 'Voraussetzungen fir die
Analyse demographischer Prozesse im Langsschnitt.
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3. Zuordnung der Wohnorte in der Wohnbiographie zu Siedlungstypen

Die Vielfalt biographischer Prozesse mit z.T. sehr komplexen Ereignisstruk-
turen erfordert bei der Analyse einen gewissen Grad an Abstraktion, indem die
zur Verfligung stehenden Informationen auf €inige wenige Kernmerkmale
komprimiert werden. Hinsichtlich des Siedlungstyps wurde ein relativ grobes
Raster mit lediglich drei méglichen Auspragungen gewahit: Kernstadte, Rand-
zonengemeinden und sonstige Stadte sowie ldndliche Gemeinden. Alle Kreise
und kreisfreien Stiadte in den alten Bundeslandern wurden entsprechend
zugeordnet. Als Kernstidte gelten kreisfreie Stadte mit 100.000 und mehr
Einwohnern, als Randzone wird hochverdichtetes und sonstiges Umland in
Regionen mit groRen Verdichtungsrdaumen definiert (Einwohnerdichte groRer
als 300 und ein Oberzentrum mit mindestens 300.000 Einwohnern), die dritte
Gruppe der sonstigen Stidte und Landgemeinden umfaRt alle Gbrigen Kreise
und kreisfreien Stadte.

Jede in den individuellen Wohnortbiographien enthaltene Gemeinde lief3 sich
diesem Schema eindeutig zuordnen. Fur die alten Bundeslander wurden die
Gemeinde- bzw. Kreisgrenzen am 1.1.1989 zugrundegelegt. Bei Gemeinden
in den neuen Bundeslandern (zum Zeitpunkt der Erhebung noch DDR) wurde
eine analoge Zuordnung durchgefiihrt. Wohngemeinden im Ausland lieRen
sich wegen der Einfachheit der zugrundegelegten Siedlungsstrukturtypen bis
auf wenige Ausnahmen ebenfalls eindeutig klassifizieren.

Die Befragung fand in 8 Gemeinden statt. Davon gehdrten die beiden Lan-
deshauptstadte Disseldorf und Hannover sowie die beiden altindustrialisierten
Stddte Bochum und Gelsenkirchen zum Typ der Kernstidte, die restlichen 4
Befragungsgemeinden zum Typ der Landgemeinden. Obwoh! in Randzonenge-
meinden keine Befragungen durchgefiihrt wurden, kommen Randzonenge-
meinden in den Wohnortbiographien der Befragten vor. Insgesamt gibt es 6
mogliche Typen von Wohnortbiographien, namlich Wohnortbiographien

- ausschlieBlich aus Kernstadten,

- ausschlieBlich aus Landgemeinden,

- aus Kernstddten und Randzonengemeinden,

- aus Kernstadten und Landgemeinden,

- aus Randzonen- und Landgemeinden,

- aus Kernstddten sowie Randzonen- und Landgemeinden.

Die Verteilung c!er Wohnorte unterschiedlichen Siedlungstyps auf die Befra-
gungspersonen in den 8 Befragungsgemeinden ist sehr unterschiedlich. In den
Tabellen 1 und 2 wurden die 8 Gemeinden zu den drei "Regionstypen” zu-
s?mmengeff-l&t und die Verteilung der Wohnorte nach Siedlungstypen aufge-
fahrt. Dabei zeigt sich, daR der Anteil der Personen, die niemals an einem

anderen Ort als am Ort der Befragung lebten, in den altindustrialisierten

Gemeinden Bochum und Gelsenkir 5
chen am gr6Bten und in Dii
Hannover am kleinsten ist. 9 in Dusseldorf und

92



In den Landeshauptstéddten bilden sowohl Méanner als auch Frauen, die bis bis
zum 36. Lebensjahr in Kernstddten und Landgemeinden gelebt haben, die
eindeutig gr6Rte Gruppe mit 27,5 bzw. 29,5 Prozent. Der Anteil des Perso-
nenkreises, der in Kernstadten und Randzonengemeinden wohnte, ist bei
 Méannern unwesentlich und bei Frauen deutlich geringer. Personen, die in allen
drei méglichen Siedlungstypen gelebt haben, weisen einen Anteil von ca. 15
Prozent auf. Manner und Frauen, die ausschlieRlich zwischen Kernstiadten
gemal der hier verwendeten Definition gewandert sind, bilden in den Lan-
deshauptstadten mit 8,9 bzw. 11,3 Prozent die kleinste Gruppe. Bemerkens-
wert in den Landeshaupstddten ist einerseits der vergleichsweise geringe
Anteil an ortsansassigen Personen und andererseits der hohe Anteil (ca. zwei
Drittel) von Frauen und Mannern, deren Wohnbiographie durch zwei oder drei
Siedlungstypen gekennzeichnet ist. '

Bei den altindustrialisierten Stadten des Ruhrgebiets wurde der hohe Anteil
der seit der Geburt ortsansdssigen Bevélkerung mit 31,7 bzw. 38,4 Prozent
bereits hervorgehoben. AuRerdem ist hier der Anteil von mobilen Personen,
die bis zum 36. Lebensjahr ausschlieBlich in Kernstddten gelebt haben, im
Vergleich zu den Landeshauptstddten mehr als doppelt so hoch. Bei den
Ménnern besitzt diese Siedlungstypgruppe mit 23,3 Prozent den hochsten
Anteil unter den mobilen Personen. Hingegen bilden Frauen und Manner mit
einer durch drei Siedlungstypen gekennzeichneten Wohnbiographie die klein-
ste Gruppe in dieser Region. Allerdings ist in diesem Zusammenhang auf den
deutlichen geschlechtsspezifischen Unterschied zu verweisen; flar Frauen
resultiert mit 11 Prozent ein mehr als doppelt so hoher Anteil als fir Méanner
mit lediglich 4,1 Prozent. Insgesamt ist der Anteil der mobilen (d.h. zugezoge-
nen) Frauen in diesem Regionstyp um fast 7 Prozent héher als der entspre-

chende Anteil fir Manner.

Bei den Landgemeinden sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede zwi-
schen den Siedlungstypen im Lebenslauf deutlich starker ausgepragt als in
den beiden anderen Regionen. Fiir Mdnner in den landlich-peripheren Stadten
weist die Gruppe der ortsansissigen mit 33,8 Prozent den hdéchsten Anteil
auf; fur Frauen betrédgt dieser Anteil jedoch lediglich 24,3 Prozent. Frauen,
deren Wohnbiographien ausschlieBlich den Siedlungstyp "nur sonstige odef
Landgemeinden” aufweisen, bilden mit 40 Prozent die gréRte Gruppe; bei
Mannern in dieser Region betrdgt der entsprechende Anteil nur 24,6 Prozent.
Wohnbiographien, die alle drei méglichen Siedlungstypen aufweisen, kommen
bei 10,8 Prozent der Mdnner, dagegen nur bei 5,7 Prozent der Frauen vor.
Insgesamt ist der Anteil der Frauen an der mobilen Bevolkerung in den Ié.nd-
lich-peripheren Stadten groRer, jedoch weisen die zahlenmaRig weniger
mobilen Méanner eine gréRere Vielfalt hinsichtlich des Siedlungstyps auff
Wihrend bei den Frauen 35,7 Prozent der Wohnbiographien zwei oder drei
Siedlungstypen enthalten, betragt dieser Anteil bei den Méannern 41,6 Pro-

zent.
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4. Die siedlungsbezogenen Wanderungsbiographietypenund ihre regionale
Verteilung

4.1 Definition und Bildung der siedlungsbezogenen Wohnortbiographie--
Typen durch die Cluster-Analyse :

Fir eine Typisierung der Wohnortbiographien sind neben dem Siedlungstyp
der Wohnorte weitere Kriterien wichtig. Die Information, daB sich eine Person
ausschlieBlich in einer der drei Siedlungstypen aufgehalten hat, sagt z.B. noch
nichts Gber die Intensitit der raumlichen Mobilitdt, gemessen durch die Hau-
figkeit von Wohnortwechseln, aus. Uber den Typ der Siedlung und die Haufig-
keit der Wohnortwechsel hinaus werden hier zusatzlich die Aufenthaltsdauern
in den Orten unterschiedlichen Typs berticksichtigt. Man kénnte deshalb auch
als Synonym fiir den Begriff "siedlungsbezogener Wanderungsbiographietyp”
auch den Begriff "Siedlungsbiographie” verwenden.

Zur Typisierung von Verhaltensmustern bieten sich - je nach Fragestellung -
verschiedene Moglichkeiten. In einigen abgeschlossenen Untersuchungen zur
rdumlichen Mobilitdt, die ebenfalls auf den hier verwendeten Individualdaten
beruhten, erfolgte die Typisierung, indem z.B. drei Zeitpunkte im Verlauf der
Wohnbiographie herausgegriffen und die Wanderungssequenzen auf der
Grundlage des Siedlungstyps in den drei Zeitpunkten und der Wanderungs-
distanz gebildet wurden.* Ziel dieses Vorgehen war, mit den drei Zeitpunkten
in den Wanderungsbiographien jeweils entscheidende Abschnitte im Lebens-
lauf zu kennzeichnen. Entsprechende Strukturierungen waren im Zusammen-
hang mit der Analyse biographischer Entwicklungsmuster wichtig.

Das hier gewahlte Typisierungsverfahren verwendet keinerlei Vorstrukturie-
rungen; es laldt sozusagen die (wohnbiographischen) Daten zunéchst fur sich
selbst sprechen. Die hier verwendeten Kriterien "H&aufigkeit der Wohnort-
wechsel bzw. Zahl der Wohnorte" und die "Aufenthaltsdauern in den drei
Siedlungstypen” gehen direkt in die Clusteranalyse ein. Die fiir die Typisierung
wichtige Festlegung der Anzahl der Cluster erfolgt im wesentlichen unter zwei
Aspekten, einem mehr formal-methodischen Kriterium und einer inhaltlichen
Beurteilung der Kriterienauspragungen der Cluster.

Zunachst waren unter formalen Aspekten méglichst homogene Gruppen zu
bilden, die sich hinsichtlich der wohnbiographischen Kriterien deutlich von-
einander unterscheiden, aber innerhalb der Gruppen nur eine geringe Streuung
aufweisen. Die einzelnen Cluster wurden anschlieRend einer inhaltlichen

Plgusibilitétslfontrolle unterzogen. Fir die genannten wohnbiographischen
Kriterien erwies sich eine Festlegung auf 6 Cluster als optimal:®

Cluster MO1: sehr mobil, ca. 2/3 des Lebens in Randzonengemeinden,
ca. 1/3 des Lebens in Kernstadten.
Cluster M02: durchschnittliche Mobilitit, Gberwiegend in Landgemein-
- den gelebt.
Cluster M03:

vollig immobil, ausnahmslos in Kernstidten gelebt.
94 |



Cluster MO4: durchschnittliche Mobilitat, berwiegend in Kernstadten

gelebt.

Cluster MO5: durchschnittliche Mobilitdt, ca. 1/4 in Randzonengemein-
den, ca. 3/4 in Kernstidten gelebt.

Cluster M0OG6: extrem mobil, 80% des Lebens in Kernstadten, ca. 15%

in Landgemeinden.

Die beiden gréRten Cluster (MO4 und M02) enthalten jeweils Personen mit
einer durchschnittlichen raumlichen Mobilitdt und einer sehr langen Wohn-
dauer in (berwiegend einem Siedlungstyp (34,2 Jahre in Kernstidten im
Cluster M0O4 und 31,9 Jahre in Landgemeinden in Cluster M02) (Tabelle 3).
Die beiden kleinsten Gruppen enthalten jeweils Personen, die entweder (iber-
wiegend in Randzonengemeinden und zum Teil in Kernstédten (Cluster MO1)
oder umgekehrt Giberwiegend in Kernstadten und nur teilweise in Randzonen-
gemeinden lebten (Cluster MO5). DaR diese Gruppen eine geringere .Beset-
zungszahl aufwiesen, ist u.a. auf die Struktur der Stichprobe zuriickzufiihren:
In Randzonengemeinden wurden keine Befragungen durchgefiihrt. Alle Perso-
nen, die bis zum 36. Lebensjahr mindestens einmal in einer Randzonenge-
meinde gelebt haben, befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr
dort, sondern lebten entweder (iberwiegend) in einer Kernstadt oder in einer
Landgemeinde.

4.2 Regionale VerteilungdersiedlungsbezogenenWohnortbiographie-Typen

Die sechs Cluster treten bei Madnnern und Frauen in den drei Regionen in
unterschiedlicher Haufigkeit auf (Tabelle 4). Im Regionstyp 1 (Landeshaupt-
stddte) ist der Anteil der sehr mobilen Personen sowohl bei Ménnern als auch
bei Frauen im Vergleich zu den beiden anderen Regionen jeweils am hochsten
(Cluster MO1 und MO0B6). Insgesamt betragt ihr Anteil 24,6 Prozent bei den
Frauen und 35,2 Prozent bei den Ménnern. Die am stédrksten besetzten Clu-
ster (MO3 und MO04) enthalten Personen, die Uberwiegend in Kernstadten
lebten und eine durchschnittliche Mobilitat aufweisen (Cluster MO4) oder fast
ausnahmslos in einer Kernstadt (der Befragungsgemeinde) lebten. Im Ver-
gleich zu den beiden anderen Regionen ist die Verteilung in den Landeshaupt-
stiddten deutlich gleichméRiger. Dies bedeutet, daB die Ménner und Frauen in
den Landeshauptstadtenim Durchschnitt vielféltigere Wohnbiographien haben
als die Befragten in den Ubrigen Regionen.

In den altindustrialisierten Stiadten (Regionstyp 2) dominieren eindeutig die
Cluster MO3 und MO4. Es handelt sich um Ménner und Frauen, die entweder
vollig immobil sind und sich praktisch ausnahmslos in Kernstédten.(B.efra-
gungsgemeinden) aufhielten, oder es sind Personen mit durchschnittlicher
raumlicher Mobilitit, die (iberwiegend in Kernstddten leben. Cluster MO6
enthilt sehr mobile Personen; fiir Manner betragt der Anteil an dieser Gruppe
13,7 Prozent, fiir Frauen nur die Halfte (6,9 Prozent). Die Cluster MO1, MO2
und MO5 haben fiir Manner nur jeweils einen Anteil von unter 5 Prozgnt, d.'h.
der Anteil von zugezogenen Mannern aus Randzonen- oder Landgemeinden ist
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relativ gering. Fir Frauen sind die Anteile dieser Cluster z.T. deutlich héher.
~ Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Verteilung der Cluster sind in
den altindustrialisierten Stadten stdrker ausgepragt als in den Landeshaupt-
stadten.

In den landlich-peripheren Stadten (Regionstyp 3) besteht eine starke Kon-
sentration auf das Cluster M02. Hier dominieren Ménner und Frauen mit
durchschnittlicher Mobilitdt und einem (iberwiegenden Aufenthalt in Land-
gemeinden (Manner 87,7 Prozent, Frauen 88,6 Prozent). Bei 10 Prozent der
Frauen ist ein iberwiegender Aufenthalt in Kernstadten nachzuweisen; sie
sind in den landlich-peripheren Stadten verhaltnisméRig spat -zugezogen
(Cluster MO4). Bei Mannern betrdgt der Anteil dieser Gruppe lediglich 3.1
Prozent. Der Anteil der extrem Mobilen, die iberwiegend in Kernstadten, aber
im allgemeinen auch in den beiden anderen Siedlungstypen gelebt haben
(Cluster MOB), betrigt im Regionstyp 3 lediglich 4,6 Prozent; bei den Frauen
ist dieses Cluster nicht besetzt.

5. Siedlungstypmuster und familiale Kriterien
5.1 Siedlungstyp und Berufliche Bildung

Im folgenden wird gepriift, in welchem Umfang die durch spezifische Sied-
lungstypen beschriebenen Cluster mit bestimmten Kriterien der familialen
Entwicklung, z.B. Familienstand, Zeitpunkt der EheschlieBung und Kinderzahl,
korrespondieren. Da in bisherigen biographischen Untersuchungen mehrfach
ein enger Zusammenhang sowohl zwischen der familialen Entwicklung als
auch der rdumlichen Mobilitdt und dem Bildungsgrad nachgewiesen werden
!<onnte, wird zusétzlich auch Bildung als Kriterium berticksichtigt.® AuRerdem
|st.aus der Amtlichen Wanderungsstatistik hinlanglich bekannt, daR der
weitaus grofdte Teil der Wohnortwechsel im Lebenslauf und damit verbunden
auch die meisten Siedlungstypwechsel im Alter von 18 bis unter 25 Jahren
erfolgen, einem Altersintervall, in das die wesentlichen Phasen der Berufsaus-
bildung fallen. Aus diesem Grund werden die Wohnortwechsel in diesem

Altersbereich in der Literatur auch oft pauschal als "Bildungswanderungen”
bezeichnet.

Eine Upterscheidung des Bildungsniveaus nach allgemeinbildenden Schul-
apschlus§en ist relativ einfach, wahrend eine entsprechende (wertende)
lefergnz;erung der Berufsausbildungsabschlisse,die in erster Linie in diesem
AItersmtervall erfolgen, nicht immer ohne weiteres méglich ist. Eine Quantifi-
zierung des Bildungsgrades auf der Grundlage des erreichten héchsten Bil-
dungsabschl_usses ist besonders schwierig bei der Abgrenzung zwischen
Personen, die eine hochqualifizierte Berufsausbildung nicht abgeschlossen
haben, von Personen, die eine weniger qualifizierte Ausbildung absolvierten
und abg_eschlossen haben. Im Zusammenhang mit der Analyse demographi-
scher (biographischer) Prozesse ist das sich maoglicherweise nur wenig unter-
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scheidende Qualifikationsniveau allerdings nicht von so zentraler Bedeutung
wie der Zeitraum, der im Lebenslauf fiir die Qualifikationsphase aufgewendet
wurde. Ein geeigneteres und objektiveres MaR ist deshalb in diesem Zusam-
menhang die Dauer der beruflichen Ausbildung, zumal sich diese GréRe auf
eindeutige Weise aus den biographischen Daten herleiten 13Rt.

Tabelle 5 zeigt, wie sich die durchschnittliche Dauer der beruflichen Aus-
bildung in den 6 Clustern unterscheidet. Personen des Clusters M03, die im
Durchschnitt véllig immobil sind und die fast ausnahmslos in Kernstiadten
lebten, weisen mit 3,5 Jahren die niedrigste durchschnittliche Berufsaus-
bildungsdauer auf. Manner und Frauen der Cluster MO1 und MO6 mit (ber-
durchschnittlich hoher rdumlicher Mobilitdt haben die mit Abstand ldngsten
Ausbildungsphasen von 5,0 bzw. 5,7 Jahren. Eine Varianzanalyse der Dauer
der Berufsausbildungsphasen belegt, daR sich die beiden Cluster 01 und 06
signifikant von den 4 (brigen Clustern unterscheiden. Dieses Resultat gibt
einen deutlichen Hinweis, daB vor allem ein Zusammenhang zwischen der
Ausbildungsdauer und der Wanderungsintensitdt besteht, und weniger ein
Zusammenhang mit dem Siedlungstyp vorliegt.

Ein Unterschied zwischen den Clustern mit durchschnittlicher Mobilitdt sowie
Uberwiegendem Aufenthalt in Landgemeinden (Cluster MO2) und entsprechen-
den Gruppen mit Gberwiegendem Aufenthalt in Kernstéddten (Cluster MO4) ist
nicht nachweisbar; in beiden Fallen betrdgt die durchschnittliche Ausbildungs-
dauer 4 Jahre. Hingegen besteht ein deutlicher Unterschied von tber 2 Jahren
zwischen den immobilen Ménnern und Frauen des Clusters 01 und den ex-
trem mobilen Personen des Clusters MO6.

Der offensichtliche Zusammenhang zwischen Wanderungsintensitdt und
Berufsausbildungsdauer ist bei jiingeren Kohorten nicht mehr so deutlich. Die
allgemeine Verlangerung der (Berufs-)Ausbildungsphasen ist bereits bei dep 5
Jahre jingeren Personen der Kohorte 1955 zu belegen. Allerdings volizog sich
der ProzeR der Ausbildungsverldngerungregional recht unterschiedlich, so daf&
nunmehr auch stérker der Siedlungstyp relevant ist. Ménner und Fraue.n mit
einem (iberwiegenden oder ausschlieBlichen Aufenthalt in Landgemennde_n
weisen nun die niedrigsten Ausbildungsdauern auf, wéhrend Personen mit
einer nur durchschnittlichen Mobilitat, die in Kernstadten zugezogen sind, abgr
Uberwiegend in Randzonengemeinden oder Landgemeinden gelebt haben, die

‘ldngsten Berufsausbildungszeiten haben.

5.2 Siedlungstyp und Heiratsverhalten

Fiir die familialen Kriterien "Familienstand” und "Heiratsalter” ergibt sic.h eine
ahnliche Verteilung auf die 6 Cluster (Tabelle 6). Die beiden Cl.ust_er n'nt sehr
mobilen Personen (Cluster MO1 und M06) unterscheiden sich hinsichtlich des
Familienstandes deutlich von den (brigen vier Gruppen. Manner gnd Frauen
in diesen beiden Clustern sind lediglich zu ca. zwei Dritte.ln verheiratet. En.t-
sprechend hoch sind die Anteile geschiedener und lediger Personen; die
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verwitweten Personen in dieser Altersgruppe sind vernachlassigbar. In der
Gruppe der extrem mobilen Personen (Cluster MO6) sind im Alter von 36
Jahren Giber 20 Prozent ledig.

Das Cluster MOS5 bildet den Gegenpol zu den beiden zuvor genannten Grup-
pen. Manner und Frauen in diesem Cluster sind zu 91,1 Prozent verheiratet;
sie sind zugleich durch eine mittlere Wanderungsintensitat und einen Auf-
enthalt zu einem Viertel in Randzonengemeinden und zu ca. drei Viertel in
Kernstadten gekennzeichnet.

Zwischen den Gbrigen drei Clustern (M02, MO3, MO04), die die Merkmale
geringe oder mittlere Mobilitat und sehr unterschiedliche Siedlungstypformen
aufweisen, bestehen hinsichtlich der Verteilung des Familienstandes nur sehr
geringe Unterschiede.

Insgesamt geben die aufgefiihrten Verteilungen eine Hinweis auf einen enge-
ren Zusammenhang zwischen der Wanderungsintensitdt und dem Familien-
stand als zwischen den Aufenthaltszeiten in bestimmten Siedlungstypen und
dem Familienstand. Dieses Resultat wird bei der Betrachtung des durch-
schnittlichen Heiratsalters in Tabelle 7 bestétigt.

Die Gliederung der Cluster nach dem durchschnittlichen Heiratsalter fihrt zu
einer sehr dhnlichen Rangfolge wie die Berufsausbildungszeiten in Tabelle 5.
‘Die Gruppe der véllig immobilen Personen (Cluster MO3) weist das niedrigste
Heiratsalter auf, die Gruppe der extrem mobilen Manner und Frauen (Cluster
MO6) besitzt das eindeutig héchste Heiratsalter mit durchschnittlich 25
Jahren. Personen des Clusters MO1, die ebenfalls eine hohe raumliche Mobili-

tat aufweisen, haben das zweith6chste Heiratsalter (durchschnittlich 24,2
Jahre).

Ein frGhes Heiratsalter bei im allgemeinen wenig mobilen Personen geht
jedoch nicht automatisch mit einem hohen Anteil verheirateter Manner und
Frauen einher. Als Beispiel sei auf die Gruppe der Personen des Clusters MO5
verwiesen, die zwar nur ein mittleres Heiratsalter aufweisen, aber zugleich
den héchsten Anteil verheirateter Personen haben.

Ein Zusammenhang zwischen Familienstand bzw. Heiratsalter und den Sied-
lqngstypen im Lebenslauf ist fiir die vorliegende Stichprobe offensichtlich
nicht nachzuweisen; hingegen ist der EinfluR der Wanderungsintensitét ein-
deutig. Dieser Zusammenhang wird auch bei jlingeren Kohorten bestatigt.

5.3 Siedlungstyp und generatives Verhalten

Das fa"miliale Kriteriurp "Kinderzahl" ist eng mit dem Kriterium "Familienstand"
v.erknupft, wenn beru.f:ksichtigt wird, daR der weitaus gréRte Teil der Kinder
(in den alten Bundeslandern) in bestehenden Ehen geboren wurde. Die Ver-

teilung der Kinderzahl in den einzelnen Clustern weist jedoch eine andere
Struktur als der Familienstand auf. -
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Wie aus Tabelle 8 hervorgeht, haben die sehr mobilen Personen des Clusters
MO1 den héchsten Anteil Kinderloser (26,9 Prozent). Die andere Gruppe mit
ebenfalls sehr mobilen Ma@nnern und Frauen (Cluster MO6) weist dagegen den
zweitniedrigsten Anteil Kinderloser auf.

Personen bzw. Familien mit einem Kind treten in den Clustern MO3 und M04
relativ haufig auf; sie lebten Gberwiegend oder ausschlieRlich in Kernstidten.
Es ist bemerkenswert, daR in beiden Clustern jeweils die Gruppe mit einem
Kind den héchsten Anteil aufweist, wéhrend in allen (brigen Clustern die
Gruppe mit zwei Kindern den héchsten Anteil hat. AuBerdem fillt auf, daR
sowohl der Anteil der Kinderlosen als auch der Personen mit einem Kind bei
Ménnern und Frauen, die berwiegend in Landgemeinden gelebt haben (Clu-
ster‘MO02), eindeutig am niedrigsten ist. Personen bzw. Familien mit zwei
Kindern sind im Cluster MO6 (extrem mobile Personen) und Cluster MO2
(Uberwiegend in Landgemeinden gelebt) mit jeweils (iber 40 Prozent eindeutig
am héaufigsten vertreten. Manner und Frauen mit drei und mehr Kindern sind
im Cluster MO2 mit 18,9 Prozent am haufigsten.

Diese Resultate geben einen deutlich Hinweis auf die Bedeutung der Sied-
lungstypen im Lebenslauf fiir die Kinderzahl. Dieses Ergebnis bestatigt sich,
wenn fir die Manner und Frauen jedes Clusters die durchschnittlichen Kin-
derzahlen berechnet wird (Tabelle 9). Personen, die uberwiegend in Kern-
‘stidten gelebt haben und eine geringere bis mittlere Mobilitét (Cluster MO4)
aufweisen, besitzen die eindeutig niedrigste Kinderzahl; Personen, die hin-
gegen Uberwiegend in Landgemeinden gelebt haben und ebenfalls eine geringe
bis mittlere Mobilitdt hatten (Cluster M0O2), weisen mit durchschnittlich 1,67

Kindern den héchsten Wert auf.

Es ist auffallend, daR die beiden Cluster mit sehr mobilen Personen hinsicht-
lich der durchschnittlichen Kinderzahl sowohl den zweitniedrigsten Wert
(Cluster MO1) als auch den zweithéchsten (Cluster MO6) aufweisen. Diese
Rangfolge der Cluster beziiglich der durchschnittlichen Kinderzahl _njacht
deutlich, daR weniger ein Zusammenhang mit der Wanderungsintengtat als
vielmehr mit den Siedlungstypen im Lebenslauf vorliegt. Dabei ist nicht der
aktuelle Siedlungstyp entscheidend, sondern die Dominanz oder Vielfalt der

Siedlungstypen im Lebenslauf.

6. Typen von Familienbiographien und ihre regionale Verteilung

6.1 Typenbildung

Die Gruppierung der Ménner und Frauen in der Stichprobe qach ihren fami-
lialen Merkmalen erfordert mindestens zwei Arten biographischer Informa-
tionen; einerseits Kriterien, die die biographischen Zustandsformen kenn-
zeichnen, z.B. Familienstand und Kinderzahl zum Zeitpunkt der Befrggung,
und andererseits Kriterien, die die biographische (familiale) En‘twmklung
beschreiben, z.B. Heiratsalter, Alter bei der Geburt des ersten, zweiten, Usw.
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Kindes. Die auf der Grundlage dieser Variablen durchgefihrten Clusteranaly-
sen fihrten zu sechs typischen Familienformen, die sich hinsichtlich der
genannten familialen Kriterien signifikant voneinander unterscheiden, aber
zugleich innerhalb der Gruppen sehr homogen sind. Eine weitere Reduzierung
der Cluster fiihrte zu einer ebensowenig befriedigenden Typisierung wie eine
weitere Differenzierung. Die Merkmale der sechs hergeleiteten Cluster sind:

Cluster FO1: durchschnittliche bis spate Heirat, keine Kinder

Cluster FO2: ledig, keine Kinder (4 Ausnahmen)

Cluster FO3: friihe Heirat, frihe Geburt von Erstkindern

Cluster FO4: durchschnittliches Heiratsalter, Kinder 4 bis 5 Jahre spater
Cluster FO5: sehr friihe Heirat, Kinder tGber 5 Jahre spater

Cluster FO6: Heirat und Erstkinder vergleichsweise spat.

Uber die Halfte der Mdnner und Frauen entfallen auf zwei Cluster mit jeweils
fast gleichgroRem Anteil. Die eine Gruppe hat Uberdurchschnittlich frih
geheiratet, und die ersten Kinder wurden ebenfalls friihzeitig geboren (Cluster
FO3). Die andere Gruppe umfat Manner und Frauen, deren Heiratsalter
durchschnittlich ist und deren erste Kinder im alilgemeinen ca. 4 bis 5 Jahre
spater geboren wurden (Cluster FO4). In beiden Gruppen sind ausschlieBlich
verheiratete Personen mit Kindern enthalten.

Ve_fheiratej( sind auch alle Manner und Frauen in Cluster FO6. Sie haben relativ
spat geheiratet (28,6 Jahre) und entsprechend hoch ist das Alter bei der

Geburt des ersten Kindes. Der Anteil dieser Gruppe ist mit 17,2 Prozent
deutlich geringer. '

B_ei den Gbrigen drei Clustern (FO1, FO2, FO5) kommt die Merkmalskombina-
tion "verheiratet und Kinder" nicht oder nur teilweise vor. Im Cluster FO1 sind
ausschlieBlich Manner und Frauen enthalten, die mindestens einmal verheira-
tet.wa_ren, aber keine Kinder haben. Das Cluster FO2 enthilt Personen, die
|f3d|g sind und keine Kinder haben (bis auf vier Frauen, die ihre ersten Kinder
u.berd't.Jrchschnittlich frih bekamen). Die zahlenméRig kleinste Gruppe bilden
d{e Manner und Frauen des Clusters FO5 mit einem Anteil von sieben Prozent.
S]e haben e>.<trem frih geheiratet (im Durchschnitt mit 17,9 Jahren), wahrend
die ersten Kinder im allgemeinen Uber fiinf Jahre spéter geboren WLlnrden. Fur
Cluster FO5 ist jedoch bemerkenswert, daR nur ca. 60 Prozent Uberhaupt

geheiratet haben, bei den Gibrigen 40 Prozent handel ich i
alleinerziehende Frauen. deltes sich Gberwiegend um

6.2 Regionale Verteilung der familienbiographischen Cluster

Due.famllienbiographischen Cluster verteilen sich sehr unterschiedlich auf die
drei bgtrachteten Regionstypen, vor allem bei Frauen. Der Anteil verheirateter
'a;tr)s;eku?derloser Fraugn (Cluster FO1) ist in den Landeshauptstadten mit 14,4
o Prr:)zmcathraa!s dr.enmal so f\och \_Nie in den landlich-peripheren Stiadten mit

, ent. Bei ledigen und tiberwiegend kinderlosen Frauen (Cluster FO2) ist
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diese regionale Diskrepanz noch ausgeprégter; ihr Anteil betragt in den Lan-
deshauptstadten mit elf Prozent ungefdhr das 3,8fache des Anteils in den
landlich-peripheren Stadten (2,9 Prozent).

Dieses Verhditnis ist fir Frauen, die relativ fr(ih heiraten und relativ friih erste
Kinder bekommen (Cluster FO3), umgekehrt; in den Landeshauptstadten
betragt der Anteil dieser Gruppe 25,3 Prozent, in den ldndlich-peripheren
Gemeinden dagegen 42,9 Prozent. In der anderen bedeutsamen Gruppe, die
ausschlieBlich Frauen mit Kindern und durchschnittlichem Heiratsalter umfaRt
(Cluster FO4), weisen die ldandlich-peripheren Gemeinden mit 30 Prozent den
héchsten Anteil auf. Wahrend in den Landeshauptstidten sich zwischen den
beiden letztgenannten Clustern (FO3 und FO4) nur unwesentliche Unterschie-
de zeigen, wird in den landlich-peripheren Gemeinden eine Konzentration auf
die Gruppe mit friher Heirat und relativ friiher Geburt erster Kinder offensicht-
lich.

Die Anteile der ersten vier Cluster fir Frauen in den altindustrialisierten Stad-
ten liegen regelmaRig zwischen denen der Landeshauptstddte und denen der
léndlich-peripheren Stadte. Es wird jedoch deutlich, daR die Verteilung der
Cluster in diesem Regionstyp eher der Verteilung in den landlich-peripheren
Stadten entspricht als den Anteilen in den Landeshauptstadten.

Die regionalen Unterschiede in der Bedeutung des Clusters FO5 (sehr friihe
oder keine Heirat und Geburt der ersten Kinder durchschnittlich im Alter von
23,7 Jahren) und des Cluster FO6 (spate Heirat und spdte Geburt des ersten
Kindes) sind gering. Die Anteile dieser beiden. Gruppen sind jeweils in den
Landeshauptstadten am héchsten.

Fur Manner ergeben sich weitgehend dhnliche regionale Verteilungen wie sie
flr Frauen dargestellt wurden. Die bei Frauen festgesteliten z.T. sehr groRen
Diskrepanzen gelten fiir Manner jedoch ausnahmslos nur in stark abge-
schwichter Form. Besonders hinzuweisen ist auf die Cluster FO5 und FO6. Da
im Gegénsatz zu alleinerziehenden Frauen (Cluster FO5) alleinerziehend_e
Manner in der Stichprobe so gut wie nicht auftreten, umfaRt dieses Cluster in
erster Linie Manner, die sehr friih geheiratet haben und deren erste Kinder im
allgemeinen (ber fiinf Jahre spater geboren wurden. Diese Gruppe‘ ist er
Manner im Gegensatz zu Frauen praktisch bedeutungslos. Anderer;elts wei-
sen Minner, die relativ spat geheiratet haben und deren erste Kinder ent-
sprechend spéat geboren wurden (Cluster FO6), in allen drei Regionstypen mit
22 bis 26 Prozent im Vergleich zu Frauen z.T. mehr als doppelt so hohe

Anteile auf.

Insgesamt ergibt sich flr Frauen eine sehr markante regionale Verteilu.ng der
familienbiographischen Cluster mit 2.T. deutlichgn Schwerpunktgn in den
einzelnen Regionstypen. Fir Manner sind die reglona.len Unterschiede zwar
weniger deutlich, aber es gibt dennoch offensichtliche Schvyerpunkte in
einzelnen familienbiographischen Clustern. Eine derart schqrfe Gliederung Eier
familialen Entwicklungsformen und der Konzentration auf einzelne Typen laBt
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~ sich aus der Beobachtung einzelner familialer Zustandskriterien (Familienstand,
Kinderzahl, usw.) nicht herleiten, sie ist erst aus der Kombination von Zu-
stands- und ProzeRkriterien zu ermitteln.

7. Zusammenhang zwischen familialen und siedlungsstrukturellen Ent-
wicklungsmustern im Lebenslauf

Eine Gegenliberstellung der familien- und wohnbiographischen Cluster in Tab.
12 verdeutlicht die interdependenten Zusammenhange zwischen der familialen
Entwicklung und den Siedlungstypen im Lebenslauf.

Personen des Siedlungstypclusters MO1, die bis zum 36. Lebensjahr zu ca.
zwei Drittel ihres Lebens in Randzonengemeinden und ca. ein Drittel in Kern-
stadten gelebt haben und die eine sehr hohe Mobilitdt aufweisen, sind relativ
gleichmiRig auf die familienbiographischen Cluster verteilt. Zwar bilden die
Personen mit relativ spater Heirat und einer entsprechend spaten Geburt der
ersten Kinder (Cluster FO6) mit 23,1 Prozent die groRte Gruppe, die Unter-
schiede zu den anderen familialen Gruppen sind jedoch nicht so ausgepragt
wie in den Ubrigen Siedlungstypclustern. Dies bedeutet, dal’ Personen dieses

Siedlungstypclusters durch relativ vielfaltige familiale Entwicklungsformen
gekennzeichnet sind.

Bei Personen des Siedlungstypclusters M02, die bis zum 36. Lebensjahr fast
90 Prozent ihres Lebens in landlichen oder sonstigen peripheren Gemeinden
gelebt haben und eine geringe bis durchschnittliche Mobilitit aufweisen,
besteht eine eindeutige Konzentration auf den Familientyp FO3. Ca. ein Drittel
der Ménner und Frauen dieses Siedlungstypclusters haben (iberdurchschnitt-
lich frih geheiratet und entsprechend friih Kinder bekommen. Die Anteile fiir
verheiratete Personen mit Kindern sind fiir diese Gruppe generell relativ hoch.
Insgesamt betrdgt der Anteil der familialen Cluster (FO3, FO4, FO5), die
ausschlieBlich verheiratete Personen mit Kindern umfassen, fiir Personen des
hier betrachteten Siedlungstypclusters ca. 75 Prozent. Im Vergleich mit den
anderer\ Siedlungstypclustern ist das eindeutig der héchste Anteil; in der oben
beschriebenen sehr mobilen Gruppe M01 betrégt dieser Anteil lediglich 61,5
Pr_ozgnt. Demgegeniiber ist der Anteil der ledigen Personen ohne Kinder im
vorliegenden Fall (Siedlungstypcluster M02) mit 6,9 Prozent sehr gering.

Den fplgenden drei Siedlungstypclustern MO3, M04 und MO5 ist gemeinsam,
daB sie Personen umfassen, die entweder ausschlieBlich oder iiberwiegend in

Kernstadten gelebt haben und sich vor allem hinsichtli '
. o allem hinsichtlich Wanderungs-
intensitat unterscheiden. : der nderungs

Eshi§t festzustellen, daR der Anteil der kinderlosen Personen mit durch-
schnittlichem Heiratsalter (Cluster FO1) bei steigender Wanderungsintensitét
zunimmt, und zwar von 11,4 Prozent bei immobilen Personen in Kernstadten

(Cluster MO3) auf 17,8 Prozent bei dur ittli i i
4 X . ' chschnittlich m
Uberwiegend in-Kernstadten lebten (Cluster MO5). obilen Personen, die
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Umgekehrt nimmt der Anteil der Persc “en mit sehr friiher Heirat und friihen
ersten Kindern (Cluster FO3) bei steigender Wanderungsintensitit deutlich ab,
und zwar von 31,1 Prozent bei immobilen Personen in Kernstadten (Cluster
MO3) auf 20 Prozent bei durchschnittlich mobilen Personen, die Uberwiegend
in"Kernstéadten lebten (Cluster MO5). Es ist anzumerken, daR dieser familiale
Typ (FO3) bei immobilen Personen in Kernstadten die groRte Gruppe bildet
und zugleich einen &hnlich hohen Wert besitzt wie bei Personen, die (iber-
wiegend in Landgemeinden gelebt haben und eine mittlere Mobilitit aufweisen
(vgl. M0O2).

In den beiden anderen Siedlungstypclustern MO4 und MOS5, die in erster Linie
mobile Personen mit lberwiegendem Aufenthalt in Kernstidten umfassen,
bildet das familiale Cluster FO4, gekennzeichnet durch ein mittleres Heirats-
alter und eine spédte Geburt der ersten Kinder, die bedeutendste Gruppe mit
jeweils ungeféhr 30 Prozent.

Das Siedlungstypcluster MO6 umfaRRt Personen mit extrem hoher Mobilitat
und vielfaitigen Siedlungstypen im Lebenslauf. Zugleich sind die Manner und
Frauen dieser Gruppe durch mehrere bemerkenswerte familiale Kriterien
gekennzeichnet. Die groRte Untergruppe bilden mit 26,4 Prozent die Manner
und Frauen, die eine spate Heirat und eine spate Geburt der ersten Kinder
aufweisen (Cluster FO6). Zugleich haben ledige Personen ohne Kinder (Cluster
FO2) im Vergleich mit anderen Siedlungstypcluster hier mit 13,8 Prozent den
héchsten Anteil.

Andererseits besitzen verheiratete kinderlose Personen (Cluster FO1) und
Manner und Frauen mit niedrigem Heiratsalter und frih geborenen ersten
Kindern (Cluster FO3) im Vergleich zu den anderen Siedlungstypclustern in

diesem Fall den eindeutig niedrigsten Anteil.

Beim zahlenmaRig bedeutendsten familialen Typ in dieser Gruppe hat das
Heiratsalter einen mittleren Wert, wahrend die ersten Kinder spat geboren

werden (Cluster FO4).

Insgesamt haben die familialen Typen, die ausschlieBlich verheiratete Perso-
nen mit Kindern umfassen, im betrachteten Siedlungstypcluster MO6 einen
vergleichsweise hohen Anteil von 72,4 Prozent. Allerdings ist eine eindeutige
Verschiebung der biographischen Ereignisse Heirat und Geburt des ersten
Kindes in ein hoheres Alter zu verzeichnen. Ungeféhr 80 Prozent der Personen
dieser Gruppen haben mindestens ein Kind und bei 63 Prozent erfolgte die

Geburt des ersten Kindes Uiberdurchschnittlich spat.

Zusammenfassend lassen sich fir dieses Sied|ungstypcluste.r‘MO6 zwei
bemerkenswerte Resultate festhalten, die eine gewisse Polarisierung aus-

dricken:

Der Anteil der verheirateten Personen mit verhéltni_sméfsig spat gebq-
renen Kindern ist relativ hoch; zugleich ist der Anteil von Personen mit
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niedrigem Heiratsalter und friher Geburt von Kindern sehr gering.

- Der Anteil der ledigen (und kinderlosen) Personen ist zwar mit 13,8
Prozent in dieser Gruppe relativ gering, verglichen mit den anderen
Siedlungstypclustern ist er aber als hoch einzustufen.

8. Zusammenfassung

Aus einer Reihe von Untersuchungen ist bekannt, da® sich das generative
Verhalten, das Erwerbsverhalten und das Wanderungsverhalten nicht nur
zwischen den Geburtsjahrgangskohorten, sondern auch zwischen den Re-
gionen bei gegebener Kohorte stark unterscheiden. Aus Léngsschnittunter-
suchungen auf Mikro-Ebene ist ferner bekannt, daR die sozialdemographisch
relevanten Ereignisse in der Familienbiographie, der Erwerbsbiographie und der
Wanderungsbiographie in enger Wechselbeziehung zueinander stehen, wobei
die Wirkungsverflechtungen je nach Kohorte und Region spezifische Aus-
pragungen haben. Aufbauend auf diesen Ergebnissen der biographisch-demo-
graphischen Forschung wurde die Analyse der Zusammenhénge zwischen der
familialen Entwicklung und der Wanderungsbiographie erneut aufgegriffen und
unter der folgenden Fragestellung vertieft: Welche Wirkungen haben die in der
Abfolge der Wohnorte unterschiedlichen Siedlungstyps gesammelten Lebens-
erfahrungen auf die Entwicklungsmuster der Familienbiographie.

Zur Untersuchung dieser Frage wurden die Wanderungsbiographien und die
Familienbiographien der in einem biographischen Survey aus dem Jahr
1986/87 befragten Manner und Frauen der Geburtsjahrgangskohorten 1950
und 1955 zu Typen zusammengefat. Es wurden je 6 Wanderungsbiogra-
phie-Typen und Familienbiographie-Typen herausgearbeitet. Zur Typisierung
der Wanderungsbiographien wurden die Merkmale "Wanderungsintensitat”
(Anzahl der Wohnorte im Lebenslauf) und "Verteilung der Lebenszeit auf
Siedlungen unterschiedlicher Art" (Kernstiddte, Randzonengemeinden, Land-
gemeinden) herangezogen. Die Typisierung der Familienbiographien beruht auf

den Merkmalen "Familienstand”, "Heiratsalter" und "Zeitpunkt der Geburt des
ersten Kindes". ' |

Die Ar}alyse bestatigt die Hypothese, daR die Abfolge von Wohnorten un-
tgrschugfilichen Typs im Lebenslauf neben der Wanderungshaufigkeit einen
eugen;tandigen EinfluR auf die Herausbildung des Typs der Familienbiographie
hat‘. Die Wanderungshéufigkeit allein hat dagegen in vielen Fallen keine nach-
V\{etsbarep Wirkungen auf die Familienbiographie. So haben z.B. Personen mit
elrjer geringen bis mittleren raumlichen Mobilitit, die Uberwiegend in Kern-
stadten gelebt haben, die niedrigste durchschnittliche Kinderzahl, wahrend

Personen r_nit ebenfalls geringer bzw. mittlerer Mobilitdt, die (iberwiegend in
Landgemeinden lebten, die hochste Kinderzahl hatten.
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Die Hauptergebnisse lassen sich folgendermaRen zusammenfassen:

1. Die familienbiographischen Typen sind raumlich nicht gleich verteilt,
vielmehr gibt es eine eindeutige, markante Konzentration bestimmter
Familientypen auf bestimmte regionale Lebensrdume.

2. Im ProzeB der Herausbildung bestimmter Familienbiographiemuster
spielt der Typ der siedlungsbezogenen Wanderungsbiographie - man
konnte hier auch von einer "Siedlungsbiographie" sprechen - eine
entscheidende Rolle.

3. Die ermittelte scharfe Gliederung der familialen Entwicklungsformen
und ihre rdumliche Konzentration 1&Rt sich aus zeitpunktbezogenen
Daten wie Familienstand und Kinderzahl nicht herleiten, sie ist nur aus
der Kombination von zeitpunktbezogenen Variablen und Langsschnitt-
informationen zu ermitteln.
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Tabelle 1

Siedlungstyp im Lebenslauf bis zum 36. Lebensjahr

- Ménner der Kohorte 1950 -

Typen individueller Wande- Landes- altindustr. Landge- gesamt
rungsbiographien hauptstidte . Stidte meinden
ortsansassig 20,4 38,4 33,8 30,3
2zugezogen und bis zum
36. Lebensjahr wohnhaft:
nur in Kernstéidten 11,3 23,3 -- 14,2
nur in Randzonengemeinden -- -- -- --
nur in Landgemeinden -- - 24,6 4,5
in Kernstadten und Randzo- 26,1 16,4 -- 17.3
nengemeinden
in Kernstadten und Landge- 27,5 17,8 23,1 22,7
meinden
in Randzonen- und Landge- - - 7.7 1,4
meinden
in Kernstiadten, Randzonen- 14,8 41 10,8 9,6
und Landgemeinden

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabel.2 2

Siedlungstyp im Lebenslauf bis zum 36. Lebensjahr
- Frauen der Kohorte 1950 -

Typen individueller Wande- Landes- altindustr. ' Landge- gesamt
rungsbiographien hauptstidte Stadte meinden
ortsansassig 24,7 31,7 24,3 27,4
zugezogen und bis zum
36. Lebensjahr wohnhaft:
nur in Kernstaddten 89 20,0 - 11,6
nur in Randzonengemeinden - - - -
nur in Landgemeinden - - 40,0 7.8
in Kernstiadten und Randzo- 21,2 15,2 - 14,7
nengemeinden
in Kernstadten und Landge- 29,5 22,1 25,7 25,8
meinden
in Randzonen- und Landge- - - 4,3 0.8
meinden
in Kernstiadten, Randzonen- 15.8 11,0 5,7 11,9
und Landgemeinden .

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Definition der 6 wohnbiographischen Typen (Cluster) der Kohorte 1950

Tabelle 3

Typ Anteil in | Fallzahl durch- durchschnittliche Aufenthaltsdauer bis zum 36. Le-
Prozent schnittliche bensjahr
Anzahl der ) - - -
Wohnorte | in Kernstidten in Randgemein- in Landgemein-
den den
MO1 2,3 52 4,0 11,9 22,9 1,8
MO02 24,4 174 3.4 4,4 0.3 31,9
MO03 23,4 167 1,0 36,6 0.0 0,0
Mo04 26,5 189 2,8 34,2 0.4 2,1
MO5 6.3 45 3,5 26,1 8.6 2,0
MO06 12,1 87 6.6 29,1 2,2 5,2
gesamt 100,0 714 3.1 24,7 2,7 9,2

Wanderungsbiographische Typen

Typ MO1:

Typ M02:
Typ MO3:
Typ MO4:

Typ MO5:

Typ MO6:

sehr mobil, ca. 2/3 des Lebens in Randzonengemeinden, ca. 1/3 des

Lebens in Kernstidten

durchschnittliche Mobilitat, (iberwiegend in Landgemeinden gelebt

véllig immobil, ausnahmslos in Kernstidten gelebt

durchschnittliche Mobilitit, Gberwiegend in Kernstidten gelebt

durchschnittliche Mobilitat, ca. 1/4 in Randzonengemeinden, ca. 3/4 in
Kernstidten gelebt

extrem mobil, 80% des Lebens in Kernstidten, ca. 15% in Landgemein-

den.
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Tabelle 4

Regionale Verteilung der wanderungsbiographischen Cluster fiir M3nner und Frauen der Kohorte
1950
(prozentuale Anteile in den jeweiligen Regionstypen)

Biographietyp | M 01 M 02 M 03 M 04 M 05 M 06 n
(100%)

Regionstyp
Reg.typ 1, Fr 8,2 15,8 24,7 24,7 10,3 16,4 146
Reg.typ 2, Fr. 7.6 6,9 31,7 39,3 7,6 6,9 145
Reg.typ 3, Fr. 1,4 88,6 - 10,0 - - 70
Reg.typ 1, M. 14,1 13,4 20,4 21,8 9,2 21,1 142
Reg.typ 2, M. 4,1 2,1 38,4 38,4 3,4 13,7 146
Reg.typ 3, M. 3,1 87,7 - 3.1 1,5 4,6 65
gesamt 7.3 24,4 234 26,5 6.3 12,1 714

Regionstypen

Reg.typ 1: Landeshauptstidte (Dusseldorf, Hannover)

Reg.typ 2: altindustrialisierte GroBstadte (Bochum, Gelsenkirchen)

Reg.typ 3: landlich-periphere Stidte (Gronau, Ahaus, Vreden, Leer)

Wanderungsbiographische Typen

Typ M 01: sehr mobil, ca. 2/3 in Randzonengemeinden, ca. 1/3 in Kernstadten

Typ M 02: durchschnittlich mobil, iiberwiegend in Landgemeinden

Typ M 03: véllig immobil, ausnahmslos in Kernstadten

Typ M 04: durchschnittlich mobil, (iberwiegend in Kernstddten ' )

Typ M 05: durchschnittlich mobil, 1/4 in Randzonengemeinden, 3/4 in Kernstadten gelebt

Typ M 06: extrem mobil, zu 80% in Kernstadten, zu 15% in Landgemeinden gelebt
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Tabelle 5

Siedlungstyp und durchschnittliche Dauer der beruflichen Ausbildung

Wanderungsbiographietyp

durchschnittliche Dauer der beruflichen Ausbildung

(in Jahren)
M 03 3.5
M 05 3.8
M 04 4,0
M02 4,0
M 01 5,0
M 06 5,7

Tabelle 6

Siedlungstyp und Familienstand

Wanderungsbio- M 01 M 02 M 03 M 04 M 05 M 06 gesamt
graphietyp .
Familienstand:
verheiratet 69,2 79,9 80,2 73,5 91,1 66,7 76,6
geschieden und 15,4 9,8 8,4 12,7 4,4 12,6 10,6
verwitwet
ledig 15,4 10,3 11,4 13,8 4,4 20,7 12,7
Wanderungsbiographische Tyben
Typ M 01: ‘ sehr mobil, ca. 2/3 in Randzonengemeinden, ca. 1/3 in Kernstidten
Typ M 02: durchschnittlich mobil, (iberwiegend in Landgemeinden
Typ M 03: véllig immobil, ausnahmslos in Kernstidten

Typ M 04: durchschnittlich mobil, (iberwiegend in Kernstédien

Typ M 05:
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durchschnittlich mobil, 1/4 in Randzonengemeinden, 3/4 in Kernstidten gelebt
Typ M 06: extrem mobil, zu 80% in Kernstidten, zu 15% in Landgemeinden gelebt




Tabel. 2 7

Durchschnittliches Heiratsalter (Erstheirat) und Wanderungsbiographietyp
Kohorte 1950

:l;/snderyngsbiographie- durchschr;::tl . Heirats- Anteil verheirateter Personen
er {in Prozent)
M 03 22,6 88,6
M 04 23,3 86,2
M 05 23,4 95,6
M 02 23,5 89,7
M 01 24,2 84,6
M 06 25,0 79,3
Tabelle 8

Wanderungsbiographietyp und Kinderzahl

Wanderungsbiogra- M 01 M 02 M 03 M 04 M 05 M 06 ge-
phietyp samt
Kinderzahl:

0 Kinder 26,9 17,2 21,6 25,4 22,2 19,5 21,7
1 Kind 28,8 23 341 35,4 28,9 26,4 30,1
2 Kinder 36,5 40,8 32,3 29,1 356 41,4 35,2
3+ Kinder 7.7 18,9 12,0 10,0 13,3 12,6 13,0

Wanderungsbiographische Typen

Typ M 01:
Typ M 02:
Typ M 03:
Typ M 04:
Typ M 05:
Typ M 06:

sehr mobil, ca. 2/3 in Randzonengemeinden, ca. 1/3 in Kernstadten
durchschnittlich mobil, (iberwiegend in Landgemeinden

véllig immobil, ausnahmslos in Kernstadten

durchschnittlich mobil, (iberwiegend in Kernstadten

durchschnittlich mobil, 1/4 in Randzonengemeinden, 3/4 in Kernstddten gelebt
extrem mobil, zu 80% in Kernstidten, zu 15% in Landgemeinden gelebt
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Tabelle 9

Durchschnittliche Kinderzahl und Siedlungstyp
Kohorte 1950

Wanderungsbiographietyp

durchschnittl. Kinderzahl

M 04
M 01
M 03
M 05
M 06
M 02

1,25
1,27
1,37
1,47
1,51
1,67

Tabelle 10

Definition der 6 familienbiographischen Typen (Cluster) der Kohorte 1950

Typ Anteil in Pro- Fallzahl durchschnittliches durchschnittl. Alter bei
zent Heiratsalter der Geburt des
1. Kindes
F 01 12,3 88 25,4 -
F 02 9,9 71 - 18,7 (n=4)
F 03 26,2 187 20,8 21,5
F 04 27,3 195 22,7 27,3
F 05 7,0 50 17.9 23,7
F 06 17,2 123 28,6 31,0
gesamt 100 714 23,4 25,8

Familienbiographische Typen

F 01
F 02
F 03
F 04
F 05
F 06

durchschnittliches bis spates Heiratsalter, keme Kinder
ledig, keine Kinder (4 Ausnahmen)

frihe Heirat, friihe Geburt von Erstkindern
durchschnittliches Heiratsalter, Kinder 4 bis 5 Jahre spater
sehr frihe Heirat, Kinder Gber 5 Jahre spater
Heirat und Erstkinder vergleichsweise spat
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Tabelle 11

Regionale Verteilung der familienbiographischen Typen (Cluster) der Kohorte 1950
(prozentuale Anteile in den Regionstypen)

Familien- F 01 F 02 FO03 F 04 F 05 F 06 n

biographie-

typ

Regionstyp

Frauen

Reg.typ 1 14,4 11,0 25,3 24,7 13,0 11,6 146
, Reg.typ 2 9,7 4,8 37.9 27,6 . 9,0 11,0 145
‘Reg.typ 3 4,3 2,9 42,9 30,0 11,4 8,6 70

Miénner

Reg.typ 1 14,1 17,6 15,5 23,2 3,5 26,1 142

Reg.typ 2 15,8 11,0 18,5 30,8 2.1 21,9 146

Reg.typ 3 10,8 7.7 24,6 30,8 3.1 231 65

gesamt 12,3 9,9 26,2 27,3 7.0 17,2 714
Regionstyp

Regionstyp 1: Landeshauptstédte (Disseldorf, Hannover)
Regionstyp 2: altindustrialisierte Stidte (Bochum, Gelsenkirchen)

Regionstyp 3: landlich-periphere Stidte (Gronau, Ahaus, Vreden, Leer)

Familienbiographietyp

Typ F 01:
Typ F 02:
Typ F 03:
Typ F 04:
Typ F 05:
Typ F 06:

durchschnittliche bis spite Heirat, keine Kinder

ledig, keine Kinder
frihe Heirat, frahe Erstkinder

durchschnittliches Heiratsalter, Kinder 4 bis 5 Jahre spéter
sehr frihe Heirat, Kinder Gber 5 Jahre spéater

Heirat spéat, Erstkinder spét
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Tabelle 12

Zusammenhinge zwischen familien- und wohnbiographischen Typmustern

Wanderungsbiographietyp | M 01 M 02 M 03 M 04 M 05 M 06

Familienbiographietyp

Typ  Heirat Kinder

FO1 - normal 13,5 10,9 1,4 15,3 17.8 6.9

FO2  --- 13,5 6.9 10,2 11,1 4,4 13,8

FO3  frih  frih 19,2 32,2 311 24,3 20,0 16,1

FO4  normal spéter 19,21 23,6 28,1 30,7 28,9 29,9

FO5  sehr frih spéter 11,5 7.5 6,0 5,8 8,9 6,9

FO6  spat spat | 23,1 19,0 13,2 12,7 20,0 26,4
100,0| 100,0} 100,0 100,0 100,0| 100,0

Wanderungsbiographische Typen

M 02: durchschnittlich mobil, iberwiegend in Landgemeinden
M 03: vollig immobil, ausnahmslos in Kernstidten

M 04: durchschnittlich mobil, iberwiegend in Kernstidten

M O1: sehr mobil, ca. 2/3 in Randzonengemeinden, ca. 1/3 in Kernstidten

M 05: durchschnittlich mobil, 1/4 in Randzonengemeinden, 3/4 in Kernstidten gelebt

M 06: extrem mobil, zu 80% in Kernstadten, zu 15% in Landgemeinden gelebt

Familienbiographische Typen

F 01  durchschnittliches bis spites Heiratsalter, keine Kinder
F 02 ledig, keine Kinder (4 Ausnahmen)

F 03 frihe Heirat, frihe Geburt von Erstkindern

F 04  durchschnittliches Heiratsalter, Kinder 4 bis 5 Jahre spéater
F 05 sehr frihe Heirat, Kinder Gber 5 Jahre spéater

F 06 Heirat und Erstkinder vergleichsweise spét
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