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1. Einfiihrung

Im Rahmen der Diskussion zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung erteilte der
Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft im Jahr 1999 den Auftrag fiir eine
wissenschaftliche Untersuchung, mit der die demographischen urid ékonomischen Ent-
wicklungstrends als Planungsgrundlage fiir konkrete Reformvorschlage erarbeitet werden
sollten. Das entsprechende Gutachten wurde im November 1999 unter dem Titel ,, Fiir
" eine neue Aufgabenteilung zwischen gesetzlicher und privater Altersversorgung - eine
demographische und Skonomische Analyse’ an den Auftraggeber iiberreicht und an-
schlieBend der breiten Offentlichkeit zunéchst in broschiirter Form zugénglich gemacht.
Der demographische Teil der Untersuchung wurde am Institut fiir Bevolkerungsforschung
und Sozialpolitik der Universitit Bielefeld unter der Leitung von Prof.Dr. H. Birg, der
Skonomische Teil am Lehrstuhl fiir Makroskonomik und Wirtschaftspolitik der Uni-
versitit Mannheim unter der Leitung von Prof. A. Bérsch-Supan, Ph.D., durchgefiihrt.

Der demographische Teil des Gutachtens ist tiber die Rentenreform hinaus fiir das ge-
samte, auf dem Umlageverfahren beruhende System der sozialen Sicherung (Renten-,
Kranken- und Pflegeversicherung) von Bedeutung. Auf der Grundlage des demographi-
schen Teils des hier verdffentlichten Gutachtens erstellte der Verfasser im Aufirag des
‘Bundesverfassungsgerichts ein Fdlgegutachtén, auf das das Gericht sein Urteil vom -
3.4.2001 zur Pflegeversicherung stiitzte.”

Die demographische Alterung und die Schrumpfung der Bevdlkerung sind ein Jahr-
hundertprobiem, dessen Bedeutung lange verkannt wurde, das aber in der Offentlichkeit
seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf ein stark wachsendes Interesse stofit.
Um die erfreulich rege Nachfrage nach wissenschaftlichen Erkenntnissen auf diésem
Gebiet zu befriedigen, wird der demographische Teil des Gutachtens fiir den GdV hier in
unverinderter Form verdffentlicht, zumal das Gutachten auch schon als Broschiire auf ein
so groBes Interesse stieB, daf es wiederholt nachgedruckt werden mulite.

Dariiber hinaus werden hier erstmals auch die detaillierten Ergebnistabellen zum Bereich
der Mortalitét und Lebenserwartung, die in dem Gutachten aus Platzgriinden nicht alle
aufgenommen werden konnten, in Form eines Supplementbandes zam demographischen
Teil des Gutachtens gesondert verdffentlicht (IBS-Materialien, Band 47B, Bielefeld 2001).

1)  H. Birg, Perspektiven der Bevélkerungsentwicklung in Deutschland und Europa - Konsequenzen fiir
die sozialen Sicherungssysteme. Gutachten im Rahmen der Sachverstandigenanhérung des Bundes-
verfassungsgerichts in Kralsruhe, 4.7.2000.



Dieser Supplementband ist insbesondere fir methodisch-mathematisch interessierte
Nutzer konzipiert. Er wurde ebenfalls im Auftrag des Gesamtverbands der deutschen
Versicherungswirtschaft erstellt. Um die Nutzung der im Supplementband enthaltenen
Daten zu erleichtern, werden die dort veréffentlichten Ergebnisse - ergidnzt durch zusitzli-
che, umfangreiche Tabellen, die den Umfang des Supplementbandes sprengen wiirden -
auch im Internet zur Verfigung gestellt. Siehe hierzu die homepage des Instituts fiir
‘Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik der Universitit Bielefeld: www.ibs.uni-biele-
feld.de/ Lebenserwartung.




2. Uberblick iiber die Struktur des demo-okonomischen Gesamtmodells

Das demographische ‘MQdeII urid das Skonomische Modell sind in zwei aufeinander
aufbauenden Projektphasen miteinander gekoppelt, vgl. Schaubild 2.1. In der ersten
Projektphase gehen die Ergebnisse des demographischen Modells als Input in das 6kono-
mische Modell ein. In der zweiten Projektphase werden die Ergebnisse des konomischen
Modells zu einer Revision der Szenarien der demographischen Prozesse und zur Bildung
eines neuen demographischen Modells einschlielich von Rﬁckkopplungen herangezogen.
Mit der Beriicksichtigung von Riickkopplungen wird das Ziel angestrebt, realistische
Bevoélkerungsvorausberechnungen zu erstellen, damit die darauf aufbauenden Ergebnisse
des 6konomischen Modells und die daraus abgeleitete Analyse der Moglichkeiten fiir
¢inen Teiliibergang vom Umlage- zum Kapitaldeckungsverfahren auf méglichst sicheren
Grundlagen beruhen. ‘ ‘

Der Algorithmus des demographischen Modells besteht aus dem nach einzelnen Alters-
jahren und Geschlecht differenzierten Fortschfeibungsverfahren (cohort survival method).
Das Modell enthalt die Module Geburten (Fertilitit), Sterbefille (Mortalitit) und Migra- °
tion, wobei das Migrationsmodul in Binnenwanderungen und AuBenwanderungen unter-
gliedert ist, vgl. Schaubild 2.2. Die Charakteristika der demographischen Prozesse Fertili-
tat und Mortalitit sind bei Inldndern (deutsche Bevdlkerung) und Zugewanderten unter-
schiedlich, dariiber hinaus unterscheiden sich Deutsche und Zugewanderte in ihren demo-
graphisch relevanten Verhaltensweisen auch jeweils zwischen den alten und neuen Bun-
- deslzndern. Deshalb wurden die in der Modelliibersicht dargestellten Module des demo-
graphischen Modells nach den vier Teilpopulationen Deutsche/alte Bundeslénder, Deut-
sche/neue Bundeslinder, Zugewanderte (einschlieBlich deren Nachkommen)/alte Bundes-
lander und Zugewanderte (einschlieflich deren Nachkommen)/neue Bundeslédnder diffe-
renziert.

Das 6konomische Modell besteht aus drei Modulen, vgl. Schaubild 2.3. Die Bevolke-
rungsentwicklung geht als primérer Input in das Erwerbstitigenmodul ein. Dieses Modul
beschreibt die kiinftige Entwicklung der Frauenerwerbsquote, des Renteneintrittsalters
sowie der Arbeitslosigkeit. Ausgehend von den alters-, geschiechts- und herkunftsspezi-
fischen Erwerbstitigenquoten des Basisjahrs werden die Erwerbstitigenentwicklungen
szenarisch ab gebildet. Daraus 14t sich als zentrale Gro8e der Rentnerquotient errechnen.

Parallel zum Erwerbstitigenmodul werden im makrodkonomischen Wachstumsmodell
Reallohn und Kapitalrendite ermittelt. In dieses Wachstumsmodell geht wiederum szena-
risch die Verflechtung der deutschen Volkswirtschaft mit der Weltwirtschaft ein. Im

3



Ausgangsmodell handelt es sich um eine Mehrlénderversion des Cass-Ramsey-Modells;
‘bei der Riickkopplungsvariante, die den Effekt eines Teiliibergangs auf die Kapitalrendite
~abbildet, legen wir das Modell iiberlappender Generationen nach Samuelson-Diamond

zugrunde. '

Rentnerqubtient und Kapitalrendite gehen schlieBlich zentral in die Ubergangsrechnung
vom Umlage- zum Kapitaldeckungsverfahren ein. Dieses dritte Modul ist in zwei Varian-
ten realisiert, dem ,, Einﬁiermodell “ und dem ,,Stufeniibergangsmodell“. Als zentrale
GroBen errechnen beide Varianten Rentenniveau und Beitragssatz der umlagefinanzierten
. gesetzlichen Rentenversicherung, die sich entwickelnde Versorgungsliicke relativ zum
Versorgungsniveau 1999, den Sparbetrag zur Einrichtung einer privaten Vorsorge mit der
daraus abgeleiteten Nachfrage nach privaten Vorsorgedienstleistungen und schlieBlich die
Ubergangsbelastung bzw. langfristi ge Enﬂastung nach Geburtsjahrgang und Kalenderjahr.



Schaubild 2.1
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Schaubild 2.2
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3. Das demographische Ausgangsmodell
3.1  Warum ein neues Bevolkerungsmodell?

Bevolkerungsvorausberechnungen fiir Deutschland werden von einer Vielzahl von In-
stituten durchgeﬁihrt, so daB sich die Frage stellt, warum fiir diese Untersuchung ein neues
Bevolkerungsmodell entwickelt wurde. Das Statistische Bundesamt verdffentlicht schon
seit den 70er Jahren in Abstimmung mit den Statistischen Landesdmtern die sogenannten
,Jkoordinierten Bevdlkerungsvorausberechnungen®.” Ahnliche Berechnungen fiir Deutsch-
land und fiir andere Lénder bieten das Statistische Amt der Europgischen Union?, die
Population Division des Departments of Economic and Social Affairs der Vereinten
Nationen® und das Burean auf the Census (USA) an. Hinzu kommen die regelmiBig an
- den groBen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstituten durchgefiihrten Vorausbe-
rechnungen (z.B. Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung®, Prognos®, Rheinisch-
Westfilisches Institut fiir Wirtschftsforschung®, Bundesamt fiir Bauwesen und Raum-
ordnung”, Internationales Institut fiir Systemanalyse in Laxenburg®, Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung®) sowie die in unregelmiBigen Abstinden erscheinen-
den Verdffentlichungen bevélkerungswissenschaftlicher Lehrstiihle an in- und auslin-
dischen Universitdten (in Deutschland vor allem an den Universititen Bamberg, Berlin,
Bielefeld und Rostock). Warum also ein weiteres Bevélkerungsmodell, wo es doch schon
schwerfillt, das vorhandene Angebot zu iiberblicken?

1)  Die letzte war die ,,8. koordinierte Bevélkerungsvorausberechnung®. Siehe B. Sommer, Entwicklung
der Bevoikerung bis 2040. In: Wirtschaft und Statistik, 7/1994,.S. 497-503.

2)  Eurostat (Hrsg.), Bevolkerungsstatistik, jahrliche Versffentlichungen, Luxemburg.
3)  United Nations (Ed.), World Population Prospects - the 1998 Revision, New York 1999.

~ 4)  E. Schulz, Zur langfristigen Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland - Modellrechnungen bis 2050.
In: Wochenbericht des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Nr. 42/1999, S. 745-757.

5) . Prognos (Hrsg.), Prognos-Gutachten 1998, Frankfurt/M. 1998.

6) H.D.vonLoeffelholz u. G. K&pp, Okonomische Auswirkungen der Zuwanderungen nach Deutschland,
Berlin 1998. ' _

7) H. B;uch'er, Raumordnungsprognose 2010, Informationen zur Raumentwicklung, Heft 12, 1994.

8) W.Lutzund S.Scherbov, Probabilistische Bevolkerungsprognosen fiir Deutschland. In: Zeitschrift fiir
Bevolkerungswissenschaft, Nr. 2/1998, S. 83ff.

9)  J. Fuchs u. M. Thon, Potentialprojektion bis 2040, IAB-Kurzbericht, Nr. 4/20.5.1999.



Die Notwendigkeit fiir ein neues Bevélkerungsmodell ergibt sich daraus, daB die vorhan-
denen Modelle fiir die Belange dieses Gutachtens unzureichend sind. Die offizielle
Bevolkerungsvorausschiitzung des Statistischen Bundesamtes ist veraltet (,,8. koordinier-
te“, vgl. Sommer 1994). Eine neuere liegt noch nicht vor."” Die iibrigen vorhandenen
Bevslkerungsprojektionen sind hinsichtlich ihrer Annahmen zu undifferenziert fiir die
Modellierung des Teiliibergangs vom Umlageverfahren zu mehr privater Altersvorsorge.

Die Qualitét der Ergebnisse von Bévé‘)lkerungsvorausberechnungen kann immer nur so gut
sein wie die Qualitit der ihnen zugrunde liegenden Annahmen beziiglich der demogra-
phisch relevanten Verhaltensweisen im Bereich der Fertilitét (generatives Verhalten); der
Mortalitit und der Binnen- und AuBenwanderungen. Die diesbeziiglichen Annahmen fiir
die Zukunft durch empirische und vor allem theozetische Begriindungsarbeit zu spezifizie-
ren, ist das Kemproblerﬁ jeder Bevélkerungsvorausberechnung. Dagegen wurde die
Ableitung der Prognoseergebnisse aus den Annahmen durch den Einsatz von effizienten
EDV-Programmen dank der stiirmischen Entwicklung auf dem Gebiet der Soft- und
Hardware fiir die auf dem Gebiet der Bevolkerungsvorausberechnung titigen Spezialisten
heute eher zu einer Routinearbeit. Die numerischen Berechnungen sind aufwendig, und sie
zu durchschauen und im einzelnen zu beherrschen, setzt eine lan gjahrige Forschungs-
erfahrung voraus, aber noch wichtiger.ist die den Berechnungen vorgelagerte theoretische
~ Arbeit, die fiir die Begriindung und die Spezifikation der Annahmen zur Fertiﬁtéit, Mortali-
tdt und Migration unerl4Blich ist. : - '

Leider wird der vorgelagerten theoretischen Begriindungsarbeit nur selten die erforderliche
Prioritét eingerdumt. So bieten z.B. die Proj ektionsrechnurigen der UN' fiir Deutschland -
iiberhaupt keine Begriindungen, die Annahmen werden ohne Angabe von Begriindungen
schemat,isch ~gesetzt” und in ihrer Spezifikation auch nicht genau dokumentiert. Das
gleiche gilt fiir das Statistische Amt der Européischen Union und .weitgchend auch fiir die.
meisten anderen Anbieter von Bevolkerungsvorausberechnungen. :

Das hier entwickelte Bevolkerungsmodell baut auf der am Institut fiir Bevélkerungsfor-
schung und Sozialpolitik entwickelten Fertilitdtstheorie auf (biographische Theorie der
Fertilitat).? Im Bereich der Migration stiitzt es sich auf langjahrige theoretische und

1)  Nach Erstellung dieses Gutachtens (Nov. 1999) hat das Statistische Bundesamt die ,,9. koordinierte

Igevélkemngsvorausberechnung“ verdffentlicht. Thre Ergebnisse fiir die Zeit bis 2050 stimmen mit
enen der hier vorgelegten mittleren Variante (= »Riickkopplungsvariante®) erstaunlich gut iiberein.
2)  H. Birg, E.-I.. Fléthmann

, I Reiter: Biographische Theorie der de; i ion.
Fra o Yok 190 grap n er (liemographxschen Reprodxﬂmon_



empirische Forschungsarbeiten zu den Binnen- und AuBenwanderungen in Deutschland.”

" Auf dem fiir die Erkenntnisziele dieser Untersuchung besonders wichtigen Gebiet der
Mortalitit und Lebenserwartung wurde ein neuer Ansatz der Lebenserwartungsprognose
entwickelt, der hier erstmals fiir Deutschland angewandt wird.? Der im Kapitel 3.3.2
dargestellte Ansatz ermdglicht eine integrierte Prognose der ferneren Lebenserwartung,
insbesondere nach Erreichen eines hoheren Alters, sowie des Medianalters. Der Ansatz -
stiitzt sich auf die historische Entwicklung der Mortalitét in Deutschland seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts. Die Ubereinstimmung der Prognoseergebnisse mit den Erkennt-
nissen aus der Analyse der Daten flir die letzten J ahrzehnte 148t sich an Hand von strengen
Priifkriterien kontrollieren. Die hier vorgestellten Prognoseergebnisse erfiillen diese
Kriterien in hervorragender Weise. Ein Vergleich der Ergebnisse des Ansatzes mit den
Ergebnissen anderer Modelle wire wiinschenswert, doch dieser Vergleich ist nur in den
seltensten Fallen moglich, weil die verschiedenen Modelle meistens keine differenzierten
Angaben iber die Entwicklung der ferneren Lebensérwartu_ng in den verschiedenen
Altersklassen und tiber das Medianalter enthalten.

Zur Begriindung substantieller Annahmen iiber die Entwicklung der Fertilitdt wird die

Geburtenrate (Lebendgeborene pro Frau, Total Fertility Rate) danach differenziert, wieviel
_ Prozent der Frauen zeitlebens kinderlos bleiben und wieviel Prozent ein, zwei bzw. drei
und mehr Kinder zur Welt bringen. Diese Differenzierung ist flir das Vertrauen, das wir in
unsere Prognoseannahmen beziiglich des generativen Verhaltens in der Zukunft-setzen,
von zentraler Bedeutung. Ohne eine solche Differenzierung 148t sich nicht sicher sagen,
wie die Entwicklung der Alferungspfozesse bei den verschiedenen Bevolkerungsgruppen
in Deutschland ablaufen wird. Das hier angewandte Bevolkerungsmodell ist das einzige
Modell fiir Deutschland mit eirier derartigen Differenzierung. '

1)  H. Birg, D. Filip, E.-J. Flothmann u. Th. Frein: Ein multiregionales Bevolkerungsmodell mit endoge-

nen Wanderungen - Zur demographischen Eigendynamik des Systems der rdumlichen Bevlkerungs-

-verteilung der 16 Bundeslinder im 21. Jahrhundert. Materialien des Instituts fiir Bevolkerungsfor-

schung und Sozialpolitik, Bd. 42, Universitit Bielefeld, Bielefeld 1997. H. Birg, E.-J. Fléthmann, F.

Heins u. 1. Reiter: Migrationsanalyse - Empirische Léngsschnitt- und Querschnittanalysen auf der

Grundlage von Mikro- und Makro-Modellen fiir die Bundesrepublik Deutschland. Materialien des

Instituts fiir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik, Bd. 43, Universitit Bielefeld, Bielefeld 1998.

H. Birg, E.-J. Fl6thmann, Th. Frein, K. Stroker: Simulationsrechnungen zur Bevélkerungsentwicklung

_ in den alten und neuen Bundeslindern im 21. Jahrhundert. Materialien des IBS, Bd. 45, Universitit
Bielefeld, Bielefeld 1998. :

2)  H.Birg, An Approach for Forecasting Life Expectancy and ist Application in Germany. In: Zeitschrift
- fiir Bevolkerungswissenschaft, Heft 1,-2000, S.175-198. -



" Nicht nur das generative Verhalten, sondern auch die Lebenserwartung und das Migra-
tionsverhalten sind fiir die deutsche Bevdlkerung und fiir die zugewanderte Bevilkerung
‘stark verschieden. Die beiden Bevdlkerungsgruppen unterscheiden sich jedoch in ihren
demographisch relevanten Verhaltensweisen zusitzlich danach, ob sie in den alten oder in
den neuen Bundesléndern leben. Daraus 'ergeben sich vier Teilpopulationen, fiir die die
- Bevolkerungsprojektionen getrennt durchgefiihrt wurden. Auch diese fiir die Qualitit der
Ergebnisse wichtige Untergliederung ist in den meisten Bevolkerungsmodellen nicht
enthalten, was den Vergleich der Ergebnisse insbesondere hinsichtlich der Entwicklung -

der fiir diese Untersuchung besonders wichtigen Lebenserwartung techmsch sehr er-
schwert.

3.2 Gliederung der Bevolkerung in vier Teilpopulationen

Die fiir die Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung wichtigen 6konomischen und
demographischen Verhaltensweisen der Bevolkerung unterscheiden sich nach der Genera-
tionszugehorigkeit bzw. nach dem.Alter der Personen, nach dem Geschlecht, nach dem
reglonalen Lebensraum und nach einer Reihe von weiteren sozm-okonomlschen Merkma-
len, darunter vor allem nach dem Niveau der Schul- und Berufsausbﬂdung Deshalb wire
es vor allem auch fiir die im zweiten Teil dieser Untersuchung bearbeiteten 6konomischen
Fragestellungen ideal, wenn die Bevolkerung nach den einzelnen verhaltenshomogenen
Gruppen differenziert und fiir jede Gruppe eine gesonderte Bevilkerungsvorausschitzung
durchgefiihrt werden konnte. Dieses ideale Vorgehen ist aus einer Reihe von Griinden
nicht durchfiihrbar, nicht zuletzt aus Griinden der Datenverfligbarkeit. Aber auch mit den
vorhandenen Daten 148t sich eine befriedigende Anndherung an das Ideal erreichen, wemn -
die Bevolkerung anf eine solche Weise in Teilpopulationen untergliedert wird, daB die

dabei verwendeten Abgrenzungskriterien ein Maximum an Informatlonen beziiglich der
gruppenspezifischen Verhaltensunterschiede enthalten

Die Zahl der Menschen in den verhaltenshomogenen Bevélkefungsgruppen #ndert sich
durch Geburten und Sterbefille, aber auch durch die Uberginge zwischen den entspre-
chenden Bevélkerungsgruppen und durch die Zu- und Fortziige gegeniiber dem Ausland.
Dabei sind die Veranderungen durch Migrationsprozesse gerade fiir Deutschland be-
sonders wichtig, denn Deutschland hatte in den beiden vergangenen Jahrzehnten auf 100
000 Einwohner bezogen ein Mehrfaches an Zuwanderungen wie die klassischen Binwan-
derungslénder USA, Kanada und Australien. Bei der Bildung verhaltensbezo gener Grup-
- pensind die Merkmale ,,ansissige* bzw. ~zugewanderte® Bevilkerung wichtig, weil dies
- eine Ghederung der Bevdlkerung in Gruppen erméglicht, deren Verhaltensweisen sich
sowohl in demographischer a}s auch dkonomischer Hinsicht stark unterscheiden. Auf diese
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Weise erhdlt man eine kontrastreiche Diffe_renzierﬁng, fiir die sonst sehr detaillierte
sozialdemographische Statistiken benétigt wiirden, die in der Regel nur fiir diejenigen
Jahre zur Verfiigung stehen, in denen Volkszihlungen stattfanden, in Deutschland zuletzt
in der Volkszahlung von 1987, deren Daten nicht mehr aktuell sind.

Fiir die Gruppenbildung ist die Unterscheidung zwischen deutscher und ausléndischer
Staatsangehorigkeit weniger aussagekraftig als die Unterscheidung nach den Merkmalen
deutsche/zugewanderte Bevdlkerung. Dies wird deutlich, wenn man die Bildungsbeteili-
gungsquoten von Deutschen und Zugewanderten und deren Nachkommen vergleicht. Von
den Bildungsbeteiligungsquoten hingen die Erwerbsquoten und die spitere Berufs- und
Erwerbsbiographie entscheidend ab. Daten fiir die Bildungsbeteiligungsquoten liegen in
einer Untergliederung fiir Deutsche und Auslénder vor, jedoch nicht speziell fiir Zu-
gewanderte, die auch die Spitaussiedler und andere Zugewanderte mit deutscher Staats-
angehorigkeit umfassen. Trotzdem sind die Daten ﬁll‘ Auslinder auch fiir die Gesamtheit
der Zugewanderten aufschlufireich: Die Bildungsbeteiligung der Deutschen ist um ein
Viel-faches hoher als die der gleichaltrigen Auslidnder. Bei den berufsbildenden Schulen
" betrigt die Bildungsbeteiligung der 20—25j5hrigén Deutschen z.B. 19,1%, die der Aus-
- lander nur 9,2%. '

Noch gravierender ist das Gefille bei den Hochschulen, hier ist die Bildungsbeteiligung in
dieser Altersgruppe bei den Deutschen 17,1%, bei den Ausléndern nur 2,8%." Bei den
berufsbildenden Schulen beenden 33,2% der Auslinder die Ausbildung ohne Abschluf,
bei den Deutschen 17,5%.? Nach dem-im Jahr 2000 in Kraft tretenden neuen Staats-
angehﬁrigkeitsrecht miissen sich die hier geborenen A}lslénder im Alter 18, spétestens aber |
bis zum Alter 23, fiir die deutsche oder die bisherige Staatsangehorigkeit entscheiden. Fiir
die heutigen Bildungsbeteiligungsquoten und deren Unterschiede zwischen Deutschen und
Auslindern sind diese ab dem Jahr 2018 zu erwartenden Entscheidungen jedoch ohne
Bedeutung. Auch fiir die Vorausschitzung der Erwerbsquoten und der Zahl der Erwerb-
spersonen ist die kiinftige Staatsangehdrigkeit weniger relevant als das tatséchliche
Bildungsbeteiligungsverhalten. Ein deutscher Paf3 ist fiir eine hohere Bildungsbeteiligung
weder eine notwendige, noch eine hinreichende Voraussetzung. Deshalb wird die Bevolke-
rung in dieser Untersuchung nicht nach dem Kriterium der Staatsangehorigkeit in Deut-

1)  W. Jeschek: Integration der Auslinder in das Bildungssystem verlduft langsamer. In: Wochenbericht
Nr. 22/1999, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 3. Juni 1999, S. 409.

© 2) . ders., Schul- und Berufsabschliisse von Auslédndern. Wochenbericht Nr. 26/1999, Deutsches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, 1. Juli 1999, S. 489.
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sche und Ausléinder, sondern in die Teilpopulationen Deutsche/Zugewanderte (einschlie-
lich deren Nachkommen) gegliedert.

Fiir die Bildung verhaltenshomogener Gfuppen ist diese Gliederung in Teilpopulationen
.unabhiingi_g von der formalén Staatsangehorigkeit auch deshalb wichtig, weil das Gewicht
der Zugewanderten durch ihre hohere Fertilitit, durch ihre niedrigere Mortalitét und durch
ihre junge Altersstruktur selbst bei einem Wanderungssaldo von Null stindig wéchst,
wihrend die deutsche Bevélkerung bzw. die nicht zugewanderte, ansassige Bevdlkerung
wegen ihres hohen Geburtendefizits stark abnimmt. Dieses Vorgehen hat zudem den
Vorteil, da.die Zahl der Zugewanderten und ihrer Nachkommen im Gegensatz zur Zahl
der Auslinder von kiinftigen Anderungen des Staatsangehorigkeitsrechts unabhiingig ist.
Weit wichtiger als die formale Staatsangehdrigkeit bzw. deren Wechsel sind die An-
~ passungsprozesse der demographisch und 6konomisch relevanten Verhaltensweisen. Die
Modellierung von Anpassungsprozessen bildet sowohl bei den demographisch relevanten
Verhaltensweisen (Fertilitdt und Mortalitét) als auch bei den 6konomischen, insbesondere
bei den Erwerbsquoten, ein wichtiges Charakteristikum der Modellstruktur.

Zuséizlich zur Unterscheidung in Deutsche/Zugewanderte wird die Bevéikerung nach dem
Wohnort nach alten und neuen Bundeslidndern gegliedert. Diese zusitzliche Unterschei-
dung ist erforderlich, denn die demographischen und dkonomischen Verhaltensweisen der
Deutschen und der Zugewanderten in den neuen Bundeslindern unterscheiden sich stark
‘von denen der Deutschen und Zugewanderten in den alten Bundeslédndern. Daraus ergeben
sich insgesamt vier Teilpopulationen, fiir die die demographischen Analysen und Projek-

tionsrechnungen getrennt durchgefiihrt wurden, und zwar beginnend mit dem Basiszeit-
punkt 31.12.1997: ) / _

Teilpopulation 1: deutsche Bevolkerung/alte Linder
Teilpopulation 2: zugewanderte Bevolkerung/alte Linder
Teilpopulation 3: deéutsche Bevolkerung/neue Linder
Teilpopulation 4: zugewanderte Bevilkerung/neue Linder

Ein Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung ist die Geburtenrate (Lebendgeborene pro Frau)
| in den neuen Bundeslindern immer noch um ein Viertel niedriger als in den alten, ebenso
ist die raumliche Mobilitéit, gemessen durch die Zahl der Binnenwanderungsfille zwischen
den Stadt- und Landkreisen, wesentlich niedriger als in den alten Lindern. Nur bei der

‘Mortalitﬁt hat der Prozel der Angleichung an die im Westen um rd. zwei Jahre héhere
‘ Febenscrwartung schon nahezu zu einem Ausgleich gefiibrt. Wie bei den Zugewanderten
~in den a}ten Léndem, so wurden auch fiir die beiden Teilpopulationen Deutsche/neue
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Bundeslinder und Zugewanderte/neue Bundeslénder 'A;ipassungsprozasse der demogra-
phischen und konomischen Verhaltensweisen modelliert. Die Ergebnisse der Projektions-
rechnungen zeigen aber, daB der starke Riickgang der Geburtenrate in den neuen Bundes-
landern nach 1989 trotz der unterstellten Anpassungsprozesse jahrzehntelange Aus-
wirkungen auf die Bevlkerungszahl und die Altersstruktur haben wird.

33 Spezifikation und Begriindung von Szenarién der demographischen Prozesse
3.3.1 Fertilitat

Internationale oder intertemporale Vergleiche der Geburtenrate stiitzen sich in der Regel
auf die Total Fertility Rate (TFR) und auf die Completed Fertility Rate (CFR). Die Total
Fertility Rate miBt die Fertilitit in einem bestimmten Kalendérj ahr und wird daher auch als
Periodenfertilitit bezeichnet. Sie ist definiert als die Summe der altersspezifischen Gebur-
tenraten (= Zahl der Lebendgeborenen pro Frau in einem bestimmten Alter) iiber die 31
Jahre des gebarfihigen Alters (15-45). Dieses MaB ist unabhéngig von der sich éndernden

" Altersstruktur der miteinander verglichenen Populationen, es quantifiziert die reine
Verhaltenskomponente des generativen Verhaltens der Bevolkerung in den verglichenen
Perioden und/oder Regionen (Schaubild 3.1).

Die Completed Fertility Rate (CFR) miBt die Fertilitét nicht in einer bestimmten Periode,
sondern fiir einen bestimmten Gebuitsj ahrgang von Frauen, sie wird als Kohortenfertilitat
bezeichnet und aus den altersspezifischen Geburtenraten der Frauen eines bestimmten
J élugangs im Verlauf ihres Lebens ermittelt (Schaubiid 3.1). In dieser Untersuchung
werden je nach Problemstellung beide MaBe verwendet. Zusitzlich wird die Geburtenrate
nach der Geburtenfolge in Erste, V‘Zweite, Dritte und weitere Kinder differenziert.

Vergleicht man die Fertilitét der vier Teilpopulationen auf der Basis der Total Fertility
Rate, ergeben sich folgende Unterschiede: ) '

Total Fertility Rate 1998
(Lebendgeborene pro Frau)

" Deutsche Bevélkerung/alte Bundeslédnder 1,3
Deutsche Bevélkerung/neue Bundesldnder C 0,9
Auslindische Bevolkerung/alte Bundeslédnder ‘ 1,9
Auslindische Bevélkerung/neue Bundeslénder ‘1,1

13



Lebendgeborene pro Frau

Schaubild 3.1

Der sikulare Abnahmetrend der Geburtenziffern im Deutschen Reich

und in der Bundesrepublik Deutschland
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Qg% P. Marschalck, Bevdikerungsgeschichte Deutschiands, Frankfurt 1984, erganzt durch Daten aus

H. Birg, E.-J. Flsthmann u. D. Filip, Paritétsspezifische Kohortenanalyse des generativen Verhaitens in der
Bundesrepublik Deutschiand nach dem II. Weltkrieg, .Bd. 30 der Materialien des Institutes fiir Bevolkerungs-
forsghung und Sozialpolitik, Universitit Bielefeld, 1930 sowie H. Birgund E.-J. Fléthmann, Entwickiung der
Famllleqstmlduren und fhre Auswirkungen auf die Belastungs- bzw. Transferquotienten zv‘;ischen den
Generationen, Bd. 38 der Materialien des Institutes fir Bevélkerungsforschung und Sozialpolitik, Universitat

Bielefeld, 1998,
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Fiir die Bevolkerung der alten Bundeslédnder als Summe von deutscher und ausldndischer
Bevolkerung ergab sich 1998 €in Wert von 1,4 Lebendgeborenen pro Frau, fiir die neuen
Bundeslinder ein Wert von 1 0.h

Im internationalen Vergleich zwischen den Lindern der EU hat Deutschland seit tiber zwei
Jahrzehnten eine der niedrigsten Geburtenraten: In den stidlichen Landern der EU (ltalien,
Spanien, Griechenland, Portugal) liegt die TFR im Intervall zwischen 1,1 und 1,4 Lebend-
geborenen pro Frau, in den nordlichen Lindern (Norwegen, Schweden, England, Nieder-
lande) und in Frankreich zwischen 1,5 und 1,9. Der gesamteuropdische Durchschnitt
einschliellich der ost- und sudosteuropalschen Lander und der Russischen Férderation
betrigt 1,4. ‘

In den Landern Europas gab und gibt es vielfiltige Bestrebungen, die Geburtenrate durch
familien- und sozialpolitische MaBnahmen zu stabilisieren bzw. auf das Bestandserhal-
tungsniveau von 2,1 Lebendgeborene pro Frau anzuheben. Nach den Ergebnissen der Wir-
kungsanalysen der staatlichen Mafinahmen, die in der BevSlkerungswissenschaft fiir eine
Reihe von Industrieldandern durchgefiihrt Wurden, sind die Erfolge dieser MaBnahmen sehr
gering. Fiir Lander mit einer besonders intensiven Familienpolitik wird eine Wirkung in
- der Gréfenordnung von etwa 0,2 Lebendgebofenen pro Frau geschitzt. Deshalb mul} .
bezweifelt werden, daB eine Geburtenrate von 2 Kindern je Frau auch bei sehr starken
Bemiihungen {iberhaupt erreichbar wire. -

Diese empirischen Wirkungsanalysen stimmen iiberein mit den Erkenntnissen aus der
Theorie der Fertilitat. Die multikausalen Ursachen fiir den Riickgang und fiir das an-
haltend niedrige Niveau der Fertilitit lassen swh aus theoretlscher Sicht zu folgenden
Gruppen von Faktoren zusammenfassen:

(1) Direkte Skonomische Kosten von Kindern: Im Vergleich zu industriell erzeugten
Konsumgiitern nahmen die Preise fiir Dienstleistungen im Bereich von Erziehung, Bildung
unid Betreuung als direkte 6konomische Kosten von Kindern relativ stark zu.

(2) Dariiber hinaus erh&hte sich in den biographischen Entscheidungskalkiilen auch der
Stellenwert der indirekten okonomischen Opportunitéitskosten von Kindern, vor allem die
bei der Substitution von Erwerbsarbeit durch Familienarbeit entgangenen Erwerbsein-
kommen. ' '

1)  Bisher unversffentlichte Berechnungen des Statistischen Bundesamtes.
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(3) SchiieBlich nahmen auch die indirekten nichtokonomischen Opportunitétskosten von
Kindern generell zu (EinbuBe an biographischer Wahlfreiheit von Minnern und Frauen .
durch die Risiken langfristiger biographischer Festlegungen bei Partnerbindungen und bei

" EheschlieBungen, vor allem aber durch die Geburt von Kindern).” :

(4) Die Absicherung existentieller Risiken, insbesondere im Alter, verbesserte sich durch
die sozialpolitischen Reformen seit Einfiihrung der Rentenversicherung Ende des 19.
. Jahrhunderts, so da der sogenannte ,.Jnvestitionsnutzen*.eigener Kinder stark abnahm.

(5) Die meist an kurzen Legislaturperioden orientierten politischen Entscheidungskalkiile
haben zu einem sich selbst erhaltenden gesellschaﬂiichen Desinteresse an den langfristigen
Folgen der demographischen Prozesse gefiihrt, so daB die im Grundgesetz garantierte
Forderung der Familien mit Kindern immer wieder durch das Bundesverfassungsgericht
erzwungen werden muflte, z.B. durch das ,,Kinderbetreuungsurteil vom 19. Januar 1999,
sowie durch das Urteil zur Pflegeversicherung vom 3.4.2001.?

(6) Der sogenannte ,,Wertewandel* wird in der politischen Offentlichkeit auf eine Weise
thematisiert, als ob es sich um ein unbeeinfluibares, exogenes Phinomen handelte, das

sich als eine wesentliche Ursache des ,,demographischen Wandels“ der politischen Ge-
 staltung entzieht.. 4 ’

Sowohl die direkten Skonomischen Kosten als auch die indirekten 6konomischen Oppor-
tunitédtskosten von Kindern sind durch politische MaBnahmen zar Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familienarbeit und Erwerbsarbeit wenigstens teilweise beeinfluBSbar.
Dagegen entziehen sich die nichtékonomischen biographischen Opportunititskosten als
immanentes Ergebnis des Entwicklunng und Zivilisationspi'ozesses der Stéuerung durch
Skonomische Anreize, zumal sie entweder tiberhaupt nicht oder nur auf héchst komplexe
Weise von dkonomischen Faktoren abhingen. Umso wichtiger wire die Gestaltung der
gesellschafilichen Rahmenbedingungen und die Anerkennung der groBen Bedeutung der
Wertesphare und der BewuBtseinsbildung fiir eine an demographischen Zielen orientierte
Politik. In einer multikulturellen, am Prinzip des Wertepluralismus orientierten Gesell-

1) s FN2,S.8
2y lgfs Urteil zur Pﬂegcversic;herung stiitzt sich auf ein demographisches Gutachten des Verfassers fiir
g $ Bundesverfassungggencht, (das auf den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung aufbaut (s.

ubnote 1, 8. 1). Das hier vorgelegte Riickkopplungsmodell nimmt diese erst nach der Erstellung des

Gutachtens durch das Bundesverfassungsgericht erneut geforderten Reformen im ,,Riickkopplungs-
modell“ vorweg, . R
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schaft ist es jedoch unwahrscheinlich, daB sich in der Bewertung von Bevolkerungsfragen
ein breiter, politisch tragféhiger Konsens und eine die gesellschaftlichen Gruppen iiber-
greifende politische Lobby fiir Bevolkerungspolitik herausbildet, deren Wirksamkeit die
Geburtenrate in Deutschland auf ein deutlich héheres Niveau, geschweige denn auf das
Bestandserhaltungsniveau anheben kénnte.

Unter diesen Rahmenbedingungen wurden fiir die Zukunft zwei Fertilitdtsszenarien
definiert. Beim unteren Szenario wird von einer Beibehaltung des seit iiber zwei Jahrzehn-
ten nahezu konstanten Fertilititsniveaus von rd. 1,4 Leb endgeborenen pro Frau ausgegan-
gen. Im oberen Szenario wird unterstellt, dafl auf Grund des ,,Kinderbetreuungsurteils* des
~ Bundesverfassungsgerichts vom Januar 1999 in der Zukunft familien- und sozialpolitische
Mafnahmen ergriffen werden, die zu einer Anhebung der Total Fertility Rate der deut-
schen Bevolkerung in den alten Bundesléndern auf das Niveau von 1,64 Lebendgeborenen
pro Frau filhren. Die Begriindung dieser Annahme wird im Rahmen des Bevolkerungs-
modells einschlieflich Riickkopplungen in Kapitel-4 nzher erldutert.

Die Fertilitat im oberen und unteren Szenario wird jeweils nach den vier Teilpopulationen
untergliedert. Dabei wird angenommen, daB sich das generative Verhalten der vier Teilpo-
* pulationen entweder auf dem Niveau von 1,35 Kindern pro Frau oder auf dem erhohten
Niveau von 1,64 Kindern pro Frau angleicht. Es wird ein allmihlicher, nicht linearer
UbergangsprozeB bis zum Jahr 2040 unterstellt. Der nicht-lineare UbergangsprozeB
bedeutet, daB sich die Angleichung zwischen 2010 und 2020 beschleunigt und danach -
zwischen 2025 und 2040 mit zunehmender Annsherung an das End-Niveau schwicher
wird und ausklingt (Tabellen 3.1 und 3.2, Schaubild 3.2).

' Tabelle 3.1
Niveau und Angleichungsprozesse des generativen Verhaltens der
vier Teilpopulationen im Fertilititsszenario 1

Total Fertility Rate
1998 2010 2040
—  deutsche Bevélkerung/alte Lander S 1,35 1,35 1,35
. deutsche Bevé'lkerﬁng’/neue LéinderA | 1,12 1,35 . 1,35
— ausléndische bzw. zugewanderte 1,9 1,82 1,35
Bevédlkerung/alte Bundesldnder ‘ .
— ' auslindische bzw. zugewanderte Be- 1,55 1,52 1,35

volkerung/neue Bundeslander
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Tabelle 3.2 _
Niveau und Angleichungsprozesse des generativen Verhaltens der
vier Teilpopultionen im Fertilitéitsszenario 2

Total Fertility Rate
1998 2010 2040
deutsche Bevb’]kerung@lte Lander 1,35 1,4 1,64
deutsche Bevbﬂcerl;ng;neue Lander 1,12 1,39 1,64
e agmieeie 10 16
auslindische bzw. zugewanderte 1,55 1,57 1,64

Bevolkerung/neue Bundeslinder
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Die Bevélkeruhgsabteilung der Vereinten Nationen legte ihren neuen Bevolkerungs-
projektionen fiir Deutschland bis zum Jahr 2050 drei Fertilititsszenarien zugrunde. Nach
dem unteren Szenario bleibt die Total Fertility Rate bis 2050 auf dem Niveau von 1,20
konstant, nach dem oberen Szenario Steigt sie bis 2050 von 1,36 auf 2,04. Das mittlere
~ Szenario ist dem hier definierten Szenario 2 dhnlich, es wird ein Anstieg von 1,30 auf 1,64
bis zum Jahr 2050 unterstellt.” Noch vor zwei Jahren (1996 Edition) war die UN in ihrer
mittleren Variante von einem Anstieg bis 2050 auf 1,89 ausgegangen. Die Korrektur nach
unten signalisiert eine Wende im Berechnungsverfahren, durch das die UN ihre seit
Jahrzehnten iiblichen optimistischen Szenarien aufgibt.

Zwischen dem Entwicklungsniveau eines Landes (gemessen z.B. durch den Human
Development Index (HDI) der Vereinten Nationen®) und der Zahl der Lebendgeborenen
pro Frau besteht ein gegenldufiger Zusammenhang (Schaubild 3.3). Im Unterschied dazu
1st die Lebenserwartung der Bevélkerung eines Landes tmsq gréfler, je hoher der erreichte
Entwicklungsstand ist (gemessen z.B. durch den Educatz’on—]ncome—]ridéx) (Schaubild
3.4).? Aus diesen grundlegenden Zusammenhingen ergibt sich die Tendenz fiir eine
weitere Reduktion der Geburtenrate, sowohl in den Industrieldndern als auch in den
Entwicklungsléndern, denn der allgemeine EntwicklungsprozeB wird in den néchsten
Jahrzehnten in allen Lindern, auch in den bereits hochentwickelten Industrielandern,
weiter voranschreiten. Die fallende Tendenz wird in den folgenden Kapiteln durch die
Analyse der Wirkungen bestimmter Riickkopplungen des konomischen Modells auf die
Fertilitit ber(icksichtigtT Das dort begriindete Fertilititsszenario, geht fiir die deutsche

Bevélkerung langfristig von einer niedrigeren Fertilitit aus als die Szenarien 1 und 2 (TFR
=1,25).

1) UN(Ed), World Population Prospects - The 1998 Revision. New York, 1998.

2)  Der Human Development Index ist das gewogene Mittel aus den Variablen Lebenserwartung, Pro-

Kopf-Einkommen und Ausbildungsniveau der Bevélkerung, Sich richt i i h-
Jiche Entwicklung 1998, Borm 1658, o, Siehe UN (Ed.), Bencht iiber die mensc

3) . Dader Hmn Dev.elopment Index die Lebenserwartung als Teilindikator enthitt, sollte die Lebens-
erwartung nicht mit dem HDI, sondern miit einem anderen Indikator fiir den Entwicklungsstand

korreliert werden, z.B. mit dem Education-Income-Index (= HDI ohne Lebenserwartung).
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Schaubild 3.3

Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kinder pro Frau
(Total Fertility Rate) und dem Human Development index 1995
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Schaubild 3.4

Zusammenhang zwischen der Lebenserwartung zum Zeitpunkt
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3.3.2 Mortalitit und Lebenserwartung
(I - Ein Ansatz zur Prognose der Lebenserwartung und des Medianalters

Die Szenarien zur Entwicklung der Mortalitit bzw. zum Anstieg der Lebenserwartung in -
der Zukunft beruhen auf Verfahren der Lebenserwartungsanalyse, die es erméglichen, den
von Jahrgang zu Jahrgang unterschiedlichen Anstieg der Lebenserwartung genauer als
bisher zu analysieren und bei Projektionsrechnungen zu beriicksichtigen. Die am hiufig-
sten verwendete Methode der Lebenserwartungsberechnung basiert auf der Querschnitts-
analyse der Sterbewahrscheinlichkeiten. Dabei wird die Lebenserwartung in einem be-
stimmten Jahr aus den Sterbewahrscheinlichkeiten der in diesem Jahr gleichzeitig leben-
denrd. 100 Geburtsjahrgingen abgeleitet. Das Ergebnis der Lebenserwartungsberechnung
gilt dann sozusagen fiir einen bestimmten unter den gleichzeitig lebenden Jahrgéngen, den
man als den “représentativen J ahrgang“.b'ezeichnen kénnte, wobei offen bleibt, welcher
Jahrgang das genau ist. Da die Sterbewahrscheinlichkeiten in den letzten Jahrzehnten
generell abnahmen, sind die altersspemﬁschen Sterbewahrscheinlichkeiten derjenigen
Jahrgéange unter den in einem bestimmten Kalender_] ahr glelchzeltlg lebenden Jahrgéngen,
die in diesem Jahr jiinger sind als der représentative J ahrgang, niedriger als die altersspezi-
fischen Sterbewahrscheinlichkeiten des reprisentativen Jahrgangs. Umgekehrt sind die
altersspezifischen Sterbewahrscheinlichkeiten der vor dem repréisenfativen Jahrgang
geborenen Personen hoher als die des reprasentativen Jahrgangs. Entsprechend ist die aus
. den Sterbewahrscheinlichkeiten eines bestimmten Kalenderjahres ab geleitete Lebens-
erwartung im Vergleich zu der Lebenserwartung der Personen, die spiter geboren sind als
der reprisentative J ahrgang, niedriger, und bei den Personen, die friiher geboren sind,
hoéher.

Die Lingsschnitt- bzw. Kohortenanalyse der Mortalitét ist das geeignete Verfahren, um die
nach Jahrgingen differierende Mortalitdt zu analysieren und-die von Jahrgang zu Jahrgang
unterschiedliche Zunahme der Lebenserwartung zu berechnen. Y Die methodischen Stéirken
der Kohortenanalyse werden jedoch erkauft durch eine nicht mehr aktuelle empirische
Datenbasis, die sich stets auf einen weit zuriickliegenden Zeitraum bezieht, denn der z.B.

heute (1999) jiingste Jahrgang, fiir den die altersspemﬁschen Sterbewahrscheinlichkeiten
iiber den gesamten, rd. 100 Lebensjahre umfassenden Lebenslauf realisiert sind, wurde
1899 geboren. Fiir die Kohortenanalyse des Jahrgangs 1960 wird z.B. die empirische

1) Sichez.B.E. Bomsdorf, Generatlonensterbetafeln fiir die Geburts;ahrgange 1923 bis 1993, Bergisch
Gladbach, Kéln, 1993. R.H. Dinkel, Ch. Hohn, R.D. Scholz (Hrsg.), Sterblichkeitsentwickiung - unter
besonderer Beriicksichtigung des Kohortenansatzes, Munchen 1996.
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" Datenbasis iiber die Sterbewahrscheinlichkeiten erst ab dem Jahr 2060 vollstindig vorlie-
gen. ' ’ ' |

Die mangelnde Aktualitit des empirischen Datenmaterials bei Kohortenanalysen birgt vor
allem dann groBe Probleme, wenn sich die Zunahme der Lebenserwartung auf die fernere
Lebenserwartung im hdheren Alter konzentriert. Wenn der iiberwiegende Teil des Lebens-
- erwartungsgewinns z.B. auf der ferneren Lebenserwartung im Alter 70 beruht, dann

schlagt sich diese Versinderung z.B. beim Jahrgang 1960 erst in den Sterbewahrscheinlich-
" keiten nieder, die dieser Jahrgang ab dem Jahr 2030 realisiert haben wird. Das Beispiel
zeigt, daB die Kohortenanalyse mit ihren methodischen Vorziigen gerade bei Langfrist-
prognosen der Lebenserwartung grofie Nachteile hat. Die Querschnittsahalyse der Mortali-
tit stellt den Versuch dar, die mangelnde Aktualitit des empirischen Datenmaterials der
Kohortenanalyse durch die Verwendung der Mortalititsdaten der 100 gleichzeitig leben-
den Jahrginge zu vermeiden. Der Versuch muf} jedoch besonders dann zu methodischen

Unsch%irfen fithren, wenn sich die Lebenserwartung dndert und von Jahrgang zu Jahrgang
zu- oder abnimmt.

In den Schaubildern 3.5 und 3.6 ist der methodische Unterschied zwischen der
_ Querschnitts- und Lingsschnittsanalyse der Mortalitét dargestellt. Der erste Teil des
Schaubildes 3.5 zeigt die Lebenslinie einer bestimmten Kohorte im Lexis-Diagramm.
Wenn die Sterbewahrscheinlichkeiten im Zeitablauf sinken, sind die Sterbewahr'schein-
lichkeiten der Periode t bis zum Alter a niedriger als die Sterbewahrscheinlichkeiten der
eingezeichneten Kohorte (im Schaubild 3.5 symbolisiert durch das Minus-Zeichen), ab
dem Alter a aufwirts sind sie grofier (Plus-Zeichen). Daraus ergibt sich, daB die Uber-
lebensfunktion 1,* der Kohorte bis zu einem bestimmten Alter a’ unter der Uberlebens-
funktion der Querschnittssterb etafel 1P verlauft ab dem Alter a’ dariiber. Dabei ist infolge

der kumulativen Effekte der Sterbewahrschemhchkelten anf die | -Werte der Uberlebens- -
funktion a">a.

Sinkt die Mortalitit im Zeitablauf, dann sind die ﬂbcrlebensfunktionen der Kohorten in -
Scha?bild 3.6 von den &lteren zu den jiingeren Kohorten von links nach rechts gestaffelt.
Die Uberlebensfunktion der Querschnittssterbetafel wird von den verschiedenen Uber-
lebensfunktionen der Kohorten mehrmals geschnitten, und zwar so, daB die 1#-Funktion -
links vom Schnittpunkt iiber und rechts vom Schnittpunkt unter der Uberlebensfunktion 1.*
der betreffenden Kohorte verliuft. Wenn dagegen die Sterblichkeit von Kohorte zu
Kohorte zunimmt, verlzuft die Uberlebensfunktion aus der Querschnittsanalyse links vom

Schnittpunkt unter der Uberlebensfunktmn aus der Kohortenanalyse rechts vom Schnitt-
punkt dariiber.
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Schaubild 3.5
Unterscheidung von Querschnitts- und Léngsschnitts-Uberiebensfunktionen
‘ auf der Basis des Lexis-Diagramms
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Um die methodischen Vorteile der Langsschnitt- bzw. Kohortenanalyse fiir die Erarbei-
tung von Szenarien zur langfristigen Prognose der Lebenserwartung zu nutzen, ohne ihren
Nachteil zu iibernehmen, namlich nur stark vergangenheitsbezogene Erkenntnisse zu
liefern, wurde bei dem hier entwickelten Verfahren eine Kombination aus Kohorten- und
Querschnittsanalyée durchgefiihrt. Der methodische Ansatz ist in Tabelle 3.3 schematisch
dargestellt. Ausgangspuﬁkt sind die alters- und geschlechtsspezifischen Sterbewahr-
scheihli_chkeiten aus den klassischen Querschnittssterbetafeln. Fiir Deutschland liegen
methodisch befriedigende Sterbetafeln seit der Periode 1870/71 vor. Stellt man die Sterbe-
wahrscheinlichkeiten fiir die Kalenderjahre, in denen Sterbetafeln berechnet wurden,
‘zusammen, erhilt man die im ersten Quadranten der Tabelle 3.3 dargestellte Matrix der
altersspezifischen Stérbewahrscheinlichkeiten. Die Sterbewahrscheinlichkeiten g, eines
 bestimmten Jahrgangs sind auf der Diagonalen der Matrix angeordnet, die Sterbewahr—
scheinlichkeiten fiir ein bestimmtes Kalendeljahr auf der Vertikalen.

Verkniipft man die q,-Werte auf der Diagonalen mit den Werten der Uberlebensfunktion
einer Kohorte (= Jahrgang), dann erhalt man die in Tabelle 3.3 dargestellten, diagonal
* angeordneten Werte (zweiter Quadrant der Tabelle 3.3). Verkniipft man die q,- Werte nicht
. diagonal, sondern vertikal, erhilt man die Werte der Uberlebensfunktion nach der Quer-
schnittssterbetafel (dritter Quadrant). Fiir die Werte der Uberlebensfunktion wird hier wie
tiblich das Symbol 1, verwendet (x = Alter). Die Werte der Uberlebensfunktion nach der
Kohortenanalyse werden zur Unterscheidung von den entsprechenden Werten aus der
Querschnittsanalyse mit den zusétzlichen Symbolen & (fir die Kohortenanalyse) bzw. B
(fir die Querschnittsanalyse) versehen. Die zu einer Kohorte gehérenden Werte der

Uberlebensfunktion werden als 1,*-Trajektorie, die zu einer Periode gehdrenden als 1.5
Trojekiorie bezeichnet.

26



Tabelle 3.3

Lanos-und Ouerschmttsanalvse der Lebenserwartung und Kombination aus Langs-
und Querschnittsanalyse (..y- Konzept*)

Matrix der Sterbewahrscheinlichkeiten
Quts gegliedert nach Alter x und Periode t

1. Kohorten oder Lingsschnittanalyse

Diagonale Verkniipfung der
Sterbewahrscheinlichkeiten zu 7 -
‘ Trajektorien flir einzelne Kohorten.

fiir jedes Geschlecht.
Qo | Qoe+1 | Doz | ... | Doten
ql,-t ql,t+1 ql,t+2 v ql,t-z—h
ot | Goe1 | G2s2 | ... | D2ten
' qn,t qn,t+1 qn,t+2 ... qn,t+n
2. Querschnittsanalyse
Vertikale Verkniipfung der

Sterbewahrscheinlichkeiten zu 77 -
Trajektorien flir einzelne Perioden.

3. Kombinierte Langs- und

Querschnittsanalyse (,.y- Konzept™)

Diagonale Verkniipfung der F_ Werte zu
diagonalen /7 - Trajektorien, wobe1
lﬂ = l"

| 5

Z(ft léatﬂ léat+2 e ee lo t+n
B

Zlﬂt th+1 Zlﬁ+2 eee ll,t+n
B

12/;, lzﬂt+1 Zzﬁt+2 .o 12 t+n
B

lﬂ ln,t+1 Zn,t+2 eie ln,t+n

4
lO,t

ZV

1,t+1

/4
Z2t+2

[7’

nt+n

Die Langs- und Querschnittsanalysen der Lebenserwartung beruhen auf den Sterbewahr-

schemhchkelten qx ; das Y- Konzept“ auf den Werten der Uberlebensfunktion

X
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Die Kombination der methodischen Vorgehenswe1sen der Querschnitts- und Langsschmtt-
' “analyse wird dadurch realisiert, daB die 1, b Werte der Uberlebensfunktion der Quer- »
schnittsanalyse nicht vertikal, sondern diagonal zu einer neuen Art von Ldngsschnitt-
Trajektorien 1Y verkniipft werden (vierter Quadrant) Bezugnehmend auf das Symbol y
wird der Ansatz im folgenden auch kurz als ,, y-Konzept“ bezeichnet, um ihn auf diese
Weise vom 0-Konzept (Langsschnitt) und 3-Konzept (Querschnitt) zu unterscheiden.

" Die empirischen Werte der Y-Trajektorien sind in den Schaubildern 3.7 und 3.8 getrennt
~ fiir Méinner und Frauen dargestellt. Die Form der von oben links nach unten rechts ver-
laufenden y-Trajektorien shnelt der Form der Uberlebensfunktionen von Kohorten, und
die Kennzeichnung der einzelnen Ti'aj ektorien durch die Angabe von Jahreszahlen,
beginnend mit 1890, verstérkt den visuellen Eindruck, als ob jede Kurve die Uberlebens-
funktion einer Kohorte beschreibt. Tatsichlich geben die Kurven jedoch einen wesentlich
komplexeren Sachverhait wieder, denn jeder einzelne ‘1 Y-Wert setzt sich aus den Sterbe-
wahrscheinlichkeiten mehrerer Geburtskohorten zusammen, und zwar aller J ahrgange, die -
indem betreffenden Kalendexj ahrim Alter 0, 1, .., x standen

Da8 es sich beim y-Ansatz nicht lediglich um eine Spielart der klassischen Kohorten- -
analyse von Uberlebensfunktionen handelt, 148t sich auch empirisch verdeutlichen: Die
Klassische Kohortenanalyse einer Uberlebensfunktion mu8 stets zu einer Kurve fiihren, die
mit zunehmendem Alter fillt. Das ist bei den y-Trajektorien zwar ab dem Alter 10 der -
Fall, aber im Altersbereich O bis 10 nimmt die Uberlebensfunktion teilweise zu. Dies
beruht auf der starken Abnahme der Sauglings- und Kindersterblichkeit und methodisch

gesehen auf der in Schaubild 3.5 dargestellten ﬂberschneidung der Liangsschnitt- und
Querschnitt-Kurven fiir die Uberlebensfunktion. '
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Schaubild 3.7
Lebenserwartungsanalyse auf der Basis des Gamma-Konzeptes
_ Zahl der Uberlebenden bis zum jewéils angegebenen Alter
nach den Sterbetafeln fur 1959/61 bis 1994/96
fiir das Gebiet der friiheren Bundesrepublik Deutschland
- Ménner -
simultane Darstellung der Zah! der Uberiebenden aus
perioden- und kohortenspezifischer Sicht
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Zahl der Uberlebenden von 100.000 Lebendgebdrenen

Quelle:
Daten:
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Zahi der Uberiebenden bis zum jeweils angegebenen Alter

Schaubild 3.8
‘ Lebenserwartungsanalyse auf der Basis des Gamma-Konzeptes

nach den Sterbetafeln fiir 1959/61 bis 1994/96
fiir das Gebiet der friiheren Bundesrepublik Deutschiland
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In den Schaubildern 3.7 und 3.8 sind weitere - hier als Iso-Alterslinien bezeichnete -
Kurven enthalten, die von unten links nach oben rechts verlaufen. Sie sind durch die
Angabe bestimmter Alters;j ahre gekennzeichnet. Die Kurve mit der Kennzeichnung 80
beschreibt z.B., wie groff der Anteil von Personen aus einer Zahl von jeweils 100 000
Lebendgeborenen ist, die das Alter 80 erleben, wobei die verschiedenen lg;P-Werte aus den
Sterbetafeln stammen, die zu den auf der horizontalen Achse des Schaubilds ablesbaren
- Kalenderjahren gehoren.

Aus den Schaubildern 3.7 und 3.8 werden folgende fiir die Lebenserwartungsprognose
wichtige Sachverhalte deutlich

— diewaagerechte Medianlinie wird von den Iso-Alterslinien mit einem immer héheren
Alter geschnitten, ‘ ‘

= das Gitter aus sich kreuzenden Linien und deren Verschiebungen zeigt eine hohe
Regularitdt, die fiir die Prognose der Leb.ensérwaﬁung genutzt werden kann.

Die Prognose der Lebenserwartung nach dem ‘y-Konzept beruht auf der Auswertung der
in den Strukturen des Gitters enthaltenen Informationen. Die Auswertung kniipft am
Medianalter an. Wie die Schaubilder 3.7 und_3.8 zeigen, wird die Medianlinie von Iso-
Alterslinien mit einem immer hoheren Alters-Index geschnitten - ein Trend, der sich
prognostisch auswerten 148t. Der Grundgedanke des Prognoseverfahrens besteht darin, aus
einer Prognose der Jahre, in denen die Iso-Alterslinien die Medianlinie schneiden, zu-
néchst das Medianalter zu bestimmen und in einem zweiten Schriit aus dem Medianalter
die Lebenserwartung abzuleiten. Bei dieser Ableitung wird auf die in den Schaubildern 3.9
und 3.10 dargestellte empirische Abhingigkeit der Lebenserwartung vom Medianalter
zurtickgegriffen.

Einen Uberblick ﬁBer die einzelnen Schritte der Lebenserwartungsprognose bietet Schema
3.1. Ausgangspunkt sind die nach einzelnen Altersjahren und Geschlecht differenzierten
Sterbewahrscheinlichkeiten q, aus den Sterbetafeln von 1871/81 bis 1994/96. Auf deren
Basis wird in Schritt 1 die Entwicklung des Medianalters und der Anteile der Personen
analysiert, die bis zum Alter 70, 75, ..., 90 Giberlebt haben (Schaubilder 3.11 und 3.12 ).

In Schritt 2 werden Szenarien iiber die Entwicklung des Medianalters in der Zukunft auf
der Grundlage des historischen Verlaufs hergeleitet. Auf dieser Basis werden Annahmen
iiber die Zielwerte des Medianaltes in der Zukunft spezifiziert, wobei ein allméhlicher
nicht-linearer Ubergang bis zum Zieljahr 2080 unterstellt wird. Ab dem Zieljahr 2080 wird
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Schema 3.1

Schema der Lebenserwartungsprognose mit der kombinierten
~ Lings- und Querschnittsanalyse (= ,,Y-Konzept*)

Analyse der Entwicklung des Medianalters mit der
Methode der kombinierten Lings- und
Querschnittsanalyse (,,Y-Konzept*)

L

Prognose des Medianalters auf der Basis des

,,'Y—Konzepts“

!

Ableitung der Lebenserwartung in der Zukunft aus
dem Zusammenhang zwischen Medianalter und
Lebenserwartung

Bestimmung der Uberlebensfunktion /7 aus der
Lébenserwartung

!

Ableitung der Sterbewahrscheinlichkeiten aus der
‘ Uberlebensfunktion




. Juesspung ssyosisiRS usied
: ) : . 6661 ‘Plajeleld gusiaAlun *Big "H ejen -

$661 S/61 556k . Sg6l 5161 5681 [:74:]1 5661 S/61 G961 se61 s161 s681 -vi]}
0 1 . 0

5 - g

ol ok

st st

- 0C
- SC
- 0€
- 9¢
+ 0%
- Y
- 05

Juszold
juszoig

- 69
- 09
- S9
- 04
- S
- 08

N il e meoo e . 58

- 06

- 96

L 001
- JOUUBI - .
LL°g pligneyas

- ueneiy-
Z1°¢ plIqneyss

- g6/661 SIq 18/1L/81 UOA Ujojelsqlals uap yoeu -
uspusqafiad() 06 bun g8 ‘08 ‘S. ‘0L Jelly wnz siq 19p oy

34



das Medianalter konstant gesetzt, weil fiir die Zwecke diéser Studie eine iiber das Z1e13ahr
~ 2080 hinausreichende Vorausschétzung mcht erforderlich ist.

In Schritt 3 wird aus dem empirischen Zusammenhang zwischen der Lebenserwartung
und dem Medianalter die Lebenserwartung bestimmt (Schaubilder 3.9 und 3.10).

In Schritt 4 wird zu der so bestimmten Lebenserwartung e(t) im Prognosejahr t mit einer
fiir die Vergangenheit ermittelten Funktion eine Uberlebensfunktion L (%) zuéeordnet,
wobei der Tatsache Rechnung getragen wird, daB der Aﬁstieg der ferneren Lebenserwar-
tung in den letzten J ahrzehnten im hoheren Alter besonders groff war. Die entsprechende
Transformationsfunktion enthalt einen Parameter u(t,x), der so gewshlt wird, da} die zu

1.(t) gehorige, vorgegebene Lebenserwartung im Zieljahr genau erreicht wird (Schaubzld
3.13):9 |

L) = (1, (94/96))“*®  mit x=0,1,..,110
t= 2000, 2010, ..., 2080
O0< u(tx)<l
0 < L(t)

- Jekleiner u(t,x), desto héher sind die Werte der Uberlebensfunktion 1 (t) und desto gréBer

. die Lebenserwartung ey(t). Flir u(t,x) werden nicht die gleichen Werte iiber alle Alter
verwendet, sondern die u(t,x) nehmen zunichst mit dem Alter auf ein Minimum von
u(t,x)" ab, danach wieder zu. Dieses Vorgehen garantiert, daB der Lebenserwartungs-
zuwachs im héheren Alter grofer ist. Die Funktion u(t,x) hat drei Intervalle: 1. 0 < x <
val(t), 2.8t < X< a,(t), 3. X = a,(t). Im ersten Intervall fiir x = 0 bis x = a,(t) fillt u(t,x)
mit dem Alter linear ab. Im zweiten Intervall fiir x = a,(t) bis x = a,(t) ist u(t.x) = u(t,x)".
Im dritten Intervall fiir x > a,(t) steigt u(t,x) s-formig auf den Wert 1. Im dritten Abschnitt
wurde statt einer linearen Funktion eine s-formi ge gewahlt, damit die resultierende Uber-
lebensfunktion im Bereich um a,(t) eine kontinuierliche Kriimmung aufweist. Fiir x = a,(t)
ergibt sich auch bei einem linearen Verlauf eine kontinuierliche Kriimmung um a,(t), da
die Steigung der Uberlebensfunktion fiir niedrige und mittlere Alter wesentlich kleiner ist
als fiir hohere.

1)  Die hier verwendete Transformationsfunktion ist wegen ihrer Einfachheit bei gleichzeitiger inhaltlicher
Interpretierbarkeit ihter Parameter fiir den vorliegenden Zweck besser geeignet als die komplexe von
Heligman/Pollard (,,The age pattern of mortality, Journal of the Institute of Actuaries, Vol. 107, §.
49-80) oder die von A. Di Pino und P. Pixri vorgeschlagene Uberlebensfunktion (,,Analysis of survival
functions by a logistic derivation model: the generalized moivre function®. In: Genus, Vol. LIV-n.3-4,

S. 35-54, 1998).
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Durch die Wahl der Altersschwellen a,(t) und a,(t) sowie durch die Wahl des Niveaupara-
meters u(t,x)* 148t sich die Transformation der Uberlebensfunktion so effizient steuern,
daB der fiir das Zieljahr vorgegebene Wert fiir die Lebenserwartung genau erreicht wird."

In einem letzten Schritt 5 werden aus den Uberlebensfunktionen fiir die Jahre 1996, 1997 ,
«-+» 2080 die dazugehorigen alters- und geschlechtsspezifischen Sterbewahrscheinlichkeiten
abgeleitet. Die Uberlebensfunktionen fiir die Jahre zwischen den Stiitzzeitpunkten 2000,
2010, ..., 2080 werden interpoliert.

Das Konzept unterscheidet sich von anderen Methoden der Lebenserwartungsprognose?
dadurch, dafl bei den meisten. Verfahren die Sterbewahrscheinlichkeiten als Input des
Prognoseverfahrens fungieren und die Uberlebensfinktionen das Ergebnis sind, wihrend
hier umgekehrt die Uberlebensfunktionen als Ausgangspunkt dienen und die Sterbewahr-
scheinlichkeiten als Ergebnis anfallen.. Der hier gewéihlfe Ansatz hat drei fiir langfristige
Lebenserwartungsvorausschétzungen giinstige Eigenschaften:

(1) Die Verdnderungen der Uberlebensfunktionen in der Vergangenheit sind in der Zeit
wesentlich richtungsstabiler als die stark fluktuierenden Sterbewahrscheinlichkeiten.
Diese Stabilitat ist fiir Prognosezwecke von Vorteil.

(2) Zwischen den einzelnen Stérbewahrscheinlichkeiten gibt es Interdependenzen, die es
problematisch erscheinen lassen, wenn die nach Altersjahren differenzierten Sterbe-
wahrscheinlichkeiten unabhéngig voneinander extrapoliert werden, wie dies in den
meisten Mort_alitéit.;sprognosen geschieht. Durch die Wahl der Uberlebensfunktion als
zentrale empirische Basis werden diese Interdependenzen automatisch beriicksichtigt.

-(3) Durch das gewdhlte Verfahren lassen sich die spezifischen Vorteile der Querschnitts-
© analyse - groBere Aktualitdt des empirischen Datenmaterials im Vergleich zu den

1)  Das Medianalter der so bestimmten Uberlebensfunktion 1(t) stimmt zwar nicht vollstindig, aber
hinreichend genau mit dem urspriinglich festgelegten Medianalter iiberein. Eine vollstindige Anglei-
chung 148t sich durch eine nachtrégliche Anderung der zundchst gewahlten Parameter a,(1), a,(t) und
u(t)” erreichen, hier wurde jedoch auf diese zusitzliche Iteration verzichtet.

"2)  Eines der typischen Verfahren ist beschrieben in B. Schmithals und E.U. Schiitz: Herleitung der DAV-
Sterbetafel 1994R fiir Rentenversicherungen. In: Deutsche Gesellschaft fiir Versicherungsmathematik,
Band XXII, Heft 1, 1995, S. 29-69. Einen allgemeinen Uberblick tiber die verschiedenen Ansitze
bietet S.J. Olshansky, On forecasting Mortality. In: The Milbank Quarterly. Ferner: S.J. Olshansky,
B.A. Camnes and Chr. Cassel, In search of Methusalem: Estimating the upper limits to Human longevi-
" ty. In: Science, Vol. 250, 1990, S. 634-640.
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Daten fiir ab geschlossene Kohorten - mit den methodlschen Vorteilen der Kohorten-
analyse verbinden.

(II) Prognoseergebnisse

Die Prognoseergebnisse fiir das Medianalter und die Lebenserwartung von der Sterbetafel
1994/96 bis zum Zieljahr 2080 sind in Tabelle 3.4 und in den Schaubildern 3.14 und 3.15
fiir eine untere, mittlere und obere Variante dargestellt. Die Lebenserwartung wichst in der
mittleren Variante von 1994/96 bis 2080 bei den Ménnern von 73,3 auf 81 und bei den

Frauen von 79,7 auf 87 Jahre. Das Medianalter steigt von 76,2 auf 83 (Ménner) bzw. von
82,2 auf 89 Jahre (Frauen).

Tabelle 3.4

Szenarien fiir das Medianalter und die Lebenserwartung

Médianalter' Lebenserwartung
1994/96 2080 1994/96 - 2080
- Ménner -

Mortalitétsszenario 1 76,2 - 81 | 73,3 79

" Mortalititsszenario 2 76,2 83 73,3 81
Mortalitéitsszenario 3 762 8 73,3 83

- Frauer -

Mortalititsszenario 1 82,2 87 197 85
Mortalitdtsszenario 2 82,2 89 . 79,7 87
Mortalititsszenario 3 - 82,2 91 79,7 89

Bei der deutschen Bevélkerung wurden die Mortalitatsszenarien zusitzlich nach alten und
neuen Bundesléndern differenziert. Bei der ausldndischen bzw. der zugewanderten Bevol-
kerung muf auf eine Untergliederung der Mortalititsszenarien nach alten und neuen
Bundeslandern verzichtet werden, weil die Sterbetafel fiir die auslandische Bevoélkerung
zu viele Ungenauigkeiten enthilt. Die Mortalitétsunterschiede zwischen Deutschen und
Zugewanderten betragen rd. 7 Jahre, aber die Differenz beruht zum Te11 aufUng enauig-
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- keiten der statistischen Daten.” Da ein Teil der ins Ausland fortgezogenen ausléndischen
Bevolkerung von den Meldedmtern nicht registriert wird, ist die Zahl der Auslinder
tendenziell zu hoch und dic’k Sterbewahrscheinlichkeit der veschiedenen Altersgruppen
entsprechend zu niedrig. Die tatsichliche Lebenserwartung ist somit niedriger als die in
der Sterbetafel ausgewiesene, allerdings ist unbekannt, wie grof der entsprechende Fehler
ist. Die Migration hat zwar einen positiven Selektionseffekt (sehr kranke Menschen haben
eine niedrige Mobilitét, migrieren weniger hiufig als Gesunde), aber um wieviel Jahre die
Lebenserwartung real differiert, 148t sich nur vermuten. In den drei Mortalititsszenarien
wird angenommen, daB sich die LebenéerWammg der ausléndischen bzw. der zugewander-
ten Bch‘ilkerung andie Le’Benserwartung der Deutschen (Mortalitdtsszenario 2) angleicht.
Da die deutsche Bevolkerung eine niedrigere Lebenserwartung hat, bedeutet diese Anglei-
chung, daf} die Lebenserwartung der zugewanderten Bevolkerung nur noch geringfligig
zunimmt (Tabelle 3.5). Der. Verlauf der Angleichungsprozesse ist in den Schaubildern
3.16 (Minner) und 3.17 (Frauén) nach Szenarien gegliedert dargestelit.

Ein strenger formaler Test der Qualitit des Prognoseansatzes 14t sich daraus gewinnen,
daB man die Kurven iiber den Anstieg der Personen, die bis. zum Alter 70, 75, ..., 90
iiberlebten, mit den aus dem Prognoseansatz ermittelten Uberlebensfunktionen in der
Zukunft fortsetzt. Die entsprechenden Kurven flir die Vergangenheit in den Schaubildern
3.11 und 3.12 gehen in Schaubild 3.19 nahtlos in die Kurven fiir den Zeitraum bis 2080
iiber. Die sehr geringen Unterschiede zwischen dem letzten empirischen Wert und dem
ersten vorausgeschitzten Wert beruhen darauf, daB die Daten fiir die Vergangenheit fiir die
alten und neuen Liander insgesamt gelten, die Daten fiir die Prognosejahre dagegen nur fiir
die alten Bundeslinder. Der Prognose-Ansatz hat diese sehr strenge Qualitétspriifung sehr

gut bestanden.

Ein we1terer strenger Test ergibt sich aus einem Verglelch des Zuwachses der Lebens-
erwartung in Abhingigkeit vom Alter. In den letzten J ahrzehnten war der Anstieg der
ferneren Lebenserwartung bei den 80jshrigen hoher als bei den 70jdhrigen und bei den
70jahrigen hoher als bei den 60jéhrigen. Ein realistisches Prognoseverfahren muf} diese
Relationen auch fiir die Zukunft reprodumeren Wie die Schaubilder 3.18 und 3.20 zeigen,
‘hat der Prognoseansatz auch diese Quahtatskrltenen sehr gut erfiillt: Der Anstieg der
ferneren Lebenserwartung nimmt mit dem Alter zu. . Der gleiche Sachverhalt 148t sich auch |
an den prognostizierten I'Jberle,bensfunkti'onen in 'Schaubild 3.21 ablesen: Der Ordinaten

H. Thoelke:
1 Fiir Berlin wurde ein Unterschied von mehr als 10 Jahren ermittelt. Siehe R.D. Scholz u.
) Lebenserwartung in Berlin 1986-94. Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales (Hrsg.), Diskus-

sionspapier 29, April 1997, Tabelle 11, S. 28.
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Schaubild 3.16
Annahmen zur Entwicklung der Lebenserwartuno deutscher und
auslandxscher Miinner in den alten und neuen Bundeslindern bis 2100
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Schaubild 3.1 7
Annahmen zur Entwicklung der Lebenserwartung deutscher und
auslindischer Frauen in den alten und neuen Bundeslindern bis 2100
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wert steigt z.B. im Alter 65 um das 1,2-fache, im Alter 80 um das 1,8-fache und im Alter '
90 um das Vierfache. '

Es wire wiinschenswert, den Vergleich der Ergebnisse des vorliegenden Ansatzes mit
anderen Bevélkerungsprognosen nicht nur auf die Lebenserwartung im Zeitpunkt der
Geburt zu stiitzen, sondem auch auf die wichtige Differenzierung der ferneren Lebens-
erWartung im hoheren Alter. Leider erlauben die im folgenden herangezogenen vier
Studien einen solchen differenzierten Vergleich nicht, bzw. wie im Fall des Prognos-
Instituts nur eingeschrinkt, weil sie in der Regel nur Angaben iiber die Lebenserwartung
im Zeitpunkt der Geburt enthalten, wihrend Angaben iiber die fernere Lebenserwartung
weitgehend fehlen. Auch das Medianalter wird in den Vergleichsstudien nicht angegeben
und kann daher nicht verglichen werden. |
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Schaubtld 3.18a

.Relatlver Anstieg der vorausgeschitzten ferneren Lebenserwartung von

Minnern i

in den alten Bundeslindern (mittlere Variante)
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~ Schaubild 3.18b
Relativer Anstieg der vorausgeschiitzten ferneren Lebenserwartung von
Frauen in den alten Bundesldndern (mittlere Variante)

140

135

130

125

110 -

fernerfe Lebenserwartung (1997=100)

120 4

115 4-

——ne

——
B » g

e(0) Frauen

60jahrige Fr.
70jghrige Fr.
80jahrige Fr.

n&gg@aqs@

S 6§ OO b
TR "9&"@9@“"6’ K Qb St

B DA

S

Birg/FltStlimann, IBS, Univ, Bielefeld 19949



Schaubild 3.19a :
Empirische und prognostizierte Entwicklung der bis zum Alter 70, 75, 80,
"85 und 90 Jahre iiberlebenden Minner im fritherexr Bundesgebiet
(mittlere Variante: Anstieg von e, auf 81 Jahre bis 2080)
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. Schaubild 3.19b
Empirische und prognostizierte Entwicklung der bis zum Alter 70, 75, 80,
85 und 90 Jahre iiberlebenden Frauen im friiheren Bundesgebiet
(mittlere Variante: Anstieg von e, auf 87 Jahre bis 2080)
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fernere Lebenserwartung in Jahren
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Schaubild 3.20

'Vorausgeschiitzte Entwicklung der ferneren Lebenserwartung
' der deutschen Beviélkerung '
in den alten Bundeslindern (Variante 02)
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Das Statistische Bundesamt hat seiner letzten Projektionsrechnung bis 2040 (=, 8. koordi-
nierte Bevolkerungsvorausberechnung ) die Armahme zugrunde gelegt, dafl die Lebens-
erwartung in den alten Bundeslindern nach dem Jahr 2000 nicht mehr steigt: ,,.Bei der
Sterblichkeit wurde - basierend auf dem bisherigen Trend - davon ausgegangen, daf sie
weiter zuriickgeht und die Lebenserwartung Neugeborener im fritheren Bundesgebiet -
ausgehend von derzeit (1992) 73,2 (m'a'.nnlich) bzw. 79,6 (weiblich) Lebensjahren - bis
zum Jahr 2000 um tiber 1,5 Jahre zunimmt und dann konstant bleibt.“l) In seiner ndchsten
Bevélkerungsvdrausberechnﬁng (=,,9. koordinierte Bevb’lkerungsvorausberechnu_ng Y
mit deren Veréffentlichung Ende 1999 zu rechnen ist, wird das Statistische Bundesamt die
unrealistische Annahme der Konstanz der Lebenserwartung nach 2000 wahrscheinlich
durch realistischere Annahmen ersetzen.? Bezieht man diese z.Zt. entstehenden, aber noch
nicht publizierten Arbeiten in einen Vergleich der hier vorgelegten Mortalitétsszenarien
mit denen der wichtigsten Forschungsinstitute mit ein, dann liegen die Annahmen zum
Lebenserwartungsgewinn von der Sterbetafel 1994/96 bis 2035 zwischen 3 und 9 Jahren
(Tabelle 3.6). Fiir die Zeit nach dein Jahr 2035 wird nur von einem der Institute (Prognos)
eine Konstanz der Lebenserwartung angenom_men, wihrend die anderen bis zum Jahr 2050
" bzw. 2080 von weiteren Zuwichsen ausgehen. Die Mortalitétsszenarien der vorliegenden
_Studie wurden in Tabelle 3.6 als Varianten A, B und C aufgefiihrt, damit sie mit den
Mortalititsvarianten aus anderen Simulationsrechnungen der Verfasser verglichen werden
k&nnen.

1)  B. Sommuer, Entwicklung der Bevdlkerung bis 2040. In: Wirtschaft und Statistik, Nr. 7, 1994, S. 497.

2)  Diese Erwartung ist inzwischen eingetroffen: Das Statistische Bundesamt legte in seiner im Juli 2001
verdffentlichten ,,9. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung” einen Anstieg der Lebens'erwar~

tung um 4 bis 5 Jahren zugrunde (Tabelle 3.6).
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Tabelle 3.6

Annahmen verschiedener Institute zur Zunahme der Lebenserwartung
in Deutschland im 21. Jahrhundert

Institut Lebenserwartungszunahme eines Neugeborenen
Basis: Sterbetafel 94/96; 73 (Ménner), 80 (Frauen)
2035 2050 2080

Prognos (1998)" 3 ' 0 0

UNO (Population Division, 3 5 keine Angabe

1998)? ‘

Statistisches Bundesamt (,,8.

koordinierte*)® 0° keine Angabe | keine Angabe

Statistisches Bundesamt (,,9. .

koordinierte*)? ' 4 5 keine Angabe

Institut fiir Bevolkerungsforschung und :

Sozialpolitik (IBS)*
Variante A 5 5 6
Variante B | deutsche Bevélker. 6 7 8
Variante C 7 8 9
Variante D 5 7 8
Variante E | Bevolkerung insg. 7 9 9
Variante F 9 11 14

1)
2)

3)
4)

5)

Prognos (Hrsg.), Prognos-Gutachten 1998, Frankfurt/M., 1998. .
UN (Ed.), World Population Prospects - The 1998 Revision, New York 1999 (mittlere
Variante).

B. Sommer, Entwicklung der Bevdlkerung bis 2040. In: Wirtschaft und Statistik, Nr. 7,
1994, S. 497-503.

Statistisches Bundesamt, ,,9. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung® (voraussicht-
liche, z.Zt. geplante Annahmen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes).

Die Varianten A, B und C sind Ergebnisse der Bevdlkerungsprognose fiir den Gesamt-
verband der deutschen Versicherungswirtschaft. Die Varianten D, E und F sind entnom-
men aus: H. Birg, E.-J. Fléthmann, Th. Frein, K. Stréker, Simulationsrechnungen zur
Bevélkerungsentwicklung in den alten und neuen Bundesldndern im 21. Jahrhundert.
Materialien des Instituts fiir Bevélkerungsforschung und Sozialpolitik, Bd. 45, Universitat
Bielefeld, Bielefeld 1998 (= Varianten D, E, F). '
Keine Zunahme der Lebenserwartung nach dem Jahr 2000 in den alten Bundeslindern.

Die Lebenserwartung der neuen Bundesldnder gleicht sich von unten an die der alten
Lénder an. '
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Wie sind die auf der Grundlage von empirischen Fakten abgeleiteten Prognoseergebnisse
aus theoretischer Sicht zu beurteilen? So wiinschenswert es wdre, diese Frage im Licht
einer Theorie des Alterns und der Mortalitit zu beantworten, so schwer 148t sich dies
durchfiibren, weil eine schliissige Theorie des Alterns und der Mortalitit noch in weiter
Ferne liegt, und vielleicht bleibt sie ebenso wie die Weltformel in der Physik ein un-
erreichbares Ziel. Dabei sind die Alterung und die Mortalit4t Phénomene, die die physika-
lische Realitit an Komplexitit noch iibertreffen. Die Definition des Begriffs Gesundheit
durch die Weltgesundheitsorganisation ist ein Spiegelbild dieser Komplex1tat Gesundheit
wird von der WHO als Zustand des korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens
definiert. Gesundheit, Krankheit und das davon abhéngige Niveau der Lebenserwartung
einer Population hangen nach dieser Definition sowohl von biologisch-physikalischen, als -
auch von psychischen und sozialen Bedingungen ab.

Angesichts der Komplexitit des zu erkldrenden Phinomens ist es nahezu unvermeidlich,
_ daf} die Ansichten iiber die in der Zukunft moglichen Lebenserwartungssteigerungen. weit
auseinandergehen. Die theoretisch relevante Literatur zur Mortalitét und Lebenserwar-
tung 148t sich in fiinf Hauptgebiete untergliedern:

(1) Analyse und Prognose der Lebenserwartung von Populationen, _ _

(2) Differenzierung der Lebenserwartung einer Population nach der Zahl der Jahre, die in
Gesundheit (aktive Lebenserwartung) bzw. mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen
und Behinderungen verbracht werden,

(3) maximal mogliche Lebensspanne eines bestimmten Ind1v1duums

(4) durchschnittliche Lebensspanne einer Population, die sich aus genetisch verschiede-
nen Individuen mit einer unterschiedlichen maximalen Lebensspanne zusammensetzt,
und o

(5) groBte beobachtete Lebensspanne in einer bestimmten Spezies, die oft als Indikator
fiir die maximale Lebensspanne herangezo gen wird.

Auf keinem dleser Gebiete ist der Konsens grof genug, um die empirisch ermittelten
Prognoseergebnisse an Hand von allgemem anerkannten theoretischen Kriterien verbind-

lich beurteilen zu kénnen. Statt objektiver Kriterien herrschen subjektiv geférbte, optimi-
stische oder pessimistische Auffassungen iiber die Mo glichkeiten zur kiinftigen Steigerung

der Lebenserwartung vor.

Dies gilt auch fiir scheinbar obJ ektive Prognoseverfahren wie die Methode der Minimal-
sterbetafel, bei der die jeweils niedrigsten alters- und todesursachenspezifischen Sterbe-
wahrscheinlichkeiten in den entwickelten Landem ausgew&hlt und zu einer synthetischen
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Sterbetafel zusammengestellt werden. Mit dieser Methode wurde z.B. auf der Basis der
Mortalititsdaten entwickelter Lander aus dem Jahr 1974 eine durchschnittliche Lebens-
spanne des Menschen von 73,8 Jahren fiir Méanner und 79,4 Jahren fiir Frauen ermittelt. b
Mit einem analogen Ansatz, der nach endogenen und exogenen Todesursachen differen-
ziert ist, kam Bourgeois-Pichat zu einem dhnlichen Resultat: Die durchschnittliche Le-
bensspanne fiir Minner betrdgt 73,8 Jahre, flir Frauen 80,3.2 Diese Zahlen wurden in der
‘Sterbetafel von Deutschland von 1994/96 bereits erreicht (73,3 Ménner,-79,7 Frauen).

~Mit einer anderen Methode wurden die beiden Trendkurven der ferneren Lebenserwartung

im Alter 65 einerseits und der Trend der Lebenserwartung bei der Geburt andererseits
jeweils fiir sich extrapoliert und der Schnittpunkt beider Trendkurven ermittelt. Da die
Lebenserwartung bei der Geburt die fernere Lebenserwartung im Alter 65 nicht iiber-
schreiten kann, 148t sich aus dem vorausberechneten Schnittpunkt der beiden Kurven eine
Prognose fiir die durchschnittliche Lebensspanne. ableiten: Sie liegt nach diesem Ansatz
beim Menschen zwischen 85,1 und 86,3 Jahren.? Mit einem anderen Ansatz, der die
Lebensspanne unterder Voraussetzung eines optimalen Gesundheitsverhaltens unter
weitestgehender Ausschaltung aller Risikofaktoren berechnet, wurde als Obergrenze. fiir
die Lebensspanne ein biologischer Grenzwert von 99,2 Jahren ermittelt.”) |

Noch héhere Ergebnisse sind zu erwarten, wenn die Schliisse aus den Experimenten mit
niederen Tieren, insbesondere mit Fruchtfliegen, die u.a. vom Max-Planck-Institut fiir
demografische Forschung (Rostock) durchgefithrt wurden, tragfihig sind. Die Resultate
der biologischen Alternsforschung auf der Grundlage von Tierexperimenten werden -
allerdings von den Labor-Expérimenten, die Hayflick iiber die maximale Teilungshiufig-
keit menschlicher Kérperzellen durchfiihrte, in Frage gestellt. Die sogenannfe ;. Hayflick-

1)  T.S. Siegel, National Institute for Health (NIH), Publ. 80-969, 1980, S. 17-82. Zitiert nach S.J.
Olshansky, B.A. Carnes und Chr. Cassel, In search of methusalem: Estimating the upper limits to

human longevity. In: Science, Vol. 250, Nov. 1990, S. 635.
2) = J.Bourgeois-Pichat, Populatlon Bulletin, UN, No. 11, 1978, S. 12.

3) N.B. Ryder, Population Index, Vol. 41, 1975, S. 3.

~ 4) K.G.Manten, M.A. Woodbury, E. Stallard, Aging and Dying: The Biological Foundations of Human

Longevity. In: S.R. Johanssen (Ed.), University of California Press, Berkeley (im Druck). Zitiert nach
S.J. Olshansky et.al,, op. Cit., S. 636

5) JLW. Vaupel et.al.,Blodemqgtaphlc trajectories of longevity. In: Science, No. 280, 1998, S. 855-860.-
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Grenze* der maximalen biologischen Lebensspanne betrigt beim Menschen 120 Jahre."
Allerdings werden die Forschungsergebnisse Hayflicks neuerdings in Zweifel gezogen, es
soll Schwierigkeiten gében, sie im Labor zu reproduzieren. Schlieflich sind hiér noch die
biologischen Theorien zu erwihnen, nach denen es moglich erscheint, die menschliche
Lebensspanne durch eine gezielte Manipulation der menschlichen Keimbahn extrem zu
steigern. Die entsprechenden Experimente wiren jedoch in Europa im Gegensatz zu den
USA gesetzlich verboten.?-

Angesichts der ungeklérten theoretischen Grundlagen ist es zwar nicht méglich, die
Prognoseergebnisse an Hand objektiver Kriterien aus der Theorie des Alterns zu iiber-
priifen. Aber das bedeutet nicht, da8 sich die hier mit streng empirischen Methoden
ermittelten _ResuItate einer Plausibilitéitskontrolle entziehen. Auch die Frage, ob die hier
als untere, mittlere und obere Variante abgeleitéte Lebenserwartung (Varianten A, B und
C in Tabelle 3.6) moglicherweise von den noch héheren Varianten D, E und F iibertroffen
werden konnte, bei denen der Zuwachs an Lebens‘erwartlmg bis 2050 nicht 7, sondern 9 '
Jahre betrigt, ist keineswegs vollig spekulativ. In Anbetracht der Vielzahl von heuri-
stischen Ansitzen zur Lebenserwartungsprognose liegen auch die hheren Varianten
keiné;swegs_ auBerhalb des Intervalls der diskutierten Moglichkeiten.”

Ein Zuwachs der Lebenserwartung von bis zu 9 Jahren bis zuim Jahr 2050 wire dann zu
erwarten, wenn die Lebenserwartung in der Zukunft Zhnlich wie nach 1984/86 pro-Dekade
um rd. 1,8 Jahre zundhme. Davor - ab 1960/62 - war die Zunahme sogar noch héher als 1,8
Jahre pro Jahrzehnt: o o

Sterbetafel 1960/62
(alte Bundesldnder)
1960/62 1994/96
Mzmner  © 6686 B9

Frauen 172,39 - . 80,00-

1) L. Hayflick, Biological Aspects of Aging. In: S. Preston (Ed.): Biological and social aspects of
mortality and the length.of life, Liittich 1980, S. 223-256.

2) M.R. Rose, Evolutionary Biology of Aging, New York 1991.

3) Ein Uberblick iiber altemativé Prognose-Ansétze wird gebotenvvon S.J. Olshansky, On forecasting
mortality, The Milbank Quarterly, Vol. 66, No. 3, 1988.
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Im Zeitraum zwischen den Sterbetafeln 1960/62 und 1994/96, d.h. in rd. dreieinhalb
Jahrzehnten, nahm die Lebenserwartung der Ménner um 6,93 und die der Frauen um 7,61
Jahre zu, d.h. pro Jahrzehnt umrd. 1,98 bzw. 2,17 Fahre, mithin pro Jahr um durchschnitt-
lich 2,4 bzw. 2,7 Monate. Bei gleichen Zunahmen pro Jahrzehnt wie zwischen 1960/62
und 1994/96 wiirde der Zuwachs bis 2080 19,5 bzw. 21,5 Jahre betragen. Deshalb ist ein
Plus von 14 Jahren wie in der Maximal-Variante F in Tabelle 3.6 wahrscheinlich keine
reine Utopie. ‘

Auch wenn sich der jihrliche Lebenserwartungszuwachs in Zukunft abflacht, so sind

weitere Lebenserwartungsgewinne wahrscheinlicher als eine Konstanz. Denn selbst wenn
" die Leistungsfshigkeit der Volkswirtschaft nur maBig wichst, sind auch bei kleinen

dkonomischen Wachstumsraten in den néchsten Jahrzehnten betrichtliche Steigerungen
~ des Bruttoinlandsprodukts und damit auch der finanziellen Ausstattung des Gesundheits-
systems zu erwarten, so daf die heute schon erreichten und die bereits absehbaren Fort-
schritte der Medizin bei der Bekampfung der wichtigsten Todesursachen (Herz- und
Kreislauferkrankungen und bdosartige Neubildungen) in konkrete Verbesserungen der
Gesundheitsversorgung umgesetzt werden kénnen, und zwar unabhéngig davon, wie das
jetzige Gesundheitssystem reformiert werden wird. We}itere‘ lebensverldngemde Faktoren
sind die positiven Verénderungen im Gesundheitsbewufltsein und im gesundheitsbezoge-
nen Verhalten der Bevélkerung, ein Riickgang der arbeitsplatzbedingten Gesundheits-
risiken durch weitere, stetige Arbeitszeitverkiirzungen, die Moglichkeiten zur Pravention
durch Aufkliarung der BevGlkerung und durch Erziehung und nicht zuletzt die Selektions-
~ effekte der Einwanderungen, deren Bedeutung in dem MaBe wichst, wie der Antell der
zugewanderten Bevolkerung in der Zukunft zunimmt. '

Ein zusétzliches Potential fiir den Lebenserwartungszuwachs ergibt sich daraus, daff die
Spétfolgen der beiden Weltkriege, durch die sich der langfristige Trend der Lebens-
erwartungszunahme bei den Minnern (jedoch nicht bei den Frauen) abschwichte, im
nichsten Jahrhundert iberwunden sein werden. Wie stark diese Effekte waren bzw. noch
sind, 188t sich erkennen, wenn man den Anstieg des Anteils der Minner, die das Alter 70,
80, 85 bzw. 90 erleben, mit den entsprechenden Anteilen der Frauen vergleicht. Der -
Anstieg der Kurven fiir die Manner im Schaubild 3.11 ist in den Sterbetafeln von 1959/60
bis 1974/76 unterbrochen. Die Abflachung der Kurven beruht auf den Kriegsjahrgingen
des Ersten Weltkriegs und auf den von den Ernshrungskrisen der Nachkriegszeit betroffe-
nen Jahrgéngen. In Schaub_ild 3.11 zeigt sich dies bei den Kurven fiir die 75- bis 80j#h-
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rigen, die im Zeitraum 1955-75 abknicken bzw. nach unten weisen.” Die Kurven fiir die

Frauen zeigen dagegen. bisher eine kontinuierliche Entwicklung nach oben (Schaubild
3.12). ' "

Ein weiteres Indiz fiir ein Potential an Lebenserwartungsgewinn 148t sich auch aus den
Schaubildern 3.22a und 3.22b ablesen. Dort ist die Lebenserwartung der Ménner und
Frauen in den 30 bevélkerungsreichsteri_ Landern der Welt in Abhéngigkeit vom Pro-Kopf-
Einkommen dargestellt. Die Lebenserwartung fiir Deutschland liegt trotz des htheren Pro-
Kopf-Einkommens unter der 'Lebeﬂnserwartung von Italien und Grofbritannien bzw.
unterhalb der Regressionsgeraden. Selbst unter der unwahrscheinlichen Annahme, daf3 das
Pro-Kopf-Einkommen, das hier auch als Indikator flir den Entwicklungsstand eines Landes
zZu interpretieren ist, in der Zukunft nicht mehr zunimmt, ergibt sich aus der Lage un-
terhalb der Regressionsgeraden eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir einen weiteren
Anstieg der Lebenserwartung um mehrere Jahre. Die Vereinten Nationen nehmen an, daf
der Lebenserwartungsgewinn bis 2050 vom Niveau der bereits erreichten Leb enserwartung

abhéngt (Schaubild 3.23). Fiir Deutschland ergibt sich daraus eine Zunahme bis 2050 um
" 5 Jahre (siehe' auch Tabelle 3.6). ‘

1)  Der Riickschluf aus den von den Riickgingen betroffenen Altersjahren (70 bis 85) auf b.estimmte
Geburtsjahrginge ist nur bedingt mglich, denn die dabei zugrunde gelegten Sterbetafeln sind Quer-
schnittssterbetafeln. Dies bedeutet, dal ein Riickgang z.B. des Anteils der Méanner, die das Alter 70
erreichten, wie er aus der Sterbetafel von 1959/60 ablesbar war, nicht vollstindig dem Geburts-
jahrgang 1890 zugerechnet werden kann. Denn in einer Querschnittssterbetafel hingt die
Tiberlebenswahrscheinlichkeit bis zu einem bestimmten Alter (z.B. 70) von der Sterblichk'eit auc_ar
Geburtsjahrginge ab, die in dem Kalenderjahr, fiir das die Sterbetafel berechnet wurde, g1e1chzelt1-g
lebten. Die {berlebenswahrscheinlichkeit bis zum Alter 70 hingt also auch von den Jahrgéngen ab, die
1959/60 jlinger waren als der J; ahrgang 1890. Zu diesen jiingeren ..Tah.rgéingen gfehérten auch die vom
Zweiten Weltkrieg betroffenen Manner. Die Riickgénge der Anteile in Schaubild 3.1 0 \x.ru:der{ da}.ler
wahrscheinlich nicht nur vom Ersten, sondern auch vom Zweiten Weltkrieg verursacht, emsch.h‘eﬁ hcp
der Wirkungen der Nachkriegszeiten und der Wcltwirtschaﬁs_lq'ise“von 19.32. Zur Sterbllchkqlt
bestimmter Mannerjahrgénge s. H. Birg u. H. Koch, Der Bevblkerungsriickgang in der Bunde_srepubhk
Deutschland, Frankfurt/Main, New York, 1987, Schaubild SM1, S. 119. Ferner: R.H. Dinkel, Ch.
Hshn u. .R.D. Scholz (Hrsg.), Sterblichkeitsenhwicklung unter besonderer "Berucksmhngung de,s
Kohortenansatzes, Miinchen 1996. E. Bomsdorf, Generaﬁonensterb.etafeln, Kéln 1993. Ders., Reali-
stische Berechnungen von Lebenserwartungen. In: Spektrum d_er W}ssenschaft, 3/1994, S. 2 1-23. K.-

. A. Schiffer, Analyse der Mannersterblichkeit in der Bundesrepublik Deutschland (alte Lander). In:

Allgemeines Statistisches Archiv 1980, S. 41 1-432.
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) Lebenserwartung zum Zeitpunkt der Geburt in Jahren (Ménner; 1996)
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Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen
und Lebenserwartung der Manner 1996/97
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Schaubild 3.22b

Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen
und Lebenserwartung.der Frauen 1996/97
in den 30 bevolkerungsreichsten Landern der Welt
und ausgewahiten mittel- und osteuropaischen Landern
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Schaubild 3.23

‘

Correlation between the levels of life expectancy (male)
in 1995 - 2000 and the increase forecasted
~ by the United Nations
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3.3.3 Migration (Binnen- und AuBenwandei'ungen)

Die Bevolkerungsvorausschitzungen werden aus den oben erléuterten Griinden nach alten
und neuen Lindern getrennt durchgefiihrt. Deshalb miissen bei der Spezifikation von
Migrationsszenarien neben den Wanderungen gegeniiber dem Ausland zusitzlich die
Binnenwanderungen zwischen den alten und neuen Bundesldndern beriicksichtigt werden.

Die kiinftige Entwicklung der zugewanderten Bevolkerung wird in erster Linie durch den
Verlauf der AuBenwanderungen bestimmt. Riickblickend ist die Entwicklung der Auflen-
wanderunger durch eine auBerordentlich starke Fluktuation der jahrlichen Wanderungs-
salden gekennzeichnet, aus der kein langfristiger Trend hergeleitet werden kann. Die
" . Entwicklung der AuBenwandérungen hat sich nach den auflergewdhnlich starken Zuwan-
derungen zu Beginn der 90er Jahre kontinuierlich abgeschwicht. Der Riickgang setzt sich
zur Zeit noch weiter fort. Wegen der hohen Zahl von Fortziigen - bedingt durch die
Riickwanderungen von Bosnienfliichtlingen - ist der AuBenwanderungssaldo von Aus-
lindern z.Zt. sogar negativ. Der Aufienwanderungssaldo von Deutschen, d.h. in erster
Linie von Aussiedlern, hat sich mittlerweile stark reduziert, ist aber nach wie vor so hoch,
daB Deutschland insgesamt AuBenwanderungsgewinne hat. Der aktuelle Aufenwan-
. derungssaldo in Hohe von +47.000 liegt deutlich unter dem lang] dhrigen Durchschnitt des
fritheren Bundesgebiets vor der Wiedervereinigung in Hohe von rd. +120.000.

Die Entwicklung des AuBenwanderungssaldos Deutschlands nach der Wlederverelmgung
verlief wie folgt: :

1991: +602.523
1992: +782.071
1993: +462.096
1994: +314.998
1995: +397.935
1996: +282.197
1997: +93.664
1998: + 47.098

Das internationale demographlsche und okonomische Gefille sowie die bestehenden
Wanderungsverﬂechtlmgen Deutschlands lassen auch langfristig Wanderungsgewinne
erwarten, zumal die einheimische Bevolkerung abnimmt. Die in diesem Zusammenhang
formulierten drei Wanderungsannahmen gehen von Wanderungsgewinnen in unter-
schiedlicher Hohe aus, Das mlttlere Szenario entspricht dem oben genannten langjéhrigen
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Durchschnitt in Hohe von rd. +120.000 jahrlich. Wird um diesen Mittelwert ein Intervall
auf der Basis der 0,5fachen Standardabweichung gelegt, resultiert ein oberes Szenario mit
einem durchschnittlichen Wanderungsgewinn von rd. +219.000 sowie ein unteres Szenario
mit durchschnittlich rd. + 22.000 (Schaubild 3.24). Da auch die zukiinftige Entwicklung
der AuBenmigration ebenso wie in der Vergangenheit durch starke Fluktuationen gekenn-
zeichnet sein diirfte, bilden die in den drei Szenarien zugrunde gelegten Wanderungs-
salden langfiistige Durchschnitte, um die die tatséchlichen Waﬁderungsgewinne bzw. - .
verluste mehr oder weniger stark schwanken. Auf die in bisherigen Bevolkerungsvoraus-
schitzungen haufig beriicksichtigten hohen Szenarien, u.a.. in der 8. koordinierten Bevél-
kerungsvorausschitzung des Statistischen Bundesamtes, mit Wanderungsgewinnen in
einer Hohe von +300.000 oder mehr, sei hier verzichtet, zumal entsprechende Berech-
nungsergebnisse bereits in einer friiheren Untersuchung der Verfasser enthalten sind.".

Die Binnenwanderungen zwischen den alten und neuen Bundeslindern haben sich seit der
Wiedervereinigung erheblich reduziert. Mittlerweile kann von einer Konsolidierung dieser
Wanderungen gesprochen werden. Der geringe Wanderungssaldo von rd. 12.000 zu-
gunsten der alten Bundeslénder ist das Nettoergebiis von z.T. erheblichen Wanderungs-
stromen und Wanderungssalden in den einzelnen Altersklassen, die sich groftenteils
. kompensieren (Schaubilder 3.25 und 3.26). Vor allem bei der jiingeren weiblichen Bevol-
kerung sind in den neuen Bundesldndermn nach wie vor deutliche Wanderungsverluste zu
beobachten. Unter Berticksichtigung der Entwicklung der altersspezifischen Wanderungs-
salden in den vergangenen Jahren ist ein weiterer Riickgang des Gesamtwanderungsverlu-
stes in den neuen Lindern wahrscheinlich, der jedoch im Hinblick auf die eindeutig
nachweisbare Konsolidierung in den meisten Altersklassen einen Wert von 5.000 vermut-
lich nicht unterschreiten wird. Es wird daher langfristig ein Ost-West-Wanderungssaldo
zugunsten der alten Bundeslinder in Hohe von 5.000 Personen jahrlich unterstellt. Dieser
Saldo wird ebenso wie der Aufenwanderungssaldo unter Verwendung der Daten der
Wanderungsstatistik nach Geschlecht und einzelnen Altersjahren differenziert. So wird der

- "Tatsache Rechnung getragen, daB die Altersstruktur der Migranten deutlich jlinger ist als
die der tibrigen Bevolkerung.

}) H. Birg, E.-J. Flothmann, Th. Frein, K. Stroker: Simulationsrechnungen zur Bev'cillcemngsenh&ick— '

izlenngm igscfien a}llten unddnguen 1Bu:xde:sl%indem im 21. Jahrhundert, Materialien des Instituts fiir Bevél-
: orschung und Sozialpolitik, Bd. 45, Universitit Biel i : i ian-
ten 10-12, 2224 und 34-36), itdt Bielefeld, Bielefeld 199$ (dqrt die Varian
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—
_ Schaubild 3.25
Entwicklung der altersspezifischen Wanderungssalden von Minnern
in den alten Bunderskindern gegeniiber den neuen Bundeslindern
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| Schaubild 3.26 |
Entwicklung der altersspezifischen Wanderungssalden von Frauen in
den alten Bundeslindern gegeniiber den neuen Bundeslindern
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3.4 Definition von 24 Varianten der Bevolkerungssimulation aufder Grundlage der

Szenarien der demographischen Prozesse und Spezifikation von Bevolkerungs-
modellen-

Die in den vorangegangenen Abschnitten begriindeten" Szenarien der demographischen
Prozesse im Bereich der Fertilitst, Mortalitst und Migration sind in der Ubersicht 3.1 im
Uberblick dargestellt. Die Mortalitit und Mlgratlon ist m _] e drei Szenarien, die Fertilitit in
zwel Szenarien differenziert.

_ Ubersicht 3.1
Ubersicht iiber die Szenarien der demographischen Prozesse

1. Mortalitit

Szenario 1, Anstieg der Lebenserwartung auf 79 bzw. 85 Jahre bis 2080.

—  Alte Bundesldnder, deutsche Bevéikerung: ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Hohe von 73 bzw. 79 Jahren

(Varianten 1 und 4) R
—  Neue Bundeskinder, deutsche Bevolkerung ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Héhe von 70 bzw. 77,9 Jahren

kurzfristige Angleichung (bis 2010) an die Entwicklung in den alten Bundeslandem; anschlieend identische Entwicklung wie
in den alten Bundeslindern. (Varianten 7 und 10)
—~  Dieses Szenarium umfafit keine Annahmen zur zugewanderten Bevélkerung.

Szenario 2, Anstieg'der Lebenserwartung auf 81 bzw. 87 Jahre bis 2080.

—  Alte Bundeslinder, deutsche Bevéikerung: ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Hohe von 73 bzw. 79 Jahren

(Varianten 2 und 5)- )

—  Neue Bundeslinder, deutsche Bevélkerung: ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Héhe von 70 bzw. 77,9 Jahren
kurzfristige Angleichung (bis 2010) an die Entwwklung in den alten Bundeslandem, anschliefend identische Entwicklung wie
in den alten Bundeslindern. (Varianten 8 und 11)

—  Zugewanderte Bevolkerung (alte und neue Bundeslénder): ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Hohe von 80,4/85,2
Jahren langfristige Angleichung an die Entwicklung der deutschen Bevéikerung mit geringfiigigem Anstieg auf 81/87 Jahre.
(Giiltig fuir alle Varianten der zugewanderten Bevolkerung in den alten und neuen Bundesléndern.)

Szenario 3, Anstieg der Lebenserwartung auf 83 bzw. 89 Jahre bis 2080.

= Alte Bundeslander, deutsche Bevolkcrung ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Hohe von 73 bzw. 79 Jahren

(Varianten 3 und 6)
—  Neue Bundeslander, deutsche Bevolkerung: ausgehend von der aktuellen Lebenserwartung in Héhe von 70 bzw. 77,9 Jahren

kurzﬁ15t1ge Angleichung (bis 2010) an die Entwicklung in den alten Bundeslindern; anschliefend identische Entwicklung wie

in den alten Bundeslindemn. (Varianten 9 und 12)
~  Dieses Szenarium umfaBt keine Annahmen zur zugewanderten Bevélkerung.

2. Fertilitat

Szenario 1, konstante Fertilitit (TFR=1,35) auf dem aktuellem Niveau der alten Bundeslkinder

bl Alfe Bundeslinder, deutsche Bevﬁlkerung: Konstanz ilber den gesamten Prognosezeitraum. (Varianten 1, 2,.3). ’ '
~  Neue Bundestinder, deutsche Bevéikerung: ausgehend von der aktuellen TFR in Héhe von 1,12 (1998) kurzfristiger Anstieg (bis
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2010) auf das Nweau in den alten Bundesténdemn; anschlieBend Konstanz (Varianten 7, 3, 9)

—~  Alte Bundeslinder, zugewanderte Bevilkerung: ausgehend von der aktuellen TFR in Hohe von 1,90 langfristige Anglelchung
(Reduzierung) auf das Niveau der deutschen Bevolkerung (bis 2040); danach konstant. (V: arianten 13, 14, 15)

~  Neue Bundeslander, zugewanderte Bevolkerung: ausgehend von der aktuellen TFR in Hohe von 1,55 langfristige Angleichung
(Reduzierung) auf das Niveau der deutschen Bevéikerung in den alten Bundeslindern (bis 2040) danach konstant. (Varianten
19,20,21)

Szenario 2, Anstieg der TFR auf 1,64 (entsprechend den Annahmen der UN-Projektionen)

—  Alte Bundeslinder, deutsche Bevdlkerung: Anstieg der TFR von heute (1998) 1,35 auf 1,64 im Jahr 2040. (Varianten 4, 5, 6)

—  Neue Bundestander, deutsche Bevolkerung: ausgehend von der aktuellen TFR in Hohe von 1,12 (1998) kurzfristiger Anstieg auf
das Niveau in den alten Bundeslindern und anschlieBend weiterer Anstieg bis 2040 auf 1,64. (Varianten 10, 11, 12)

—  Alte Bundeslander, zugewanderte Bevilkerung: ausgehend von der aktuellen TFR in Héhe von 1,90 langfristige Reduzierung
(bis 2040) auf das bis dahin gestiegene Niveau der deutschen Bevolkerung von 1,64. (Varianten 16, 17, 18)

—  Neue Bundeslinder, zugewanderte Bevélkerung: ausgehend von deraktuellen TFR in Hohe von 1,55 langfristige Reduzierung
(bis 2040) auf das bis dahin gestiegene Niveau der deutschen Bevélkerung von 1,64. (Varianten 22, 23, 24)

3. Migration
a)  Binnenwanderingen zwischen alten und neuen Bundeslindern

Weiterer Riickgang der Ost-West-Wanderungen; langfristig konstanter Wanderungsgewmn der alten Linder gegenuber den
neuen Lindern in Hohe von 5.000 jihrlich.

b) AuBenwanderungen

Szenario 1,

Weiterer Riickgang der AuBenwanderungsgewinne; ab 2005 jihrlicher AuBenwanderungssaldo in Héhe von +22.064 fur

Deutschland insgesamt, davon entfallen auf die alten Linder +18.755 (Var. 13, 16) und auf die neuen Lénder +3.310 (Var. 19,
22). )

Szenario 2,

Weiterer Riickgang der AuBenwanderungsgewinne; ab 2004 jﬁhrlichef AuBenwanderungssaldo in Hohe von +120.567 fiir

Deutschland insgesamt, davon entfallen auf die alten Lander +102.482 (Var. 14, 17) und auf die neuen Linder+18.085 (Var. 20,
23), - : ‘

Szenario 3,

Weiterer Riickgang der AuBenwanderungsgemnne, ab 2002 jahrlicher Auenwanderungssaldo in Hohe von +219.069 fiir

Deutschland insgesamt, davon entfallen auf die alten Linder +186.208 (Var. 15, 18) und auf die neuen Linder +32.860 (Var. 21,
24). . ‘ '

In Ubersicht 3.2 sind die demographischen Szenarien der vier Teilpopulationen zu ins-

gesamt 24 Varianten der Bevolkerungssimulation zusammengestellt. Fiir jede der vier
Teilpopulationen ergeben sich 6 Simulationsvarianten. Die 6 Varianten fiir die deutsche

- Bevélkerung in den alten und neuen Lindern entstehen durch die Kombination vonjeweils
- zwei Fertilititsszenarien mit drei Mortalititsszenarien. Die 6 Varianten fiir die zugewan- |
derte Bevdlkerung in den alten und neuen Lindern ergeben sich aus der Kombination von

jeweils drei Migrationsszenarien mit zwei Fertilitatsszenarien (bei einem Mortalitéts-
‘Szenario),
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‘ Ubersicht 3.2
Ubersicht iiber die 24 Simulationsvarianten (ohne Riickkopplungen)

Deutsche Bevolkerung/alte Lander " Deutsche Bevolkerung/neue Lander
ohne AuRenwvanderungen, mit Binnenvwanderun- chhe AuRenvvanderungen, mit Binnervwanderun-
gen zwischen alten und neuen.Landern gen zwischen alten und neuen Léndern
Mortalitat . Mortalitat
1 | 2 3 | . - 1. 2 '3
@ 1 ‘Var. 1| Var. 2| Var. 31 e 1 [Var.7 | Var.8 | Var.9
% I 2 'jVar.10| Var.11| Var.12
e 2 Var. 4| Var. 5| Var. 6 - e - .a .

Zugewanderte Bevt')lkerung. /alte Lander Zugevvanderte Bevélkerunq/neue Lander
mit Aursenwanderungew; die Basisbevdlkerung

mit AuRenwanderungen; die Basisbevdlkerung e - )
ftir die Zugewanderten sind die Ausléander.

. fur die Zugewanderten sind die Auslander.

Mortalitat ' : _ Mortalitat
1 2 3 1|2 '3
© 1 : Var.13 =) _g " -+ .| Var.19
g | @ . Tl o
sle 51251
515 2 © | Var.14 5|3 2} Var.20
& = L ‘ LL (D
3 g
1§ 3 .| varas| g 3 Var.21
o ’ |1 s 1 Var.22
= | @ LI IR Var.16 ":-9. % v S
2l __1 £l 8
= & ' = 5 2 ‘ Var.23
513 2 - | var.17 S|z
' : ~ Var.24 : ‘
5 3 | var.1s g 3 3
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Aus der vollstindigen Kombination der jeweils 6 demographischen Szenarien in jeder der
vier Teilpopulationen ergibt sich eine Gesamizahl von 1296 Varianten. Die Auswahl von
jeweils einer Szenarien-Variante aus jeder der vier Teilpopulationen bildet eine bestimmte
Bevélkerungsprojektion. Welche Bevélkerungsprojektionen dieses breiten Spektrums im
einzelnen ausgew#hlt und niher betrachtet werden, hingt von der zugrunde liegenden
inhaltlichen Fragestellung ab, so kann z.B. die Entwicklung der Bevélkerungszahl oder des |
Zugewandertenanteils oder die Erwerbspersonenbevélkerung im Vordergrund des Inter-
esses stehen. Im vorliegenden Zusammenhang steht vor allem die Alterung der Bevdlke-
rung im Vordergrund, deshalb werden zunichst vier Bevolkerungsprojektionen naher

analysiert, die sich vor allem hinsichtlich der zukiinftigen Alterungsprozesse stark unter-
scheiden:

1. Eine Bevolkerungsprojektion mit starker Alterung (= Bevilkerungsprojektion 1).

2. Eine Bevolkerungsprojektion mit mittlerer Alterung und konstanter bzw. niedri-

" ger Fertilitit (Bevolkerungsprojektion 2).

3. Eine Bévﬁlkerungsprojektion mit mittlerer Alterung und leicht zunehmender
Fertilitit (Bevolkerungsprojektion 3).

4. Eine Bevﬁlkerung§pr0jektion mit schwacher Alterung (Bevolkerungsprojektion
4).

Bevilkerungsprojektion 1 ist bei jeder der 4 Teilpopulationen jeweils durch solche
Prognosevarianten gekennzeichnet, die einerseits eine hohe Lebenserwartung und niedrige
Fertilitdt aufweisen und andererseits nur geringe Wanderungsgewinne enthalten, Hierfiir
werden die Simulationsvarianten 03 und 09 fiir die deutsche Bevélkerung sowie 13 und
19 fiir die zugewanderte BevGlkerung kombiniert. Aufgrund des langfristig sehr niedrigen

Wanderungssaldos von rd. +22.000 jahrlich kommt diesem Modell keine hohe Wahr-
scheinlichkeit zu. :

Die Bevélkerungsprojektionen 2 und 3 sind durch Varianten mit mittlerer Lebens-
erwartung und mittleren Wanderungsgewinnen gekennzeichnet. Wihrend Bevélkerungs-
projektion 2 langfristig eine niedrige Fertilitit unterstellt (Varianten 02, 08, 14, 20), wird

in Bevolkerungsprojektion 3 von einer Zunahme der Fertilitat ausgegangen (Varlanten
05, 11,17, 23).

- Die Bevilkerungsprojektion 4 umfaft ausnahmslos Simulationsvarianten mit hoherer
Fertilitat bei gleichzeitig geringer Lebenserwartung und starken Wanderungsgewmnen,
insgesamt Varianten, die reduzierend auf den AlterungsprozeB wirken, Dabei handelt es
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sich um die Varianten 04 und 10 fiir die deutsche Bevélkerung und die Varianten 18 und
24 fiir die zugewanderte Bevolkerung. ‘

Die vier Bevdlkerungsprojektionen beschreiben hinsichtlich der Alterung vier unter-
schiedliche Entwicklungsverldufe von zentraler Bedeutung. Auf ihrer Grundlage werden
die 6konomischen Analysen in den folgenden Kapiteln durchgefiihrt. Unter den vier
Bevélkerungsprojektionen ordnen wir der Bevélkerungsprbjektion 2 die h6chste Wahr-
scheinlichkeit zu, doch wird im folgenden Kapitel eine fiinfte Bevolkerungsprojektion mit
noch hoherer Wahrscheinlichkeit definiert, in der die Riickwirkungen der wirtschaftlichen
Entwicklung und der unterstellten Rentenreform sowie die Riickwirkungen von Reformen
der Familien- und Wanderungspolitik auf die demographischen Verhaltensweisen beriick-
sichtigt werden. '
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4. Das demographische Riickkopplungsmodell
| . : A
4.1 Ziele und Aufbau des demographischen Riickkopplungsmodells

Ziel der Erweiterung des demographischen Modells durch Einbau von Riickkopplungen ist
es, die im demographischen Ausgangsmodell berechneten Folgen der demographischen
Entwicklung auf die Wirtschaft durch Einbeziehung ihrer Riickwirkungen auf die demo-
graphisch relevanten Verhaltensweisen der vier Teilpopulationen zu berlicksichtigen,
wobei dariiber hinaus auch die wahrscheinlichen Wirkungen von politischen Reformen auf
den Gebieten der Familien-, Renten- und Migrationspolitik einbeiogen werden. Damit soll
erreicht werden, da das 6konomische Modell in der zweiten Stufe unter moglichst
realistischen demo graphischen’Bedingungen durchgerechnet werden kann.

Im Riickkopplungsmodell stehen die Wirkungen auf die Szenarien der Fertilitit und
Migration im Zentrum des Interesses. Dagegen-wurde auf die Spezifikation von Riick-
kopplungen im Bereich der Mortalitét und Lebenserwartung verzichtet, weil sich ent-
sprechende Annahmen in Ermangelung gesicherter empirischer Erkenntnisse im Bereich
des Spekulativen bewegen wiirden. So wire z.B. die Uberlegung, daB eine durch die
demographische Alterung bedingte Kostensteigerung im Gesundheitswesen zu bestimmten
Einschrankungen bei besonders kostenintensiven medizinischen. Versorgungsleistungen
und zu Rationierungen in der Gesundheitsversorgung fiihren kénnte, fiir die Spezifikation
der Mortalititsszenarien zwar theoretisch von Bédeutung. Aber es ist fraglich, ob solche
Uberlegungen eine Revision der in der ersten Modellphase getroffenen Annahmen im
Bereich der Mortalitit und Lebenserwartung rechtfertigen, zumal die zusitzlichen Wirkun-
gen entsprechender Riickkopplungen auf die schon in der ersten Modellphase ermittelte
Verinderung der Altersstruktur nur gering wéren. Jedenfalls wiirden die bei der Begriin-
dung der Mortalititsszenarien festgestellten Intervallgrenzen fiir die Lebenserwartungs-
entwicklung durch eine solche Riickkopplung nicht beriihrt, die Wirkung der Riickkopp-
lung verbliebe deshalb innerhalb der Interx{allgrenzen und wiirde allenfalls" Zu einer
marginalen Variation des mittleren Mdrtalitéitsszenarios fithren.

Mit dem Riickkopplungsmodell sollen insgesamt vier Fragenkomplexe analysiert werden:

~  Welchen EinfluB haben die 5konomischen Verdnderungen auf die Fertilitdt? Wie wirkt
sich eine Erhshung des Realeinkommens und der Frauenerwerbsquote auf die Oppor-
tunititskosten von Kindern aus? Welche Wirkungen ergeben sich daraus auf die
Geburtenrate (Kinderzahl pro Frau) und auf die Wahrscheinlichkeit der Geburt von

Ersten, Zweiten, Dritten und Weit?ren Kindem?
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— Wie grof sind die wahrscheinlichen Wirkungen einer Reform der Familienpolitik auf
die Geburtenrate, die sich aus der Umsetzung des ,.JKinderbetreuungsurteils* des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.1.1999 ergeben?”

— Welche Wirkung hat eine Starkung des Elements der Eigenvorsorge in der Alters-

sicherung auf den sogenannten ,.Investitionsnutzen‘ von Kindern und als Folge daraus
auf die Geburtenrate?

- Welche Konsequenien hétte eine auf europsischer Ebene abgestimmte Fliichtlings-
und Asylpolitik auf die Ein- und Auswanderungen iiber die Grenzen Deutschlands?

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Bildung von Migrationsszenarien
fiir die Bevolkerungsprojektionen? '

Die Notwendigkeit, zusétzlich zu den dkonomischen Riickkopplungen auch die Wirkun-
gen von familienpolitischen Reformen zu analys1eren, ergibt sich aus dem Urteil des

Bundesverfassungsgerichts iiber die erforderliche Steuerentlastung und die gesellschaftli-
" che Mindestforderung der Familien (,,Kinderbetreuungsurteil”“ vom 19.1.1999). Zur Zeit
.wird die Umsetzung des Bundesverfassungsgerichtsurteils in Offentlichkeit und Politik
intensiv diskutiert. Die Wirkung entsprechender MaBnahmen auf die Geburtenrate ist nach
den bisher mit familienpolitischen Incentives gemachten Erfahrungén zwar nicht gro8,
aber auch nicht vernachldssigbar, so daB sie in das Riickkopplungsmodell einbezogen
werden miissen. Um die Wirkungen entsprechender Mafnahmen in der Vergangenheit
analysieren und auf dieser Grundlage Annahmen iiber die Reaktionen des generativen
Verhaltens formulieren zu kénnen, geniigt es nicht, die Total Fertility Rate als abhéngige - |

Variable zugrunde zu legen, vielmehr mufl die Geburtenwahrscheinlichkeit der Frauen
- nach der Zahl der bereits geborenen Kinder differenziert werden (Untergliederung der
Total Fertility Rate nach der ngurtenwahrscheinlichkeit fiir Erste, Zweite, Dritte und

weitere Kinder). Der Teil des Riickkopplungsmodells, der die moglichen Wirkungen auf .

die differenzierten Geburtenraten enthilt, wird im folgenden Abschm’ct im einzelnen
dargestellt.

Die Reformvorschlage auf dem Gebiet der Sozial- bzw. Rentenpolitik, insbesondere das
Ziel der Stirkung des Elements der Eigenvorsorge in der Alterssicherung, sind im Gegen-,
satz zu der durch das Bundesverfassungsgericht von aufen angestoenen Reform der
Familienpolitik nicht exogener Natur, sondern ergeben sich zwangsliufig aus dem Prozef3

1)  Die Frage hat seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom3.4.2001 zur Pﬂegeversmhenmg '
noch an Bedeutung gewonnen,
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der demographischen Alterung. Zwischen dem Beitragssatz zur Rentenversicherung und
dem’ Altenquotienten besteht ein linearer Zusammenhang. Dies bedeutet, daB der in der
ersten Projektphase berechnete Anstieg des Altenquotienten um den Faktor 2 bis 3 (ein
Faktor vonrd. 2 ergibt sich selbst bei konstanter Lebenserwartung) die Rentenpolitik dazu
zwingt, entweder den Beitragssatz unter Beibehaltung des Rentenniveaus zu verdoppeln,
oder das Rentenniveau unter Beibehaltung des Beitragssatzes zu halbieren. Zwischen
beiden Extremfillen sind Kompromisse moglich, die aber den prinzipiellen Zusammen-
hang zwischen Beitragssatz und Altenquotient nicht aufheben kénnen - es sei denn, daB
das Alterssicherungssystem durch einen Teiliibergang vom Umlage- zum Kapitaldek-
kungsverfahren umgestaltet oder durch eine erhebliche Steigerung des aus Steuern fi-
nanzierten Anteils veréndert wird (vgl. allerdings Abschnitt 7.2 zu den Auswirkungen
_einer hoheren steuerlichen Fmanzwrung) Die Umgestaltung des Rentensystems durch

- eine Erhohung des privat finanzierten bzw. durch eine Zurtickdréngung des kollektiven,

umlagefinanzierten Anteils wiirde den sogenannten ,,Investitionsnutzen®, den Kinder fiir
ihre Eltern haben (z.B. Sicherheit bei Krankheit und im Alter), erhGhen, woraus sich ein
Effekt auf die Geburtenrate ergeben konnte. Auf diesen Punkt wird im néchsten Abschnitt
niher eingegangen. ‘

Die Zusammenhinge zwischen dem Beitragssatz zur Rentenversicherung, dem Rentenmni-
-veau und dem Alténquotienten im Umlageverfahren ergeben sich aus folgender Bezie-
hung, die auf der Gleichheit der Ausgaben (hnke Se1te) und Einnahmen (rechte Seite) der

Rentenversmherung beruht

| B¢, rag "R = Bzo—so‘.ala'b'Y'St

mit
Beo+ Bevolkerungszahl der tiber 60j shrigen
Bao.60 . Bevolkerungszahl im Alter 20 bis unter 60
b Beitragssatz
ag Anteil der Rentner an Bgg,
ag " Anteil der Beitragszahler an Byg.gp
R . Rente pro Rentner
Y " Einkommen pro Beitragszahler
St F_inanzierungsanteil des Staates (Faktor)
N Rentenniveau (=R/Y)
AQ  Altenquotient (Bgo+/Bao.eo)
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Die Gleichung 148t sich zu der folgenden Beziehung umformen, in der der Beitragssatz
linear vom Altenéluotient AQund vom Rentenniveau N abhéngt, wobei der Term AQa p/a,
dem ,, Rentnerquotienten “ (= Verhdltnis aus Rentnern zu Beitragszahlern) entspricht:

Die Beziehung ist in Schaubild 4.1 fir verschiedene Lebenserwartungszunahmen und die
damit verbundenen Altenquotienten einschlieflich des hypothetischen Falls einer kon-
stanten Lebenserwartung dargestelit. In diesem Schaubild wird der Einfachheit halber -
angenommen, daB der Quotient ap/ag, der das Erwerbs- und Renteneintrittsverhalten
abbildet, konstant bleibt. Im zweiten T eil des Gutachtens wird das Verhiltnis ag/ap detail-
liert untersucht. Weil der Altenquotient selbst bei konstanter Lebenserwartung schon bis
2035 auf 71 zunimmt, bedeutet dies nach der linearen Beziehung in Schaubild 4.1, daf} der .
Beitragssatz dann bei einem Rentenniveau von z.B. 65 auf 35% steigen miiite. Wenn
auBerdem ein Anstieg der Lebenserwartung um z.B. 5,3 Jahre angenommen wird, betrégt

der Altenquotient 81,8, und der Beitragssatz miiite bei einem Rentenniveau von 65 auf
40% steigen.

Auch im Bereich der Migration zeichnen sich fiir die Zukunft politische Anderungen ab,
die bei der Spezifikation der demographischen Szenarien beriicksichtigt werden missen,
damit die Modellergebnisse die Zukunft méglichst realistisch abbilden. Deutschland ist de
facto seit drei Jahrzehnten ein Einwanderungsland, das schon vor 1989 und lange vor dem
grofen Zustrom von Asylbewerbern im Vorfeld der Debatte zur Asylrechtsinderung von
1993 auf 100 000 Einwohner bezogen wesentlich mehr Zuwanderungen hatte als die
klassischen Einwanderungsléii;der USA, Kanada und Australien.! Auf diese faktische
Entwicklung hat die Politik jetzt durch eine Reform des Staatsangehorigkeitsrechts
reagiert, die am 1.1.2000 in Kraft tritt.? Die Reform komnte die Zuwanderungen nach

1) Im Zeitraum 1983-88 betrug die jahrliche Zahl der Zuwanderungen pro 100 000 Einwohner in den
USA‘245, in Kanada 479, in Australien 694 und in Deutschland 1022. Siehe H. Birg, Bevolkerungs-
entmcklugg, Alterang und Einwanderungen in Deutschland - Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg
und A}.l_sbhck auf das 21. Jahrhundert. In: A. Weber (Hrsg.), Einwanderungsland Deutschland-in der
Européischen Union: Gestaltungsauftrag und Regelungsmoglichkeiten, Osnabriick 1997, S. 69. Siehe
auch SOPEMI (Ed.), Trends in international Migration, Annual Report 1993, 1996, Paris 1994, 1997.

2) Nach dem neuen Staatsangehérigkeitsrecht erwerben in Deutschland geborene Kinder von Auslandern

die deutsche Staatsangehérigkeit zusitzlich zu ihrer auslindischen, sie miissen sich jedoch nach,

\Sfollendung fit?s lg. Lebens;' ahrs binnen fiinf Jahren zwischen der deutschen und der ausldndischen

‘faatsangehongkext entscheiden. AuBerdem wurde die Frist fiir den Anspruch auf Einbiirgerung von
finfzehn auf acht J ahre verkiirzt. Nach dem neuen Recht sind Auskinder; die seit acht Jahren ihren
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Schaubild 4.1
Zusammenhang zwischen dem Beitragssatz der
Rentenversicherung, dem Rentenniveau und der
Zunahme der Lebenserwartung

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rentenniveau in %

7

Angehommene Lebenserwartungszunahme von 1996 bis
' 2050 und Altenquotient (AQ)

1996: Manner 73 Jahre, Frauen 79,7 Jahre; AQ = 37,5
" a) 2020: keine Zunahme; AQ = 51,0
b) 2020: plus 3,7 Jahre; AQ= 58,4
a) 2035: keine Zunahme; AQ = 71,0
b) 2035: plus 5,3 Jahre; AQ = 81,8
- 2050: plus 6,7 Jahre; AQ=879

Quelie: H. Birg, Universitét Bielefeld, 1999. ‘
Datenbasis: Simulationsrechnungen, Variante 4; Materialien des 1BS, Bd. 45,

Universitat Bielefeld, 1999.
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Deutschland stimulieren, weil sie fiir die meisten Zugewanderten eine neue, rechtlich
gesicherte Zukunfisperspektive fiir das Leben in Deutschland bietet.

Die Bevélkerungszahl nahm in den alten Bundesldndern in den letzten drei Jahrzehnten
nicht ab, weil das seit 1974 bestehende Geburtendefizit bisher durch hohe Zuwanderungs-
{iberschiisse mehr als ausgeglichen wurde. Langfristig ist jedoch eine demographische
Schrumpfung auch bei jhrlichen Zuwanderungsiiberschiissen von z.B. 300 000 bis 400
000 unabwendbar. Deshalb kommt in Zukunft zu den seit Jahrzehnten wirksamen Zuwan-

derungsfaktoren - das hohe Wohlstandsgefille zwischen Industrie- und Entwicklungslan-

dern und die attraktiven Lebensbedingungen in einem die Menschenrechte garantierenden
Rechtsstaat als Basis fiir eine menschenwiirdige Existenz - die demographische Entwick-
lung in Deutschland und in der Européischen Union als ein weiterer, immer bedeutsamerer
Faktor hinzu.” Deutschland betreibt zwar heute noch keine Bevélkerungspolitik, und es
gibt im Deutschen Bundestag keine politische Partei, die sich zum Ziel gesetzt hat, die
Schrumpfung der Bevélkerung zu verhindern oder zu mildern. Gleichwohl ist es in dieser
Untersuchung fiir eine realistische Einschitzung der Politik in der Zukunft wichtig, den
Wanderungssaldo zu berechnen, der fiir die Bestandserhaltung der Bevolkerung - hypo-
thetisch - erforderlich wire. Denn die sich beschleunigende Bevlkerungsschrumpfung hat
Auswirkungen auf die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung, aus der sich in
der Zukunft eine Hinwendung zu einer auch an demo graphiéchen Zielen orientierten
Politik - wenn auch keine ,,Bevolkerungspolitik“ i.e.S. - ergeben kénnte, In Schaubild 4.2
sind die Berechnungsergebnisse fiir den - hypothetisch - erforderlichen Wanderungssaldo
dargestellt. Der erforderliche Wanderungssaldo ist im ersten Jahrzehnt des ndchsten

Jahrhunderts noch niedrig, danach steigt er - in Abhingigkeit vom Niveau der Total
Fertility Rate - auf 500 000 bis {iber 800 000 pro Jahr.?

Aus diesen demographischen Griinden muB damit gerechnet werden, daf nach der Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts als néchster Schritt der Ubergang zu einer aktiv gestalten-
den Einwanderungspolitik vollzogen wird. Die Zuwanderung nach Deutschland verlduft
zwar auch bisher schon im GroBen und Ganzen in rechtlich geregelter Form, aber dennoch
ungesteuert, weil die Regierung keinerlei einwanderungspolitische Ziele verfolgt. Die

1) Inden 15 Mitgliedsstaaten der EU wird die Bevolkerungszahl bxs zum Jahr 2050 von375 Mlo auf 306
Mio. abnehmen, wenn das Geburtendefizit nicht durch Einwanderungen ausgeglichen wird. Zu den

Daten fiir die einzelnen Lander der EU siehe United Nations (Ed.), World Population Prospects - The
1996 Revision. New York 1998. , ‘

) ’éu den Berechnungen siche H. Birg, Demographisches Wissen und polmsche Verantwortung. In:
e1tschr1ﬁﬁirBevolkenmgsvnssenschaft Nr. 3, 1998, S. 238.
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Wanderungssaldo pro Jahr

Schaubild 4.2

pro_thetischer Wanderungssaldo Deutschiands, der fiir eine konstante
Bevélkerungszahi erforderiich wire - bei alternativer Geburtenzahi pro Frau
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Zuwanderungen nach Deutschland sind seit langem durch mehrere Gesetze geregelt, vor
allem durch da_s Asylrecht, insbesondere durch die Garantie des Zuzugs fiir deutsch- ‘
stammige Spataussiedler, sowie durch die detaillierten aufenthaltsrechtlichen Bestimmun-
gen des Auslanderrechts und durch das Staatsangehdrigkeitsrecht, aber das Ergebnis dieser
Regelungen - die Zahl und die Struktur der ZuWanderungen - hiingt bisher nicht von den
Zielen und MaBnahmen einer entsprechenden Migrationspolitik ab, sondern es beruht in
erster Linie auf den der Politik entzogenen zufélligen Einzelentscheidungen von Millionen
von potentiellen Migranten auBerhalb Deutschlands.

Ein Einwanderungsgesetz, das die Interessen des Einwanderungslandes Deutschland
formuliert und in die.administrative Praxis umsetzt, steht noch aus. Die demographische
Entwicklung wird aber in Zukunft méglicherweise allein schon aus arbeitsmarktpoliti- |
schen Griinden die Konzipierung einer solchen Einwanderungspolitik und die Verabschie-
dung eines Einwanderungsgesetzes - abgestimmt mit einer entsprechenden Rahmengesetz-
gebung fiir die BU insgesamt - notwendig machen, und zwar aus folgenden Griinden.: Die
arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen der demographischen Entwicklung sind sowohl
quantitativer als auch qualitativer Art.Tn quantitativer Hinsicht ist bedeutsam, daB die Zahl
der unter 40jéhrigen als Basis des jungen Erwerbspersonenpotentials demographisch
bedingt bereits abzunehmen begonnen hat (Schaubild 1.7a in Kapitel 1). Die Ergebnisse
der ersten Modellphase zeigen, daB sich-dieser Abnahmetrend im gesamten Berechnungs-
zeitraum allein schon wegen des Generationeneffekts (die Nichtgeborenen haben keine .
Nachkommen) fortsetzen wird. In qualitativer Hinsicht ist wichtig, daB der Anteil der -
zugewanderten Bevolkerung und ihrer Nachkommen an der Bevélkerungsgruppe-der unter
40jahrigen besonders stark waichst, wobei die Zugewanderten im Vergleich zur deutschen
Bevélkerung eine weit unterdurchschnittliche Bildungsbeteiiigung haben: Der Anteil der
Bevdlkerung, die in der Altersgruppe der 20-25j4hrigen weiterfiihrende Schulen besucht, -
ist - wie bereits ausgefiihrt - bei den Deutschen um den Faktor 6 hoher als bei den Zu-
gewanderten (17,1% versus 2,8%). Beide Faktoren zusammen werden zu einer starken
Abnahme der fiir ein hochentwickeltes Industrieland wie Deutschland wichtigen Zahl der
Arbeitskrafte mit hoher beruflicher Qualifikation fiihren. Die Bedeutung der demogra-
phisch bedingten Abnahme des Humankapitals wird heute noch vielfach unterschitzt, sie
wird jedoch mittelfristig wahrscheinlich zu einer aktiven, auch an arbeitsmarktpolitischen
- Zielen orientierten Migrationspolitik fiihren, so wie dies in den anderen Einwanderungs-
ldndern, insbesondere in den USA, seit Jahrzehnten praktiziert wird.

Zu ﬂen arbeitsmarktpolitischgﬁ Zielen einer Einwanderungspoli‘tik kommen allerdings
- geselllschaﬁspolitische Zielc_e hinzu, die kontrovers diskutiert werden und daher den Schritt
Zu einer aktiven Einwanderquspolitik erschweren, so daf hier mit einer léngeren Vorlauf-
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zeit gerechnet werden muB, die die Konzipierung einer Einwanderungspolitik verzdgern
kann, aber wahrscheinlich nicht verhindern wird. Da es hier in erster Linie um die von
-einer solchen Politik ausgehenden Wirkungen auf die Hohe der Zuwanderungen geht,
nicht um die komplizierten, anch verfassungsrechtlich bedeutsamen Fragen ihrer admini-
strativen Umsetzung, lassen sich bestimmte Annahmen iiber die quantitativen Wirkungen
auf den Wanderungssaldo begriinden und als Riickkopplungen berticksichtigen. Das
entsprechende Riickkopplungsmodell wird im follgenden Abschnitt ndher erldutert.

4.2  Riickkopplungen im Bereich der Fertilitit

4.2.1 Die aligemeine Bedeutung der Geburtenrate fiir die Alterssicherung im Drei-
Generationen-Transfermodell

Bevor die Riickkopplungen im Bereich der.Fertilitit analysiert werden, soll die prinzipielle -
Bedeutung der Geburtenrate fiir den umlagefinanzierten Teil der Alterssicherung dar-
gestellt werden. Hierbei wird auf ein fiir die Rentenproblematik zentrales Ergebnis der
theoretischen Demographie zuriickgegriffen, fiir dessen Beweis der Einsatz von Methoden
der htheren Mathematik nétig ist und das daher in reformpolitischen Diskussionen bisher
kaum eine Rolle spielte.” Wie der Verfasser gezeigt hat, 1Bt sich das Ergebnis auch mit
Methoden der Schulmathematik beweisen.? Hierfiir wird ein Drei-Generationen-Trans-
fermodell gebﬂdet, das praktisch fiir alle Gesellschaften relevant ist.

Die ,mittlefe Generation G, (= Zahl der Personen mit Geburtsjahr x) leistet Transferzah-
lungen an die Generation ihrer Kinder (G,,,) in Hohe von o pro Kopf der Kindergenera-
tion sowie Transferzahlungen in Hoéhe von B pro Kopf ih;er Elterngeneration (G,,).
Umgekehrt empf‘airigt di_e Generation x wihrend ihrer Jugendphase Transferzahlungen von
ihrer Elterngeneration G, , und w_iihreﬁd ihrer Altersphase noch einmal Transferzahlungen
von ihrer Kindergeneration G,,, (Schaubild 4 3). Diese Drei—Generationén-Verﬂechtung,
die sich als Dfei—Generationen—Vertrag interpretieren 148t gilt fiir jede Genergtion X.

| 1y 1 Bourgeois-Pichat, Charge de la population active. In: Journal de la societé de statistique de Paris,

Paris, Anné 91, 1950, S. 94f. H.-G. Hohne, Optimale Bevélkerungswachstumsrate - Eine Modifikation

der Approximation von Bourgeois-Pichat. In: G. Buttler, H.-J. Hoffmdnn-Novotuy u. G. Schmitt-Rink

(Ed.), Acta Demographica, Heidelberg, 1991, S. 15-38.

r the 21st Century. Theoretical Interpretations and Quantitati-

ve Simulations. Frankfurt a.M/New York (Campus-Verlag/St. Martin‘s Presszkl 99':'3, kSun 70£f. Fefrng.r;
' m: icklun, ili d ijhre Auswirkungen auf die

H. Birg, E.-J. Flsthmann: Entwicklung der Fannlxensu'ulfturen un wirkt

Belas]tIlﬁ;gsé bzw ';ramferquotienten zwischen den Generationen. Forschungsbericht im Auftrag der

Engquete-Kommission "Demographischer Wandel" des Deutschen Bundestages. Materialien des

Instituts fiir Bevélkerungsforschung und Sozialpolitik, Bd. 38, Universitat Bielefeld, Bielefeld 1996.

2)  H.Birg, World Population Projections fo
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Deshalb ist folgendes Ergebnis von groBer Bedeutung: Der Quotient aus den geleisteten
und empfangenen Transferzahlungen - ein Mal fiir die demographisch bedingten Bela-
stungen - nimmt fiir die mittlere Generation genau dann ein Minimum an, wenn so viele
Kinder geboren werden, daB die Nettoreproduktlonsrate gleich der Wurzel des Quotienten

aus 3 und o ist.”
NRR:JE
‘ o

Fiir den Fall, daB die Unterstiitzungszahlen pfo Kopf der dlteren und der jlingeren Genera-
tion gleich sind (&t = ), hat die Nettoreproduktionsrate, die den Transferquotienten
minimiert, den Wert 1. Fiir entwickelte Gesellschaften mit einer niedrigen Sauglings- und
_ Kmdersterbhchkelt also auch fiir Deutschland bedeutet eine Nettoreproduknonsrate von ‘_ '
1, daB pro Frau zwei lebendgeborene Kinder entfallen (Total Fertility Rate = 2,0). Die
durch die Altersstruktur bedingten demographischen Belastungen sind fiir die mittlere-
Generation also genau dann minimal, wenn pro Frau zwei Kinder geboren werden.

Sind die Transferleistungen pro Kopf der Elterngeneration grofier als die Transferleistun-
gen pro Kopf der Kmdergeneratlon (P > @), dann ist NRR >1,dh. die optlmale Kinder-
zahl ist gréfer als zwei. Dieser Fall ist fiir Lander mit einer wachsenden Bevolkerung
typisch, insbesondere fiir Entwlcklungslander (Schaubild 4.4). In diesen Landern ist der
Quotient /o nicht zuletzt wegen der verbreiteten Kinderarbeit groBer als 1. Sind umge-
kehrt die Transferleistungen pro Kopf der K@ndergeheration hoher als pro Kopf der

Elterngeneration (¢ > [3), dann ist die optimale Nettoreproduktionsrate kleiner als 1, s
da3 die Bevolkerung ohne Einwanderungsiiberschiisse schrumpft.

Die Anpalogie zu Deutschland und zu den anderen eﬁtwickelten Léindem liegt auf der
Hand. Es ist jedoch nicht einfach, empirisch zu ermitteln, ob & > 3 ist, denn dafiir mﬁﬁten
sidmtliche Transferleistungen zugunsten der Kindergeneration bekannt sein, einschlieBlich
der im Bildungssektor und in den Familien erbrachten Leistungen, die ‘sich nicht ohne
weiteres in Geld bewerten lassen. Es ist zu vermuten, daf eine sorgfiltige Analyse zu dem
Ergebnis kiime, daB fiir Industrieldnder wie Deutschland tatsichlich o > { gilt, so daB fiir
die mittlere Generation das Verhiltnis aus geleisteten und empfangenen Transferleistun-

gen (Transferquotient) bei einer Kinderzahl von weniger als zwei pro Frau gunst1ger ist als
bei einer héheren.

1)  Der Beweis fiir eine erweiterte Fassung des Modells ist enthalten i in: H. Birg, Optimal and low fertility

in intergenerational perspective. Konferenzpapier zur Tagung iiber ,,Lowest low fertility am Max-
Planck-Institut fiir Demografie, Rostock, Dezember 1998.
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Schaubild 4.3
Intergenerational transfers in a chain of generations
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Schasbild 4.4

intergenérational Transfer Quotient (T)

Dependance of the In'tergenei'ational Transfer Quotient
upon the Net Reproduction Rate
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Die Analyse hat die prinzipielle Bedeutung der Geburtenrate fiir die Alterssicherung im
Rahmen eines Drei-Generationen-Modells dargestellt Vor diesem Hmtergrund kommt den
Ruckkopplungen im Bereich der Fertilitit eine umso grofBere Bedeutung zu. Das kono-
mische Glelchgcwwht ist mit dem Fertilitdtsmodul des demographischen Modells durch
- zwei zentrale Wirkungsmechanismen verbunden, erstens durch die Auswirkungen der
dkonomischen Entwicklung auf die Opportunitétskosten von Kindern und zweitens durch
die Auswirkungen auf den sogenannten ,,Investitionsnutzen*” von Kindern. Durch einen
teilweisen Ubergang vom Umlage- zum Kapitaldeckungsverfaluen konnte sich der In-
vestitionsnutzen von Kindern dndern. Als eine weitere Komponente sollen die Wirkungen
der erwarteten Umsetzung des Familienurteils des Bundesverfassungsgerichts vom
19.1.1999 in die Analyse der Riickképplungén anf die Fertilitit einbezogen werden.

Die Opportunititskosten von Kindern sind als entgangene Erwerbseinkommen von Frauen
definiert, die dadurch entstehen, daf eine Frau zugunsten von unbezahiter Familien- und
Erziehungsarbeit auf Einkommen durch Erwerbsarbeit verzichtet. Die Opportunititskosten
" nehmen mit dem wachsenden Pro-Kopf-Einkommen zu, wobei dieser Zusammenhang
umso wirksamer ist, je weiter das geschlechtsspezifische Einkommensgefille durch eine
Erhshung des beruflichen Qualifikationsniveaus zugunsten der Frauen vermindert und die
Beschrinkungen dér beruflichen Erwerbskarrieren, die sich aus der traditionellen Rollen-
zuschreibung der Geschlechter ergeben, abgebaut werden. Der Zusammenhang zwischen
dem generativen Verhalten und den Opportunititskosten von Kindern ist allerdings
vielféltig gebrochen und sehr komplex, waobei es fiir die Beurteilung der Auswirkungen
auf die Wahrscheinlichkeit fiir eine weitere Geburt duBerst wichtig ist, die Frauen nach der
Zahl der geborenen Kinder zu differenzieren. .

In Schema 4.1 sind die prinzipiellen Zusammenhénge zwischen der Wahrs"hemlmhkelt
einer Geburt als abhangiger Variable und den Opportunitatskosten bzw. dem Investitions-
nutzen von Kindern nach der Zahl der von einer Frau bereits geborenen Kinder unter-
gliedert. Die Total Fertlhty Rate ist der entscheidende Parameter des demographischen

Modells im Bereich der Fertilitit, sie ist die Summe dieser nach der Zahl der Kinder

- differenzierten altersspezifischen Geburtenraten, deren Reaktionen auf die Ruckkopl?-
he Grundlage fur die

lungen im folgenden getrennt dargestellt werden. Die empirisc
Differenzierung der Total Fertility Rate nach der Zahl der geborenen Kinder sind die

| 1) Inder wn’tschaftstheoretlschen Literatur wird die mit Kmdeﬁn verbundens ergogonaledBcﬁi'n:{)l;i;f
als ,,Konsumnutzen* “pezeichnet und vom ,Investitionsnutzen buntersihletdelrll : E] :&(‘;fme Krankhei
» dern bei existentielle i
rung der Eltern durch die potentielle Hilfe von ihren Kin: s zagoordnet.

ten, Unfillen und Arbeitslosigkeit dem ,,Invesntlonsnutze |
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‘ Schema 4.1 ‘
_Konsequenzen fiir die Total Fertility Rate

Riickwirkungen des dkonomischen Modells auf das demographische

Modell im Bereich der Fertilitit

4

4

Politikreaktion I

Zunahme der Er- Politikreaktion II:
werbsquoten der Familienpolitik Sozialpolitik
Frauen, : Familienurteil des Stirkung der Eigen-
Wachstum des Pro- BVerfG von Januar vorsorge in der
Kopf-Einkommens 1999 bzw. zur Pfle- Alterssicherung

geversicherung vom
3.4.2001

4

J

4

Opportunititskosten

Entlastung bei den Der Investitionsnut-
von Kindern (entgan- manifeste Kosten zen eigener Kinder
gene Einkommen) 1 (Ausgaben) von andert sich mit dem
steigen. Kindern Teiliibergang vom

' Umlage- zum Kapi-

taldeckungsverfah-
ren.

n T

Anteil der Kinderlo- | Die Bedeutung der Grundsatzentscheidung fiir eine Biogra-
sen steigt insbeson- phie ohne bzw. mit Kindern erh6ht sich. Dadurch verstirkt
dere bei Frauen mit sich die Tendenz zu einem hoheren Anteil der zeitlebens
hoherem Ausbil- kinderlosen Frauen an einem Jabrgang.

dungsniveau ’

Die wachsende Bedeutung der biogaphischen Weichenstellungen fiir ein Leben ohne
bzw. mit Kindern verstérkt die relative Position der 2-Kinder-Familie als haufigster

Familienform und 148t den Anteil der 1-Kind-Familien relativ zum Anteil der 2-
Kinder-Familien zuriicktreten. '

Die Risiken langfristiger biographischer Festlegungen durch ein weiteres Kind sind

- bei Dritten und Vierten Kindern niedriger als bei Ersten und Zweiten. Entsprechend

sind d‘ie Familienzuwach§)wahrsch¢hﬂichkeiten beim Ubergang vom dritten zum vier-
ten Kind héher als beim Ubergang zum ersten bzw. zum zweiten und dritten. Fiir die
zugewanderte Bevolkerung ist dieser Effekt besonders deutlich.

4

Die TFR der deutschen Bevolkerung in den alten Bundeslindern nimint von 1998 bis
2025 von 1,35 auf 1,25 Lebendgeborene pro Frau ab. Die TFR der deutschen Bevol-
kerung in den neuen Bundeslindern gleicht sich der TFR in den alten Bundesldndern
bis 2008 an. Die TFR der zugewanderten Bevolkerung in den alten und neuen Bun-
deslandern nimmt zwar ebenfalls ab, sie verbleibt aber langfristig auf einem hoheren
Nivean (1,64) als die TFR der deutschen Bevolkerung.




sogenannten nach der ,,Ordnungsnummer der Geburt“ untergliederten altersspezifischen
Geburtenraten (= Lebendgeborene Erste bzw. Zweite bzw. Dritte und weitere Kinder auf
1000 Frauen im Alter x = ordnungsziffernspezifische Geburtenrater). Aus den ordnungs-
ziffernspezifischen Geburtenraten der verschiedenen F rauenjahrgénge 146t sich berechnen,
wie grof} der Anteil der Frauen an einem Jahrgang ist, die zeitlebens kinderlos bleibeh, die
am Ende des gebarfahigen Alters (15-45) ein Kind bzw. zwei Kinder oder drei und mehr
Kinder haben. Die verschiedenen sozio-6konomischen EinfluBgréfen auf die Fertilitét
entfalten ihre Wirkung stets nur.iiber diese differenzierten Geburtenraten, sie lassen sich
" mit der undifferenzierten Total F erﬁlity Rate nicht kausal-analysieren. Deshalb wird bei
der Argumentation iiber mi)'g-liche Wirkungszusammenhénge im folgenden nach Ersten,
Zweiten sowie Dritten und weiteren Kindern unterschieden.

4.2:2 Lebenslange Kinderlosigkeit

Fiir die Analyse der Riickkopplungen im Bereich der Fertilitiit ist der Anteil von
Frauen an einem Jahrgang (Kohorte), die zeitlebens kinderlos bleiben, von ent-
scheidender Bedeutung, denn das niedrige Niveau der Total Fertility Rate von z.Zt.
rd. 1,4 Lebendgeborenen pro Frau beruht in erster Linie auf dem hohen und weiter
steigenden Anteil der zeitlebens kinderlos bleibenden Frauen und nicht etwa auf
einem besonders hohen Anteil der Frauen, die zeitlebens nur ein Kind haben.

Der Frauenj aimgang von 1940 blieb noch zu 10,6% kinderlos, beim Jahrgang 1950 betrug
der Anteil schon 15,8% und fiir den Jahrgang 1960 148t sich der Anteil bereits 5 Jahre vor
‘dem Ende des gebarfahigen Alters recht zuverlassig auf 26,0% schitzen (Tabelle 4.1).1
Fiir den Jahrgang 1965 wird in neueren Untersuchungen ein Anstieg auf 32% (alte Bun-
deslénder) bzw. 27% (neuc Bundeslinder) berechnet, und zwar mit weiter steigender
Tendenz, wobei der Anstieg fiir die neuen Bundeslénder besonders ausgepragt ist (Schau-

bild 4.5)2

~ 'Wie wichtig der Anteil der Kinderlosen ist, 148t sich an folgendem Zahlenbeispiel ve1:'deut-
lichen. Angenommen, der in Schaubild 4.5 dargestellte, stetig wachsende Anteil de‘fr
Kinderlosen, der beim Jahrgang 1965 bereits 329% betrigt, nimmt entsprechend der ste.ﬂ
steigenden Kurve auf 40% zu. Dann wiirden 4 von zehn Frauen kinderlos bleiben, und die

1)  Siehe hierzu H Birg und E.-J. Flsthmann: Entwicklung de,rFanﬁlienst_rukhngn und ihre At{swirkung%n
auf die Belastungs- bzw. Transferquotienten zwischen den Generationen. IBS-Materialien, Bd. 38,

Universitit Bielefeld, Bielefeld 1996.

2)  Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung, BiB-Mitteilungen, Nr. 2/ 1999, S. 14.
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{ibrigen 6 miiiten pro Kopf 3 1/3 Kinder haben, wenn die Geburtenrate im Durchschnitt
2.B. zwei Kinder pro Frau betragen soll - eine wahrscheinlich unerreichbare Zielsetzung,

_ Der iiber Jahrzehnte beobachtste, gegenldufige Zusammenhang zwischen den zunehmen-
den Opportun_itéitskosten von Kindern bzw. den Realeinkommen und der Abnahme der
Total Fertility Rate beruht vor allem auf dem Anstieg des Anteils der zeitlebens kinderlo- .

‘sen Frauen von Jahrgang zu Jahrgang, und zwar besonders bei Frauen mit héherer berufli-
cher Qualifikation und entsprechend hohen Opportunitétskosten. Der Zusammenhang gilt

35
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Anteil der kinderlosen Frauen in % des Jahrgangs
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Tabelle 4.1
Familiengrofien nach Frauenjahrgingen

Kinderlosigkeit bzw. endgiiltige Kinderzahl im Lebenslauf von Frauen

Von 1000 Frauen haben im Verlauf jhres Lebens ... Kinder
Kohorte ‘ 0 o1 2 3 4 um, Summe
11940 106,2 263,9 340,7 185,3 103,9 1000
- 1945 129,8 '303,8 346,1 140,3 - 80,0 1000
1950 . 158,1 - 2940 342,9 130,8 - 74,2 1000
1955 .218,8 249,0 -335,0 C124,7 72,5 1000
1960 259,9- 2155 323,6 124,1 76,9 1000
1965 3213 175,6 < 311,6 110,7 80,8 1000
1970 326,2 153,7 321,1 119,3 79,7 1000
~ Von 1000 Frauen mit Kindern haben im Verlauf i_hres Lebens ... Kinder

Kohorte ‘ 1 2 3 4um. Summe
1940 . ' 2953 381,2 207,3 116,2 . 1000
1945 349,1 . 397,7 161,2 91,9 1000
1950 349,2 407,3° 1554 88,1 1000
1955 T 318,7" ! 4288 - 159,6 92,8 1000
1960 . 291,2 4372 167,7 103,9 1000
1965 . 258,7 459,1 163,1 . 119,1 1000
1970 : 228,1 476,6 177,1 1183 1000

Quelle: H. Birg u. E.-J. Flsthmann: Entwicklung der Familienstrukturen und ihre Auswirkungen auf die Belastungs-
bzw. Transferquotienten zwischen den Generationen. Materialien des Instituts fiir BevSlkerungsforschung upd

Sozialpolitik, Bd. 38, Universitét Bielefeld, Bielefeld 1996, S. 35.

' Tabelle 4.2 '
Zahl der Lebendgeborenen nach der Lebendgeborenenfolge
und dem Jahrgang der Mutter

Von je 1000 Frauen werden ... Erste, Zweite, Dritte, Vierte und weitere Kinder geboren
: absolut ' o
Kohoite 1. Ordnung 2. Ordnung’ 3.Ordnung - 4.u.h.Ordnung gesamt
| 1940 893,8 629,9 2892 159,9 1972,8
1945 ‘ 870,2 566,4 ., 2203 120,3 17772
| 1950 - 8419 | . 5479 205,0 109,0 1703,8
1955 781,2 : 532,2 197,2 104,1 1614,7
1960 ‘ -740,1 | 524,6 201,0 108,3 1574,0
1965 . 678.7 : 503,1° , ‘191,5 ‘ 11,5 1484,8
1970 673.8 5201 199.0 | . 107.7 1500,6
. ’ relativ
Kohorte | 1. Ordnung 2. Ordnung 3. Ordnung 4.u.h. Ordnung gesamt
1940 . 45,31 31,93 14,66 . 2% ;gg
1945 _ © 48,96 : 31,87 12,40 oA 100
| 1950 49,41 32,16 12,03 S .
1955 48,38 32,96 12,21 642 100
1960 ‘ 47,02 . 33,33 C12,77 o8 100
1965 : 45,71 33,88 12,90 e 109
1970 44,90 34,66 13,26 ,

Quelle; H. Birg u. E.-J. Flothmann: Entwicklung der F <
. bzw. Transferquotienten zwischen den Generationen. Materi e
Sozialpolitik, Bd. 38, Universitit Bielefeld, Bielefeld 1996, S. 30.

+ Familienstrukturen und ihre Auswirkungen auf die Belastungs-
alien des Instituts fiir Bevslkerungsforschung und
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auch bei einer Zeitpunktbetrachtung im internationalen Vergleich zwischen Landern mit
unterschiedlichen Kulturen und unterschiedlichem Entwicklungsstand (Schaubild 3.3,
Kapitel 3). Dér in der Literatur vielfiltig belegte negative Zusammenhang zwischen der
Frauenerwerbsquote und der Kinderzahl pro Frau spiegelt diesen Tatbestand lediglich auf
indirekte Weise als blofie statistische Korrelation wieder. Die kausale Basis-des gegenldn-
figen Zusammenhangs zwischen der Kinderzahl pro Frau und der Frauenerwerbsquote 1803t
sich nur mit den nach der ,,Ordnungsnummer der Geburt“ differenzierten Fertilitétsraten
analysiéren, nicht mit der undifferenzierten Total Fértility Rate.

Fiir die Zukunft wird sowohl in der Demographie als auch in der Soziologie von einer
Fortsetzung des Trends zur Polarisierung der Gesellschft in einen Sektor von zeitlebens
kinderlos bleibenden Frauen (und Ménnern) einerseits und einen Familiensektor anderer-
seits ausgégangeri. Der Trend spiegelt sich in den von Jahrgang zu Jahrgang steigenden
Prozentzahlen der Kinderlosigkeit. Dieser Trend wird durch die 6konomische Entwicklung
in der Zukunft, die durch den Output des skonomischen Untersuchungsmodells beschrie- '
ben wird (steigende Pro-Kopf-Einkommen bzw. zunehmende Opportunititskosten der |
Kinder) unterstiitzt. Der Output des Skonomischen Modells 148t sich daher im demogra-
phischen Modell bei der Annahmensetzung im Bereich der Fertilitit als Riickkopplung
‘beriicksichtigen, indem die Konstanz-Annahme der Total Fertility Rate aufgehoben und
die TFR nach unten veréndert w1rd

Fiir eine Korrektur nach unten spricht auch folgende Uberlegung. Der schon nach 1975
eingetretene Riickgang der Geburtenrate und der absoluten Geburtenzahl bewirkt im
nichsten Jahrhundert eine starke demographische Alterung der Gesellschaft, und der
dadurch erzwungene teilweise Ubergang zu groBerer Eigenvorsorge in der Alterssicherung
- durch kapitalfundierte, private Vorsorgeformen beeinfluBit den sogenannten ,,InVestitiohs/-
nutzen“ von Kindern. Vor Einfiihrung der gesetzlichen Alterssiéherung’ in Deutschland
| durch die Bismarck‘schen Sozialreformen am Ende des 19. Jahrhunderts. beruhte die
Altersvorsorge wie heute noch in den Entwicklungslandern pfaktisch ausschlieBlich auf
den eigenen Kindern als einer Art familial basierter Vers'orgungsgrﬁndl_age. Die Geburten-
rate begann in Deutschland etwa zeitgleich mit dem Ubergang zur kollektiven Renten-
versicherung in den 90er Jahren des Jahrhunderts zu sinken. Die Einfiihrung der kollekti-
ven Rentenversicherung ist zwar nicht der einzige, aber einer der wichtigsten Faktoren, die
den Riickgang der Geburtenrate mitverursacht haben. Je mehr das kollektive Alters-
sicherungssystem im 20. Jahrhundert ausgebaut wurde, desto weiter sank die(generations-
spezifische) Geburtenrate (Schaubild 3.1, Kapitel 3). Diese Interpretation wird durch den
Vergleich mit anderen Landern mit einer weniger kollektivierten Form der Sozialversiche-
rung gestiitzt: In den USA ist" das kollektive System der sozialen Sicherung (Renten- und -
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Krankenversicherung) wenigér ausgebaut, und die Total Fertility Rate ist Imt rd. 2 Kindern
je Frau wesentlich hoher-als in Deutschland. ' '

Nach der Logik dieses Zusammenhangs kénnte sich theoretisch aus dem wie auch immer
- gestalteten Teiliibergang vom kollektiven Umlageverfahren zum individuellen Kapitaldek-
kungsverfahren mit verstirkter Eigen\}orsorge eine Erh6hung des individuellen Investi-
tionsnutzens von Kindern und als Folge ein Impuls zur Erhohung der Total Fertility Rate
ergeben. Es ist jedoch fraglich, ob und in welchem MaBe dieser Zusammenhéng- in beiden
Richtungen wirksam ist. Bei Frauen (und Ménnem), die bereits zwei oder mehr Kinder
haben, wird dieser Zusafnmenhang wahrscheinlich keine zusitzliche fertilititserhShende
Wirkung mehr auslosen, weil der mit einem weiteren Kind verbundene zusitzliche In-
vestitionsnutzen mit zusitzlichen Kosten verbunden wire, ohne daf der zusétzliche
Investitionsnutzen im gleichen MafBe stiege wie die Kosten, denn die familiale Grundsi-
cherung durch Kinder ist bereits bei zwei Kindern weitgehend gegeben: Die Sterblichkeit
ist in Industrielindern so niedrig, daB 99% aller geborenen Kinder bis zum Alter 20
liberleben und ihre Eltern versorgen kénnen (Sterbetafel fiir Deutschland 1994/96).

Nur bei Frauen und Méannern, die sich in ihrer Lebensplanung noch nicht endgiiltig fiir
freiwillige Kinderlosigkeit entschieden haben oder die ein Kind haben und bei denen der
EntschluB fiir ein zweites Kind stark von okonomischen Kalkiilen bestimmt wird, kénnte
ein Anstieg des Investitionsnutzens von Kindern theoretisch zu einer Anderung des
generativen Verhaltens fithren. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, daf sich daraus eine
merkliche Erhohung der Total F ertility Rate ergibt, denn die rein Skonomische Nutzen-
Kosten-Bilanz von Kindern erweist sich bei genauer Rechnung in der Regel als negativ,
was den Nobelpreistréiger flir Gkonom_ie, Paul Samuelson, zu der Feststellung veranlafte,
daB Menschen, wenn sie sich konomisch rational verhielten, iiberhaupt keine Kinder
hitten.” Wenn der Teiliibergang vom Umlage- zum Kapitaldeckungsverfahren mit mehr
Eigénvorsorge dazu fithrt, da biographische Entscheidungen fiir bzw. gegen Kinder mit
mehr Skonomischer Rationalitat (von dieser spezifischen Art) als bisher getroffen werden -

1)  Friedrich List hat diese Art von okonomischer Rationalitét schon-.in dex} 40er J.a'hren des 19. Jahr-
hunderts kritisiert und. an Fland drastischer Beispiele charakterisiert, die oft zitiert werden: ,,Wer
Schweine erzieht, ist (nach der englischen Schule der 6kono@schen Kl?ssikbzw. nach der Lel.arlel vom
Tauschwert als Grundlage aller skonomischen Werte, d.V.)ein produktives, wer Menschen erzieht, ein
unproduktives Mitglied der Gesellschaft. Wer Dudelsicke od.er Ma‘ultrommeln zum.Verkauf ferqgg

 produziert; die gréBten Virtuosen, da man das von ihnen Gqsplelte nicht zu Markte br.mgen kann, sin
nicht produktiv ... Allerdings sind die, die Schweine gIOBZICh(?n, I?udelsackg oéer P1lle:n fa:bnzmren,
produktiv, aber die Lehrer der Jugend und der Erwachsenen, die Virtuosen, die Arzte, die Richter und
Administratoren sind es in einem noch viel hoheren Grade. Jene produzieren Tauschwerte, diese

produzieren produktive Krifte.* Friedrich List, ,,Das nationale System der Politischen Okonomie”,

Jena, 1922, S. 231-32.
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und davon ist auszugehen -, dann wiirde sich aus der Erhéhung des Rationalititsniveaus
von Fertilitatsentscheidungen sogar eher eine Tendenz zu einer Zunahme als zu einer
Abnahme der lebenslangen Kinderlosigkeit ergeben.

Auch eine neue Familienpolitik wird wahrscheinlich den Trend zu einer Zunahme der
Kinderlosigkeit nicht umkehren konnen, wenn auch gewisse Wirkungen bei den Frauen,
die bereits Kinder haben, wahrscheinlich sind. Zusétzliche familienpolitische Mafnahmen
wiirden zwar die manifesten Kosten von Kindern i.S. von realen Ausgaben reduzieren,
aber die Opportunitatskosten 1.S. von entgangenen Einkommen bleiben davon unberiihrt.
Es ist davon auszugehen, daf jedes neue Bundesverfassungsgerichtsurteil iiber die Dring-
lichkeit der Férderung der Familien mit Kindern. die Bedeutung der biographischen
Weichenstellung, die mit der Geburt von Kindern fiir die Entwicklung von Biographien in
modemen Gescllschaften verbunden ist, im ailgemeihen BewuBtsein verdeutlicht, so daB
dadurch der Trend zu lebenslanger Kinderlosigkeit u.U. noch gestiitzt werden kénnte.?

Als Fazit dieser (Tberlegungen ergibt sich, daf} alle drei zur Berticksichtigung von Riick-
" kopplungen herangezo genen Bereiche - die Opportunit%itskoéten von Kindern, der In-
-vestitionsnutzen von Kindern und die Wirkungen der Familienpolitik - die Annahme einer
Fortsetzung des Trends zu lebenslanger Kinderlosigkeit unterstiitzen. ‘

4.2.3 Geburtenwahrscheinlichkeit fiir Erste und Zweite Kinder

Bei der Generation von 1940 betrug der Anteil der Frauen mit (zeitlebens) einem
Kind noch 26,4%, er war mehr als zweieinhalb mal so hoch wie der Anteil der
kinderlos bleibenden (10,6%). Bei den folgenden Generationen erhohte sich der
Anteil der Kinderlosigkeit stetig, wihrend der Anteil der Frauen mit einem Kind
abnahm. Ab der Generation von 1960 kehrte sich das Verhiltnis um, seitdem ist der
Anteil der Familien mit einem Kind niedriger als der Anteil der Kinderlosen (Tabelle
4.1). Bei der Generation von 1960 betrug das Verhiltnis 26,0% bzw. ‘21 ,6%, bei der

Generation 1965 stieg die Differenz weiter zugunsten der Kinderlosen: 32,1% bzw.
17,6%.

1) Wenn die nach Erstellung dieses Gutachtens entstandene Diskussion iiber eine Ve.rbessenmg der
Familienpolitik zu gravierenden Verbesserungen beim Ziel der Vereinbarkeit von Familien- und

Erwerbsarbeit fiihrt, ist ein Anstieg der Total Fertility auf das in der oberen Variante unterstellte
Niveau von 1,64 Lebendgeborenen pro Frau méglich,
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- Vonbemerkenswerter Stabilitat war der Anteil der Frauen mit zwei Kindern: Er betrug bei
der Generation von 1940 34,1% und bei der Generation von 1965 31,2%. Daraus ergibt
sich folgender Tatbestand: Die 2-Kinder-Familie und nicht etwa die 1-Kind-Familie ist
nach wie vor die typische, d.h. die hiufigste Familienform: Der Anteil der 2-Kinder-

-Familie ist etwa doppelt so hoch wie der Anteil der 1-Kind-Familien (Tabelle 4.1). Wih-
rend der Anteil der Kinderlosen nach wie vor tendenziell zu- und der Anteil der Familien
mit einem Kind tendenziell abnimmt, ist der Anteil der 2-Kinder-Familie relativ stabil.

“Dieser Befund stiitzt die Interpretation des Wandels des generativen Verhaltens, die auf
der These beruht, da$} die Bedeutung der biographischen Weichenstellung fiir oder gegen
ein Leben mit Kindern in den letzten Jahrzehnten wuchs. Die vorstehend fiir die Paritéit
Null diskutierten Argumente iiber den EinfluB der steigenden Opportunitétskosten, die
Wirkung des sich dndernden Investitionsnutzens von Kindern und die Wirkungen zusétzli-
cher familienpolitischer MaBnahmen gelten im Prinzip auch fiir das generative Verhalten
in bezug auf die Geburt Erster und Zweiter Kinder. Fir die Setzung von Fertilit4tsannah-
men bedeutet dies, daBl die relative Stabilitédt (bzw. die leichte Zunahme) des Anteils der
Frauen mit zwei Kindern, verbunden mit der Abnahme des Anteils mit einem Kind, die
Wahrscheinlichkeit' erh6ht, daB die Total Fertility Rate in Zukunft das in der ersten
Projekiphase als konstant angenommene Fertilitétsniveau bei der deutschen Bevolkerung
in den alten Bundesléndern eher unterschreitet als iberschreitet.

4.2.4 Geburtenwahrscheinlichkeit fiir Dritte, Vierte 'und weitere Kindér,

Ein entscheidender Befund der paritéts- und kohortenspezifischen Analyse des generativen
Verhé,ltens ist, daB die Wahrscheinlichkeit fiir die Geburt eines Dritten bzw. eines Vierten
und weiteren Kindes (= Familienzuwachswahrscheinlichkeit), definiert als Zahl der
Géburten von Dritten bzw. Vierten Kindern auf 1000 Frauen mit genan zwei (bzw. drei)
- Kindem in einem bestimmten Alter x - bei den nach 1940 geborenen Generationen ab dem
Alter 22 fast durchgingig hoher ist als die Familienzuwachswahrscheinlichkeit beim
Ubergang zum ersten Kind und in allen Altern hoher als die Familienzuwachswahr-
schelnhchkelten beim Ubergang vom ersten zum zweiten und vom zweiten zum- dritten
Kind (Schaubzlder 4.6 und 4. 7) Die biographische Theorie der Fertilitat, die durch die
Analyse von 1500 Biographien empirisch gepriift wurde, interpretiert diesen Befund wTe
folgt: Die Individuen versuchen bei ihren biographisch relevanten Entscheidungen die
" Risiken langfristiger bio graphlscher Festlegungen zu minimieren, die die Optionen bei der
| Lebenslaufplanung verringern wiirden. Durch eine langfristige biographische Festlegung
- in Form von Kindgeburten wird das b1ographlsche Universum - definiert als die Menge
der biographischen Wahlalternativen eines Individuums - eingeschrénkt und die bio graphl-
sche Entsche1dungsfrelhelt in der Zukunft vemngert Der Ubergang aus der blographl-
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schen Phase ohne Kinder zum Ersten Kind ist die entscheidende langfristige biographische

Festlegung, die eine wesentlich stérkere Binschrinkung der biographischen Entscheidungs-
“freiheit bedeutet als der Ubergang vom zweiten zum dritten oder zu weiteren Kindern. Je |

niedriger der mit einem weiteren Kind verbundene zusétzliche Verlust an Entscheidungs-
 freiheit ist, desto hoher ist cet. par. die Wahrscheinlichkeit fiir eine weitere Geburt. Die

empirischen Daten flir die Famﬂlenzuwachswahrschelnhchkelten stehen im Elnklang mit
dieser Interpretation.”

Eine SchluBfolgerung aus der biographischen Theorie der Fertilitat auf dem Gebiet der
Familienpolitik ist, daB die Wirksamkeit familienpolitischer Manahmen auf die Gebur-
tenwahrscheinlichkeit einer Frau mit der Zahl der schon geborenen Kinder wichst. Diese
Hypothese 148t sich fiir die MaBnahmen der Familienpolitik bestatigen, die 1986 einge-
fithrt wurden (vor allem das Erziehungsgeld und die Anrechnung von Erziehungszeiten in
der Rentenversicherung der Miitter). Fiir die Priifung der Wirksamkeit dieser Manahmen
reicht die Total Fertility Rate als MaB des generativen Verhaltens jedoch allein nicht aus.
. Zwar ist die Total Fertility Rate nach 1986 leicht gestiegen, und ein dhnlicher Anstieg war
auch schon 1980 nach Einfithrung deés Mutterschaftsurlaubs festzustellen (Schaubild 31,
Kapitel 3), aber ob diese Anderungen kausal iiberwiegend den familienpolitischen MaB-
nahmen zugeschrieben werden kénnen, ist in der Fachliteratur umstritten. Eines der
Gegenargumente ist, daB die Total Fertility Rate im Jahr 1980 auch in mehreren anderen
westeuropdischen Landern leicht zunahm, ohne daB sich die Familienpolitik in diesen
Léndern geéindert hitte. Ein methodisch besserer Indikator zur Kldrung dieser Frage als die

Total Fertility Rate ist die nach Alter, Kinderzahl und Geburtsjahrgang differenzierte
Familienzuwachswahrscheinlichkeit. . '

Fur den Frauenjahrgang 1955 sind die Familienzuwachswahrscheinlichkeiten fiir Erste
bis Vierte Kinder in Schaubild 4.6 dargestellt. Man erkennt zunichst den oben iﬁter—
pretierten wichtigen Sachverhalt, dal die Familienzuwachswahrscheinlichkeiten fiir -
Frauen mit drei Kindern ab dem Alter 32 héher sind als fiir Frauen mit keinem, mit einem
oder mit zwei Kindemn. Dies bedeutet, daff die Wahrscheinlichkeit fiir den I"J"bergéng vom
dritten zum vierten Kind in einem bestimmten Alter bei Frauen mit drei Kindern hoher ist
als die Wahrscheinlichkeit fiir die Geburt eines ersten Kindes bei kinderlosen Fiauen,
eines zweiten Kindes bei Frauen mit einem Kind und eines dritten Kindes bei Frauen mit
zwei Kindern. In diesem Schaubild ist auBerdem zu erkennen, daf im Alter 30, 31 und 32,
d.h. in den Jahren 1985, 1986 und 1987, die Kurven fiir den Ubergang vom zweiten zom

1) H. Birg, E-J. Flsthmann, 1. Reiter: B1o hi
J gra sche Theone der d hi duktlon
Frankfurt/New York 1991, P 1 demographischen Repro
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bedingte Geburtenwahrscheinlichkeit

, Schaubild 4.6 .
Familienzuwachswahrscheinlichkeit nach dem Alter der Mutter und der
Ordnungsziffer - Jahrgang 1955
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dritten Kind und fiir den Ubergang vom dritten zum vierten Kind eine vom Abnahmetrend
abweichenden Entwicklung nach oben aufweisen, die sich als Wirkung der bereits 1985 -
diskutierten und dann 1986 eingeftihrten familienpolitischen MaBnahmen interpretieren
146t. Ein analoger Wirkimgsnachweis 148t sich am Beispiel des Jahrgangs 1960 fiihren,
bei dem die beiden Kurven im Alter 25 bzw. 26 dhnliche Abweichungen nach oben zeigen
(Schaubild 4.7)."

. Reichen diese Indizien aus, um auf der Grundlage der hier antizipierten Wirkungen der
angekiindigten, vom Bundesverfassungsgericht erzwungenen zusitzlichen familien-
politischen MaBnahmen eine ErhShung der Total Fertility Rate gegehﬁber der Konstanz-
Annahme zu rechtfertigen? Um diese Frage zu beantworten, muf geschétzt werden, wie
groB die quantitative Wirkung dieser MaBnahmen auf die Total Fertility Rate ist. Aus
Schaubild 4.7 ist ablesbar, daf sich die Wahrscheinlichkeit fiir die Geburt Dritter Kinder
nur marginal erhShte, der Zuwachs betrug nur etwa 1/40. Bei den Vierten Kindern war die
Erhohung grofer, sie betrug etwa 1/7. Beim Jahrgang 1955 betréigt die Wahrscheinlichkeit
fiir die Geburt eines Dritten Kindes - tiber alle Alter summiert - 0,197 und fiir die Wahr-
scheinlichkeit eines Vierten (und weiteren) Kindes 0,104 (Tabelle 4.2). Ubertrigt man die
Erhohung von 1/7 bzw. 1/40 auf diese Wahrscheinlichkeiten, erhoht sich der Wert 0,197
auf 0,202 und der Wert 0,104 auf 0,119. Diese Rechnung liegt auf der sicheren Seite, denn
. die ErhShung betrifft nur bestimmte Alter, namlich die Alter ab 30 (Kohorte 1955) bzw.
di‘e Alter ab 26 (Kohorte 1960), wihrend die um 1/7 bzw. 1/40 erhohten Werte 0,197 und
0,104 alle Alter umfassen. Trotz dieser groBziigigen Abschitzung steigt die Kinderzahl der

Kohorte 1955 durch die Erhdhung um 1/7 bzw. 1/40 nur von 1,61 auf maximal 1,63
Lebendgeborene pro Frau. ‘

- Die geschiitzte Erhohung ist fiir eine Anderung der Konstanz-Annahme der Total Fertility |
Rate zu marginal. Dagegen spricht auBerdem, daB die Wirkung der MaBnathnl‘als
dauerhaft vorausgesetzt werden miifité, um eine Anderﬁng der Konstanz-Annahme nach
oben zu rechtfertigen. Wie die Schaubilder 4.6 und 4.7 zeigen, hilt die Wirkung aber nur
wenige Jahre an, danach gehen die Kurven wieder in den altersbedingt abnehmenden
Trend tiber. Neue familienpolitische MaBnahmen werden von der Bevolkerung offensicht-
lich schon nach wenigen Jahren als etwas Selbstverstindliches empfunden, ihre Wirkung
war in allen Landern, fiir die deraﬁige Untersuchungen vorliegen, stets nur von kurzer

. 1) ZudenBerechnungsgrundlagen fiir diese Schaubilder siche H. Birg und E.-J. Fl6thmann: Entwicklung

ger FGanﬁlien§u'lﬂ¢uren und ihrfc Auswirkungen auf die Belastungs- bzw. Transferquotienten zwischen
en Generationen. IBS-Materialien, Bd. 38, Universitit Bielefeld, Bielefeld 1996, insbesondere di¢
Grundlagen fiir die dort dar%egtellten Schaubilder A1.4 und A1.5 auf den Seiten 149 und 150.
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Dauer. In der friiheren DDR, die in den 70er Jahren eine Reihe pronatalistischer MaB-
nahmen einfiihrte, stieg die Total Fertility Rate zuniichst sprunghaft an, um aber schon vor
der Wiedervereinigung auf das alte Niveau zu sinken (Schaubild 3.2, Kapitel 3). Ahnliche
Erfahrungen wurden auch in anderen Lindem des fritheren Ostblocks” und in den west-
europgischen Lindern gemacht.? . N

Fafit man die Argumentation zusammen, so ergibt sich folgendes'F‘azit: Der Trend
zur lebenslangen Kinderlosigkeit wird sich bei Beriicksichtigung der Ergebnisse des
okonomischen Modells mit groer Wahrscheinlichkeit fortsetzen. Der Anteil der
Frauen mit einem Kind an allen Frauen eines Jahrgangs wird weiter abnehmen, der
Anteil der Frauen mit zwei Kindern relativ stabil bleiben und der Anteil der Frauen
mit drei Kindern wird stagnieren. Dagegen wird sich der Anteil der Frauen mit vier
und mehr Kindern - bedingt durch die grofie Zahl von Zugewandertel; mit hoherer
Fertilitit - leicht erhohen.” | o

4.3 Zusammenfassung: Wirkungen der Riickkopplungen und der Politikreaktionen
auf die Total Fertility Rate der.vier Teilpopulationen

Als Ergebnis aller Komponenten wird die im demographischen Ausgangsmodell enthalte-
ne Konstanz-Annahme der Fertilitit im Riickkopplungsmodell nach unten gedndert. Fiir
die vier Teilpopulationen lauten die Riickkopplungs-Annahmen wie folgt (Schaubild 4.8):

1) H. Vortmann, Wirkungen der Bevlkerungspolitik auf die Geburtenentwicklung in kleineren européii—
schen RGW-Lindern. In: H. Birg u. F.X. Kaufroann: Bevélkerungswissenschaft heutfa - Ko'l!oquxum
anldBlich des 10jahrigen Jubildums des Instituts fir Bevdlkerungsforschung und Sozialpolitik. IBS-
Materialien Bd. 33, Universitit Bielefeld, Bielefeld 1992, S. 33ff. )

2)  Ch.Hohnu. H. Schubnell, Bevélkerungspolitische MaBnahmen und -ihre Wirksamkeit in ausgewdhlten
' europiischen Industrielindern (I). In: Zeitschrift fiir Bevt')!ke_rungsmsse'nscl_l.aﬂ, Nr. 1, 1986, S. 3ff: K.
Schwarz, Demographische Wirkungen der Familienpolitik in Bund und Léndern nach dex}a Zweiten
Weltkrieg. In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, Nr. t%, 1987, .S: 409f§ Ders., Bexf'olkerzmgs-
politische Wirkungen familienpolitischer MaBnahmgn. In: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft,

< Nr.2, 1992, S. 1971f.

3)- Die ertility Rate der deutschen Bevélkerung betrédgt 1,3, dif: der ausldndischen 1,9, Wob?. unter

) deln 'I:utzllﬁidr;;tirhebliche Unterschiede zwischen den europdischen und 'den'. auBereur?pa?schen

(insbesondere den tiirkischen) Bevdlkerungsgruppen bestehen. O‘t?wohl dex:‘Antell.der auslandzs;hen

Bevolkerung kaum mehr als 10% betragt; ist der Anteil der auslindischen Mitter bei def Geburt dritter

Kinder weéentlich héoher, er betrdgt bei den Dritten Kind‘e.rn 23,9% und be% den Vlexiten Kmde$
40,1%, s. H. Birg u. B.-J. Fiothmann: Entwicklung der Familienstrukturen und ihre Au§wm§31;;

die Belastungs- bzw. Transferquotienten zwischen den Generationen, Forschungsbericht im : l'ag

der Enquete-Kommission ,Demographischer Wandel“ des Deutschen Bundestages. IBS-Materialien

Bd. 38, Universitat Bielefeld, Bielefeld 1996, Tab. 1, S. 11.
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Zusammcngefzil}tc Geburtenziffer (TFR)

Schaubild 4.8

Fertilitiit.sannahr'nen'ﬁir die vier Teilpopulationen im
" Riickkopplungsmodell .

2 _ .
L9 s e ' :

i WM

1,7 - : — ' —

L6 R : _W‘W
Tl ol

1,3 .

14— — —

1,3 %

iy / . | . ‘ :

11 Val . : V -

A . ‘

0,9 ' '

08 : e . ‘ : —
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 . 2040

1 T N 3

—&—deut. Fr.; alte L. . —«—deut. Fr., neue L.

—— zxigewand. Fr., alfe L. —e—zugewand. Fr., neue L.

94




1. Deutsche Bevéikerung/alte Bundeslénder
Abnahme der Total Fertility Rate von 1998 bis 2025 von 1,35 auf 1,25, danach konstant.
2. Deutsche Bevdlkerung/neue Bundeslinder

Anstieg der Total Fertility Rate von 1998 bis 2008 von 1,12 auf 1,32 (Niveau in den alten
Bundeslandern), danach Ruckgang auf 1,25 bis 2025.

3. Zugewanderte Bevilkerung/alte Bundeslc'z'nder :
Abnahme der Tofcal Fertility Rate von 1998 bis 2040 von 1,9 auf 1,64.
4. Zugewanderte Bevdlkérz?ng/neué Bundeslinder

Angleichung der Total Fertility Rate von 1998 bis 2040 an das Niveau der zugewanderten
Bevolkerung in den alten Lindern (von 1,55 auf 1,64). '

4.4 Anpassung der Szenarien im Bereich der Migration

Ahnlich wie die Wirkungen von Anderungen des Rentensystems und deren Riickwjrkun-
gen auf das Bevélkerungsniodell bzw. auf die demographische Alterung analysiert wur-
den, so miissen auch die Wirkungen der Migrationsprozesse im Rahmen des Riickkopp-
lungsmodells untersucht werden. Det Teiliibergang zu mehr privater Altersvorsorge hat
direkte Wirkungen auf den Arbeitsmarkt, und de; Arbeitsmarkt beeinfluBit die Wan-
- derungen indirekt, erstens iiber den Zusammenhang mit der Hohe der Lohne, zweitens
liber den Zusammenhang mit dem Beschiftigungsgrad und drittens {iber den Zusammen-
hang mit der allgemeinen 6konomischen Prosperitit, von der die Einkiinfte in Form von
Ari:eitslosen— und Sozialhilfe abhingen, die fiir potentielle Zuwanderer aus armen Lindern
wichtig sind. Auch wenn dieser Bereich nicht vollstindig zu den Riickkopplungen 1m
modelltechnischen Sinn gehort, so ist die Spezifikation der Wanderungsannahmen fiir ein

realistisches Bevolkerungsmodell in jedem Fall unabdingbar.'

. irg, i inbli ie Eigendynamik und die Wechsel-
1) Vgl. H. Birg, Ursachen der Wanderungen im Hinblick auf dxfa :
Wi%‘kungen dir internationalen und interregionalen demo-tkonomischen Prozesse. In: Raumforschung

und Raumordmung, Nr. 5, 1993, S. 241f2-47'
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Die wechselseitigen Abhingigkeiten zwischen der skonomischen Entwicklung und den
Wanderungen lassen sich nur auBerordentlich schwer quantifizieren, da Skonomische
Faktoren in diesem Zusammenhang-nﬁr einen Teilaspekt darstellen, neben denen politi-
* sche, gesellschaftliche, demographische, kulturelle und zahlreiche weitere Einflulfaktoren
unmittelbar auf das Wanderungsgeschehen einwirken. Im Rahmen der Riickkdpplungen

kann nur ein kleiner Teil dieser komplexen interdependenten Zusammenhénge betrachtet -
werden. ‘

Das AuBenwanderungsgeschehen war und ist stets mit der nationalen und 1nternat10nalen
skonomischen Entwicklung eng verbunden.” Die Auswirkungen Skonomischer Prozesse
und Verinderungen auf die Entwicklung der Migration eines Landes sind Gegenstand
zahlreicher theoretischer und empirischer Untersuchungen.? Die Entwicklung der Aufien-
wanderungssalden des fritheren Bundesgebietes nach dem zweiten Weltkrieg korrelierte
immer stark mit der Skonomischen Entwicklung. Zwischen der Wachstumsrate des
Sozialprodukts und den Wanderungsgewinnen bzw. -verlusten Deutschlands bestand eine
enge positive Korrelation. Riickgénge der Wachstumsrate, z.B. 1967/68, 1975, 1982/83,
fiihrten unmittelbar zu starken Einbriichen des Wanderungssaldos, in den genannten drei -
Fillen zu Wanderungsverlusten in einem Umfang von bis zu 200.000 Personen jahrlich. .
Der Riickgang der Wachstumsraten Mitte der 90er Jahre wurde zwar ebenfalls von einem
Riickgang des Aufenwanderungssaldos begleitet, jedoch gab es seit 1950 in keinem J ahr
vergleichbar hohe Wanderungsgewinné bei derart niedrigen Wachstumsraten.

Die Entwicklung der Arbeitslosenquote verlief stets antizyklisch zum Aulénwanderungs- -
saldo, d.h. beide Groflen sind negativ korreliert. Die genannten drei Rezessionsphasen
waren jeweils durch einen starken Anstieg der Arbeitslosenquoten gekennzeichnet, und

zwar 1967 auf ca. 2 Prozent, 1975 auf ca. 4,5 Prozent und 1983 auf ca. 9 Prozent. Gleich- -

zeitig traten, wie erwihnt, die stirksten Wanderungsverluste ein. Die Entwicklung Mitte
der QOer Jahre weist zwar ebenfalls die genannte negative Korrelation zwischen Wan-

1)  Zuden verschiedenen Skonomischen Aspekten der Migration vgl u.a. Giersch, H. (Hrsg.), Economnic -
Aspects of International Migration, Berlin 1994 und Franz, W. /Zitomermann, K.F.; The Economics of

gntlzmaztlo]r;a;i\/hgrauon Empmcal Evidence, Special Issue of Journal of Populanon Economics, Bd.
T

2)  Einen Uberbhck iiber konomische Arbeiten zur Migration geben n.a. Straubhaar, Th., Neuere

Entwicklungen in der Migrationstheorie, Wirtschaftswissenschaftliches Studium Heft 5,1995, S.243;

248, und Delbriick, Chr./Raffelhiischen, B., Die Theorie der Migrati 15kono-
mie und Statistk, Bd. 212, 1993, 8. 341-356. gration, Jahrbuch fiir Nationaloko
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derungssaldo und Arbeitslosenquote auf, jedoch befinden sich nunmehr beide GroBen auf
einem auflerordentlich hohen Niveau.? - ' ‘ ' '

Seit den politischen Verénderungen in Osteuropa Ende der 80er Jahre, dem verstirkten
Einsetzen der Zuwanderungen von Spéitaussiédlem und dem Zustrom von Asylbewerbern
Anfang der 90er Jahre-sowie von Fliichtlingen aus dem ehemal.igen Jugoslawien waren die
Zusammenhiinge zwischen den Skonomischen Einfluffaktoren und der Migration nicht
mehr so eindeutig wie zuvor. Es vollzog sich ein Wandel von einem ﬁberwiegend 6kono-
misch zu einem in erster Linie politisch strukturell induzierten ‘Wanderungsgeschehen.
. Dieser Wandel bedeutet nicht, dal die von der 6konomischen Entwicklung ausgehenden
Einfliisse nicht mehr gegeben waren, sondern die migrationsbedingten Auswirkungen
politischer Veranderungen dominierten nunmehr die AuBenmigration.?

Die aktuelle Entwicklung der AﬁBenwanderungen‘Deutschlarids Ende der 90er Jahre ist
durch einen anhaltenden starken Riickgang der Wanderungsgewinne gekennzeichnet. Die
Wanderungen der auslindischen Bevolkerung weisen 1998 erstmals seit vielen Jahren
einen Verlust in Héhe von 33.000 Personen auf. Lediglich aufgrund der Zuziige von
Spitaussiedlern ist insgesamt noch ein Wanderungsgewinn von 47.000 Personen zu
verzeichnen. Da die Zuziige dieser Bevc‘i_lkei'ungsgruppe in Zukunft ebenfalls abnehmen
werden, wird der AuBenwanderungssaldo Deutschlands sich wahrscheinlich noch weiter
reduzieren. Das Migrationsszenario I (mit einem jéhrlichen Wapderungsgewinn von
22.000 Personer) konnte deshalb kurzfiistig realistisch werden. Diese Entwicklung erlaubt
aufgruhd der starken Fluktuation der AuBenwanderungen jedoch keine Aussage iiber den
kiinftigen Verlauf, Vor allem erfordert die langfristige Entwicklung unter dem Gesichts—
punkt einer in Zukunft moglicherweise aktiven Einwanderungspolitik eine andere Beur-
teilung, als sich aufgrund der bisherigen Entwicklung der Wanderungen im Zeitablauf

ergibt,

Auch wenn die Wirkungen einer antizipierten Wanderungspolitik keine Riickkopplungen
im modelltechnischen Sinn darstellen, miissen sie in die Spezifikation eines realistischen
Wanderungsszenarios eihbeZogen werden. Vorausschétzungen iiber intemationa.l'e Wan—
derungsstréme sind in der Regel wesentlich unsicherer als Prognosen der natur-hcfhen
Bevélkerungsentwicklung. Wihrend Fertilitdts- und Mortalitétsprozesse langfristigen

1) Vgl R. Winkelmann, K.F. zmﬁ:ennm Ageing, Migration and Labour Mobility. In: P. Johnson, K.F.
Zimmermann (Hrsg.), Labour Markets in an ageing Europe, Cambridge 1993.

lZ) : Vgl. H. Bucher, Die AuBenwahderungsbeziehungen der Bundesrepu_b‘li.k Deutschland, Raumforschung
. und Raumordnung, Heft 3, 1993, S. 25‘4-266.
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Trends folgen, sind Migrationsprozesse in der Regel durch starke kurzfristige Verénderun-
gen gekennzeichnet, sofern nicht eine konsequent durchgefithrte Migrationspolitik regulie-
rend in das AuBenwanderungsgeschehen eines Landes eingreift. Langfristige Vorausschit-
zungen von Wanderungen sind deshalb meistens durch die Definition von Intervallgrenzen
gekennzeichnet, zwischen denen die zukiinftige Entwicklung der Migration mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgen wird. In den oben dargestellten Basisvarianten der
demographischen Simulationsrechnungen betrugen diese Intervallgrenzen fiir Deutschland
+22 000 und +220 000. Wird dié bisherige Entwicklung einbezogen, sind voriibergehende
Abweichungen auf +320 000 oder Wanderungsverluste bis -80 000 moglich. Die Art der
jahrlichen Fluktuation des Wanderungssaldos ist natiirlich nicht vorhersehbar, sondern es
sind nur Angaben iiber die Entwicklung langfristiger Durchschnittswerte sinnvoll, um die
.die realen Werte in Zukunft schwanken werden. -

Im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung der Migration unter den im Skonomischen -
Modell skizzierten Rahmenbedingungen sowie unter Beriicksichtigung der absehbaren
demographischen Entwicklung sind drei Aspekte zu berticksichtigen:

1. Wird es in absehbarer Zeit zu einer aktiven Einwanderungspolitik in Deutschland und
den tibrigen EU-Léndern kommen?"

2. Welcher Zeitraum ist zugrunde zu legen, bis die dus den Skonomischen und politi-
schen bzw. rechtlichen Rahmenbedingungen resultierenden Einfliisse' das *Wande-
rungsgeschehen nachhaltig beeinflussen?

3. Welches durchschnittliche Wanderungsmveau wird langfristig unter den gegebenen
Bedingungen erreicht?

Zu 1) Wie in Kap. 4.1 ausgefiihrt, erscheint es mdglich, daB langfristig in Deutschland eine -
in Abstimmung mit den anderen EU-Léndern konzipierte Migrationspolitik realisiert wird,
die eine aktive Gestaltung der Einwanderung zum Ziel hat. Diese Eﬂtwicklung wiirde
einen Wandel von einer nachtriglich, auf mehr oder weniger zufillige Wanderungsstrome
reagierenden Migrationspolitik, z.Zt. mit dem Ziel der Begrenzung der Zuwanderung, hin
zu einer vorausblickend gestaltenden Migrationspolitik bedeuten. Die Notwendigkeit einer
derartigen Migrationspolitik, z.B. in der Forderung einer selektiven Zuwanderung, resul-.
tiert gleichermaBen aus skonomischen und demographischen Griinden, vor allem aus dem
starken Riickgang der fiir den Arbeitsmarkt wichtigen Bevélkerungsgruppe der 20 bis
unter 40jghrigen um fast 6 Mio. Einwohner bis zum Jahr 2010 (unter Beriicksichtigung
von jahrlichen Wanderungsgewinnen in Hohe von ca. 120.000 Personen); Dieser Riick-
gang der jlingeren Erwerbspersonen kann quantitati\i nur begrenzt und voriibefgehend
durch die Zunahme der &lteren Erwerbspersonen im-Alter von 40 bis unter 60 Jahren
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kompensiert werden, da ab 2010 auch dieser Personenkreis abnehmen wird. Wie aus den
| BevoIkerungsvorausschatzungen mit verschiedenen Mlgratlonsszenanen ersichtlich wird,
- 14Bt sich diese Entwicklung weder kurz- noch langfnstlg mit Zuwanderunoen aufhalten, es
wird aber auch ersichtlich, da} Wanderungen diejenige Komponente der Bevolkerungs-
entwicklung bilden, die am ehesten geeignet ist, die aus diesem ProzeB resultierende
Alterung zumindest teilweise abzuschwichen. Da im Rabmen des Rﬁckkopplungsmodells
von einem weiteren Riickgang der durchschmtthchen Kinderzahl (TFR) ausgegangen
wird, erhilt die Wanderungskomponente in dlesem Zusammenhang eine zusétzliche
Bedeutung. ‘

Zu 2) Die Auswirkungen der skonomischen Entwicklung, die politische Umsetzung von
. Migrationsanreizen aufgrund demographischer Erfordernisse, die moglicherweise ver-
anderten rechtlichen Rahmenbedingungen sowie weitere mlgratlonsrelevante Verénderun-
gen konnen erst mittel- bis langfristig wirksam werden. In diesem Zusammenhang kann
nicht von einem time-lag von wenigen Jahren ausgegangen werden, wie z.B. im Rahmen
der Anwerbeabkommen wihrend der 60er Jahre, sondern es mpB, wie in Kap. 4.1 dar-
gestellt, eine ,langere Vorlaufzeit* eingeplant werden. Es ist zu beriicksichtigen, dafl von
einer Erhéhung des langfristigen Durchschnittsniveaus ausgegangen wird und nicht von
kurzfristigen periodenspezifischen, d.h. zeitlich begrenzten, Steigerungen, wie bei den
genannten Anwerbeabkommen, m Rahmen des Riickkopplungsmodells wird ein Zeitraum'
von 20 Jahren umterstellt, in dem die genannten EinfluBfaktoren wirksam sind, um eine
kontinuierliche 'langfristige Anhebung der durchschnittlichen Wandg:rungsgewinne zu

erzielen.

Zu 3) Unter den zu 1) und zu 2) genannten Bedingungen, d.h. aufgrund einer tiber einen
lingeren Zeitraum aktiv gestalteten Zuwanderung unter den gegebenen positiven dkono-
mischen Rahmenbedingungen, diirfte die Hohe der zukiinftigen Wanderungsgewinne in
jedem Fall tiber dem langjihrigen Durchschnitt des fritheren Bundesgebietes (+122.000)
liegen, d.h. im oberen Bereich des hier skizzierten Schwankungsintervalls. Die ol?ere
Grenze des Schwankungsintervalls (+220.000) erscheint als langfristiger Durchschnitts-
wert auBerordentlich hoch, er wurde, wenn'5- bzw. 10-J ahresdurchschnitte betrachtet
werden und die Sondersituation der 90er Jahre nicht beriicksichtigt wird, seit 1959 le-
diglich sechs- mal (Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre) iibertroffen. }?in langfrisilger
Wanderungsgewinn von 170.000 in der Mitte des oberen Schwankungsintervalls diirfte

.unter den genannten Bedingungen als realistisch bewertet werden.

Hieraus folgt als Fazit fiir die zukinftige Entwicklung der Migration ir.n Rahmen fies
Riickkopplungsmodells: Die Wanderungsgewinne werden sich kurzfristig noch weiter
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reduzieren. Die untere Grenze des Schwankungsintervalls in Héhe von +22.000 kann als
Durchschnittswert der nichsten Jahre (bis 2005) betrachtet werden. Die dann langsam ihre
Wirkung entfaltenden verdnderten Rahmenbedingungen 6konomischer, politischer und
demographischer Art fiihren zu einem kontinuierlichen Anstieg der Aulenwanderungs-
gewinne bis auf einen Wert von +170.000 im Jahr 2025 (Schaubild 4.9). Hinsichtlich der -~
Aufteilung der Auflenwanderungsgewinne auf die alten und neuen Linder wird von |
konstanten Anteilen ausgegangen. Z.Zt. entfallen rd. 87 Prozent des Wanderungssaldos auf
die alten Lander, d.h. bei einem unterstellten Wanderungssaldo von +170.000 wiirden rd.
148.000 auf die alten und 22.000 auf die neuen Lénder entfallen. Da die Abnahme des
Erwerbspersonenpotentials in der wichtigen Altersgruppe 20 bis unter 40 Jahre in den
alten und neuen Landern mit unterschiedlicher Intensitit verlauft (der Riickgang ist in den
alten Bundesldndern wesentlich ausgepragter), ist langfristig mit einem Binnenwan-’
derungsgewinn der alten Bundeslinder gegeniiber den neuen Landemn zu rechnen. Dieser
Aspekt wurde in den Binnenwanderungsannahmen der Basisvarianten bereits beriicksich-
tigt, und zwar in einer Gréfenordnung von 5.000 Personen jéhrlich. Diese Annahme gilt
weiterhin auch im Rahmen des Riickkopplungsmodells. Dabei ist zu beriicksichti gen, dah
* die Nettowanderungsrate, d.h. der (konstant) negative Wanderungssaldo der neuen Bun-
. deslénder bezogen auf die abnehmende Bevdlkerung, sich langfristig in Richtung auf den
historischen Durchschnitt erhoht. Diese stetige Erhéhung der Einwanderungsiiberschiisse
démpft die demographische Alterung, d.h. das AusmaB des demographisch bedingten
Rentenproblems wird durch die Annahme steigender Einwanderungsiiberschiisse eher
unter- als iiberschitzt. ‘ '
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| Der Anteil der alten und neuen Linder an den humanitiren Einwanderungskontingen-

ten (Asylsuchende, Fliichtlinge, Kontingentfliichtlinge) bleibt konstant. Der Anteil
der alten Léander an den arbeitsmarktbedingten Einwanderungen nimmt zu Lasten der

neuen Linder zu.

$

Die Konkurrenz zwischen den alten und neuen Bundesléndern um das demographisch
bedingt abnehmende Erwerbspotential erhdht den Binnenwandenmgsgewinn der '
alten Linder zu Lasten der neuen. Wegen der Abnahme der Bevolkerung bedeutet ein
konstanter negaﬁver Wanderungssaldo von -5 000 einen steigenden rglativen Bevol-

kerungsverlust der neuen Lander.
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4.5 Spezifikation von demographischen Riickkop'p'lungsszenarien

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Wirkungen der Riickkopplungen haben
bei jeder der vier Teilpopulationen unterschiedliche Effekte auf die Total'FertiIity Rate.
Deshalb wird fiir die vier Teilpopulationen jeweils ein zusitzliches Fertilititsszenario
spezifiziert. Die Kombination dieser Fertilititsszenarien mit den von den Riickkopplungen
nicht betroffenen Mortalitdtsszenarien fiihrt bei der deutschen Bevélkerung in den alten
und neuen Bundesldndern zu jeweils einer zusitzlichen Beviolkerungssimulationsvariante
mit den Nummern 25 und 26 (Ubersicht 4.1). Fiir die zugewanderte Bevélkerung in den
alten und neuen Landern ergibt sich ebenfalls jeweils eine zusétzliche Simulationsvariante,
und zwar nicht nur mit einer neuen Variante der Fertilitdt, sondern auch der Mortalitit
(Varianten 27 und 28 in Ubersicht 4.1). .

Die Kombination der Varianten 25, 26, 27 und 28 bildet die im folgenden als Riickkopp-
lungsprojektion bezeichnete Vorausberechnung. '

" Damit enthalten das demographische Ausgangsmodell und das demographische Riick-
kopplungsmodell insgesamt 5 Bevolkerungsprojektionen: -

Démographisches Ausgahg;modell
Bevolkerungsprojektion 1.(= B1)
Bevolkerungsprojektion 2 (= B2)

' Bevolkerungsprojektion 3 (= B3)
Bevolkerungsprojektion 4 (= B4)

Demographisches Riickkopplungsmodell
Beviilkérungsprojektion 5(=B5)

Die 5 Bevﬁlkerungsprojektionen wurden fiir jede der vier Teilpopulationen'c.i.urchgeﬁjhrt.
Aus der Kombination der entsprechenden demographischen Szenarien in Ubersichf 4.1
ergeben sich 20 Projektionsrechnungen. Dariiber hinaus gibt es fiir j ed? der 4 Bev.ogc?-
rungsgruppen zwei weitere Kombinationsmiiglichkeiten-aus den Szena%'len.der‘ Fertilitat,
Mortalitst und Migration, insgesamt also 28 Projektionsrechnungen, .dle.fur dieses Gut-
achten durchgefiihrt wurden. In Ubersicht 4.1 'sin_dAdie zu den 5 Proj ektlo?srechnungen
gehﬁrenden 20 Kombinationen durch die Symbole Bl, B2, ..., BS gekennzewhnet.
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Ubersicht 4.1
Schema der Simulationsvarianten (mit Riickkopplungen)

‘Deutsche Bevdlkerung/alte Lander
ohne AulZenwanderungen, mit Binnenvvanderun-

gen zwischen alten und neuen Landern

Mortalitét

1 2 -3
© 1 Var.1 | Var. 2 | Var. 3
= B2 B1
T
L. 2 Var. 4 | Var. 5 | Var. 6

- B4 B3

Ruckkopplungsvariante

3 - Var.25 -
i B5

. Zugewanderte Bevolkerung/alte Lander
mit Aufdenvvanderungen; die Basisbevdlkerung
fur die Zugevwanderten sind die Ausléander.

Mortalitat
1 2 3

: T 1 - Var.13 -
b ©
e 3 B1
= o)
“% c 2 - | Var.14 -
w | 2 B2 '

9]

T

5 3 - Var.15 -

g
3 T 1 - Var.16 -
= ()]
£ b7 ’
£l o
£ 5 2 - var.17| -
w o) B3

2

g 3 - Var.18 -

B4
1 4 | Ruckkopplungsvariante
) ; -
w - Var.27 -~
B5

Deutsche Bevolkerung/neue Lander
ohne Auflenwanderungen, mit Binnenwande-
rungen zwischen alten und neuen Landern

Mortalitat
1 2 . 3
i 1 Var. 7 | Var. 8 | Var. 9
= B2 B1
T
L, 2 [vari0|Vvar.11]|Var.12
B4 B3

RUckkopplungsvafiante

3 . - Var.26 -
BB

Zugewanderte Bevdlkerung/neue Lander’ ‘
mit AuRenwanderungen; die Basisbevolkerun
fur die Zugewanderten sind die Auslander.

Mortalitat
1 2 3

s1E 1 - Var.19{. -
; o .
.;g, % B1
g 2 - |verzol -
Wi e B2

®

ye]

5 '3 - Var.21 -

2
N e . Var.22 -
X 7] ‘
D
- o))
=] c
5 2 2 - Var.23 -
e % B3 -

c

(]

2 3 - Var.24 -

B4

- 4. | Ruckkopplungsvariante
5 )
- | - |var2s| -

O B5

s

Bl= Bevélkerungsprojektion 1, B2 = Bevolkerungsprojektion 2, B3 = Bevolkerungsprmektton?: B4 = Bevolke-
rungsprojektion 4, B 5 = Bevolkerungsprojektion 5 (= Riickkopplungsprojektion)
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5. Ergebnisse des demographischen Modells
51 Ergebnisse des demographischen Auséangsmodells

5.1.1 Bevolkerungsprojektion mit hoher Alterung (Bevolkerungspro_]ektlon 1=
untere Intervallgrenze)

Die Bevolkerungsprojektion 1 begrenzt das Intervall der 5 Bevélkerungsprojektionen nach
unten. Sie ist unter den 5 Bevolkerungsprojektionen diej enigé’ mit der stirksten Bevolke-
rungsabnahme und der intensivsten demographischen Alterung. Der erste Grund ist die
Annahme, da8 die Geburtenrate der deutschen Bevdlkerung auf ihrem schon seit zwei
Jahrzehnten gleichbleibend niedrigen Niveau von 1,35 Lebendgeborenen pro Frau kon-
stant bleibt, wahrend sich die Geburtenrate der Zugewanderten von ihrem héheren Niveau
aus (1,9) der deutschen Bevélkerung bis 2040 allmihlich angleicht und danach ebenfalls
konstant bleibt (Tabelle 5.1, Blatt 3). Zweitens beruht die starke Schrumpfung und Alte-
rung auf der Annahme eines niedrigen Einwanderungssaldos. von jahrlich 22,1 Tsd. |
" Menschen jiingeren Alters. Die dritte Annahme - die Zunahme der Lebenserwartung -
.mildert die Schrumpfung und verstérkt die Alterung. Die Lebenserwartung nimmt in B1
unter allen 5 Varianten am stéirksten zu, und zwar bei den Ménnern von 74?0 (alte Lander)
bzw. 72,3 (neué Lénder) auf 79,7 im Jahr 2030 bzw. auf 81,5 im Jahr 2050; bei den Frauen
von 80,8 (alte Lander) bzw. 79,7 (neue Lander) auf 86,1 1m Jahr 2030 bzw auf 87,9 im
Jahr 2050.

Die Bevéilkerungs-zahl geht bis 2030 um 8,0 Mio., bis ‘20'50 um 20,4 Mio und bis 2080 um
40,0 Mio. zuriick (Tabelle 5.1, Blatt 1, sowie Schaubilder 5.4a u. b):

Bel;olkerungsprojekt;o'n bi
Bevolkerungszakl (in Mio.)"

(Jahresanfang)
1998 2030 2050 2080
alte Lander ’ 66,7 ' ?g:g iéaé ) 32:2
Dontsontans g 74,1 61,7 42,1

Deutschiand . 82,1

Die Schrumpfung ist in dén neuen Lindern prozentual wesentlich -starker (bis '2050 -

1) Die Abweichungen in den Summen beryheg auf Runden.
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31,1%) alsinden alten (-23,2%), und zwar vor allem wegen der niedrigeren Geburtenrate
nach der Wiedervereinigung und wegen der Bevolkerungsverluste durch die Ost-West-
Wanderung, die jedoch von geringerer Bedeutung sind. '

Die durch den Altenquotienten gemessene Alterung (iiber 60jéhrige auf 100 Menschen

von 20 bis unter 60 Jahren) ist bei der deutschen Bevilkerung intensiver als bei den

Zugewanderten, aber deér prozentuale Zuwachs des Altenquotienten ist bei den Zugewan-

derten wesentlich grofler als bei den Deutschen (Deutsche: Faktor 2,63 blS 2050, Zu-
gewanderte: Faktor 7,86 und Gesamtbevolkerung Faktor 2,70):

Bevolkerungsprojektion 1

Altenquotient
(iber 60jihrige auf 100 20- bis unter 60jéihrige)
1998 2030 2050 2080
Deutsche - 41,9 93,5 110,1 116,8
Zugewanderte 10,0 61,7 78,6 92,4
Gesamtbevilkerung 38,6 ' 88,4 104,4 111,8

Die Untergliederung der Bevolkerung nach Altersklassen zeigt eine stetige Abnahme der -
unter 20jdhrigen Bevolkerung. Auch die Zahl der 20- bis unter 40jahrigen und der 40- bis

unter 60jébrigen nimmt ab. Dagegen nimmt die Zahl der tiber 60jéhrigen noch bis 2030
und die der iiber 80jdhrigen bis 2050 zu:

Bevélkerungsprojektion 1
Bevolkerungszahl (in Mio.) nach Altersklassen

' (Jahresanfang)
Alter _ 1998 2030 2050 2080
unter 20 17,7 11,3 : 8,3 5,4
20 bis unter 40 24.6 14,9 11,4 7.4
40 bis unter 60 21,9 18,5 14,7 9,9
60 und &lter 179 29,5 27,3 19,3
80 und &lter 30 7 10,8 7,7
Gesamtbevilkerung 82,1 74,1 61,7 42,1

Die Bevélkerung, die am Beginn des Vorausschéitzungsieitraums (1.1.1998) die deutsche
Staatsangehorigkeit hatte, nimmt von 1998 bis 2030 von 74,6 Mio. auf 63,6 Mio., bis 2050 .
auf 51,7 Mio. und bis 2080 auf 34,0 Mio. .ab, wihrend die Zahl der Einwohner, die am
1.1.98 eine auslidndische Staafsangehﬁrigkeit hatte, einschlieBlich der 1998 und danach
Zugewand_erten (ohne Beriicksichtigung von kiinftigen Staaitsangehﬁrigkeitséindefungen),
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von 1998 bis 2035 von 7,4 Mio. auf 10,5 M1o wéchst und danach bis 2050 stagniert,
bevor dann ab 2060 auch bei den Zugewanderten ein Schrumpfungsprozef auf 8,0 Mio. im
Jahr 2080 eintritt, weil die Geburtenrate unterhalb des Bestandserhaltungsniveaus liegt und
die Wanderungen in der Bevolkerungsprojektion 1 nicht ausreichen, um das wachsende
Geburtendefizit der Zugeweinderten auszugleichen (Wanderungssaldo = 22 Tsd.):

- Bevolkerungsprojektion 1
Bevélkerungszahl (in Mio.)

: ' (Jahresanfang)
1998 o 2030 - - 2050 2080
Deutsche - 74,6 63,6 ' 51,7 34,0
- Zugewanderte 74 . 10,5 10,0 8,0 .

Gesamtbevélkerung - 82,1 74,1 61,7 42,1
5.1.2 Bevolkerungsprojektion mit mittlerer Alterung und konstantgr Geburtenrate
(Bevolkerungsprojektion 2) |

‘Die Zunahme der Lebenserwartung 1st in der Bevolkerungsprojektion 2 niedriger und der
jéhrliche Wanderungssaldo héher als in der Bevolkerungsprojektion 1, so daB die demo-
graphische Alterung zwar ebenfalls hoch ist, aber nicht die extremen Werte erreicht wie in
Bevolkerungsprojektion 1. Die Annahmen iiber die Geburtenrate sind in den Projektionen
1 und 2 gleich (Zabelle 5.2, Blatt 3).

Die Bevolkerungszahl geht bis 2030 um 5 1 Mio., bis 2050 um 15,7 Mio. und bis 2080 um

32,6 Mio. zuriick: .
: Bevé'lkerungsprqektwn 2

- Bevolkerungszahl (in Mio.)

. , (Jahresanfang)
1998 - 2030 2050 2080
alte Linder 66,7 - 63,4 sig 4%,(5)
neue Linder - 154 " 13,6 ;156’4 49,5
Deutschiand , 82,1 N 77,0 - 2 ,

Die Bevolkerungsabnahme bis 2050 ist wie in Projektion 1 in den neuen Lindem prozen-
tmal wesentlich groBer (-27,3%) als in den alten (-17,2%) bzw. in Deutschland insgesamt

(-19,2%).
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Der Altenquotient der deutschen Bevolkerung nimmt bis 2050 um den Faktor 2,49 zu, bei
den Zugewanderten um den Faktor 6,36 und in der Gesamtbevélkerung um den Faktor
2.41:

Bevélkerungsprojektion 2

Altenquotient
(iiber 60jiihrige auf 100 20- bis uriter 60jdhrige)
1998 _ 2030 2050 2080
Deutsche 41,9 91,3 104,3 107,9
Zugewanderte - 10,00 49,3 63,6 75,4

Gesamtbevélkerung 38,6 82,3 93,0 95,8

Wie in der Projektion 1 (starke Alterung) geht auch in der Projektion 2 mit mittlerer
Alterung die Bevélkerungszahl in allen Altersgruppen unter 60 zuriick, wihrend sie bei
den tiber 60jihrigen und bei den iiber 80jahrigen stark zunimmt. Die Zahl der iiber 60jih-
rigen im Jahr 2050 ist in beiden Projektionen nahezu gleich (rd. 27 Mio.), die Zahl der
tiber 80jdhrigen betrdgt im Jahr 2050 in Projektion 1 10,8 Mio., in Projektion 2 9,9 Mio.

Bevélkerungsprojektion 2
Bevolkerungszahl (in Mio.) nach Altersklassen

(Jahresanfang) :
Alter 1998 . 2030 2050 - 2080
© unter 20 17,7 12,1 9,4 .69
20 bis unter 40 24,6 16,0 13,1 9,5
40 bis unter 60 21,9 19,6 16,5 12,3
60 und #lter 17,9 29,3 27,5 20,8
80 und slter _ 3,0 6,6 9,9 7,3
Gesamtbevélkerung 82,1 77.0 66,4 49,5

Die Bevélkerung, die am Beginn des Vorausschétzungszeitraums (1.1.1998) die deutsche _
Staatsangehorigkeit hatte, nimmt von 1998 bis 2030 von 74,6 Mio. auf 62,9 Mio., bis 2050
auf 50,4 Mio. und bis 2080 auf 32,7 Mio. ab, wihrend die Zahl der Einwohner mit auslan-
discher Staatsangehérigkeit (ohne Beriicksichtigung von kiinftigen Staatsangehorigkeits-

anderungen) nahezu bis zum Ende des nichsten Jahrhunderts kontinuierlich bis auf 16,8
Mio. wichst; ‘
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. _Bevé)'lkeru}zgsprojekz‘ion 2
Bevélkerungszahl (in Mio.)

(Jahresanfang)
1998 2030 2050 2080
Deutsche - 74,6 629 50,4 32,7
* Zugewanderte 7,4 141 16,1 16,8
Gesamtbevélkerung 821 . 77,0 , 66,4 T 495

Der Anteil der Zugewanderteﬂ an der Bevolkerung steigt von 1998 bis 2030 von 9,0 % auf
18,3%, bis 2050 auf 24,3% und bis 2080 auf 33,9%. Ab 2025/30 ﬁbersteigt die Zah] der
Zugewanderten in Deutschland - 13 bis 14 Mio. - die Zahl der Deutschen in den neuen
.Bundeslandern (Tabelle 5.2, Blart 1). ‘

513 Bevilkerungsprojektion mit mittlerer Alteruhg und steigender Geburtenrate
(Bevﬁikerungsprojektion 3) . ‘

- In den Bevélkerungsprojektionen 2 und 3 sind die Annahmen zur Lebenserwartung und zu |
den Wanderungen gleich. Der Unterschied besteht darin, daB die Geburtenrate in Bevélke-
rungsprojektion 2 bei der deutschen Bevdlkerung in den alten Bundesl'alndem auf dem
Niveau der letzten beiden Jahrzehnte (1,3 Lebendgeborene pro Frau) konstant gehalten

wird, wihrend sie sich in BevolkerungsprOJektlon 3 auf 1,64 erhoht, wobei smh die
deutsche Bevolkerung in den neuen Bundeslindern und die zugewanderte Bevolkerung in
den alten und neuen Bundeslidndern bis 2035 allmzhlich an das Niveau von 1,64 ang1e1-

chen (Tabelle 5.3, Blatt 3).

Die Ergebmsse der Projektionen 2 und 3 sind dhnlich - mit der wichtigen Ausnahme des
Altenquotienten - deshalb wird hier nur die Entwicklung der Bevélkerungszahl und des

Altenquotienten beschrieben. Die iibrigen Ergebnisse sind in Tabelle 5. 2 in detaillierter
Form zu finden. Eine vergleichende Darstellung aller 5 BevolkerungspIOJ jektionen wird im

folgenden Abschnitt durchgefiihrt.

Die Bevolkerungszahl liegt in Projektion 3 im Jahr 2050 wegen der hoheren Geburtenrate

um 3,1 Mibo. iiber der in Projektion 2
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Bevslkerungsprojektion 3 '
Bevoélkerungszahl (in Mio.)

(Jahresanfang)
1998 ' 2030 2050 2080
alte Lander 66,7 64,6 58,3 - 49,1
neue Lander 15,4 13,8 11,8 8,8
Deutschland 82,1 78,3 70,1 57,9

Die Bevélkerungszahl geht bis 2030 um 3,8 Mio., bis 2050 um 12,0 Mio. und bis 2080 um
24,2 Mio. zuriick. Auch hier ist die Bevolkerungsabnahme in den neuen Léndern prozentu-
al groBer als in den alten (bis 2050 alte Lander = -12,6%, neue Lander = -23,4%, Gesamt-
bevolkerung = -14,6%). -

Bis zum Jahr 2045 ist der Altenquotient in den Projektioneh 2 und 3 dhnlich, danach ist
die Alterung in Projektion 3 wegen der héheren Geburtenrate schwicher als in Projektion
2. Im Jahr 2050 betrdgt die Differenz zwischen den beiden Altenquotienten 3,9 Prozent-

p1_1nkte.-Di§ Differenz nimmt bis zum Jahr 2080 auf 15,2 Prozentpunkte zu (Schaubild
5.5.au. b): ' ‘

Bevilkerungsprojektion 3

Altenquotient
(iiber 60jdhrige auf 100 20- bis unter 60jihrige)
1998 2030 2050 2080
Deutsche 41,9 91,1 99,4 88,9
Zugewanderte 10,0 49,2 61,7 . . 66,9
Gesamtbevilkerung 38,6 82,1 89,1 . 806

5.1.4 Bevolkerungsprojektion 4 mit schwacher Altérung (Bevélkerungsprojektion 4
= obere Intervallgrenze)

Die Bevolkerungsprojektion 4 begrenzt das Intervall der Bevslkerungsprojektionen nach
oben, bei ihr ist die demographische Alterung relativ am schwichsten, absolut jedoch
immer noch betrachtlich. Der Grund fiir den schwécheren Zuwachs des Altenquotienten ist
zum einen die hohere Geburtenrate: Die Zahl der Lebendgeborenen pro Frau nimmt bei
der deutschen Bevolkerung in den alten Bundesléndern annahmegemif wie in der Projek-
tion 3 bis 2040 auf 1,64 zu. Die Geburtenrate der Bevolkerung in den neuen Bundeslan-
dern und die der Zugewanderten gleicht sich bis 2040 an dieses Niveau an. Der Zuwachs
der Lebenserwartung ist bei der Projektion 3 am geringsten: Anstieg bei den déutscher}
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Ménnern in den alten Bundesldndern von 73,9 (neue Léander: 72,1) bis zum Jahr 2050 auf
78,6; bei den deutschen Frauen in den alten Bundesldndern von 80,8 (neue Lander: 79,3)
auf 84,6. Der Wanderungssaldo hat bei Projektion 4 den hochsten Wert, er betrégt ab 2010,
- jahrlich 204 Tsd. (Tabellé 5.4, Blatt 3). ’ ‘

‘Entsprechend den Annahmen bei der Geburtenrate und beim Wanderungssaldo ist die
Bevélkerungsschrumpfung bei Projektion 4 relativ gering. In den alten Bundesléndern
wichst die Bevolkerung wegen des hohen Wanderungssaldos voriibergehend noch bis zum
Zeitraumn 2010/15. Erst ab 2020 beschleunigt sich die Bevolkerungsabnahme. In den neuen
Bundesléndern nirnmt die Bevolkerung wegen der niedrigeren Geburtenrate trotz der
unterstellten héheren Zuwanderungen aus dem Ausland (pro Jahr 22 Tsd. bei einem
Wahderungsverlust von 5 Tsd. gegeniiber den alten Bundesléndern) schon ab 1998 ab:

Bevolkerungsprojektion 4
Bevilkerungszah! (in Mio.) -

: . (Jahresanfang) :

1998 2030 2050 2080
alte Lander . 66,7 L 674 62,8 :5(6),3
neue Lander 154 14,2 . 12,5 ;5’3
Deutschland 821 81,6 75,3 :

Der Bevélkerungsverlust bis 2050 betrigt in den alten Bundeslindern 3,9 1\/:[10., in den
neuen 2,9 Mio. Der prozentuale Verlust bis 205 0 ist wie in allen anderen Vananten‘augh

hier in den neuen Liandern grofer als in den alten (-18,8% versus -5,9%).

Der Altenquotient der deutschen Be\.lb'lkerung_ nimmt bis .2050 um den Faktor 2,25 zuai{}zel
den Zugewanderten um den Faktor 5,62 und in der Gesamtbevolkerung um den Faktor
2,09: . ' ' 4 |

' Bevc'ilkerungsprojektzon 4

Altenguotient P

her 60idhrige auf 100 20- bis unter OUjahrige,
J(gg;r e 12030 2050 2080
‘Deu Cas 2 1,2
Zugowanderc. as S S
Zugewanderte 10,0 76,’7 o 205 32

" Gesamtbevslkerung 38,6

en iiber 60 istin der Projektion 4 nahezu gleich

Di 5 ‘ n de Alteré » pp -
e serungrzal I O S hoher liegen die Zahlen bei den Altersklassen

wie in den Projektionen 1,2 und 3. De_utlich
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unter 60, was auf die hohere Geburtenrate und den hdheren Wanderungssaldo zuriick-
zufithren ist:
' Bevélkerungsprojektion 4
Bevélkerungszahl (in Mio.) nach Altersklassen

. ] (Jahresanfang)

Alter 1998 2030 2050 - 2080
unter 20 17,7 14,3 13,1 - 12,0
20 bis unter 40 24,6 17,3 16,0 14,7
40 bis unter 60 ~ 21,9 20,8 18,3 16,7
60 und dlter 17,9 29,2 - 27,8 22,9
80 und dlter _ 3,0 6,2 9,2 - 72
Gesamtbevilkerung 821 81,6 75,3 66,3

Die Bevélkerung, die am Beginn des Vorausschitzungszeitraums (1.1.1998) die deutsche
Staatsangehdrigkeit hatte, nimmt von 1998 bis 2030 von 74,6 Mio. auf 63,3 Mio., bis 2050
auf 51,9 Mio. und bis 2080 auf 37,7 Mio. ab, wihrend die Zahl der Einwohner mit auslén- -
discher Staatsangehérigkeit (ohne Beriicksichtigung von kiinftigen Staatsangehéri gkeits-
anderungen) bis 2050 auf 23,4 Mio. und bis 2080 auf 28,7 Mio. wichst: |

Be&b‘lkerungsprojektion 4
Bevélkerungszahl (in Mio.)

(Jahresanfang)
1998 2030 2050 2080
Deutsche 74,6 . 63,3 51,9 37,7
Zugewanderte 7,4 18,2 23,4 - 28,7

Gesamtbevilkerung 82,1 81,6 75,3 66,3

Der Anteil der Zugewanderten an der Bevolkerung steigt von 1998 bis 2030 von 9,0% auf
22,3%, bis 2050 auf 31,1% und bis 2080 auf 43,3%. Diese Entwicklung ist - abgesehen
von den Integrationsproblemen - aus wirtschaftlicher Sicht problematisch, weil die Bil-
dungsbeteiligungsquote der Zugewanderten nur ein Sechstel des Wertes bei der deutschen
Bevélkerung betrigt und in der Vergangenheit keine Tendenz zur' Angleichung zeigte: In
der Altersgruppe 20-25 betrug der Anteil der PerSonen, die weiterfiihrende Schulen
besuchten, bei den Deutschen 17,1% und bei den Ausléndern 2,8% (Zahlen fiir 1997).” Ab
dem Zeitraum 2015/20 ist die Zahl der Zugewanderten in Deutschland groBer (14-15 Mio.)
als die Zah! der deutschen in den neuen Bundeslindern (Tabelle 5.4, Blatt I).

1)  W. Jeschek, Infegration junger Ausldnder in das Bildungssystem verlduft langsamer. In: Wochenbe-
richt des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, 22/99, S. 409, Tabelle 1.
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5.2 Ergebnisse des demographischeh Rﬁckkopplungsmodells

5.2.1 Entwicklung der Bevilkerungszahl, der Geburten und Sterbefalle und der
Geburtenbilanz

Das demographische Riickkopplungsmodell (= BevolkerungsprOJektlon 5) ist mit dem
Gkonomischen Modell riickgekoppelt. Zugrunde liegen die Teiliibergangsmodelle ,, Ein-
frlermodell “und ,, Stufeniibergangsmodell “ mit 25% Tiefe (s. Abschnitt 7.4 und 7.5), die
sich in den fiir dieses Kapitel relevanten Ergebnissen sehr dhnlich sind. Fiir intensivere
Ubergangstiefen verstirken sich die Effekte entsprechend ‘

Zum einen wurden die Ergebnisse des Skonomischen Ausgangsmodells (Wachstum des.
‘Pro-Kopf-Einkommens, Zunahme der Frauenerwerbsquote) mit ihren Auswirkungen auf
die Fertilitit bei der Spezifikation der Annahmen berticksichtigt. Dariiber hinaus wurden
dabei auch Annahmen tiber die méglichen bzw. die wahrscheinlichen Anderungen der
Familienpolitik einbezogen, die sich aus dem Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 19.1.
1999 (-Kinderbetreuungsurteil“) ergeben”, sowie Annahmen iiber die Wirkungen von
Anderungen des Rentensystems auf die Fertilitdt. Diese Annahmen und ihre Begriindung
sind in Kapitel 4.2 beschrieben. Die z.T. komplexen Phanomene, die bei der fi\nalyse dc?r
Reaktionen des generativen Verhaltens beriicksichtigt werden muBten, fiihrten im Ergc?bms
Zu einer allmzhlichen Verringerung der Zahl der Leb en'dgeborengn pro ,Frau bei der
deutschen Bevélkerung von 1,35 auf 1,25 und bei der zugewanderten Bevéilke‘rung"von
1,90 auf 1,64. Dabei gleicht sich annahmegemiB die Geburtenrate der deutschen Bcjfolke-.
rung in den neuen Bundeslindern (1,12) und die der Zugewanderten in den neueri Lindern
(1,56) dem Niveau der entsprechenden Bevélkerungsgruppe in den alten Bund.e:sl.and-efn an
(Tabelle 5.5, Blatt 1 ). Zum Vergleich: Bei der oberen Variante \x:urde .langfnstlg fiir alle
- Teilpopulationen eine Kinderzahl pro Frau von 1,64 unter;tellt (Ubgrszcht 3.1,S.64)

Bei der Spezifikation der Annahmen im Bereich der Migration wurde angenommen, daf3
~ Deutschland im Rahmen einer auf EU-Ebene abgestlmmten Asyl- und Flichtlingspolitik
Zu einer aktiven Migrations- und Integrationspolitik iibergeht, bei der neben humanitéren
Zielen auch arbeitsmarktorientierte Ziele angestrebt werden. Dies fithrt zur Annahmit ?IHCS
hoheren Wanderungssaldos (170 Tsd. im Vergleich zu 120 Tsd. in den beiden mi arte:zn
BevolkerungsprOJektlonen 2 und.3). Die Annahmen zur Zunahme der ~]L,ebenser\va g

| 3.4.2001 zur
1) Anderungen der Familienpolitik sind auch auf Grund des VerfassungSgemhtsmals vom

Pflegeversicherung zu erwarten.
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sind bei Projektion 5 mit denen der beiden mittleren Projektionen 2 und 3 identisch .
~ (Manner 81, Frauen 87 Jahre).

Die Entwicklung der absoluten Geburtenzahl hiangt nicht nur von der Geburtenrate ab,
sondern auch von den Annahmen iiber den Wanderungssaldo und iiber die Lebenserwar-
tung, denn diese demographischen Prozesse bewirken Anderungen der Altersstruktur, die .
wiederum die Zahl der Frauen in den fiir das gebérfahige Alter wichtigen Altersgruppen
von 15 bis 45 beeinfluBt. Bei den Bevolkerungsprojektionen 1 und 2 fiir die alten Bundes-
linder nimmt die Geburtenzahl im gesamten Vorausschitzungszeitraum kontinuierlich ab
(Schaubild 5.1a u. b und Tabelle 5.1, Blatt 3). Bei den Projektionen 3 und 4 mit héherer
Geburtenrate zeichnet sich um das Jahr 2020 als zweite Welle nach dem Nachkriegs-
babyboom in den 60er Jahren und nach der auf diesen Boom folgenden ersten Welle in
den 90er Jahren ein voriibergehender Gebuﬁenberg ab, auf den eine dritte, wesentlich
flachere Welle um das Jahr 2050 und eine nur noch schwach entwickelte vierte Welle um
2080 folgt. Die Bevolkerungsprojektion 5 (Riickkopplung) liegt in der Mitte der iibrigen
4 Projektionen, bet ihr nimmt die Geburtcnzahl im gesamten Vorausschitzungszeitraum
kontinuierlich ab, wobei auch hier die wellenformige Bewegung deutlich erkennbar ist.

Die Entwicklung in den neuen Bundeslindern hat ebenso wie die in den alten einen
ausgeprigten wellenf6rmigen Verlauf, aber der Anstieg der Geburtenzahl in der ersten
Welle mit einem Maximum um das Jahr 2010 hat hier einen anderen Grund: Der Anstieg
der Geburtenrate von den extrem niedrigen Werten nach der Wiedervereinigung (0,7
Lebendgeborene pro Frau) an das Niveau in den alten Bundeslindern fithrt zu einem
voriibergehenden Anstieg der Geburtenzahl von 104 Tsd. auf 130 Tsd. im Jahr 2010, auf
den anschliefend ein besonders steiler Abfall auf rd. 74 Tsd. bis zum Jahr 2025 folgt
(Schaubild 5.1b und Tabelle 5.5, Blatt 3). In der fritheren DDR lag die absolute Geburten-
zahl in den 80er Jahren bei 200.000, d.h. die Erholung der Gebuﬁemate durch Anglei-'
chung von unten an das niedrige Niveau im Westen bedeutet keine ,,Trendwende® im

generativen Verhalten, die neuen Bundeslinder erleiden vielmehr noch stérkere Bevolke-
rungsverluste als die alten. |

Die Zahl der Sterbefille entwickelt sich in den alten_Bundesl'andern dhnlich wie in den
neuen: Bis zum Jahr 2050 nimmt die Zahl stark zu, danach sinkt sie in den alten Bundes-
landern wegen der schwicher werdenden GréBe der nachriickenden Geburtsjahrgénge
wieder auf das Niveau in den 90er Jahren, wihrend dieses Niveau in den neuen Bundes-
landern wegen der intensiveren Bevolkerungsabnahme weit unterschritten wird (Schau-
bilder 5.2a u. b). Auch bei den Sterbefillen liegt das Ergebnis der Rﬁckkopplungsproj ek-
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- tion 5 etwa in der Mitte zwischen der unteren Intervallgrenze (Projektion 1) und der
oberen (Projektion 4). - - :

Die Geburtenbilanz ist die Differenz zwischen den Geburten und Sterbefillen. In den alten
" Bundeslénidern ist die Geburtenbilanz wegen der ersten Welle der Geburten als Echo auf
den Nachkriegsbabyboom der 60er Jahre gegenwértig nahezu ausgeglichen, in den neuen
Bundesléndern aber bereits negativ. In den alten Lindem vergroBert sich das Geburtende-
fizit bis 2050 kontinuierlich auf 500 000 bis 600 000 pro Jahr, in den neuen auf 140.000
bis 160 000. Dies ergibt ein Gesamtdefizit fiir 2050 von 640 000 bis 760 000. Danach
verringert sich das Defizit, aber nicht wegen der zunehmenden Zahl der Geburten, sondern
wegen der abnehmenden Zahl der Sterbefille (Schaubild 5.3a u. b und Tabelle 5.1, Blatt
3). S '

Aus der Geburtenbilanz und der Wanderungsbilanz ergibt sich in den 5 Bevolkerungs-
projektionen folgende Entwicklung der Bevolkerungszahl (Schaubild 5.4a u. b):

Vergleich der 5 Projektionen
Bevilkerungszahl (in Mio.)

1998 2030 2050 2080
Bevélkerungsprojektion 1 82,1 74,7 - 61,7 ; 42,1
Bevalkerungsprojektion 2 82,1 77,0 66,4 49,5
Bevélkerungsprojektion 3 82,1 . 78,3 - 70,1 57,9
Bevolkerungsprojektion 4 82,1 - 81,6 753 _66,i
Bevolkerungsprojektion 5 82,1 . 77,5 . 68,0 - 53,

Die Ergebnisse def Beviilkérungsvariante 5 (Riickkopplung) liegt?n in der Mitte des
Intervalls zwischen den Frgebnissen der beiden mittleren Projektionen 2 und 3. Der

* Unterschied zu den mittleren Projektionen ergibt sich aus folgenc?'er Wirkungskette: Der
Teiliibergang zu mehr privater Altersvorsorge hat ein hoheres Wirtschaftswachstum zur
&here Lohne und

Folge, daraus resultiert eine hohere Nachfrage nach Arbeit, w?s ,etw?s h )
dadurch bedingt eine hohere Zuwanderung bewirkt, so daB die Bevdlkerungszahl - trotz

der geringeren Geburtenrate der deutschen Bevélkerung in den alten I.andern (Projektion

2=1,35, Projektion 5 = 1,25) - hoher ist und die Alterung niedriger als in Projektion 2.

522 Die Entwicklung der Bevﬁlkerungézah} in den vier Teﬂpopulatxonen

eitraums (1.1.1998) die deutsche

Di 51k ' inn des Vorausschiitzungsz _
o BevSlkerung, die am Begimn o 4,6 Mio. auf 62,2 Mio., bis 2050

Staatsangehorigkeit hatte, nimmt von 1998 bis 2030 von 7
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~auf 49,0 Mio. und bis 2080 auf 30,2 Mio. ab. Der Riickgang ist in den neuen Bundeslin-
dern prozentual stirker als in den alten (bié 2050 -36,7% versus -33,7%). Die Zahl der
Einwohner mit ausléandischer Staatsangehérigkeit wichst von 1998 bis 2030 ohne Bertick-
sichtigung von Staatsbiirgerschaftswechseln von 7,4 Mio. auf 15,2 Mio, bis 2050 auf 19,0
Mio. und bis 2080 auf 22,9 Mio. Der weitaus groBte Teil der zugewanderten Bevélkerung
entfillt auf die alten Bundeslénder (im Jahr 2030 sind dies 92,8%).

Bevilkerungsprojektion 5 (Riickkopplung)
Bevolkerungszahl (in Mio.)

(Jahresanfang)
1998 2030 2050 2080 -
Deutsche/alte Bundeslander . 59,6 49,9 39,5 249
Deutsche/neue Bundeslinder - 15,0 - 12,4 © 9,5 g 52
Zugewanderte/alte Bundeslander 7,1 14,1 17,4 20,7
Zugewanderte/neue Bundeslénder 0,3 . 1,1 1,6 2,2
Deutschland insgesamt : 82,1 77,5 68,0 53,1

Der Anteil der Zugewanderten an der Gesamtbevélkerung steigt von 1998 bié 2030 von
9,0% auf 19,7%, bis 2050 auf 28,0% und bis 2080 auf 43,2%. Ab 2020/25 ist die Zahl der

Zugewanderten in Deutschland gréBer als die Zahl der Deutschen in den neuen Bundeslén-
dem (Tabelle 5.5, Blatt 1).

) =

S.2.3 Imtervall fiir die Zunahme des Altenquotienten

Bis zum Jahr 2015 ist das Intervall fiir die Zunahme des Altenquotienten noch relativ
schmal, danach erweitert sich das Intervall, wobei die Bevilkerungsvariante 5 (Riickkopp-

lung) ungeféhr in der Mitte des Intervalls zwischen den Projektionen 2 und 3 hegt (Schau- '
bild 5.5a u. b).

Altenquotient

(uber 601ahrzge auf 100 20- bis unter 60jihrige)

1998 2030 2050 2080
Bevolkerungsprojektion 1 38,6 884 1044 - 111,8
Bevslkerungsprojektion 2. 38,6 - 823 93,0 95,8
Bevolkerungsprojektion3 38,6 82,1 - 89,1 80,6 -
Bevélkerungsprojektion 4 © 38,6 ' 76,7 . 808 132
Bevilkerungsprojektion 5 38,6 81,3 91,4 92,2
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Der Altenquotient steigt in der Riickkopplungsprojektion in den alten Bundesléindern bis
2030 aufein Niveau von 80,7, bis 2050 auf 86,5 und bis 2080 auf 90,0. Die Alterung ist
aus den am Schiuf3 des Abschnitts 5.2.1 genannteﬁ Okonomisch vbe'din‘gten Griinden
niedriger als in der Variante 2. In den neuen Bundeslénder ist der Anstieg steiler: 84,2
(2030), 120,8 (2050) und 106,3 (2080). Der Grund fiir die Differenz ist vor allem die .
niedrige Geburtenrate nach der Wiedervereinigung. Dadurch ist die Zahl der 20 bis unter
60jdhrigen um das Jahr 2050 besonders niedrig, so da der Altenquotient um 2050 den
extremen Wert von 120,8 erreicht (Schaubild 5.5b).

5.3 Bevolkerungszahl nach Altersgruppen

Die Zahl der Jugendlichen (unter 20 Jahre) nimmt in der Bevolkerungsprojektion 5
(Riickkopplung) von 1998 bis 2050 kontinuiertich von 17,7 Mio. auf 9,7 Mio. ab, wihrend
die Zahl der iiber 80jshrigen im gleichen Zeitraum stetig von 3,0 Mio. bis auf rd. 10 Mio.
wichst. Die Gruppe der unter 40j ahrigén ist 1998 noch deutlich grofer als die der iiber
60jghrigen (42,3 Mio. versus 17,9 Mio.). In der Zukunft kehrt sich das Verhltnis um: Die
Gruppe der tiber 60jihrigen ist groBer als die der unter 40jahrigen (Tabelle 5.5):

Riickkopplungsprojektion .
Bevélkerungszahl (in Mio.)

(Jahresanfang) .
Alter . - 1998 . 2030 2050 2080
unter 20 17,7 12,0 . 9,7 | 7,3
20 bis unter 40 24,6 16,3 13,4 10,1
40 bis unter 60 21,9 | 19,9 17,1 1.;,,7
60 und dlter 17,9 29,4 27,8 27 ’
80 und #lter 3,0 6,6 ° 10,0

77,5 68,0 53,1

Gesamtbeviikerung . 821

Riickkopplungsprojektion
Prozentuale Anteile der Altersgruppen

Alter ' | 1998 2030 2050 2080

unter. 20 | 21,6 1.2 13’3 ig,g
20 bis unter 40 30,0 21’2 | 252 24,7
40 bis unter 60 26,7 25, 40.9 40,9
60 und ilter 21,8 » 37’2 14,7 14,3
80 und alter 3.7 of;o 100,0 100,0
Gesamibevélkerung - 100,0 100, ’
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- Der Anteil der unter 20jéhrigen nimmt bis 2050 von 21,6% auf 14,3% ab, gleichzeitig
steigt der Anteil der iiber 60jdhrigen von 21,8% auf 40,9%. Besonders stark ist die Zu- -
nahme des Anteils der Betagten und Hochbetagten von 3,7% auf 14,7% (Schaubild 5.6).
Ab dem Jahr 2050 ist der Anteil der iiber 80] ahrlgen etwa gleich grof} wie der Antenl
der unter 20jihrigen. . ‘
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Schanbild 5.1a° I
i 1
Entwicklung der Zahl der Lebendgehorenen in fiinf ajternatlven !
Projektionen (alte Bundeslander) : ,
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Sehaubiid 5.1b
Entwicklung der Zahl der Lebendgeborenen in fiinf alternativen
Projektionen (neue Bundesiinder)
160
! 140
!
120

100

chendgeborcne (in Tsd.)
0
L)

60
40
20
01990 . 20'00 20‘10 éOlZO 20‘30 ZOLtQ 20‘50 20;0 20:70 20.80 20.90 2100
~— Bev.proj. 1 ~&— Bev.proj. 2 -—A—TBev.proj. 3 ——)(—fBev.proj.4 ¥ Bev.proj. SJ ‘
T Birg/Flsthmann, IBS, Univ. Bielefeld 1999
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i Schaubild S.2a ,
Entwickhing der Zahl der Sterbefille in fiinf alternativen Projektionen
- (alte Bundeslinder)
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Schaubild 5.2b
Entwicklung der Zahl der Sterbefille in fiinif alternativen Projektionen
' (neue Bundeskinder) -
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' Birg/Flothmann, IBS, Univ. Bielefeld 1999
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Schaubild 5.3a _
‘Entwicklung des natiirlichen Bevolkerungssaldos in fiinf alternativen
Projektionen (alte Bundeslinder) '
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'Schaubild 5.3b .
Entwicklung des natiirlichen Bevilkerungssaldos in fitnf alternativen
| ' . Projektionen (neue Bundeslinder)
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1d dltere Bev. (in Tsd.)

60jithrige un

Entwicklung der Bevilkerungszahl in finf alternativen Projektionen (alte
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Schaubild 5.4a
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~ Schaubild 5.52
Entwicklung des Altenquotienten in fitof alternativen Projektionen
(alte Bundeskiinder) :
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Schaubild 5.5b .
Entwicklung des Altenquotienten in fiiaf alternati\fen PrOJeknonen
(neue Bundeslinder)
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Schaubild 5.6a -
Entwicklung des Altenquotienten in fiinf alternativen Projektionen
(deutsche Bevilkerung im Jahr 1998 und ihre Nachkommen)
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Schaubild 5.6b
Entwicklung des Altenquotiénten in fiinf alternativen Projektionen
(seit 1998 zugewanderte Bevolkerung und ihre Nachkommen)
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Schaubild 5.7a
Vorausgeschiitzte Zahl der Gesamtbevolkerung in Deutschland nach
Altersklassen (gem. Bevilkerungsprojektion 5)
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Schaubild 5.7b ‘
Vorausgeschiitzte Zahl der Gesamtbevilkerung i Deufsch?and_ nach
kumulierten Altersklassen (gem. Bevilkerungsprojektion 5)
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Schaubild 5.8a
Entwicklung der vier Teilbevolkerungen im Alter 20 bis unter 40 Jahre
gem. Bevilkerungsprojektion S
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Schaubild 5.8b
Entwicklung der vier Teilbevilkerungen im Alter 20 bis unter 40 Jahre
gem. Bevilkerungsprojektion 5 (kumuliert)
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(in Tsd.)

' Schaubild 5.9a ‘ -
Entwickiung der vier Teilbevilkerungen im Alter 40 bis unter 60 Jahre
gem. Bevilkerungsprojektion 5
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Schaubild 5.9b
Entwicklung der vier Teilbevilkerungen im Aiter 40 'bus unter 60 Jahre
gem. Bevilkerungsprojektion 5 (kumuliert)
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Schaubild 5.10a
Entwicklung der vier Teilbevilkerungen im Alter 60 Jalire und ilter gem.
Bevblkerungsprojektion S
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- Entwicklung der vier Teilbevilkerungen im Alter 60 Jahre und ilter gem.
Bevolkerungsprojektion 5 (kumuliert)
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_ Schaubild 5.11
Entwicklung der Altersstruktur der Beviikerung in den alten und neuen Bundeslindern
(gem. Bevilkerungsprojektion 5 - mit Riickkopplungen)
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2020

Tabelle 5.1
Bevolkerungsprojektion 1 (Blatt 1)
Varianten 03, 09, 13, 19; niedrige Fertilitit, hohe Lebenserwartung, geringe Wanderungsgewinne

1998 2000 2005 2010 2015 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 um
BevBlkerungszahl gesamt (in Tsd.) - ) i
alte Linder 66.688  67.008 66798 66095 65140  64.012 62634  60.888  58.798 56457  S39LL 51159 45272 40124 35.632 3L N9
Deutsche 59.610 59318  5BA44d . 57.245  55.896 54455 52835 50945  48.82¢ 46563 44190 41686 36.457 31,994 28,090 24266 2108
. Zugewanderte 7.078 7.689 8354 8.850 9.243 9.557 9,799 9.944 9.974 2.89¢ 9.721 9473 8.815 8.130 7.542 696 6m
_neue Linder 15369 15245 15084 14958  14.747 14330 13770 . 13184 12598 11.997 11316 10554 9.030 7723 6449 5503 A&l
Deulsche 15,028 14.847 14.638 14.481 14.242 13.801 13.221 12.618 12.023 11.421 10.746 9.997 8.506 7223 5.957 5.017 404
Zugewanderte 341 400 446 477 505 529 550 566 575 576 569 557 523 500 492 486 n
Deutsehiand 32,057 82255  81.881  81.0S3  79.887  78.342 76405 74072 71396 68454 65226  6L.712 54302 47.847 42080 36695 300
Deutsche 74638 74166 73082  7L726 70138  68.256 66056 63563  60.847 = 57.984 54936  51.683 44964 39217 34046 20283 3
Zugewandene 7.419. 3,090 8.800 9327 9748 10.087 10349 10510  10.549 10470 10291  10.029 9.339 8630 8034 T 7412 6
Bevilkernngszahl Minner (in Tsd.)
ahelander 32496 32707 32662 32333 31845 31249 30513 29595 28502  27.278 25960  24.584 21826 19444 17237 15092 136
Deutsche 28702 28.608 28235 27671 27.006 26281 25460 24508 23441 22296 21104  19.890 17.513 15478 13571 1L7AL 102
Zugewandette 3.794 4100 4.426 4.662 4.839 4,968 5.054 5.086 5.061 4.981 4.856 4.694 4313 2.967 3666 335 e
acue Linder 7.496 7,463 7.417 2376 221 7.066 6.780 6.480 6.181 5.868 5511 5.123 4.374 3.728 3013 2665 229
Deutsche 7.268 7.205 7137 7.081 6.969 6.748 6456 6.152 5.854 5.548 5.203 4,830 4112 3.483 2873 2429 2
Zugewanderte 228 258 280 295 308 318 325 328 327 320 308 293 263 245 240 236 m
Deutschiand 39.992 40170 40078 39709 39122 383)5  37.294 36075 34684 33145 31471 29.707 26200 23172 20350 17757 15507
Deutsche 35970 35813 35372 3452 33975 33029 31915 30660 29295  27.844 26307 24720 21.624 18.960 16444 14170 1229
Zugewanderte 4.022 4357 4706 4957 5.147 5.286 5379 5415 5388 5.301 5.164 4.987 4.576 4.212 3.506 3586 3
Bevdlkerungszahl Frauen (in Tsd.) ‘
alte Linder 34192 34301 34136 33762 ‘33295 32766 32121 31293 30295 29079  27.851 26575 23447 20680 18394 16100 1410
Deutsche 30.909 30711 30209  29.575 28890 28175 27375 26436 25382  24.267  23.086  21.796 18.945 16516 14519 12525 - 1088
Zugewanderte 3.283 3.590 3.927 4.187 4.404 4.589 4.745 4.857 4913 4912 4.865 4,779 4.502 4.164 3875 3,57 320
ncue Linder 7.873 7.785 7.667 7.582 7470 7264 6,991 6.704 6417 6.129 5804 5.431 4.656 3.995 3336 2838 240
Deutsche 7.760 7642 7.501 7.400 7.273 7.052 6,766 6.466 6.169 5373 5.543 5.167 4,395 3.740 3.084 2,588 218
Zugewanderte 13 143 166 182 197 212 225 238 248 256 261 264 261 255 253 250 %
Deutschland 42065 42085 41803 41345 40765 40028  39.mf 37997 36712 35308 33755 32006 28,102 24675 21730 18938 165
Deutsche 38.669 38352 37710 36975 36163 35227 3404l 32902  3LSS1 30,140 28,629 26963 23339 20257 17602 15112 138
Zygewanderte 3357 3.733 4.093 4370 4602 4.801 497 5.095 5.161 5.168 5.126 5.042 4,763 4419 4.128 3826 34%
Zab) der O-nater 20j2hrigen gesamt (In Tsd.) X = .
alte Lander 14303 14283 . 13727 12544 11403 10.459 9.929 9.522 8954 8.224 7.505 6946 6.210 5.389 4640 4120 . 3
Deatsche 12335 12186 11465 10257 9.163 8366 7994 7.685 7.195 6.558 5.952 5501 4517 4.225 3599 31795 2
Zugewanderte 1.968 2,097 2262 2.287 2.240 2.093 1936 1.837 1758 1.566 1.553 1,445 1.293 1165 1.041 945 8
ncue Linder 3359 3.041 2.562 2.220 2.354 2.283 2,045 1.769 1572 1.503 1.455 1347 1.073 540 799 658 s
Deutsche 3293 2.963 2475 2129 2.264 2.195 1.962 1,687 1490 1421 1.375 1.269 997 865 726 586 9
Zugewandate 65 77 . 87 91 90 87 83 82 82 82 80 78 76 75 kS K 7
Deutschland 17661 17.324 16289 14764 13757 12742 11974 11291  10.526°  9.727 8.959 8293 7.282 6329 5.439 48 - AR
g:.mhem 1 z.g:: 15, 1;} 1 13940 12386 11427 10,561 9.956 9372 8.685 7979 7.327 6770 5.914 5.090 4325 3,761 ’3::
gewanderte X 2.174 2348 2378 2.330 2.180 2,01 9 . y 114 1.017
Zah! der 0-anter 20{ahrigen Minner (in Tsd.) ’ 1919 1840 1747 . 1.633 1523 1:369 1240 -
alic Lander 7337 7.324 7.031 6419 5.832 5.349 5.079 4.871 4,580 4.207 3.839 3553 3.177 257 2374 2107 ¢ 188
Deutsche 6319 6.244 5.871 5248 4.686 4279 4089 3932 3.681 3355 3.045 2814 2.516 216! 1841 Lee 1w
Zugewanderte | . 1018 1080 LI6® 117 146 1071 990 939 899 852 % 739 661 595 532 W
acue Lander 1729 1.563 1318 1142 1.208 1169 1.047 905 805 769 744 689 549 481 409 337 L
Deutsche 1.693 1.523 1,273 1095 1162 1.125 1.004 863 763 727 703 649 510 443 a2 300 6
Zugewanderte 36 40 45 47 46 45 43 42 42 42 41 40 39 38 37 37 ¥
Deutschland 9.066 8.887 8.349 7.564 7.040 6519 6.126 5.7% 5385 4.976 4.583 4243 3.726 3,238 2782 2444 218
gignschcd xl:gz ”gfls 7 ;4; 6.;4: 5348 5403 5.094 4,795 4.444 4.082 3749 3.464 3.026 2,604 2213 '-:i‘; ':’15
cwanderie K 3 1.20 L2t 1192 1315 X
Zahl der 0-unter 20j4hrigen Frauen (in Tsd.) 1033 o . fat 894 85 e 00 4 5% 70
alte Lander 6.966 6.959 6.696 6.125 5571 5110 4.850 4.651 4373 4.017 2.632 2,267 2012 M
Deutsche 6.016 5943 5595 5009 4477 4088 3.905 3.753 3514 3203 :% ;_'::;; ::22? 2.063 1.758 1551 1Y
Zugewandarte 950 1016 1102 L6 1034 102 945 897 859 814 759 706 632 569 509 w2
neuc Lander 1630 1479 L244  LO78  L146 L3 958 864 768 734 710 658 52 459 3% a2
Deutsche 1.600 1.442 1.201 1.034 1102 1.070 957 824 727 694 671 619 436 422 354 236 2‘:
Zugewanderte 29 37 42 44 a4 43 4 40 40 40 39 33 37 37 36 3 3;
Deutschland 8.596 8.437 7.940 7.203 617 6223 5.848 5.514 5141 4751 4,376 4.050 3.557 3.091 2,657 2334 2»“21
‘Z)‘;;.;:_‘B . 7.:;8 ?:; ﬂ:ﬁ 6.(1):.’; 5579 5158 4862 4.5m 4242 3.897 3.578 3.306 2.888 2.485 2112 ‘-:;; Liss
. X 1. 13 o
Zah! der 20-unter 40jahrigen gesamt (in Tsd.) Ll 1962 = 23] i 854 128 24 662 £06 = e
alte Linder 200457 19.016 16709 14367 14464 14379 13818  12.654 ! 1 6387 5570 -
Deutsche 17216 16080 13876 12351 12223 12118 11408 10218 ‘;ji: ‘gggg '2:(;;5 :::;; g::'slg . ;,:s;g 4940 4250 5-‘:‘;
Zugewanderte 2928 3.036 2834 2516 2.241 2261 2410 2.436 2388 2242 2.086 1.988 1.818 1.598 1447 1320 M ol
nmeDl:ndu 4.408 4204 4027 3.902 3514 3.018 2.541 2.200 2327 2254 2.018 1744 1.481 1.326 1.053 921 Zw
tsche 4223 4096 3850 3763 3.398 2910 2426 2.082 2.209 2138 1.906 1.634 1371 1.220 949 818 o1
Zugewanderie 186 198 177 139 114 108 115 19 us 1s 1 10 10 106 - 104 103 et
Deutschtand 24553 23410 20736 18769 17975 17397 16359 14854  13.859 12855 12096 11420 9.368 8.444 7.440 6.491 5-3 N
g:;::dmc 2 ;.ﬁz 2:. ;;i 1;.::6 16. ; 14 15.621 15.027 13.834 12.300 11353 10498 - 9.899 932 7.941 6.740 5.889 5‘°:§ :'298
3 2 010 2. . 4 b
Zah! der 20-unter 40jabrigen Manner (in Tsd.) * 235 236 2525 2554 2.506 2358 2197 2.098 1927 1704 1.554 ' )
alte Lander 10323 9.774 8.506 7.546 7.366 2.339 7.050 6.453 5.380 5.406 5.141 4936 4.279 3,632 3,259 2841 2‘3,
Deutsche 8.729 8.142 7.019 6.254 6216 6.178 5818 5.210 4.662 4263 4.078 3923 3.353 2.818 2.522 2170 N e
Zugewanderie 1.594 1.632 1487 1292 1.150 1.161 1.232 1.243 1.218 1.143 1,063 1013 926 814 737 672 399
neue Linder 2324 2270 2.427 2,049 1822 1.553 1306 1.129 1191 L151 1,030 890 756 677 538 an e
Deutsche 219 2138 2016 1967 1760 1497 1247  L069 1131 1.093 973 834 701 623 485 413 51
Zugewanderte 130 132 nt 82 61 56 59 61 60 59 56 56 56 54 53 52 2860
Deutschlznd 12,647 12044 10633 9.598 9.188 8.891 8.356 7.582 7.071 6.557 6.171 5.826 5.035 4.309 3.797 3312 e
Zjﬁm: " e s S} g% 9es 06 6% sm2  sase  SosL  47s 10s¢ 3441 3007 2';;: lm
Zahl der 20-unter 40j3hrigen Franes (in Tsd.) 8 b3 e 1216 1260 1:304 1278 1.202 1120 1069 982 ocs 70 3
alte Dl:gh 9.822 9.342 8.204 7.3 7.098 7.040 6.768 6.200 5652 5195 4,937 4.739 4.108 3.486 3.128 2.728 3;16
Dudhe | VR TGRS G G sai0  Ss® SO0 4diz 0% 3mIS 376 3217 2702 2418 2080 P
- L;zn e 13 1.404 1.347 1.224 1.091 1101 1.178 1192 1.170 1.099 1,023 974 891 784 710 648 3
:aode . 2.024 1900 1.853 1.690 1465 1.235 1071 1136 1.103 988 854 725 649 515 451 -
by ed 2.029 1.958 1.834 1.796 1.638 1412 1179 1.013 1.078 1.046 933 800 671 596 464 400 50
o glewzn erte 55 66 66 58 52 52 56 58 58 57 55 54 ) 52 51 5 2745
tschland 1906 11,365 10003 9175 8788 8505 8003 7272 678 . 6208 5925 - 5.593 4833 4135 36 3T g
Deutsche 10,516 9,896 8.691 7.893 7.645 7352 6,769 6.021 5560 5,142 4,848 4.565 3.887 3.298 2,882 2480 638
Zugevanderte 1.390 3.469 1.412 1.282 1.143 1.153 1.234 1.251 1.228 1.156 1.077 1.029 946 837 761
Zahl der 40-unter 60j3hrigen gesamt (in Tsd.) . &1
alte Lander 17653 12779 19560 20519 20380 18730 16401 14664 14306 14242 13701 12.569 10.582 9.684 8.417 747 f‘,oo
Deutsche 15949 15875 17.257 18212 17.300 . 15590 13490  12.065  1L975 11889 1L201  10.045 8249 7.601 6.501 sS4 1551
Zugewanderte 1704 1.904 2303 2.707 3.080 3.140 2910 2.599 2331 2.353 2,500 2.525 2333 2,084 1916 1,700 05
neue Lander 4262 4237 4537 4227 4371 4.151 3912 3.802 3.412 2,927 2469 2.147 2.200 17702 1.446 1.293 L900
Deutsche 4.186 4.132 4385 4527 A48 3930 ° 377 3.644 3.278 2.799 2334 2.008 2,065 L5Tt 1316 1166 25
Zugewanderte 76 106 153 200 226 221 195 159 134 128 135 139 136 31 130 127 '16
Deutschland 21916 22016 24098 25646 24751 22881 20313 18467 17718 17169 16170 14717 12782 11386 9.864 8464 7"00
Deutsche 20,135 20,007 21641 22740  21.446 19520 12207 15709  15253° 14688 13535 12,053 10314 2.172 7.817 6637 58 5
Zugewandente 1.780 2.009 2456 2907 3.305 3361 3106 - 2758 2.465 2.482 2.635 2.664 2468 2214 2047 1.827 1.6
Bevalk hien jeweils am Jat f:
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noch Tabelle 5.1

Bevilkerungsprojektion 1 (Blatt 2)
Varianten 03, 09, 13, 19; niedrige Fertlhtat, hohe Lebenserwartung, geringe Wanderungsgewmne

1998 2000 2005 2010 2015 2020 3ms 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
der 40-anter 60jahrigen Mhnner in Tsd .

m:nc Lander s 916 ¢ 8.986 ¢ 9911 10617 10,328 9459 8255 7373 7222 7207 6931 6358 5358 4908 4266 3635 3270
Deutsche 7993 7964 8665 9140 8655 1784 6739 6047 6033 6006 5661 5.0 4176 3853 3296 . 2715 2488
Zugewanderte 923 1022 1.246 1477 1.673 1674 1516 1326 1189 1200 1270 1281 L1822 1.055 70 860 785
neue Lander 2147 2149 2324 2436 2278 2174 2045 191 1747 1487 125 1091 Lit4 861 733 6.‘;5 . sg
Deutsche 2092 2075 2207 2299 2027 203 1926 1887 1676 1.42 m:: 1.03:) |.ozg 7:: 62; s s; 463

Zugewanderie 55 75 107 137 st , 143 19 9 7 .

Deutschland 1L063 T1L136 12236 13.053 12606 11633 10.300 9346 8570 8694 8186 7.450 6421 5769 ; ::g ;.gzg :;g
Deutsche 10086 10035 10882 11438 10782 9815 8665 7930 7710 7428 6847 608 5221 4648 296 356 2
Zugewanderte 978 1097 1353 1614 1.824 1817 . 1635 1416 1260 1266 1339 L35 125 2 { J

Zahl der 40-unter 60jakrigen Frauen (in Ted.) :

altc Lander 8737 8793 9649 10303 10052 9271 BM6 7292 0 206 - 676 6211 s(zrz;; N ;;Zg ; ;‘51; ;gg :2%: ‘:z:;
Deutsthe 795 7911 8592 9073 8645 7806 6751 6018 5942 5383 5560 © 4968 :,m 5748 205 58 ais
Zugewandertc 781 882 1.057 1.230 1.407 1466 1394 1273 L2 L1s3 1290, 1.24; List o e w0 o

neue Linder 2115 2088 2213 2291 2,093 1977 1887 189 1666 L4d0 1215 1.327 o o) s o sos
Deutsche R R i o 65 5 P P23
Zugewanderte A | 31 46 62 75 ki ¥ 4,174 3.687

Deutschland 10352 10881 11862 12594 12045 {1249 10013 912 8748 8476 Z.z:; z:gz gg; ; f:g ;::: 3.2';'1 ool
Deutsche 10050 9968 10759 11301 10663 9704 8543 779 7543 7260 ooss S35 s asm 34 n 88
Zugewanderte] 02 912 1103 1.293 1.482 1544 1470 1341 1205 1216 X . :

Zahi der 20-unter 60j3hrigen pesamt (in Tsd.) - N .+ 16,80; 14,804 12,741 11275
alte Linder 37798 36895 36270 35787 34844 32109 30219 27318 25338 - 24344 :.;.zz ﬁg;: : :.Zf: :gj; ast P hptad
Deutsche 33.166 3195 31132 30564  29.523  27.708  24.898 22283 21119 20.24: olot s et o S S
Zugewanderte | 4.632 4940 5137 5223 5321 5402 5320 50 4720 e,fil asss  asi e e i e

ncue Lander 8.671 8.531 8.564 8629 7883 TI69 6453 6403 5739 3.937 a2 1835 211 a3 1est  1sd
Deutsctie 8.409 8.228 8.235 3.290 7.543 6,840 6.143 5725 5487 o P ‘249 2 237 ot 230 226
Zugewanderte 262 303 329 339 339 329 310 218 252 oo BN A o4 55T om0 12308 s, poat

Deutschland 46469 45426 44.834 44416 42726 40278 36672 3332 31.:;76 joozs 2 266 Tozss  ise12 | 13706 11706 10407
Deutsche 41575 40183 39.367 38854 37067  34.547 31041 28009 26 6 s M u s 3als | ases - s2m ‘297
Zugewandente 489 5243 5467 5562 5660 5731 5630 5312 497 : g . S -

Zaht der 20-unter 60j2hrigen Maaner (is Tsd.) . . 9,637 2.540 1525 6477 A

alte Lander 19239 18760 18417 18363 17694 16797 15305  13.826 11;3: : g-gg l:-gg l;zg: Tss  eem s8I 4545 4337
Deutsche . 16722 16106 15684 15394 14871 13962 12557 11257 10.407 o269 AT e I tes  yam 1sm Lass
Zugewanderic 2517 2654 2733 -2769 2823 2835 . 2M8 2569 2 o M e g e g 4 126 os

neue Linder 4412 4420 4452 4485 - 4099 3727 3351 2am 2307 e e 1746 Lo 11 1o 304
Deutsche 4287 4213 4234 4266 3887 3529 37 2.921 07 o I 1o 2 120 18 16 114
Hgeandane 185 207 218 29 n oo b 528 040 15251 14356 13276 1507 10078 8795 7602 . G649

Deutschland 2371 23180 22869 22648 20794  20.524 18656 16928 mjoz sas1 3 e e gow st S sial
Deutsche 21008 20319 19918 19660 (8759 17491 15730 14.223 1: s I De Zao 2z s LS. les s

Zapy g LB andeste 2702 2861 2951 2988 3035 3033 2926 27 . a oo s s
der 20-unter 60j3hrigen Fraen (in Tsd. ) 207 . 10951 9.333 . . z -

alte Lander s 1803 7asm vee 1% 1632 14914 42 176 22 e e 7390 6450 563 477 4190
Drutsche 16444 (5849 (5449 15070 14652 13745 12341 1;-%6 © 2312 220 222 0 2218 2043 1813 166 1488 - 132;
Zugewanderie | 2015 2285 2404 2454 2498 2566 257 2900 2801 256 2208 L0 B2 Lo L9 108 wr

neuc Linder 4199 Al2  4l2 4144 3783 3442 302 g 2423 2081 1.787 165 - 1373 L3

3311 297 2704 - 2680 ¥ 7 116 114 "
Deutsche 4122 4015 400 4024 3656 : 126 o 120 122 123 121 w1

. Zugewanderte 77 97 ui 120 122 131 132 16392 15537 14773 13910 12.861 11144 9.752 8.51 s ot Yo%

Dostchiand 2 ;2 gl agg AE bIM A 800 13003 12402 - 11536 10519 8.980 7.822 6.73 2752 Aoes
Dentsche 20566 19.864 19450  19.94 18308 17.057 15312 13.592 303 247 e 23a 2164 1930 L172 . .

Zani d R e 25 2 bt 2020 " ‘ 21.968 20093 17932 . 16188 14331 12472
. er 60j5hrigen nnd Alteren gesamt (in Tsd. ,389 22627 - 21 A G . . y

alte Lunder WS IS lasel ;s 18 Wk 12 How ;gg?g e lsou 18452 1671 M6 o 13 o7

Deutsehe 14110 15177 15846 16425 17210 18381 19943 20.97 Slo Iorse s asis ss72 3284 3 y A
‘ ! 206 254 3073 34 y s 4276 3456 3450 2631 231
Zugewandene 477 653 955 1.339 1,683 iy 5412 5287 5313 5374 531 foad p 224 2138

nadndr 3340 3675 3958 410 410 oot S'fls 5206 5.046 5.063 5.131 5,087 4.074 3‘l39 185 184 181
Deutsche 3326 3655 3928 4062 4435 4766 5 " 241 251" 2 229 202 Y o
Z 76 13 7. 26 2283 24369 2168 1933 !
ugcwanderte 14 20 30 48 7750 25461 29293 28702 28001 ) 8216 16015 13816 (1923

Deuscbland 172927 19305 2075 21873 23403 33m A aoas2  2ssse 248 26us  ZSe 098 Tlg2leeols bae (o
pomsche 7436 iskz leTi. abdwr pes BT BEL Tol S Tiem o ame  sms 3SM 3 y
Zugewanderte 491 673 984 1.386 1758 2075 27 - i 6B S6T3

Zahl der 60, 049 9.736 9.012 8.147 .
T 60j3hrigen und Alteren Manner (in Tsd)) 10129 10.898 10.820 10,457 10 468 6645 5912 5172 4,464
alte Lander 5920 663 T214 7751 g8 9102 933, 9320 9065 8672 830 8075 'll.m e e 1w
P seel et esl o L3t 1578 L755  \mM6  L79  L66 os6 1709 1433 1203 . 1050
Zysouandens »e e 7 M e 23 zam 2w 246 248 2452 Tis  aem i ums 989

neuc Linder L% tasloner e L M8 Dol 237 22m 237 231 233 56 2 "t P 82
Deutsche 1289 1470 1.630 1720 1920 209 - s t54 154 142 127 o ama 2m0 &
Zugewanderte 7 1 17 29 49 75 104 " ;30 328 (2ots 12882 12188 . 10968 3'257 b s 543

Deulschland 7216 sl ssl eso lenT LW MED e, o joois 1068 lodol T B At
Deutsche 6950 7728 8310 8749 9368 10135 Vs o4 1se Lo Lem 1.788 y . |
Fesevandarie| . 266 378 0 7 o M ' ‘ 1 081 9785 8848 7823 67%9

Zaklder 60j3hirizen und Alteren Franen (in Tsd.) - 2357 13S0 I3ag6 1293 l2sm 1228 LB e GloT  s3%
alte Lander 8.667 9207  9.587 10013 10574 11342 11'129 11656 LL4ed 11085 10724 10377 223 BB e tes e
poutsche 849wl gles o3 a7 10D D7D e oa  Law7 1% o 230 zeaT  LA7 1428 1265
Zugewandorte 218 288 421 s poss e 2 26 am9 283 289 2'75| 2218 1946 1617 1327 L166

neue Lander 204 216 231 2360 21 SER DL Gge  aam 225 20 2 102 102 101 10t 101 9
Deutsche 2037 . 2a85 2208 232 285 26 20D 7 8 % W 1095 A0l 1Le32 . 1056 9252 80%
Zugewandente 7 9 13 18 26 o spe7 16030 16035 15784 15469 1S % 1471 9989 8154 71524 64%0

Deutschland 107 e wesE a7 .6 M0t 24T Rl ey s 3158 MU e lsn 177 Lsw
Deutsche 1048 11104 11464 11738 12276 13012 1,220 1.565 1.828 1943 1,955 1.9 :

Zugewandenie 225 298 434 635 839 * 3,038 L 844 7.i86 6531 6529 5.467 4,788
2abhder 80j3krigen und Rteren gesamt (lu Tsd.) . 5474 5737 6.188 7027 8,153 e 5962 5546 5.505 4.406 3.851

alte Luader 2517 3,175 3722 4,206 5219 5'032 5139 *5.486 6213 7202 s 1225 985 1.024 1.061 937
poutsche oA v R T 599 701 B4 991 L1 Ve 170 Ll47 1089 993
Zugewarideste 43 51 77 18 192 31 1351 1328 1505 1e7 © o2 Lo 1593 1732, 105 1028 935

neue Linder sn 533 658 827 1.006 1284 " 305 1.469 1.645 1.844 g 8t 58 58 61 58
Deutsche 509 531 655 823 999 121 133 ; 36 52 68 86 §322 7676 6556  SI81

7 - 10 14 2 4 10105 10757 8360 . Sy A
Zugewanderte 2 2 3 s 6825 7065 762 872 5.479 7554 1278 6354 g

Deutschtang 3.028 3142 3833 4589 521 s‘soz 6369 644 6955 7359 8.046 1.078 1306 104 1082 L2
postche 2983 3089 3753 4426 S0 617 369 phe joud s Losg 1
Zugewandenc 4 53 80 123 199 w 99 3469 2773 2638 2655 z.zgz :::Z

Zahlder 801!hﬁzen und Alteren Manner (in Tsd,) 993 2.005 2.123 2315 2.690 3-_\,53 oo 2276 2246 2.247 1.7 ; 38l

lte Lander 674 692 g73 - Lig4 L3 L L7ss  lsd9 2019 238 2 "534 496 388 08 . 41 106
Dcu!schc 657 672 842 1112 1339 1.731 29 274 296 352 446 m 700 748 461 456 o
Zugewanderte 17 21 3 52 3 16z 89 489 579 670 766 o 659 4 43 432 o

Rewe Lander 124 127 164 244 335 459 . 4% - 557 639 724 A 2 2 24

32 455 482 . 31 41 50 05 2657 238
Deutsche 123 126 163 242 3 s T 13 22 565 4240 3473 3382 - 2217 1965
Zugewandertc 1 1 1 2 3 2 2,494 2612 2.894 3.360 3. 3'656 2.935 2.969 2.634 .“' ‘388

Deutschland 798 go o Lo LI AR Do ams 256 2977 un e 537 43 431
Deutsche 780 798 1.004 1354 1.672 jyes 226 287 318 383
Zugewanderte 18 T2 33 54 96

Bevdlkerungszahlen jeweils am Jahresanfang
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noch Tabelle 5.1
Bevélkerungsprojektion 1 (Blatt 3)

Varianten 03, 09, 13, 19; niedrige Fertilitit, hohe Lebenserwartung, geringe Wanderungsgewinne

.

2045

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2035 2030 2035 2040 2050 2060 2070 2080 2090
Zahl der 80j4hrigen und dlteren Frauen (ia Tsd.)
alte Lander 1.843 1.916 2302 2558 2,774 3.326 3.469 3615 3872 4337 4.994 5.376 4414 3397 3.874 3265
Deutsche 1.817 1.886 2.256 2.491 2.675 3.170 3.246 3.290 3.467 3.875 4,449 4,718 3.685 3300 3258 262
Zugewanderte 26 30 45 67 99 155 223 325 405 462 545 658 728 597 616 64
neuc Linder 387 406 494 584 610 825 862 839 926 1.02? 1147 1.141 974 1.042 687 633
Deutsche 386 404 492 581 667 820 855 829 912 1.007 1119 1105 934 1.009 652 596
Zugewanderte 1 ! 2 3 4 5 6 9 14 20 27 36 40 34 35 3
Denischland 2.231 2322 2795 3042 3444 - 4151 4.331 4.453 4.798 5.364 6.140 6.517 5.388 4540 4561 3398
Deutsche 2.204 2291 2.748 3.072 3342 3.990 4.101 4119 4379 4.882 5.568 5.823 4.619 4.309 3910 3217
Zugewandeste 2 31 47 70 103 161 230 335 419 432 572 694 769 631 651 68t
Jugendquotient . -
alte Lander 37,8 387 37.8 351 32,7 36 329 349 34,7 33,1 31,6 31,2 32,7 32,1 313 23
Deutsche 37.2 38.1 36,8 336 310 302 32, 345 34,1 324 310 3190 332 322 315 327
Zugewanderte 42,5 42,4 44,0 43,8 42,1 387 364 36,5 373 362 339 32,0 311 N6 309 33
neue Lander 38,7 35,7 299 257 29,9 31,8 31,7 2,5 274 29,0 324 346 29.0 31,0 320 31
Deutsche 39,2 36,0 30,1 257 30,0 32,1 319 295 27,2 28,8 324 34,8 29.0 31,0 320 295
Zugewanderte 25,0 254 26,4 263 26,5 26,6 269 29,5 32,6 33,5 32,5 34 31,0 36 312 313
Deutschland 38,0 38.1 363 332 322 31,6 327 339 333 324 31,7 31,7 32,2 31,9 314 319
Deutsche 36 37,7 354 319 308 306 324 335 . 326 317 313 31,7 324 32,0 316 321
Zugewandenc 415 415 43,0 428 412 38,0 359 36,1 37,0 36.1 3338 32,0 311 316 31,0 33
Altenquoticnt .
alte Linder 386 42,9 46,3 49,6 542 617 744 83,0 929 94,1 95,2 98,8 105.9 106,7 1093 12,5
Deutsche 425 47,5 50,9 537 58,3 663 80,1 94,1 971 976 ¢ 992 104, 123 tLe 14,1 17,0
Zugewanderte 103 132 18,6 25,6 31,6 38,2 478 61,0 74,1 79.0 78,1 779 81,2 89,2 933 98,1
neue Linder 385 | 431 462 416 572 68,1 81,7 50,2 92,1 102,6 119.8 136,6 1162 124,1 126,0 1188
Deutsche 39.6 44,4 477 49,0 58,8 69,7 833 90,9 92,0 102.5 121,0 139,7 1186 127,8 130,9 1233
Zugewanderte 53 66 9,0 14,0 224 34,2 50,5 743 958 102,8 58,4 51,9 824 79,7 78,8 80,1
Deutschland 386 . 429 46,3 492 54,8 62,9 75.7 88,4 928 95,6 99,1 1044 1076 109,4 11,8 134
Deutsche a9 469 50,2 52,7 584 67,0 80,7 93,5 96,1 98,5 1032 110,1 139 14,5 116,38 18,0
Zugewanderte 10.0 12.3 18.0 249 311 38.0 48.0 61.7 5.2 80.2 79.2 186 813 886 924 968
Geburten (in Tsd.) ’ .
alte Laader 690,8 6508 5507 5073 500.2 495,8 466,1 4160 368,7 341,9 330,3 3184 270,7 230,2 208,5 180.0
Deutsche 5628 521,7 434,5 406,1 4079 404,7 3762 3319 292,4 271,9 263,9 254,5 2135 179,8 162,6 1384
Zugewanderic 1280 129,1 116,2 01,3 92,3 oL1 89,8 84,1 763 700 66,4 63,8 572 504 459 41,6
neue Linder 1044 1.8 127.3 1311, 108,2 796 732 778 9,7 720 593 513 49,6 408 329 299
Deutsche 1003 107,2 1229 27t 1045 759 69,3 74.0 76,0 68,4 55,8 479 462 375 29,6 267
2ugevanderte 41 4.6 44 39 37 37 3,9 38 - 37 35 3.5 35 34 33 33 32
Deutschland 7952 7626 6780 6384 608,3 5754 539,2 493,8 48,5 4139 389,6 369,7 3203 2710 2414 2099
g:;uhem fg;: gg: f;;; m; sr;,c 430,6 445,5 405,9 368,5 3403 319,7 302,4 259.7 2173 1922 165.;
ewanderte .| 5 X 959 94,8 93,7 87.9 80,0 X .7 49,2 44,
Sterbefalle (In Tsd.) g 73,6 69,9 673 60,6 53, \ ‘
alie Lander 659.4 658,5 666,4 689.6 7224 7561 789,8 8174 8302 849.0 8772 9070 872,3 7163 6810 6288
Deutsche 6455 6425 6450 6607 6833 7043 232 S0 TR 7 X Y y ssa7  su42
2 3 4 36,6 7513 769,6 725.6 5833 X
gewanderie 13,9 159 214 289 39,1 51,8 66,5 824 97,8 1124 1259 1374 146,7 1324 1222 1246
neue Linder 1590 154,2 152,3 1573 1667 1774 186,9 1932 194,6 194,4 2012 2057 189,7 166,6 1504 107.9
Deutsche 1585 1536 1514 156,1 1650 15,0 183,6 188,8 188,8 187,1 192.6 196,0 179.8 158.5 1433 1005
Zugewanderte 05 06 0.9 1.2 L7 24 33 44 58 7.3 8.6 97 9.9 8.1 71 73
Deutschiland 8184 8127 818,7 846,9 8891 933,5 9767 10106  1.0243 10434 10784 L1126 1.062.1 832,9 31,3 7367
Iz)e:tschcdm 8?;'2 722 ; 7::.; 8168 8483 879.3 9068 9237 9212 $23,7 943,9 965,6 905.4 7424 7029 604-2
Ngewan ? X . 30,2 40,8 54,3 69,8 86,9 . 29,3 13
Saldo aus Geburten and Sterbefilien (in Tsd) 1036 197 1345 1470 1566 1403 ! '
alte Lander 314 A6 A57 0 a2 2222 260.3 3237 4014 46t H8g
‘ g » " 260, -323, . 4 5070 5469  -5886 6016 4860 4725 g
Deutsche 827 -1208 2104 <2546 2754 2996 3470 -403,1 4399 4647 -487,4 25151 5121 4040  -3962. 3653
Zugewandertc 1141 1.z 94,8 723 51,2 39,2 23,3 1.7 215 424 59.5 73,5 89,5 82,0 76,3 83,0
neue Linder 54,6 42,5 25,0 26,3 58,6 977 1137 Q154 L1149 1224 -142,0 1543 .1400 1258 1178 780
Dentsche -58.2 46,4 28,6 29,0 60,5 99,1 1143 -1148 -112,7 -118,7 -136,8 ~148,1 -133,6 -121,0 13,7 RESd
i i > a0 35 27 1o 13 06 06 21 a1 S22 O S Y
tschlan 232 50,1 -4407 2085 2808 358, 4375 5168 -5763 6295 -688,8 7430 9417 6118 5900 5268
Deutsche <1409 -1673 2390 2835 3359 3986 4613 -S17.9 -509,8 4397
Zugevandenie 177 U7z 98.3 750 55,1 40.5 239 . | a4 u2 ez e nes X 821
FrTe—— . 35, .. X L1 =236 461 -64.6 =79.8 -96.0 -86.8 -80.
Lebenserwartung der Manner im Alter 0
alte Lander
Deutsche 740 M4 753 762 770 7.8 78,5 , ‘ 80
g B . L , . .2 79,7 80,3 80,9 315 824 82,9 83,0 g
Zu derte 80, Y 3 X . .
e e 04 €04 30,5 80,5 805 50.6 06 06 807 %07 %07 0.8 so3 810 sh 8
Deutsche 723 73,1 74,8 759 769 7.8 785 &2
. , X z , . 79,1 , 82,9 &
+ Zugewandete 804, 804 80,5 80,5 20,5 20,6 30,6 80,6 3(91 ; :g; gg': g;’; :5‘; gf'g 811 stt
Lebenserwartung der Fraven im Alter 0 . * 4 g > Rk * *
alte Lasider .
Deutsche 808 81,3 823 8,3 8.2 84,9 85,5 bt
: , 3 . : ; ! 86,1 86,7 371 37,6 82,9 8,3 88,7 839
Zugewanderte 854 X g y . g y
s 855 85.6 857 8538 85.9 86,0 86,1 86.3 864 865 86,6 6.3 87,0 81t 87l
Deutsche 797 80,5 82,0 83,1 842 34, b
: g g 3 9 855 6, 3 889 4
Zugewanderte 854 85,5 856 857 858 85,9 36,0 gé : :g ; g;.l piipd e e g;g 8.1 871
Lebenserwartung der Minner im Alter 65 . ’ ’ " ! 86,5 866 86,8 ’ *
altc Linder .
Deutsche 152 15,6 162 168 17.3 17,9 ! , : 20,8
ey . c g 184 188 19,2 19,6 20,0 205 21,1 21,4 215 i
Zugewanderte 19,2 X Y y y g y y
e Lfn e 19.2 192 19.2 19,3 19.3 19,3 19,3 194 194 19.4 19,4 195, 19.6 19,7 19.7
Deutsche 14,7 154 163 7.t 177 ‘ A
, g A k 183 18,7 21,5 21,
Zugewanderte 19:2 192 192 192 193 193 193 e 1o tog ot o s 19 wr 17
Lebenserwartung der Frauen im Alter 65 i " " g * 194 194 15 ' '
alte Lander
Deutsche 19,3 19,8 20,6 21,3 22,0 ) 256
g : . X 22,5 23,0 23,5 239 242 24,6 248 252 254 25,6 ¢
Zugewanderte 229 X 9 y - ¢ g y "
Reue Lander 2 W mO m m2 W3 me WS BS BE 87 B8 uo w2 w2 W
Dentsche 185 19.3 203 a2 20 25,6
. . X i £ 225 23,0 23,5 239 24,2 24,6 24,8 252 254 25,6 - y
Zugewanderte 29 229 23,0 ; y g ’ ' Y ’ 242
Zusammengefatte Gebortenziffer (TFR) B B2 233 BA 25 2.3 26 n7 238 20 244 22
alte Linder y
Deutsche 135 135 135 135 1,35 135 ) o
* v v .. o 1,35 1.35 135 1,35 1,38 1,35 1,35 1,35 135 - >
2 . . , b
e g:::ndmc 1.90 1,90 188 182 173 1,63 1.52 5,43 1,37 135 135 1.35 138 135 1,35 135
Deutsche L2 1,23 134 135 1,35 135 135 135 1,35 1.35 ‘ 135
. » + . . . & .. 135 1,35 135 1,35 1,35 .
Zugewanderte 156 1,56 1.55 153 . ; y i 135
Wanderunpssaldo (in T3d.) 5! 150 146 1,42 138 136 . 135 135 1,35 1,35 1,35 1,35
alte Lander 1265 5,5 ‘2338 213 18.8 23,8 238 23,8 23,8 238 : 8
3 . X . 18, X , X , , 23,8 23, ; 23,8 23,
ncue Lander 75 15 50 2.5 0.0 50 50 5.0 50 50 5.0 5; 22'2 2:'3 50 50
Ausland 119.0 68,0 188 18,8 188 183 183 18,8 18,8 188 18,8 18,8 188 188 188 188
neve Lander 135 4,5 A7 0.8 33 -7 T 1,7 1.7 A7 47 a7 s 2 47 -7
alte Linder s 5 5.0 2.5 00 50 =0 50 50 50 50 o w v S0 50
 Ausland m3(\_.0 120 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 23 33 33 33
insgesamt | 140.0 80.0 2.1 221 221 221 22) 22.1 221 221 22.1 22t ] 2.1 2.1 2.1 22.1
Bevdlk hlen jeweils am Jat fang. '
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Tabelle 5.2
Bevolkerungsprojektwn 2 (Blatt 1)
Varianten 02, 08, 14, 20; niedrige Fertilitit, mittlere Lebenserwartung, mnttlere Wanderungsgewmne

2100

1938 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070

2080 2090
Bevdikerungszah! gesamt (in Tsd.)
alteLander 66688 67112 67274 66998 66454 65738 64T 63.449  6LIIS 59843 51658 5239 50176 - 45893 | 42001 3821 34961
Deutsche 59.610 59312 58410 S7.I55 55708 54,157 52429  S0.428 4196 45821 43296  40.631 35326 30964 21020 23309 20249
Zugewandcrte 7.078 7.800 8.864 2843 10746 11581 12348 13.020 13578 14021 14362 14.607 14850 14530 14980 14502 14713
nese Lander 15369 15259 15149 15090  14.941  14.587 14094 13577 13065 12528 11893 11T 9789 8605 7430 6687 5956
Deutschic 15028 14839 14614 14440 14077 13709 13005 12481 11869 11240 105238 9734 8222 6529 5701 4820 4047
Zygewanderte 341 420 535 650 764 878 989 1096 119 1288 1370 1443 1565 1676 L7119 1867 1938
Deutsehfand 82057 82371 82423 82088 81395 80325 78872 7025 74840 72371 69.552° 66416 S9.965 . 54498 49481 44899 40917
Deutsche 74638 74151 73024 71595  69.885  67.866 65535 62909 60065 57062 53819 50365 43508 37893 3T 28129 24.266
Zugewandetc | 7.419 8220 9399 10493 11510 12458 13337 14116 14775 15310 15733 16051 16487 16605 16759 16769 16651
Bevilkerangszahi Minner (in Tsd.) . )
alte Linder 32496 32761 32911 32806 32542 32967 31650  30.948. 30069 25044 27901 26678 24267 22248 20336 18511 16943
Deutsche 28702 28606 28229  27.647 26951  26.188 25324 24328 23214 22013 20746 19447 16989 14955  13.037 1271 9800
Zugewanderte 3.794 4155 4,681 5.159 5590 5979 6326 . 6620 6855 703 IS 7231 7278 | 7299 7299 7240 743
neue Lander 7496 7.478° 2.454 7.450 7.386 7211 6,960 6.694 6.431 6.147 :.s;; :;‘lzg X ;.gg ;“;;: ;g;il‘ ;ﬁz f-:;;’
Deutschie 2.268 2.204 2130 7,069 695 6715 6416 6102  S795 5474 .1 ! ST 3 !
Zugewanderte 228 267 324 381 437 492 544 592 636 673 705 71 735 820 868 909 543
Deutschland 39992 40232 40365 40256  39.928 39377 38609 37642 36500 35191  3R7S 32124 29017 26405 23955 21750  19.819
Deutsche | 35970 35810 35359 34716 33901 32907 31740 30430  29.009 . 27487 25855 24162 20965 18292 15789 13.601 1 ;;1382
- Zugewanderte 4.022 4.422 5,006 5540 6027 6470 6870 7217 7491 7705 780  7.962 BOS3 B3 8166 849 .
evDikerungszabl Frages (in Tsd.) : . :
alte Linder 34192 34351 34363 34192 33512 33571 33128 32501  3L706- 30.799 © 20757  28.560 25909 za.z: g gg; g;gg :gﬂ:
Deutsche 30909 30705 30181 20508 28757 27570 27105 26100 24982 23809 22550  2L134  1B337 TG om0 1044
Zugewandertc 3.283 3.645 4182 4.684 5156 5602 6022 6401 6724 650 2207 1377 7572 7.22 wm e L
neue Linder 1873 7788 2,695 7.640 7554 7376 1135 6883 6635. 6381 6080 5732 s.:as ;;593 sl s 3060
‘ IZD:u\schc 7.760 7.636 2.484 7:372 7227 6990 6689 6379 6.;7;: 5.;]6455 5';;; 5-9}3 .4‘132 556 ot "958 995
gewanderte 13 153 2to 268 327 386 45 504 .
Deutschlang 42065 42139 42057  41.832 41467 40947 40262  39.353 38340  3ni%0 35836 34292 30947 28094 25526 23149 21088
575 27.964° 26203 - 22583 19601 16933 14528 12.533
Deutsche 38.669 38341 27665 . 36880 35984 34959 33795 32479 31056 20, . O Mows  som  sse
P Zugewanderte 3397 3.798 4393 4.953 5433 5988 G467 6904 7284 7.605 7872 _ 8089 : : -
- er O-unter 20j3hrigen gesamt (in Tsd.) . 4929
alte Lander 14303 14310 13354 12799 11791 10975 10551 10222 9.718 9.049 - 8.3:2 Z.g; ;I-';’fg :;: ;::;g i;‘;? 2',;7
Deuische 12335 12187 11465 10.257 9.163 8366 7993 7.8  7TI%4 6556 5950 s it A e oz
Zugewanderte 1.968 2124 2.389 2542 2628 2609 2558 2538 2524 2493 2442 2% 236 2N e fiad 500
neue Lander 3359 3,046 2.583 2261 2416 2365 2145 .188) 1.699 1641 :.;g: Lso7 22 1o g b 98
Deutsche 3293 2964 2475 2129 2264 295 196l 16T LA LA 230 19 256 290 282 293 302
Zugewanderte | - 65 82 108 133 152 170 183 196 209 220 e . 9401 512 2658 6357 62 5729
Deutschland 17661 17356 16437 15060  14.207 13340 12696 12105  1L416 10650 ?/'324 - oa0 S e am 11 326
Deutsche 15628 15151 13940 12386 11426 10.561 9954 9370  'B683 7._9,77 T3 & S ysn 2me 2814 249
g Z\:fcwandmc 2,033 2.205 2497 2674 2.781 2775 2742 2m8 273 M3 . 3 ‘ ,
er O-unter 20§t rigen Mianer (in Tsd.) . ) 3712 3335 . 29% 2756 250
alic Lander 7337 1338 7.095 6547 6029 Sl 5395 521 4989 ;gg ;-‘2,: ;gﬁ 3316 aie0 1% Le:2 1400
Deutsche 6319 6.244 5871 5.248 4686 4278 4ps 3, 3‘“8 1273 247 1223 118 175 LISL L1344 LI®
Zugewanderte 1o18 1.094 1224 1.300 1343 1333 1306 1296 1.;:9 it o s a0 pied 15 449 409
Acue Lander L729 1.565 1.329 1.163 1.240 121 1,097 963 76 77 703 649, 510 442 mn 300 255
Deutsche 1.693 1.523 1273 | 1.095 1162 1125 1.004 863 o 4 s 122 130 138 144 149 154
Zugewanderte 36 43 56 68 7% 8¢ 93 100 838 5466  5M11 4807 4352~ 3915 3506 3205 2928
Desschland- 9066 gs3  ma 7l a6 ésm Gdm oGP0 SED g 3ap - e 3024 2602 221 L9 1.656
prusche a01z 7766 7044 636 Sm8 sd03 S0 AT Soay lses | 1as4 o 135 138 1313 L295 1283 12T
Zat dgf'ﬁ?."fl"ﬁﬁ o lpm '; & 127 1 r b A . . IS8 389 2859 2636 2410
e igent Frauen (in Tsd. 101 3858 . " g ;
alie Lander 6.966 [3 97)2 6.760 6.25 5.762 5364 5156 4995 :;’:Z §§§§ ; 506 2685 (2400 2062 1756 1549 ::;;l
" 6ol sa  sses  sow am 4w e A MR 0 s um LMs Lz MG L8 107
Zugewanderte 950 1.030 Li6S 1242 1285 1277 1.252 1.240 B0 . 802 784 6 612 554 492 4:2 Sy
neue Linder 1.630 1.483 1.254 1098 77 1154 1.047 35 y e 694 671 619 436 22 354 143 3
Deutsche 1.600 1.442 1.201 1.034 1102 1.070 957 s 102 108 13 0n7 125 133 138 2 2801
Zugovanderte LA 53 o 75 hid o js ssis s;ma 4 489 a0 w3 33w 306 2wl
Deuschiand 8596 8453 B0l 7350 smo  ds1s 2R 5?;2 42l 389 3577 3305 2886 © 2484 2110 :gf 150
Deuische 7616 7384 6796 6043 5579 .S58 438l f';;g yass 1328 1308 1289 1274 1260 1242 : :
2ah) u:‘rl.o-mi?;ﬂhr; e 3 069) - 130 5 hase L% ' . 11087 9923 8776 8147 . 1414 67M
igen gesamt {in Tsd - 831 11.412 2 g g y y
¢ Lander 005 147 lesss  gs3n 15071 (SlM0 ndsl 1 o ‘s33 7o 7em o ssI3. 4m3 42 S
Deusehe 17216 16080 13876 12351 122z d2lle 1M IMEL o e 3 340 a3l 1s
Zugovandene| 238 3093 3ok 2960  am9 2995 33% 308 3B 00 ih, gy tws o deiz 138 au LS
neue Linder 4.408 4.304 4.070 3,980 3.618 3,046 2689 2081 2208 2137, 1905 1,633 1.370 1218 vt w A
Deutsche 4.223 4.096 3.850 3,762 3.397 2,509 2426 pos 307 324 338 351 374 39; 0,508 2655 2358
Zugewanderte 186 08 220 218 221 27 28 s 14292 13656 130m 11667 1038 - sess e
Deutschland 24553 23477 2.028 19291 18689 = 18257 12350 ::gg; :1:348 10.493 9.894 9315 . 7933 a'gi ﬁgg Pt 1559
Dentsche 2085 0076 176 I6U3  Is6ly 152 138 1225 AFOR. L Gg 375 374 3 -
Zah aﬁ‘i&‘i’:&dfﬁm Y r}a1 - s 3302 i e s 350 ‘ 5812 5646 s0s2 4467 4N 3TR2 3430
r igen Minner (in Tsd.! . 6.023 8 g y 1.848
#he Lnder toszs  9.803 ’ 8630 7768 2669 2704 T :‘:;: :;:; 4261 4075 3920 3.349 f‘:;: . i:;; ﬂg; 1582
Deutsche 8729 g4z 7019 6284 6215 6177 3BT SO Son ygg aaw 1o 165 8 & 921
Zugewanderte 1.594 1.661 1.6t1 1514 1458 1527 - 1655 1213 1288 1.255 1.143 1.010 889 i 134 418 347
neue Lander 2.324 2.275 2.149 2,088 1.875 1.617 1.380 1,068 1.130 1.092 o7 834 700 44 207 215 1
Deutsche 2194 23 2m6 19 1760, 14w 120 LR 155 163 170 i she sz 4mB k05 3998
Zugewandeste 130 137 133 121 115 120 W s .ams 7 695 68 Y 343 3002 2583 2195
Deutschling 12647 12078 107 9mss 954 832 ML on o g3;3 se 418 o s M@ i 1
Deuische 10923 10,280 9.035 8221 7975 7.674 ',73:; 1.875 1927 1.926 1.907 1.504 "8, . :
Zaa Zugewandeste 1724 1,798 1.744 1634 1569 1.647 A 875 " 4371 4308 4000 362 3313
er 20-unter 40jabrigen Fraven (in Tsd.) : o 65 6201 5807 Seot S 3214 2700 2415 2008 471
alte Linder 9.822 9,370 8,328 7.543 7,402 1.406 k3 5'007 4.480 4.095 3.913 3.763 .656 Teo 1585 1564 1.540
Deutsche 8,488 7.938 6,857 6057 6.007 5.939 5-2;? 1678 1721 1752 1.688 1678 Lsss o1 P 609 547
Zgowanderte| 1334 L4z a7 L6 L3S L4 Moo g o n a0 s 43w 3
neue Ladder 2,084 2,029 1921 1.892 1743 1.529 ’-379 L0t3 1078 1.045 933 99 b 195 203 210 216
Pesche 200 Ges kM Am6 LT MM Mg 152 16t e sq26 S99 46T 4281 386L
Zugtwanderte 55 n 87 97 106 S g s T4 7o 6701 64l Tees  ag96 287 24T 2105
Deutschland S 1L906 11399 10.249 9.435 9.145 8.936 6167 6019 5558 5140 4846 1 1842 1.803 1,788 1774 1.756
Dautsche 10516  9:896 8.691 7,892 7.644 7351 s 1820 L873 1.873 1ess L
Zugewanderte 1.390 1.503 1.558 1.543 1.501 1.584 1611 10,469 9.347 8.730
Zaht der 40-unter 6] : 0: 15.068 14.060 12.329 5.446 4.876
Jahrigen gesamt (in Tsd.) i 17092 15647 15447 15.502 L Tootg 8022 7572 6473 5
te Lander 17.653 - 17.800 . 19664  2L145 20765 19311 w6 1205t 11958 11867 1LI76 ore 2107 a0t 39% 3900 3854
Deutsche 15949 15876 17257 18210 17.293 15578 13'7 s 356 3489 363 3% ;' o . 245 203 1801 1669 1.42‘1s
Zugewanderic 1708 1sa 2407 25 34T BT TS o ez M8 278 00 Soss  Lses 1311 L6 39
acue Linder - 4262 4240 4585 4765 4438 A28 T Sl apup a9 2309 404 440 466 490 509 5:3
prusche 4186 4131 4383 4S5 - el 3 337 335 338 354 30 468 1ag8 1363 12269 106 10l
Zogewanderte 6 109 1 20 2 o T e, 1908 1mest 277 36 lo2s0 . om6 77 66 ST
Deuischland 21816 22,041 24218 . 25911 25203  23.564 | 21.‘;’;0 1s€91. 15231 14662 13505 12,02) 4548 4506 4486 4,409 4379
Devtsche W1 oo 21en  mms 246 9t 170 SR B Tig o s !
Zugewanderte t.730 2,033 2.578 3175 3.767 4.059 4 > :
133
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noch Tabelle 5.2
Bevilkerungsprojektion 2 (Blatt 2)
Varianten 02, 08, 14, 20; niedrige Fertilitit, mittlere Lebenserwartung, mittlere Wanderungsgewinne

2030

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2000 2w
Zahl der 40-unter 60j3hrigen Minner (in Tsd.)
alle Lander 8916 8.997 9963 10729  10.521 9.749 8,649 7.862 7.790 7.833 7610 7.098 6.226 5.867 5.288 4T 440
Deutsche 7.993 7.964 8.665 9,139 8.652 2779 6.733 6.040 6.024 5.995 5,647 5.061 -4.158 3.833 3271 2758 240
Zugewandenie 23 1,032, 1.298 1.591 1368 1,970 1917 1.822 1.765 1.838 1.963 2.037 2,068 2.033 2,011 1962 199
' nene Lander 2147 2.151 2333 2.455 2311 2225 2114 2.059 1.847 1.597 1373 1.220 1.261 1.024 909 842 m
Deutsche L2.092 2,075 2217 2298 2.126 2.030 1.924 1.881 1.674 1419 1.183 1.018 1.041 791 664 587 5
Zugewanderte 55 7. 116, 158 185 195 190 178 173 178 190 202 220 234 -246 255 %
Deutschiand 1063 1L143 12296  13.185 12832 11574 10.763 9.921 9,636 9.430 8,984 8319 7.487 6.891 6.197 5563 6128
Deutsche 10086 10039 10882 11436 10778 9.809 8657 . 7921 7.698 7414 6.830 6.080 5.199 4.624 3.940 3346 29
Zugewanderte 978" 1.109 1414 1.748 2,054 2.165 2.107 2,000 1.938 2,016 2.154 2.239 2288 2.267 2.256 2217 M
Zaht der 40-unter 60jahrigen Fraven (in Tsd.) .
alte Linder 8,737 8304 9701 10416 10244 9.563 8.542 7.785 7.657 7.669 7.458 6.962 6.104 5.745 5.181 4626 4
Deutsche 7.956 7912 8592 |, 9.072 8.641 7199 6.744 6.011 5933 5873 5.529 4,957 4.064 3.738 3.196 2688 2405
Zugewanderte 781 892 1.109 1344 1.604 1763 1.798 1774 1724 1797 1929 2,005 2,040 2007, 198 1938 198
neue Lander 2115 2.089 2222 2310 2.127 2028 1.937 1.916 1.765 1.552 1336 1.187 1.237 1.007 892 827 ™
Deutsche 2,094 2.057 2167 2.228 2.017 1.897 1.750 1.759 1.600 1.375 1.147 985 1.017 774 647 51 a“
Zugewanderte 21 n 55 8 .109 131 147 156 165 126 190 202 220 233 244 254 22
Deutschland 10852 10893 11922 12726 12371 11590 10479 9.701 9.422 2.221 8794 8,149 7341 6.752 6.072 5453 505
Deutsche 10,050 9.968 10758 11299  10.658 9.696 8534 2.771 7.533 7.248 6.675 5.942 5.081 4.513 3.843 3260 288
Zugewanderie 802 924 1.164 1.427 1.713 1.894 1.945 1.930 1.890 1.973 2119 2.207 2.260 2.239 2.229 2,192 2177
Zahl der 20-unter 60j3brigen gesamt (in Tsd.) B .
alte Lander 37798 36973 36622 36456 35836 34422  31.853 20270  28.080 27333 26481 25147 22252 20387 18,616 16761 154D
Deutsche 33,166 31956 31133 30561 29515  27.694  24.882 22.266  21.098  20.223 19.164 17700 14,785 13.085 11.405 9689 847
Zugewanderie 4.632 5.017 5.489 5.895 6.321 6728 6571 7.004 6.983 710, 72317 7.447 7.467 7.302 7211 2.07 6976 ,
neuc Lander 8.671 8.544 8.625 8.745 8,056 7.398 6.740 6343 6.127 5.610 4952 4391 4243 3.643 3.158 2911 2.5%
Deutsche 8.409 8227 8234 3.288.  7.540 6.836 6.139 5721 5.482 493t 4.235 3,637 3.428 2783 2258 1578 351
Zugewanderic 262 1% 391 458 516 563 600 622 645 679 7ns 754 815 860 900 933 9%l
Deutschland 46463 45,518 45247 45200 43892 41821 38593 35613 34208 32943 31433 29.538 26.495 24030 21774 19671 180
Deutsche 41575 40183 39366  38.849 37,055 34530 31022  27.987 26580 25155 23399 21337 18213 15:868 13.664 11667 10011
Zugewanderte 4.894 5334 5.880 6.353 6.837 7.291 7571 7.625 7628 7.788 8,034 8.201 8.282 8.162 8110 8004 193
Zah) der 20-unter 60J3hrigen Minner (in Tsd.) ’
alte Lander 19239 18799 18593 18457 13180 17453 16121 14.301 14222 13856 13422 12744 11,278 10.334 9.435 8493 789
Deutsche 16722 16106 15684 15393 14868 13956 12549 11248 10684 10256 9.722 8.981 7.507 6.647 5.794 4924 4318
Zugewanderte 2517 2,693 2,909 3.104 3.322 3.497 3.572 3.552 3.538 3.601 3.700 3.764 39M 3.687 3.640 3568 352
neue Lander <4472 4.426 4.482 4.543 4.186 3.842 3.494 327 3.132 2.852 2516 2231 2.150 1.845 1601 1.474 1284
Deutsche 4.287 4213 4233 4,265 3.886 3527 3.7 2949 2.804 2511 2.155 1.852 1.740 1413 1.548 1.005 800
Zugewanderte 185 214 249 278 300 315 323 323 327 341 361 379 409 432 453 470 %
Deutschland 23711 23226 23.075  23.040 22376 21295  19.615 18072  17.354 ° 16708 15938 14975 13428 12179 1035 9968 911 -
Deutsche 21008 20319 19917 19657 18753 17483 15720 14197 13489 12767  11.878 10833 9.247 8,060 6942 s929 518
Zugewanderte 2.702 2.907 3.158 3383 3.623 3812 3.894 3.875 3.865 3.942 4.061 4.143 4.180 4,119 4.093 4.039 4085
Zah) der 20-unter 60j2hrigen Frauen Gin Tsd.) . ‘
alte Lander 18.559 18174 18029  17.959 17646 16969 15732 14469 13858 13476 13058  12.403 10974 10,053 9.181 8267 163
Deutsche 16444 15.850 15449 15168  14.647 13738 12,333 11,018 10413 9.967 9.442 379 7.278 6438 5.611 4765 410
Zugewandente 2118 2324 2.580 2791 2.939 3.231 3.399 3.452 3.445 3.509 3,617 3.684 3.69% 3.615 3.570 3.502 3455
neuc Linder 4,199 4118 4143 4.202 3.870 3.557 3246 3.0m 2.995 2758 2436 2.160 2.093 1.798 1.558 1436 1251
Deutsche 4122 4.015 4,001 4.023 3.655 3.309 2.969 2772 2.678 2421 2,079 1.785 1.688 1370 [T 973 ™
Zugewanderte 7 103 142 179 215 248 277 299 318 337 357 375 405 427 447 463 an
Deutschland 227587 22292 22172 22161 21516 20526 18978  17.540  16.854 16234 15.495 14.563 13.067 11851 10.739 9703, 83K
Zmlsched zg.i:g, 1 ;igi 19449 19192 18302 17.047 15301 13750  13.091  12.388 11.521 10.504 8.966 7.808 6.721 5-:562 ;;;g
ewanderic X . 2.722 2.970 3.214 3.479 3.677 X ! 846 - : . 3 i
o dem P 3750 3.763 3.846 3:974 4.059 4,101 4.043 4017
alteLander 14,587 15829 16757 17743 18827 20341 22373 23957 23976 23461 22785 22,198 20,664 18982  17.536 16058 145
Deutsche 14110 15169 15811 16337 17.031 18098 19554 20479  19.905  19.042 18.182 17.432 15.627 13657 12019 10448 9'01: '
Zugewandertc 477 659 986 1.406 1.797 2.243 2819 3478 4,071 4419 4,603 4.765 5.037 5.325 5516 5610 8
neue Lander 3.340 3.669 3.941 4.083 4.469 4,823 5.210 5351 5.240 5277 5337 5279 4294 3828 3314 2,899 2620
Deutsche 3.326 3.648 3.906 4.024 4373 4.678 5.004 5073 4.897 4.888 4914 4.829 3798,  3.282 27117 2.258 L":
Zugewanderic 14 21 35 59 96 145 205 278 343 389 423 450 496 546 597 641 &
Deutschiand 17.927 19497 20738 21826 23296 25164 27583 29308 29216 28738 98122 27.477 24958 22810 20849 18957 1 1;:
gu::c::dm 17.:;:; 13.:; n‘z;; 3 2?.3: 21403 22776 24559 25551 24.802 23930  23.096 22262 19.425 16939 14736 ‘:;‘5’7 l-glgzo
e X A 1.89; X , . -
Zabl der Copmirtpan and Steron Masner (o T 893 2,388 3.024 3756 4.414 4.808 5.026 5.215 5.533 5.871 6113
alte Lander 5920 6.624 7.223 7.762 8.323 9.103 10134 10920 10878 10,561 10.188 9.898 9.277 8.579 7.911 7262, ‘35;
Dautsche $.661 6.256 6.674 7.007 7.398 7.953 8.686 9.149 8.850 8.403 7.980 7.653 6968 6.149 5.403 4725 4 o
Zugewanderte 259 368 549 55 925 1.149 1.448 Lm 2.028 2.158 2,209 2.245 2.309 2,431 2.508 2.536 2 5
neue Linder 1.296 1.480 1.643 1244 1.961 2,158 2369 2459 2430 2.456 2477 2.444 1.960 1.731 1.503 1.315 '-; -
Deutsche 1.289 1.468 1.624 1.709 1.902 2.068 2.241 2290 2.223 2236 2.250 2.214 1.726 1.481 1.232 1.025 2
Zugewandene 7 1 20 35 59 %0 128 169 202 220 227 - 230 235 250 27 290 28
Dcul;c:llan: 1216 8.104 8,366 9.505 10284 11261 12,502 13379 13308 13.016  12.666 12342 11238 10310 9,414 8.577 1'959
ms::ﬂ:dme s.:‘ssg 7.3; s.gg s‘;;s) 9300 10021 10927 11439 11078 10639  10.230 9.867 8.694 7.630 6.635 ;gg 2808
Zab dor 60fanrigen sna Ateres Fraue (o T5d) 984 1.239 1575 1.941 2.230 2377 2.435 2474 2.544 2.680 2.779 -
alte Lander 8.667 9.574 9.981 10504 11238 12240 13.036 13098 12900 12597 12300 11386 10403 9.624 8.796 b
Deutsche 8.449 8.913 9.137 9330 9633 10144 10869 11330 11055 10639 10203 9.779 8.659 7.509 6.616 5.723 ;33;
Zugewanderte 218 291 437 651 872 1.094 £371 1707 2.043 2.261 2,395 2.52} 2.728 2.894 3,008 Xy
nmch:nd: 2,044 2.189 2.298 2339 2.508 2.665 2,84} 2,892 2.309 2.822 2.860 2.835 . 234 2.097 1811 1.583 :'oas
° Lsc! ed 2037 2.179 2282 2315 2.471 2.610 2.763 2783 2669 2652 2.664 2,615 2.073 1.801 1.485 1.232 ot
o uslcwan erte 7 10 16 2% 37 54 78 108 140 170 196 220 261 296 326 351 941l
mﬁ an: 10710 11394 11872 12321 13012 13903 15081 15928 15908 15722 15457 15135 13720 12500 11435 10380 S0
> : a:dmc lb,g: ll-ggi ll.: g ll.:;: 12103 12,755 13.632 14.113 13.724  13.21 12.866 12,394 10.731 9,310 8.101 g':;g 3412
Tt e S0 e e B ST e 909 L.149 1.449 1,815 2.184 2.431 2.591 2.741 2.989 3.190 3.334 . g -
alte Lander 2517 2.599 3.142 3,651 4.074 S0 5.197 5397 5.792 6571 7.635 3182 6.653 6266 6299 5.448 ;
Deatsche 2474 2.548 3.062 2.526 3.868 4.671 4,720 4.747 5.020 5.657 6.500 6.786 5,060 4,753 4642.  3.647 i‘?,g
. Zugewanderte 43 sy £0 125 205 339 47 649 72 914 1135 1.396 1.593 1.513 1.656 1.802 P
néuc Einder HI 527 642 799 959 1215 1.262 1.226 1393 1,569 1.753 1.729 151 1,631 1.050 1.063 m
zDanschc 509 525 638 793 950 1.201 1242 - 1194 1345 1.500 1.659 1.608 1365 1479 831 87 203
o B:g;:w:ndme 2 2 4 .6 9 14 20 31 48 69 94 122 146 151 169 190 557
cutschland 3028 3127 3783 4.450 5.032 6.226 6.459 6.622 2.185 8.140 9.388 9.911 8.163 7.897 - 7.349 6511 3.9
:::l;:qm z&ig 3.0;; : 3.732 4.::1113 4818 5873 5.962 5.942 6365 7.157 B.159 8.394 6.424 6232 5.524° :::g 1984
3 % i
Zakl der 80j3hrigen und Alteren Manner (inTsd.) 2 353 7 st . 20 o8 129 1517 1735 1.664 1826 '
alte Lander 674 690 867 1.149 1402 1.839 1.927 2,023 2.195 2.541 3,002 3216 2.544 2.475 2.502 2.148 "zg:
Deutsche 657 669 834 1.094 1.303 1.668 1693 1728 1870 2.148 2.496 2.600 1.901 1.880 1.848 1.442 "69;
2ugewanderte 17 21 33 55 99 172 234 295 326 393 505 617 ‘643 595 654 706 "
ncue Linder 124 126 160 237 L, 323 440 461 456 541 623 704 698 626 665 413 433 309
Deutsche 23 125 159 234 319 433 ast 439 514 584 652 634 559 604 347 339 3 9
Zugewanderte i 1 2 3 4 7 10 17 27 39 51 4 &7 P P 74 76
Deutschtand 798 816 1.028 1.386 1725 2.279 2.388. | 2479 2.736 3.163 3,706 3914 3.170 3,140 2015 2.582 237
Deutsche 780 795 993 1328 1.622 2100 2.144 2,167 2384 2732 349 3233 2.460 2.484 2194 1.802 1.602
2ugewandeste 18 2 34 57 103 178 244 mn 352 a3 557 681 710 656 ‘720 780 s
Bevdlkerungszahlen jeweils am Jahresanfang
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) noch Tabelle 5.2
Bevélkerungsprojektion 2 (Blatt 3) )
Varianten 02, 08, 14, 20; niedrige Fertilitiit, mittlere Lebenserwartung, mittlere Wanderungsgewinne

: 1998 2000 2005 2000 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 | 2060. 2070 2080 2090 2100
Zahl der 80fAhrigen und Alteren Frauen (in Tsd.) .

alte Lander 1.843 190 2275 2.502 2.671 3172 3270 3374 3597 4030 4633 4965 . 4108 3791 3397 3300 3017
Daitsche - 1317 1.879 2.228 2431 2565 3.004 3027 3019 3150 3509 4003 4187 3159 2873 2295 220 1931
Zugewanderte 26 30 47 70 106 168 24 354 446 © s21 630 ) 549 918 ' 1002 1096 1086

sicuc Lander 387 -40) 481 562 636 776 801 770 852 947. 1049  10%2 885 .965 67 629 586
Deutsche 386 400 479 559 631 768 71 755 831 . 916 1.007 974 806 875 534 514 462
Zugewanderte 1 1 2 3 5 7 10 14 2 30 2 57 79 2 103 16 124

Deatschland 2231 2310 2756 3064 3307 3947 4071 4044 4449 4976 5682 5997 - 4998 4756 - 4434 3929  3.603
Deatsche 2204 2278 2707 299 3196 3772 3818 3775 3982 4425 5010 5.6l 3965 38 332 2718 2393
Zugewandeste 27 32 49 74 111 175 253 369 467 551 612 836 1020 1.008 1.105 1211 1.210

Jugendquotient : .

alie Lander X 387 37.8 35,1 328 319’ 3,1 4.9 346 331 317 4 326 320 314 322 319
Destsche 372 38,1 36,8 33,6 310 302 321 34,8 34,1 324 310 33 3320 323 315 32,7 32,2
Zugewanderte 2.5 423 35 43,1 4.6 38,8 367 36,2 36,1 35,1 334 32,2 314 31,5 31,3 314 314

. neue Linder 38,7 357 29,9 25,9 300 32,0 31,8 97 . 297 292 324 343 . 1295 312 9 T3e2 31,6
Deutsche 392 360 30, 25,1 30,0 32,1 319 29,8 27,2 283 324 349 29,8 31,1 321 296 31,7
Zugewandertc 25,0 258 27,6 290 29,6 302 305 31,6 32,4 24, 321 37 314 34, 314 314 314

 Deutschland * 38,0 38, 363 333 324 319 329 34,0 334 24 .8 3,8 321 319 315 319 318
Deatsche 316 377 354 319 308 30,6 a1 33,5 32,7 317 33 317 324 32,0 ne. 22 321
Zugewanderte a5 4,3 425 o421 40,7 8,1 362 359 358 M8 33 2,1 314 31,5 313 314 314

Altenquotient . .

alte Lander 38,6 428 459 48,7 525 59,1 70,2 33,8 854 858 86,0 88,3 929 93 942 95,8 94,1
Dautsche 425 47,5 508 53,5 527 653 7.6 92,0 943 94,2 9.9 98,5 1057 1044 1054 1078 1061
Zugewanderte 103 13,1 18,0 23,9 284 333 40,4 492 583 622 629 640 615 729 %5 7.3 79,5

neue Linder 38,5 429 457 46,7 55,5 652 773 84,4 855 94,1 1078 1202 1012 1051 104,9 996 1033
Deutsche 39,6 443 474 48,6 58,0 684 81,5 88,7 89,3 99,1 116,0 132,8 110.8 179 120,3 14,2 123,6
Zugewanderte 53 6.7 9.0 13,0 18,6 252 -+ 342 44,7 53,1 574 58,9 59,6 609 6.5 663 8,7 702

Deutschland 38,6 42,8 45,8 483 53,1 602 7,5+ 823 854 87,2 89,5 930 | 942 949 953 96,4 95,4
Deutsche * a9 46,8 50,8 52,4 57.8 660 9.2 91,3 933 951 987 1043 106,7 1068 107.9 1089 1088
Zugewanderte 10,0 12,8 174 23.1 27.7 32.3 39.9 49.3 519 61.7 626 63.6 66,8 7.9 5.4 8.1 78.4

Geburten (in Tsd.) . :

alte Uinder 690,8 6524 5601 5246 S226 S8 4985 . 4476 4036 3801 374 367 3182 2807 263 2373 zxs.:
Deutsche 5628 s20,7 434,5 406,1 4079 - 4047 3762 ° 3348 2923 28 2633 2544 B4 197 124, 1382 lg'e
Zugewanderte 128,0 130,7 125,6 118,5 147 11638 18,4 158 11L2 1083 107,6 107,3 1049 1020 100,7 99, ; 976

aeue Linder 044 1120 1287 1336  NLs B T8 80 85 74 662 587 W W Bs e 29
Deutsche 1003 107.2 122, 127, 104,5 759 69,3 39 76,0 684 55,8 47.8 . 46.2 37, o T s
Zugewanderte 41 48 5.8 64 . 71 . 13 85 9.0 95 v 100 104 108 e §f§ 054 270 2502

Deutschtand 7952 7644 633,8 6582 634,) 605,1 5723 5306 489 4585 4306 - 4204 :wg,g ;17,1 004 202
Deutschic 6630 6289  Ss574  sm2 5124 4805 455 4058 3684 3402 36 3022 BOS T 124 t22 U2

Sterb uz;"gm"d“‘c 32,1 1356 1314 1249 1213 1246 1268 1248 1207 1182 so  Hs2 116 . . "
erbefille (in Tsd.) 3

dielander | gsL7 6607 6749 7050 a2 T4 Bng  sa90 G662 g4 Al S6E :?:? ;l:g: Z??‘f ;’g::; j:g:
pouische Gns  ew7  ean  ews  wer  msy s msey T et TR 0% 1938 1970 2014 . 2160 2198
Zugewanderte 13,9 16,0 22,1 30,6 42,1 565 733 920 1109 ;(3” R eo  1m3  1ssz 13t 1219

noue Lander 1612 157,3 155,8 16),2 1730 183.2 1928 1986 2005 242 IS e Yey e 134z 99 - 969
Deutsche 160,7 1566 1547 159.6 1708 180,0 1883 1925 1924 . 127 150 182 194 210 232 25,0
Zugewanderte 0,5 07 1,0 L5 2.3 32 4,5 6.1 8l 0;0“5 L1485 1 184,6 1.103,9 960,7 915.7 8253 745,2

Deatschlacd B0 B0 C 06 8663 S23 %56 10l LOS 1067 LORE LEEC oo soL9  T443 6933, 5B61- 5003
Deutsche 808,5 801,3 8075 8341 . 870 9059 9328 9494 AT 984 leLe 1825 2020 . 2164 2224 2392 2443

st Z‘l(s;::a;ldmc 144 16,7 23,2 322 443 597 7.8 98,1 1190 1404 K B )
. Saldoaus Geborten wnd Sterbefalten (in Tsd. . 988 4974 4649 4074
alte Lander aon U Tes a7 amos o256 2609 am3 o4 s 13 Sra  sus G wms  aer a0 asss
Deutsche 850 230 182 2684 - 293 W3 B4 4281 e WS SHE o0 8 949 <1007 Cll69 -1222
Zugewanderte 114,1 114,7 103,5 87,9 77 603 45,1 238 03 1258 g2 1992 392 1306 -l128 <833 82,5
ueue Linder -56.8 453 271 276 61,5 99,5 <1150 ~1156 -1150 -125, .145-9 iy 5’0 1325 21234 -104,6 <732 <760
Deutsche 60,4 49,5 31,9 32,5 66,3 ~104.1 90 1185 164 "2,;': . oot a2 66 23 .83 10,0 <115
Zugewanderte 36 42 48 49 48 45 49 29 W 62 Lo 7es2 7279 694 6102 5482 4949

Deutschland 277 536 -14L8 2081 2071 3605 4383 S50 576 ﬁ"f, S6T1. 6998 &3 -2 S0L3 422 3613
Deutsche 1454 724 2501 -300,9 3646 4253 4874 <5437 573 e waze ek 956 022 1090 210 -1337
Zugewanderte 1177 1188 1082 - 928 775 64.9 - 49,0 267 1.7 -2 A -

LebAnnahmeu B -

eAsErwartung der Manner im

alte Lander % m Alter 0 ’ 293 79,7 80,0 80,6 80,9 209 309 80,9
Deutsche 740 744 753 760 767 4 0 B0 b W7 so7 87 80.8 808 8.0 8Ll ) 81
Zugevanderte 804 30,4 805 80.5 a5 %6 806 806 W7 ' ) . ’ : 05

veve Linder . 793 o6 P9 80,5 gog 803 ey
Deutsche 723 3.9 745 757 7.5 774 780 785 7{‘,‘3 80.7 80,7 80,8 808 810 81,1 81,1 B,

Lebe, Zugewanderte 804 80,4 g5 = 805 80.5 80.6 0,6 806 g1 ‘

RSerwartun .

i % der Frauen im Alter 0 X 057 860 6.3 86,7 86,8 86,9 869 :g.‘i‘
Deutsche 50,8 813 821 829 83,5 84,1 846 850 ::,; . ges 365 86,6 86,8 87,0 87.1 8.1 g
Zugewanderte 854 8.5 856 857 858 839 80 U 869 869

pesc Linder : ‘ 855 858 860 863 g - 368 %A 07 a7
Deutsche 79,5 80,2 81,6 82,6 B34 84,0 84,6 85,1 563 364 86,5 866 868 7.0 s, * '

Lebe ‘Zugewanderte 854 35.5 85,6 85,7 "853 5.9 860 861 ; o
lmﬁnz der Manner o Alter 65 . . . 192 196 19.8 19,8 198 193
: 182 18,5 183 190 : 19.6 19 197 197
Deutsche 152 15,5 16,1 166 ¥A1 s 9 182 oy 194 194 194 195 X
Zugewanderte 192 ° 19,2 19.2 19,2 193 19,3 19,3 z . s 198 19.3 19,8
neuc Linder . 19.0 19,2 19,6 19, g 2
: . 18,2 185 183 . 19.6 19,7 197 19,
Deutsche 14,6 15,2 16,1 16,6 1.1 17.5 179 ¢ 194 19.4 194 19.4 19.5 a
Lebggy 2Eanderte 192 19.2 192 19,2 193 193 193 193 ’ ‘

enserwartung dér Frauen im Alter 65 . 23,8 238 23.8

alte Langer : . C o4 w7 me B B B3I BE M2 m2 w2
Deutsche 193 198 204 209 214 218 2! 5 35 23,6 237 238 24
Zugewanderte 229 22,9 23,0 23,1 22 233 234 ' : 3.7 238 233 28

noue Linder ms ms  me B B WL SN w2 %2
Deutsche 183 190 200 27 . 22 27 WA OWC o ;e w7 B 24/

z“mmz:fcv;ax;dmc 28 22,9 230 234 2.2 ,233 23, v 5 . s s
elal ) N

alle Liner Gepurtenzifier (TFR) 5 L35 i3s 135 135 x.:: :.;: :;: 135 1,35
Deutsche 135 135 135 135 135 135 w1 s s 1 13 . :
Zugewanderte 190 1.90 1,88 1,82 173 1.63 152 ! ’ 135 135 135 1,35 135

nreue Linder ) 1.35 1,35 1,35 135 135 135 135 135 135 135
Deutsche 112 1,23 1,34 135 135 1,35 138 138 136 135 135 135
Zugewanderte 156 156 155 153 1,50 146 142 g ’ 75 1075 075 1075 1075

Wanderungssaldo (s Tsd.) B : - 07,5 107.5 1075 107.5 2.8 los'o T 50 50 50 5.9

alte Lander 152,0 120,6 107.8 105,0 “102.5 107.5 107.5 ! 50 5,0 5.0 2 ! 1025 102,5 1025 102.5 1025
neue Lander %5 7.5 50 2,5 00 50 50 s ops  toas  as 1028 131 13,1 13,1 131 13
Ausland 144,5 13,1 102,5 102,5 1025 1025 102,5 o b 131 13,1 13, 12 50 50 50 ~50

neue Linder 180 12,5 13,1, 15,6 181 131 Ll 50 5.0 -5.0 50 50 188 181 151 151 1l
delinder | - s 7.5 S0t 0.0 5.0 o 181 181 181 18§ 18 . e
Ausland 25,5 20,0 18,1 18,1 18,1 18,1 18, . o6 1208 1206 1206 1206 1206 ;

AuBenwanderangssaldo fir Deutsehland

~——insgesamu | 17000 133.1 120.6 120.6 1206 1206
Bevdlkerungszahien jeweils arn Jahresanfang

1206 120.6 120.6 120.6
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Tabelle 5.3

) Bevilkerungsprojektion 3 (Blatt 1)
Varianten 05, 11, 17, 23; hohe Fertilitiit, mittlere Lebenserwartung, mittlere Wanderungsgewinne

1598 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2000 upy
Bevdlkerungszahy gesamt (in Tsd.) . ) a
alte Linder 66688 67112 67283 67.05% 66639 66144 65499 63555 63307 61840  60.168 58320 54520 ° SISSE 49.066 46695 47w
Deutsche $9.610  $9312 58418 57205 55860  S4.488  S3.011 51303 49385 47.348  45.195  42.947 38.545 35095 32104 29333 a7em
Zugewanderte 7.078 7.800 8.865 9.854 10779 LG5S 12489 13352 13922 14492 14973 153M 15976 16463 16962, 1736 17657
neuc Lander 15369 15259 15150 15102 M4.983 14670 14227 . 13778 13356 12922 12389 1177 10616 9.695 8.820 8281 M
Deutsche 15.028 14839 14615 14452 14217 13787 13228 12665 12133 1159%  10.968  10.265 8.950 2877 6851 61T S5
Zugewanderte 341 420 535 650 766 383 999 1114 1223 1326 1.421 1.508 1.666 1.818 1.969 2t
Deutschiand C 82057 3N 82433 82161 81622 §08I3 79727 78333 76664 74762 72557  70.094 65.137 61253 57886 54983 . 54
Deutsche 74638 74451 73037  TL657  T007TT 68275 66235  63.968 61518 SBSM4  $6.163 53212 47.495 42972 38955 35509 32638
Zugewanderte 2419 8.220 9400 10504 11545 12538 13488 14366 15145 15818 16394 16,882 17.642 18281 18931 19474 19898
Bevalkerangszah! Manner (in Tsd.) :
alic Lander 32496 3276t 32916 32837 32636 32374 32019 31514 30853 30066 29185  28.254 26487 25140 23936 22817 W
Dautsche 28702  28.606 28233  27.673  27.029° 26357 25622 24776 23823 22793 21717 20631 18.633  17.063 15625 W3S 1
Zugewanderte 3794 4155 4.682 5.165 5.607 6.017 6398 6.738 7.031 7272 7,468 7,623 7.854 8.077 8310 8492 8%
ncue Linder 7496 147 7.455 7456 7.408 7.253 7.028 6797 6580 6.349 6.067 5751 5173 4712 4301 4050 Al
Deutsche 7.268 7.204 7.130 7.075 6570 6759 6479 6.196 5930 5.656 5337 4,986 4348 3.820 3336 3006 24
- Zugewanderte 228 267 325 381 438 494 549 60t 650 693 73 764 826 892 965 1034 1w
Deutschland 39.992 40232 40370 40293  40.044  39.627  39.047 38312 37433 36414 . 35252 34004 31660 29.852 28237 26367 2588
Deutsche 35970 35810 35364 34747 33999 33116 32100 30972 29752 28449  27.054 25618 22981 20883 18962 17342 1559
Zugewanderte 4.022 4.422 5.007 5.546 6.045 6511 6.947 7.340 7.680 7.965 8.199 8387 8.679 8.969 9.275 9526 9™
Bevilkerungszahl Franen (in Tsd.) . .
alte Lander 34192 34350 34367 36221 34003 33769 33480  33.041 32454 31774 30983  30.066 28.033 26418 25131 23879 2285
Deutsche 30909 30705 3084  29.532 28,831 28431 27389 26527 25563 24554 23478 22316 19911 18032 16479 15008 1333
Zugewanderte 3.283 3.645 4.183 4689 s 5.638 6.091 6.514 6.392 7.220 7.505 2.751 8122 8.386 8.652 887
ncue Linder 7.873 7.788 7.695 7.646 7.575 7.416 7199 6.981 6177 6.573 6322 6.023 5.443 4.983 4.519 4237 I
Deutsche 7.760 7.636 7484 7377 7.247 7.028 6.749 6.469 6.203 5.540 5631 5279 4.603 4.057 3.515 3160 26
Zugewanderte ns3 153 210 269 328 389 450 512 574 633 691 744 841 925 1.004 1078 LM
Destschland 420065 42139 42062 41868 41578 41186 40.680  40.022 39231 38348  37.305  36.089 33477 31401 29650 28116 268
Deutsche 38669 38341 37.660 36510 36078 35159 34039 32996 31766 30494  29.109  27.594 24514 22089 19993 18167 1668
__Zugewanderte 3.397 3.798 4394 4.988 - 5500 6.027 6541 7.026 7.465 7.853 8.195 8,495 8.963 9312 -9.657 9.548 10166
Zahl der O-unter 20j3krigen gesamt (in Tsd.) i . . 4
alte Lander 14,303 14.310 12.864 12.859 11.976 11.381 11.264 11.268 11,067 10.642 10.183 9.875 9.621 9.135 8.633 8.356 798
Deutsche 12335 12187 11.473 10.307 9314 8.697 8.567 8509 8232 7753 7.270 6.544 6.617 6.05% 5.510 5477, 43T
Zugewandene 1.968 2.124 2.390 2553 2,661 2.684 2697 2.760 2.835 2.8%0 2913 2830 3.008 3.076 3123 EXTERN
uouc Landes 3355 3.046 2.584 2.274 2.458 2.448 2277 2072 1.943 1.952 1.968 1.903 1.689 1634 1533 146 1361
Deatsche 3293 2964 . 2475 2.141 2304 2.2712 2,084 1.859 1714 1699 1.697 1.616 1371 1.287 1159 1.019 94l
Zugewanderte 6 -82 108 133 155 175 154 213 233 253 27 287 318 347 374 g a0
Deutschland 17.661 17356 16447 15133 14434 13828 13541 13340 13014 12595 12151 11778 1310 10769 10.166 9773 934
lzlumtscb:d 1:.6§8 15. 15; 13949 12447 11618 10970 10650 10368 9.946 9.452 8.967 8.561 7.988 7.346 6.669 6196 ;-2:
gewanderte 033 2.20: 2.499 2.686 2.816 2.859 2,891 X Y X \ . ’ . 357 g
Zabl der Commitr 20jabriges MAnuer in Tod) 891 2973 3.069 3.143 3184 3.217 3,322 3.423 3497
alle Lander 7331 7338 2.100 6578 6.123 5.819 5.760 5.763 5.660 5.442 5208 5.050 4.920 467 4414 4am 408
Dantsche 6319 6244 5.875 5273 4.763 4,448 4.382 4353 421t 3,966 3.720 3.553 3.385 3.100 2.819 2649 244
Zugewanderte L.o18 1054 1225 1305 1360 137 1378 1.409 1.448 1.476 1.488 1,497 1.534 1.571 1.595 164 160
neue Linder 1.729 1.565 1329 1.169 1261 1253 | L16S 1.060 996 999 1,006 974 864 836 784 724 636
Deutsche 1.693 1.523 1.274 1101 1.183 1164 1.067 951 877 870 868 827 702 659 593 521 an
Zagewanderte 36 43 56 68 79 89 9 19 119 129 138 146 162 177 191 03
Deutschtand 9.066 8503 8429 7.748 7.384 7,072 6.925 6.823 6.656 6441 6214 6.023 5784 5.507 5,198 4991 ATD
g:.gﬁdm zl;.:;: ";"lgc; Z; gg s.:vs 5.946 5.612 5.449 5.304 5.089 4.836 4.588 4.380 4.087 3.758 3412, 3;‘; f:a
e X X : 1373 1438 L4 y : . '
Zak1 der G emior Sofabigin Pusaes o T 60 1.476 1:518 1.567 1.605 1626 1.643 1.697 1.749 1.786 1 .
alte Lander 6966 6512 6764 6281 5852 5562 5504 5506 5407 5200 4976 4825 4701 44ss 4219 4om 3502
Deutsche 6016 5943 5.598 5.034 4,551 4249 4184 4.156 4.020 3.786 3,551 3392 3.232 2.959 2.691 2528 23
Zugewanderte 950 1.030 1.166 1.247 1.301 1313 1.320 1350 1387 1414 1.425 1.434 1469 1,503 1.528 1555 188
aeue Lindes 1630 1481 . 1254 1104 1197 1.194 1112 1012 951 954 961 930 825 798 749 692 ws
Deutsche 1.600 1.442 1.202 1.039 1121 1.108 1.017 908 837 830 828 789 669 628 566 497 4::
Deaserg bt > 53 65 76 86 95 105 114 124 133 141 156 170 w o s
and 8.596 8.453 8.0t9 7386 7.050 6.756 .6.616 6518 6.359 6.154 5,937 5.755' 5.526 5.262 4.967 4.775 4.5
g“m:h;:dm 7.: ;: 'l/.gg-; ('s.;tllg 6073 5672 S357. 5200 5063 4857 4616 4379 4181 3901 3587 3257 3‘3?,‘, 332?
7 d"_&__m_nm“ O gt T 5 1313 1377 1399 . 1415 1.455 1.502 1.538 . 1.558 1.574 1.625 1.675 1,711 1
ailcﬁd:b . ::3.;43 19073 16958 15311 15071 15110 14671 13683 12818 12234 12121 12128 MS08 10747 10496 10012 3:;36
21 16080 13876 12350 12222 12116 11413 10265 9.251 8.685 8,559 8.503 7,153 6952 6627 6072 o
Zugewanderte 2928 3.093 3.082 2.960 2,849 2,995 3.257 3.419 3.526 3.549 3562 3.625 3.754 3.795 3.869 30 39 “
mcD!:n:c:e :g 4.304 4,010 3980 3.618 3.146 2,689 2380 2557 2.544 2375 2172 2.054 2,006 1.792 1.738 :ﬁo
P et = 4.096 3,850 3.762 3397 2909 2.426 2,093 2248 2.215 2,027 1.804 1.647 1.565 1.321 1237 P
D W 208 220 218 221 237 263 288 309 329 348 367 407 441 472 . S0 SO
Deatsche e Dam o 208 19291 186 18257 17360 16064 15375 14TIB 14456 14299 B3 2753 12288 1BT0 R
43 20.176 17.726 16.113 15.619 15.025 13.840 12.357 11.539 10.500 8.517 7.948 7309 g
Zogowandente{ 304 3301 3302 3077 307 3232 3.5%0 ¥ ‘3010 3592 o > 340 - 441 454
2ahi der 20-unter 40j3hrigen Mianner (n Tod.) . . 3. . 3.706 3.836 3.878 3.910 3992 4.161 4,236 4340, -
alte E;i; . 13.3539 :.sg; 8630 7768 7669  RI04 7476 6969 6526 6230 6174 6178 5862 S474 5346 509 :m
Zogowanderic i l-l 7.019 6.254 6215 6177 5.821 5.234 4737 4429 4.367 4.339 3.956 3.548 3.383 30 200
el ool .661 1611 1514 1.454 1.527 1.655 1.735 1750 1.800 1.807 1.839 1,905 1.926 1.963 2.000 o
Lander 2324 ;.zvs 2.149 2.088 1.875 1.617 1.380 1219, 1.307 1.297 1210 1106 1,047 1,022 913 386 s
Zegeandaic o :i: ugg l.'i: 1.?‘52 1.497 1.247 1074 LSt - 13t 1035 921 841 799 675 g:: 267
120 133 145 156 166 175 185 206 223 239 )
DWgc:’Lz:;!c :(z).:;; 12078 10779 9855 9534 9.321 8856 8.189 7.833 7.527 7.384 7.284 6.908 6.496 6260 5985 ;g::
Zupewarderte oot lfllggg ?.gii 822t 1.975 7.674 7.068 6.308 5.888 5.561 5.401 5260 4,798 4.347 4,057 3-":: 2:191
2ab 4o 20 mater $3brigen ovaca o et 5 1.634 1.569 1.647 1.788 1.881 1.945 1.966 1.983 2.024 211 2,149 2202 2.2 -
alte Linder 9.822 2370 8.328 7.543 7402 7.406 7194 6714 6291 6.005 5948 5950 5.646 5273 5.150 aoi3 4
E:’:dm f;;j 'lr.m 6357 6.097 6,007 5.939 5.593 5.031 4.554 4.256 4192 4,164 3997 3.404 3245 2.973 ﬂg
e 1334 2,432 LATI 1.446 1,395 1.467 1.602 1.683 1737 1.749 1,755 1.786 1.849 1.869 1.905 1.940 e
cLander 2084 @9 192t 182 143 1529 1309 L6l 1.251 1.247 L16s 1065 1.007 963 879 852 o
e et . 1.958 1.834 1796 1637 1412 1179 1,018 1.098 1.083 992 883 806 766 646 605 260
wa:lm c " 9;: 7 87 97 106 17 120 43 153 163, 72 182 201 218 233 27T
Deatorte ot 11399 10249 5435 9.145 8936 8.504 7.875 7.542 7.25% 412 7.015 6,653 6257 6.029 5.765 3248
Zonoranderte ‘-Z;g z-lssgg ?-::; Zzg Z:“ 7351 6712 6.049 5652 5339 . 5.185 5.048 4,603 A.169 3.891 3:;:2 202
TR o dbceoter AT e T s . : 501 1,584 1.732 1.826 1.850 1.912 1,928 1.968 2.051 2087 - 2138 2188 2=
alte Lander 17653 17800 19664 21145 20765 19311 17.192 15647 15447 15502 15077 14420 12728 12637 12029 11287 n.o‘;
Deutsche 15.549 15.876 17.257 18.210 17293 15.578 13.476 12,051 11,958 11.867 11.183 10.067 8,548 8.380 7.643 6.861 654
Zugewandente 1704 1.924 2.407 2.935 3472 3.733 3715 3.596 3489 3.635 3.894 4.053 4130 4,257 4386 446 49
ncue Linder 4262 4.240 4.555 4.765 4438 4253 . 4051 3.975 3.612 3.148 2710 . 2420 258 - 2216 2,105 2,056 1848
Deatsche 4186 41 4383 4.525 4,143 3.927 3714 3,640 3274 2,794 2.330 2.015 2.134 1733 1,583 1.501 1.262
Zugewanderte 7% 109 1 240 295 326 337 135 338 354 380 404 445 P 522 556 586
Deutschland 21916 22041 24218 25911 25203 23564 21243 19621 19059 18651 10787 16539 15308 14.853. 14134 13343 12.889
Deutsche 20135 20007 20641 22736 21436 19505 17190 15691 1523t 14662 13513 12082 wes  1on  seee. 836 1%
Zugewandenie 1.780 2.033 2.578 3.175 3.767 4.059 4,052 3.930 3.827 3989 © 4274 4.457 4.626 4.740 so08 492 5488

Bevdlkerungszahlen jeweils am Jahresanfang
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noch Tabelle 5.3
Bevdlkerungsprojektion 3 (Blatt 2)
Varianten 05, 11, 17, 23; hohe Fertilitit, mittlere Lebenserwartung, mittlere Wanderungsgewinne

2025

1998 2000 2005 2010 2015 20
m:l“::;“"“‘? 60jahrigen Manner (in Tsd,) 20 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070, 2080 2090 2100
te Lander 16 8997 9.963 10729 10521 9,749
Deutschc Uoes se  mes o ez 77 emi  dows oW e e vese Gaw e sy SMs T SsM
Zugewanderte 923 o 3208 Vo he e e G0 cou 5995 5651 5086 4324 4243 380 3476 3315
neue Linder 2147 2151 233 g5 ol 2m5  ane 0 s isw  iam o 205 w2200 2m0 226
Detsche 2092 2075 2207 2298 2126 2030 1924 188 y v 1302 . w18 1063 1038 933
Zugewandente 55 ” 116 158 185 195 “190 e B e AR L 1079 876 802 759 639
Deutschland 1,063 1.048 12296 13185 128 i78 73 178 19 202 223 242 262 79 294
pckland thoss 11148 . . 832 11974 10763 9921 © 9636 9430 8989 8355 7731 1505 M43 6743 651
Zugowandeate P "l’:!lii 1 :2: } g.g;{: 9.809  B.6S? 1921 1698 1414 683 6110 Sa sis  4em  4ms sem
mll c::x;:-ﬂumer 60jahrigen Frauen (in Tsd.) o . - 2.165 2.107 2,000 1938 2,016 2.154 2245 2.328 2.386 247 2,509 2,561
=3
Destsene ;';gz $;§‘,’§ :;g; lg.;;g Ig,z: 9.563 BS&2 L85 65T 669 7462 6991 6300 6250 5549 5581 5460
. Zugewanderte o 852 072 . 799 6744 601t 5933 5813 5512 4981 4224 4137 373 3385 3228
oo Lot e e . . 1608 1763 1798 774 1724 1797 190 201 207 2013 2177 21%6  22%
besene ue 2089 if:‘z’ 2310 2127 2028 1.937 1916 1765 L5s2 1336 193 1277 1.098 1042 L8 515
Zugewanderie 21 " e 22:2 2-?;; lf;: 1.3: 1,759 1.600 1375 1147 991 1.055 857 282 741 623
s 156 165 176 19 202 223 241 0
“‘g:u t:cn:e :g.g:g 10893 11922 12726 12371 1591 10479 9.701 9422 S22 8799 8184 7577 7348 6;:1 6.5973 aggi :
Zugewandene | 803 9-342'73 12-:2 1:':;) u:.gfg ?.:gs 8534 17T TSI 28 6619 5972 5219 499 4554 4126 3851
. : . 894 94 X ;
z,h,al ‘f:'.},‘;‘:‘ e rr— e 1.945 120 139 1973 2470 2213 2298 2354 2437 2473 2.5
e e ;;'ll:g §6.973 36622 36456 35836 34422 31862 29330 28264 27736 20199 26248 242316 23384 22524 21299 20554
B e 316 1956  3L133 30561  29.515  27.69¢ 24890 22316 20249 20553 19742 18570 16301 15332 14270 12932 12068
e Loy 8.6; 5.017 5.489 5.895 6.321 6728 6972 7014 7016 U84 2456 - 7678 7935 8052 825 . 8366 8486
Ml &6 8.544 8.625 8.745 8056 7399 6740 6355 6169 5692 5085 459 4634 4220 3398 3794 3485
Pvporaiiete 409 8.227 8.234 8.288 7540 6836 6140 ST 5522 5009 4357 3819 3781 3258 2904 278 2312
Deutschland “322 37 . 391 458 516 563 600 €22 647 634 728 72 852 924 994 1057 L3
o 4{55 45.518 45247 45201 43.892  A4L821 38603 35685 34434 33429 32284 30339 28870  27.606 26422 | 25.093 ° 24039
Zugewaderte | 4,894 ﬁg-;g: Sg.ggg 32.38:; az.g; 3;‘530 31030 28.048 26771 25.561 24095 - 22.389 20,082 18.630 17.174 5.670 14439
Zah:l T:E::nm 60j3hrigen Manner (in Tsd) - : 291 7573 1637 7663 7868 . 818 5449 8787 8976 9248 9423 h599
fe Lan l;m 113.239 18799 18593 18497 18190 17453 16126 14331 T 14316 14063° (3789 13306 12200 11360 11426 10804 10426
Zugewandenie 2.722 16.106 15.684 15393 14.868 13.956 12553 11.274 10.761 10.424 10018 9.425 8.280 7.792 7.253 6575 6.135
eyt 4.517 2,693 2509 304 3322 3497 3572 3.558 3555 3638 3an - 388t 4010 4070 , 4173 4230 4291
o 472 4.426 4432 4543 4186 3842 3494 3278 3153 23% 2584 2333 2349 2140 1977 1928 1767
i 4287 4213 4233 4265 386 357 371 2955 2825 2550 . 2218 1945 1920 1675 1476 1391 1.206
Destschland ¢ 135 214 249 278 300 315 323 23 328 344366 388 429" 465 501 533 561
Deutsehe 23711 23226 23075 23040 22376 21295 19620 18309 17469 16957 16373 15639 14639 14001 13402 12728 1293
21008 20319 19.917 19.657 18753 17483 15725 14220 13586 12974 12235 (1370 10,200 9.466 8.729 7,966 7348
Zugewanderte 2,
Zal der 2 702 2.907 2458 3383 362 3812 3895 3881 3883 3982 A3 4269 4439 4535 4673 4762 4852
alo Lan unter 60f3heigen Frauen (in Tsd.)
Dmf:hc 18559 1874 (6029 17959  17.646 16969 15736 14499 13548 1367 3410 1294) 11946 10523 10099 10484 10128
v 16444 15850 (5449 15068  14.647 13,738 12337 - 11082 10487 10129 8728 0045 8021 7541 . 7017 6358 5933
s Loy T 24315 2324 2580 2791 2999 3231 3400 3457 3461 3545 . 3685 3.7% 3925 3982 4082 4137 4198
Dutechie 4199 4nu8 4143 s200 a8 3557 3246 3er7 3016 2798 2501 2258 . 2285 202 LA 1870 L7
Zugewand 4122 4.015 4,001 4023 3655 3309 2969 - 2778 2657 2458 2139 1EW 1561 1623 1428 1346 1166
Deutschlang crte 7 103 142 179 215 " 248 271 299 319 340 362 184 424 459" 493 524 352
Do 2758 20292 2072 22161 21516 20526 18983 17576 16964 16472 ISSIL 15200 W23y | 13605 13020 12365 11846
Zugoom 20566 19.865 19445 19452 18302 17047 15305 13820 13185 12587 (Bg6d  ILAID 0882, 9163 8445 7704  7.099
7 d"m“ﬁ:;cn . 2192 2427 9792 2970 3214 3479 3677 375 3780 3885 4047 _ <4130 4349 4441 4575 4661 4747
eren gesamt (in Tsd.) 7 A
she l’;:th 4587 15829 (6797 (7743 18829 20341 22373 23987 BT 246 7S 2209 20664 . 19039 17909 17041 16205
Zopoe 14110 15069 15811 (6337 17031 18098 19554 20479 19505  igesz  1sds2 (A3 15627 13304 12324 11223 10262
nmcx.mmdm' m 659 986 1.406 1797 2243 2819 3478 407 4dl9 4603 4765 5037 5335 5585 5818 594
pc,,,_“:c g‘;;g 3.669 3.941 4.083 4468 4823 5210 5351 i:;g ::g :g::z i:;g ;.:;:: gz;: :3?81 ;’2:: ;Z;:
. - 3.648 3906 4024 4373 4678 5004 503 . . : : . - 3 - :
szgumndm 4 2t 35 5 . % 145 205 278 343 389 423 450 496 546 601 657 708
and 17.927 19497 20738 20526 23496 25164  20.583 29308 29216 2878 28.022 . 27477 24958 22878 2299 20117 19451
Deatsche J 262 5425 16997 15012 13643 12500
ool 17436 18817 19717 2036 20403 22776 24559 25551  24802° 23830 2309 22 19, : 6097 1siiz e 1o
20 der 60j2hrigey vud 2te, 49;“ 80 1021 146 L9 2388 3026 3756 4414 4808 5006 525 5533 S 187 : 650
ren naer (Ia Tsd.) . .
alty - 5 2
cé:i:he :.:zs(: . 6624 7.223 7.762 8323 9103 10.134 xg‘?:g 13.:;3. 12.:5; 13.;:2 _9,2; z.:g 2;«7)2 ::‘Z Zz;g Zi;l
z 6256 6.674 7.007 7398 7953 B.686 . : 403 7 & . - - -
Zugewanderte 259 209 2245 2309 2436 - 2542 2638 2695
368 549 755 925 1.149 1448 . LTI 2028 2158 2
Teué Linder 1:296 1.480 6 158 - 2369 2459 2430 21456 2477 244 1.960 1737 1,540 1.401 1,338
Deutsetie Le4s 174 g6l 2 s * 2250 2214 176 1486 h267 L4 1017
Zomanee] " VB e aam o lem 208 220 20 2 0 T o s 250 23 28 3l
n 20 35 59 50 128
Deutsc] ; 9636 912 8709
D:I:;“: 7.216 6104 Bgss 9508 10284 126l 12502 13379 13308 13016 12666 x;.gg 15;2 12::; poirll Rt
pusche 6.950 7725 8298  B7I5 o300 10021 10927  iL439 11078 10639 10290, . e a8 2,6 0
Zab dor opnote 266 379 s68 7% Jee . 123 LSS g4 2230 2377 245 24T 23 : % !
e un.:l:ﬂ:mnudllterm Franen (in Tsd.) . 12597 12300 11356 10432 2813 9301 3,634
Done :-3467 9204 9574 9981 . 10504 11238 12240 13.233 ﬁ::ss {gzgg 12597 12300 L 10T S s s
49 3913 S.137 . 9330 9633 10144 10869 1L K ! . g y ; s 3248
Zugewanderte 218 2,261 2.395 2521 - 2728 2899 3,043 317 ,
291 437 651 872 1094 1371 1207 209 .
e 134 2103 1849 1675 LG0T
s 204 2a8y  zaw  amp 28 2668 as 26 e = 2860 o s - s ime 12
g 2179 2282 2315 2471 2610 2 783 L . - ) 359 poes
- . 220 261 296 328
Deuscatant | - 1o71] 1o 16 24 37 54 ® A %8 18 'l/?z’ 15 W s (3720 1253 1L6E3 10976 10442
Deutsch 10711 nusse  aLem  pa poR s s B b 329t 12.866 12394 10731 9338 8292 7431 6807
A" 0486 11092 1415  ILe4s 12003 12755 13632 113 13T 12'431 2a6s 120 oy axes 3371 1538 3635
ZahT Ger Bljaheten oo T e e 302 453 6% 909 Lids 1449 1815 - 2184 y .
cn und dlteren gesamt (in Tad.) ) X 5.489 5236
o : .18 6653 6266 6299 4
emg" ST 2se s asst o Aen Sl S e ::Z; Z‘iiﬁ g.-l/sé S060 . 4753 A4Sz 3680 3413
Zugowand 2474 254 06 356 386 46N amo o S ‘4 L3S 1396 1.593 1513 1656 1309 1823
Sowanderte 43 51 80 125 205 339 477 $49 2 g st 1.631 1050 lom 1021
Beue Linder 393 1.569 1753 1729 1.51
Drstect st 527 642 799 959 1218 1.262 1.226 % LS e veos V3 pam o w1 815
Zugevan 509 525 638 793 R - - S 122 146 151 169 190 206
Denscttang 2 2 4 6 - 2 M 2 4 o a0 oam  9sil s16x 781 T3H9 6560 6257
Déu::: 3028 3027 3783 4450 so32 6226 6459 66: 718 BMo o G pie 1 e dsa 4o
Zugewam 208 3om 30 ane  4sis  sam o se o sa 63 ‘og3 129 1517 735  Lees’ 186 19 2029
Zapy dersgmg?e du. - 5 s i 2 3 “ o e . 66 2.086
0 and dlteren Manner (in Tsd.} : . 13216 2,544 2475 2.502 21 2
anebugaq- 674 650 267 1149 1.402 1.839 1927 2023 2195 lf:; ;-ggz gjsoo 1.501 1.880 1.848 1457 1373
schie 657 669 3¢ Lo 1%03  lees e 172 1802 s 260 MR e m m
ne panderte 17 21 3 % Mn m me s wms T oW e g @ e A3 B S8
euc Linder 124 126 160 27 . 328 440 461 456 54 623 “ 634 559 604’ 347 363 328
Deutsche : 451 439 sig - 584 65 P 7% 80
Zogowanderte 123 125 159 234 319 433 10 7 27 29 51 64 67 33 s 2603 2454
t 1 . 3 4 7 140 2 . 2
Pormland 98 a6 Lo e s 2am 2 205 2T Sog Y aom MU i a0 L
zf‘“s'-‘hc 780 795 993 1.328 1.622 .10t 2.144 2,167 2384 g 'ss7 681 710 656 720 783 793
gewandertc 18 22 57 103 178 244 312 352 . B

. Bevélkemngszamm jeweils am ) ahman fang.



noch Tabelle 5.3
Bevilkerungsprojektion 3 (Blatt 3)

Varianten 05, 11, 17, 23; hohe Fertilitiit, mittlere Lebenserwartung, mittlere Wanderungsgewinne

- 1998 2000 2005 2010 2015 2020 2028 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Zaht der 80]3hrigen und Alteren Fragen (in Tsd.) . - T
alie Lander 1.843 1.909 2275 2502 © 2671 3472 3270 3374 3.597 4.030 4.633 4.965 4.108 3.791 3797 . 33BN
Deutsche 1.817 1.879 2228 2431 2565  3.004 3.027 3.0t9 3.150 3509 4.003 4.187 3.159 2873 L2795 223 2
Zugewanderte 26 30 47 70 106 168 244 354 446 521 630 779 949 918 1.002 100 L
neuc Lander 387 401 481 562 636 776 801 770 852 947 1,049 1.032 885 965 637 634 &3
Deutsche 386 400 479 559 631 - 768 791 755 831 916 1.007 974 306 875 534 518 Y
Zugewanderte 1 1 2 3 s 7 10 14 21 30 42 57 7% 90 103 116 126
Deutschiand 2231 2310 2756 3064 3307 3.947 40m 4144 4449 497 5.682 5.997 4.993 4756 44348 3957 3%
" Deutsche 2,204 2278 2.707 2990 319 3772 3818 3,775 3.982 . 4425 5.010 5.161 3.965 3.748 3329 2741 a9
Zugewanderte 27 32 49 74 1o 175 253 369 467 551 672 836 1.029 1.008 1105 1216 12

Jugendquotient '

“alte Lunder 37,8 38,7 379 353 334 33,1 354 384 39,2 384 374 37,6 39,7 39,1 383 2 B
Deutsche 372 381 369 33.7 316 314 344 38,1 38,7 377 36,8 374 406 39,5 38,6 00 B4
Zugewanderte . 425 423 43,6 433 421 399 387 393 404 40,2 39,1 382 7.9 38,2 37.8 80 30

seuc Linder 38,7 357 30,0 260 30.5 131 3338 226 36 343 87 a5 364 38,7 39,3 73 B
Deutsche 39.2 360 30,1 25,8 30,6 332 339 324 31,0 33,9 38,9 423 1363 39,0 39,9 372 3
Zugewanderie 25,0 258 277 29.1 300 3Ll 22 342 36,1 37,0 312 372 313 3.6 376 376 M)

Deutschland 38,0 38,1 364 335 329 33,1 35,1 374 37.8 307 376 382 39.2 9,0 38,5 89 W9
Deutsche 376 37,7 354 32,0 314 g 343 370 372 31,0 312 382 39,8 394 388 5 1S
Zugewanderte as a3 a5 423 4.2 392 382 38,9 40,0 39,9 389 38,1 373 38,1 37,8 80 MW

Altenguotient .

alic Lander 386 4238 459 487 52,5 59,1 702 81,7 84,8 34,6 83,8 84.6 85,3 81,4 79.5 500 WS
Peatsche 45, 415 50.8 53,5 52,7 653 86 91,8 93,7 92,7 92,1 939 95,9 89.4 86,4 868, 850
Zugewanderte 10,3 131 18.0 23,9 284 333 40,4 49.6 58,0 615 61.7 62,1 63.5 66.3 62,7 €95 09

neuc Lander 385 429 457 46,7 5535 652 773 842 | 849 92,7 105,0 1150 92,7 90,9 87.0 PIRI 't
Deutsche * 396 443 47,4 48,6 58,0 684 8LS 88,5 88,7 97,6 1128 1264 100.5 99.9 96.0 884 944
Zugewandexte 53 6.7 20 13,0 18,6 257 342 44,6 52,9 569 58,1 583 58,2 59,1 60,5 622 636

Deutschland 386 423 453 483 53,1 602 S 821 343 360 L Xy 29,1 86,4 82.9 806 802 57
Deutsche | 419 46,8 50.1 52,4 578 66,0 791 91,1 92,6 93,6 95,8 99,4 96,7 91,2 88.0 87) 866
Zugewanderte 10.0 12.8 17.4 23.1 27.7 328 39.9 49.2 516 611 614 617 63.0 65.5 669 €87 [£A)

Geburten {in Tsd,) K -

alic Lander 6908 6524 564.4 5399 5550 5744 565.2 529,5 4929 4718 4804 4827 450,7 4211 4144 LY RI U x|
Deutsche 5628 52,7 438,0 4186 4344 4474 4313 393,3 3576 342.7 3432 3423 3066 275,2 2652 2405 2192
Zugewandorte 1280 130,7 1263 1212 1206 127 1339 136,2 1354 135,1 1372 1404 144,1 145,8 149.2 1516 1538

neuc Lander . 1044 1120 1292 1374 1188 924 89,1 93,6 1053 99,5 86,5 79,5 83,9 76,2 69,1 683 64
Deutsche 1003 107.2 1234 1303 n3 89 95 . 879 93,7 871 734 65,6 634 59,4 51,1 497 02
Zugewanderie 4.1 48 58 66 2.5 8,5 9.7 10,7 1,6 124 13,1 139 155 16,8 180 19.1 201

Deatschand 7952 7644 693,6 677.2 6738 6669 6543 628,1 5982 5773 566.9 5622 534,6 4973 4835 4609 4L

. Deutsche 663.1 6289 61,4 549.4 5457 5313 5108 4812 4513 4298 4166 407.9 3750 3347 3163 2902 2614
Zugewandenc 1320 1356 1322 1279 1280 1356 143,6 1469 146,9 147,5 1503 154,3 159,6 1626 167.2 1707 1B
Sterbefalle (in Tsd.) . .

slieLander 6617 6607 6749 7052 . 7484 7827 8183 849,6 8670 8914 9353 968.2 909,1 784,0 76n6 T8 8W
Deutsche 6478 6447 652,8 674,5 7063 7262 7449 7574 7558 7610 7858 800,3 7147 586,2 5645 4982 4300
Zugewanderte 13,9 16,0 21 30,6 42,1 ‘56,5 73,4 922 112 1303 149.5 16,9 194,4 1979 2031 2196 2w

eue Lander 161.2 1573 1558 1612 1731 1833 1929 1987 2007 2044 2146 218, 197,4 181,0 1566 1261 1286
Deutsche 160.7 156,6 1547, 1597 170,3 180,0 1884 192,6 1925 1940 2019 203,0 1791 1615 1354 026 1030
Zugewandeste 0.5 0.7 Lo [K] 23 3,2 4.5 6,1 8,1 104 12,8 5.0 18,3 19,5 211 23,5 251

Deutschland 8230 8180 8306 866,4 921,5 9660 10112 10483 10676  1.0958 L1499 11863 1.1064 965,1 9242 8438 7864
Deutsche 805.5 8013 807.5 8342 772 9062 9333 950,0 948,3 955,0 9876  1,003,3 93,8 7427 7000 6007 580
Zugewanderte 14.4 16,7 232 32,2 44,4 59.8 779 98,3 1193 140,7 162,3 83,0 2126 2174 2242 2431 2534

Saldo aus Geburten und Sterbefillen (in Tsd.) . 3

alte Lander 29.1 83 -1105 1653 1934 2083 35301 3201 3740 4136 4549 4855 4583 360  -saz -3zsd W0
Deutsche 8500 -1230 2047 2559 2719 2788 3136 364,01 ¢ 3982 4183 4426 4580 4081 3109 2093 -ash7 A8
Zugowandene| 141 1147 1042 90,6 7,5 70,5 60,5 4.0 242 48 23 276 so3 .24 sae 480 42

ncue Lander 56,3 453 265 23,8 54,3 908  -1037  -100.1 954 -1049 1281  -138,6 4135 1048 87,5 572 »-“\2
Deatsche 604 495 313 289 595 961 1089 1047  9BE  -1069 , 1284 137 Jio7  aeza ses 529
Zugewanderte 36 42 48 5.1 52 53 52 45 34 200 o4 -11 2,8 28 31 YR

Deutschland 27 36 37O 182 2477 2990 3569 4203 4694 5185 5830 6241 S8 467 a7 | a9
Deutsche ‘454 -1724 2461 2848 3314 3750 4225 4688 4970 5252  .STL0  -595.4 5188 4130 | 3836 3105 -27'-_,

Zugowandeme | 1177 1189 1090 957 83.7 758 §56  °_ans 27.6 67 LS 287 53 ses o s79  ma B
Annahmen’ N A
Lebenserwartung der Minner im Alter 0 '

ajte Lander
Deutsche 0 W4 753 T60 7T T4 O WS 78S M3 19T 800 o6 o s9 390 HY
Zugowanderic 04 804 805 80.5 805 806 806 806 807 207 807 30,8 808 g0 8ul N

neue Lander * d N * 209
Deutsche 723 73.0 74.5 75,7 76.5 77.4 78,0 78,5 78,9 793 79.6 79.9 80,5 80,9 80,9 809 ¢
Zugewandente 04 804 0.5 30,5 80,5 80.6 80.6 80.6 80,7 80,7 80,7 80.8 808 81,0 811 FINEE

Lebenserwartung der Frauen im Alter 0 ' * g

alte Lander 469
Deutsche 808 813 82,1 82,9 835 84.1 8.6 85.0 854 857 86.0 863 86,7 8.8 86.9 86,9
Zugewanderte 85,4 85.5 85,6 85,7 ] 3 . Y Y y g y 87,1 s

oo 858 85.9 86,0 86.1 86,3 864 865 86,6 86,8 87.0 871 \ .
Deutsche 7.5 80.2 31,6 82.6 334 840 84.6 85,1 85,5 85,8 86,0 86,3 866 86,8 869 869
Zugewanderte 85,4 855 35.6 85,7 858 85, ; s y : ’ Y g 2 e s

Lebenserwartung der MaAnner im Alter 65 59 86.0 86.1 863 364 865 86.6 863 80 B
alte Lander . 198
Deutsche 15,2 15,5 16,1 16,6 171 17,5 17.9 13,2 18.5 183 190 192 19.6 19,8 19,8 198 "
A . . , , , ! L 5 197
. fgﬂc:;ndmc 192 192 192 192 193 193 193 19.3 194 194 194 19.4 19.5 196 197 197 o
Deutsche 14.6 152 16,1 166 171 17,5 179 18,2 18,5 188 19,0 1, 19,6 19.8 198 193 g
Zugewanderte 19,2 19.2 19.2 19.2 193 193 193 19,3 194 194 194 19': 19.5 19.6 197 - 197 197
Lebenserwartung der Franen fm Alter 65 . * * *
alic Lander . ' 238
Deutsche 193 19.8 204 209 214, 218 221 24 227 23,0 2.2 23,4 237 23,8 238 58
“ng;‘:“"m 22,9 229 230 231 232 233 234 235 235 236 27 28 24,0 242 242 242 u2
: 8
Deutsche 133 19.0 20,0 20,7 212 217 L 222 25 238 230 232 234 23.6 237 23,8 28 3'.2
Zogevandarte 29 ) 229 2,0 2.1 2.2 233 234 235 235 236 23,7 238 2407 . 242 24,2 242
alte Lander 168
Dautsche 135 135 137 140 L4 1,50 155 1.60 163 164 1 : 164 464 [ Y
Zugewanderte 190 190 189 1.86 1,82 177 172 168 1,65 164 b el ot 1.64 1,64 es W
neue Lander . * v “
Deutsche L2 123 134 139 144 - 150 155 1,60 163 1,64 164 1,64 164 L6464 w
Zugewanderte 1.56 1,56 usé 157 1.8 1,60 161 163 .64 164 1,64 164 1.64 1,64 1,64 - 164 :
‘Wanderungssaldo (in Tsd.) - . . * " 5
alte Lander 52,0 1206 1075 0so  -1025 107,5- 1075 1075 "107,5 1078 107.5 1075 107,5 107.5 107.5 1025 l°; A
neue Lander 75 7S 50 2.5 0,0 5.0 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 o5
Ausland 144,5 13 102,5 102,5 102, 1025 1025 1025 1025 1028 102,5 102,5 102, 102, 102,5 1025 ‘ \
noue Linder 180 125 131 15,6 18,1 13,1 131 13,1 13.1 EXT 131 13 131 131 131 By P
alte Linder .8 s 50 2.5 00 5.0 5,0 5,0 5.0 45,0 5,0 50 50 50 5.0 50 59
Ausland m:25°s 200 18,1 18,1 18,1 181 18,1 18,1 18.1 18,1 18,1 181 181 o1 1 18,1 18!

AL a n S L. a . » M

insgesamt | 1700 1331 120.6 1206 120.6 1206 1206 120.6 120.6 120.6 1206 120.6 1206 1206 1206 1206 1208
Bevdlkerungszahlen jeweils am Jahiresanfs
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Tabelle 5.4
Bevilkerungsprojektion 4 (Blatt 1)

Varianten 04, 10, 18, 24; hohe Fertilitit, niedrige Lebenserwartung, hohe ‘Wanderungsgewinne

R - Ir”:; 3000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2049 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
evdikern! gesamt (in 1 sd., ' . . . -
alie Lander 66688 67308  67.907  68.145  68.182 68120  67.896  67.3% 66571 65530 64268  62.343 60031 358003 56312  S4811  53.624
Dautsche 59.610 59302 58386  57.140 55732 54259 52656  SO817 48778 46602 44300  41.931 37497 34067 31053 28400  26.240
Zugewandenie 7.078 8.006 9.521 11005 12450 13861 15240 16359 17793 18928 19967 2092 22534 23936 25259 . 26411 27384
neue Linder 15369 15284 15227 15237 15182 MA936 14562 - 14184 13835 13467 12997 12454 1473 10698 10017 9647 9275
Deutsche 15028 14828 14578 14388 14028 13674  13.090 12501 . 11945 11377 (0716 - 9992 3676 752 6617 5973 535
2Zugewanderte 241 456 649 849 1.054 1262 1.472 1.682 1889 2090 2280 2463 2797 3106 3400 3673 3913
Deutschland 82057 82592 83134 83382 33364  £3,056 82458 81560 80405 78996  77.265 75297 71504 68701 66329 64458 62899
Deutsche 74638 74130 72964 71528 69.860  67.932 65746 63318 60723 51979 55016 50923 46173 41659 32670 34373 31591
soi Zugcwan’:u'nl; “7.:.19;’ 8462 10170 11854 13504 15123 16712 18262 19682 21018 22249 23375 25331 27042 28659 30085 3308
rvBikerungseal Anuer (in Tsd.) -7
alte Laader 32496 32860 33225 33374 33392 33332 33178 32884 32446 31881 31217 30510 29236 28304 27485 26787 26212
Deutiche 28702 28602 28215  27.633 26950 26213 25407 24497 23489 22405 21273 20,143 18154 16560 15107 13862 12815
Zugewandente 3794 4258 5.010 5740 6.443 7119 797 8387 8957 - 9476 9944 10362 1.082 N7 12378 12925 13397
neue Lander 7.496 7.486 7.495 2.521 7.499 7373 7.180 6989 681 6617 . 6371 6.093 5599 5206 - 4889 4712 - 4527
Deutsche 7.268 7.200 7.114 7.040 6917 6689 6395 6104 5830 5546 524 4857 4218 3682 3224 2913 2606
 Zugewanderte 228 285 382 481 582 684 785 885 981 1072 1157 . 1236 . 1382 1524 1666 1799 192t
Dentschlind 39992 40346 40720 40.895 40892  40.705 40358  39.872 39257 38498 37588 36603 3433 33510 3237 3n4 30739
Deutsclic 35970 35802 35329 34,673 33867 32902  31.802 30,600 29319 27951 26487 25005 22372 20242 18330 16775 ' 15428
megs;::‘:?; s g :;Jz:) 4.543 5.392 6221 7.025 7.803 8.556 9272 9538 10548 1L10} 11597 12463 13268 14044 . 14728 15318
34, . . .
alic Lander 34152 34448 34682 34771 34750 34788 34718 34493 34025  33.649 33051 32313 30.795 29698 28828 2804 27412
Deutsche 30509  *30.700 30.172 29.507 28.782 28.046 27.249 26321 25,289 24.197 23.028 21783 19.343 17.506 15,947 . 14,538 13.425
Zugewandente 3,283 3748 4.511 5.265 6.008 6742 7469 8172 8836 9452 10023 10550 1452 12052 12881 13486 13.967
nede Lander * 7873 7798 7.73t 72716 7.683 7.563 7.382 7195 7.023 - 6849 6626 6361 5374 5492 5128 4835 4.7:;;
Devtsche 7.760 7.628 7.464 7348 7211 6.984 6.694 6397 6115 | 5331 s 51 4459 3510 3393 3060 27
Zugewanderte i3 171 267 368 72 579 687 798 908 1.018 1.125 1227 1415 1582 1734 1875 2.003
Deutschland 42065 42246 42414 42487 42473 42351 42000 41688 41148 40.498 39677 38.695 36669 35191 33.925 g:;g :;g.m
Deutsche 38669 38327  37.635 36854 35993 35030  33.944 32718 31404 -~ 30028 28509 26917 2380 z;;;: :z.:’g s 16170
S d::‘md:;;: = 3.397 = 1:.4.31)9 4.778 5.633 6.430 4.32) 8.156 3970 9.744 10470 11,148 11,777 12.5..55* 13. .14, .36)_. A
n gesamt (in Tsd.! . - y . o
alte Laader 14303 14360 14029 13058 12413 11955 11953 12055 11946  1L615 11249 {1029 10.93¢ 10.2?: ‘2‘3@2 ' ‘2’?3‘?. 3‘5}‘3
Dautsche 12335 12187 11475 10307 9.315 8.697 8.567 sso8 8231 778 7269 6542 6.61:15 2.540 5504 SIS e
Zugewanderte 1.968 2174 - 2.555 2.851 3099  3.258 3.387 3547 3715, 3863 3980 4087 ‘:'gfz ve84 1807 LT3 1678
neue Linder - 3389 3.055 2611 2322 2528 2539 2388 2200 2093 215 247 2.g9§ B o o ot
';fs’::::dm 3-223 2964 2475 2140 2304 22712 2083 l.B:? 1.;;; I-j‘i’z Lot e P 695 78
3 e S 90 136 182 225 267 304 3 . ; 4
Deutzchland 17.661 17.415 16.640 15.480 14942 14.494 14,341 14256 14039 © 13729 13396 n.;:; :g‘;g 1_2/;473 l::::: ‘é;g;’ l.’:.698;
Deutsche 15628 15151 13949 12447 11618 10969 10650 10367  9.945 9450 8965 :'559 i sams ssy  ssok
Zaha u:?f::'.':f’;".‘,}‘, " 2»-;3333 “ 21.‘264 2,691 3.032 3,323 3.525 3.691 3.889 4.094 4279 4431 . 8 . ) .
* zen Mauner (in Tsd.) . : 28 5150 5017
altc Linder %7 36 1 ems s 61O eno el el sow sl sew 550 o ves a0
Depische 16319 6.244 5.875 5.273 4763 4448 4382 4353 4201 - 3966 3«22 byedd 3% a3 2ai3 2504 2588
2Zugewanderic 1.018 L1 1.308 1.456 1.581 1.662 1728 1810 189 1972, f.m e s o ot 576 . 858
neue Lander 1729 1579 11,343 1,194 1.296 1300 1,221 1125 1.070 1.081 o g o0 s 3 21 481
Deutsche 1693 1523 1274 L100 L182 LI L0 951 . . 817 ot 210 246 m 308 331 355 an
P 36 47 6 92 114 s % 2us v ams  ems  enl 6567 6315 6152 6G25  SAMS
Dcuand 9,066 8.932 8525, 7923 7641 7410 7332 7,288 “sa T e e Sous 3T 4o 36 2901
by tsche 8012 7.766 7.148 6374 5,946 5,612 5.449 5304 g,g” ot aast | zan 2,453 2623 2.744 2.859 2,964
z:mugroimﬁ:mze 115054 @ 11‘;:16)6 n 136 1658 i - vt . . s 5 sirs S0 4925 47%
n Fraues (in . . 539 5.34 g - & ¢
athu:i:h 6966 6.997 6.246 6429 6068 5845 5.843 5.892 i.gig ;.g;g g:;gz s SaE e e » 5:; §'§§§
Zugevan 616 5943 5595 sS04 4SS 4249 AdBS 4“55 Lslo © 18t L8 2001 2115 2222 2312 2':3337 47
e é::lmd‘mc 950 1055 1,248 1.395 1517 139 L1659 l-zi;s rom 1033 1.049 1.025 934 921 - 833 o hiie
e = 1.630 1.485 1.268 1128 -1.232 1239 1.166 L por 329 828 789 669 628 565 . puve
tsche 1.600 1.442 1.202 1.039 1121 1108 1017 907 221 236 266 293 318 34
o Zugewandeste 29 43 66 89 110 131 149 168 186 531?; 6547 6416- 6279 6099 . 5883 5762 5618
c\ll;chland 859  3.483 8.114 7.557 7300 7.084 7.009 6968 z::; 4615 4378 417 3899 3584 3253 13:: g.m
Deutsche TSI6 7384 es0 6o s 37 s M08 N0 oo i 2237 2380 2815 | 2630 2 :
T Rt 980 1.098 1313 1.484 1.628 1727 1808 L - 2176 184
nter 40jatrizen gesamt (in Tsd.) . 20 43521 13.624 13188 12608 12515 :
ale Linder 20445 19279 17.27 S0 15723 15875 . 15551 14695 13868 135 8.497 7746 6943 6617 6060 5514
peie | M M B Bm 2 mwonar e ML La GF se te gmofe o
nmfg:;«andmc 2928 3099 3395 3460 350 3761 4140 ;-‘;:; ;'753 2760 2610 2425 2341 %gg : f;:g Tms L0
¢ Andss 4.408 4322 4.125 4.067 3.732 3.280 2842 oo2 . 2247 2213 2025 1803 1.645 : e pred 28
tsche 4.223 409 . 3.849 3761 339 2908 2425 2090, “s47 385 622- 66 - 762
Zugewandert 186 21 2 ses  ms  s;m o 40 48 S0 S0 s asoe s WS s a2 RE7
Dm;:c:lmd 24553 23602 21396 19878 194s5 19485 18393 17-222 :ﬁ;l ogse 10579 10300 9391 a‘igg z'gig coa 1228
7 tsche U439 20476 725 16012 15617 15022 13836 13'297 5187 5387 5553 1 5749 6138 6 2
Zablder 2oy dre S 342 36T 3766 3e 4 4SS o - cws 613 | 6366 6193 T 608
eLindg | oyrer (s Ted) 7915 7475 72 685 6878 6.931 365t 254 3316 o 2313
Dmgn 10323 9,856 8.786 8.017 7995 8085 ‘518 . 5.230 4733 4426 4363 4335 ] yen 299 3101 3,195
Zugevan ST mMz 7ols  east 624 6ME SRS oL g ame 2515 200 T Liss Los  hO7s 1036
aelag | 1S4 Lme Lz 17s C 1m0 1910 20 Jonl U g, qas 138 124 ‘e w8 em &L 56
Do der 2324 228 2176 2.3t 1931 1,683 1456 Lo o 130 O34 920 o 385 a6 444 470
> tsche 2194 2,138 2016 ,1.966 1759 1496 !.243 233 254 276 295 314 7300 7506 7455 7268 704
Deutschiang T 13¢ lag let 165 17 &8 92;1 gt sso7 ezl 8206 %1 191 430 4o 3m3 3379
5 + 12647 12040 10562 10.148 9,926 9.769 y 6304 5883 5556 5396 S 3108 3256 3405 35S 3665
z“culsche 10.923 10.280 9.034 8.220 7973 7.67% 7.064 2477 2.623 2.725 2.809 2910 g
Zab der zgmtdﬁ‘c 1724 1860 1.928 1.929 953 2098 2307 - P 6419 6195 69 5983 505
Ao Lo ¥-40)ahrigen Fravea (in Tsd.) . " 7221 6.865 6.645 6.644 < 3754 3401 3.241 2.968 2.701
* bey s 9.822 9.424 8.485 799 1929 2.790 7~633 5030 4,553 4,255 4191 4.163 2685 2794 2,908 3,015 3.108
© Zepee 48 7 6am 607 607 S, BER i g5p a0 2483 28 a0 4 dos e Lo
e gewandese 1334 1485 .. 1,628 1696 L2 LEst X T 139 1385 12m2 g 305 765 645 oo
Linder 2,084 2.038 1.949 1.936 1.801 1,597 1.386 Lo1s 1.097 1,083 992 883 b 297 406 433 458
Dautsche 2029 1958 1.834 1795, 1637 1412 1179 530 251 272 250 308 a9 737 220 e GBOS
Dondere 55, 8 115 b 14 e W7 gaes sl w0 o 796 T8 teo  ales  3me  asm 328
l;cﬂh'land 11,906 11462 10434 9,710 9.529 9,387 9,022 pyyid 5,651 5.338 5183 ;'”9 5020 3478 3314 3.448 3.5
2 tsche 10.516 9.396 8.691 7893 . 7644 7351 g;}} oap0 2563 2.662 2743 - . 1 13s62
2T Pt 1390 _LS6S 1743 Lga7 1385 2036 = i 75 15647 s e 120 B 150
”lbund“‘“ 60]3hrigen gesamt (in Tsd.) . . . 18.046 16.682 16627 16.789 16.452 1 0'033 8.514 8341 7.601 6‘829 7058
ol 17.653 17638  19.801 21418 21211 19.962 w62 12034 1935 13840 151 5613 6.012 6298 6605 463 2284
Deutsee 15949 15876 17258 18210 17290 15569 _li-‘;“ 4648 4692 4.949 5'32: 2685 2.885 2.557 2481 ]7"492 b
Dwﬁ":’;ﬁdm&: L704lse 253 aae 3L 43R SO0 g ame 331 om0 a7 WS IR,
Daiche e odm o Gn fx chn st s a8 MG PG ey e R L wer e %
Zugewandene v ’ : 288 . 3714 442 491 3 20161 19428 . 13 ‘ 0065 9471 8314 g
Deutschlang 21916 22‘(‘);: 24;;; 26226 25722 24325 22.2::95 };’iii fg:;;, 14.626 13474 l:-gg ‘3;3;‘,’ oa30 754 180 8080
Deutsche 20135 20,007 21638 22730 - 21427 19489 1""-,4 5,168 5242 5.535 5.954 ¥ .
Zugewanderte 1.780 2078 2738 3,496 4296 4.836 5.0 "
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noch Tabelle 5.4
.Bevolkerungsprojektion 4 (Blatt 2)

Varianten 04, 10, 18, 24; hohe Fertilitit, niedrige Lebenserwartung, hohe Wanderungsgewinne

2050

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2048 2060 2070 2080 2000 2100
Zahl der 40-unter 60j3hrigen Minner (in Tsd.) ' .
alte Linder 8.916 9.015 10.030 10.863 10.739 10.067 9.069 8371 8371 8467 8305 7.884 7.322 7.383 7167 6.886 6342
Deutsche 7.993 7.964 8.664 9136 8.647 7.768 6.719 6.026 6.008 5975 5.629 5.064 4.302 4218 384 3451 3
Zugewanderte 923 1051 L366 1727 2.093 2299 2349 2.346 2.364 2492 2676 2.820 3.020 3.165 3323 3435 a5
ncuc Lander 2,147 2156 - 2343 2475 . 2345 2277 2184 2.145 1.946 1.706 1.493 1.358 1.453 1.287 125 1281 LIS
Deutsche 2,092 2,074 2215 2293 2120 2,024 1918 1.874 1.668 1413 1178 1.020 1.074 870 796 53 ]
Zugewandente 55 80 128 182 235 253 266 m b7 -293 315 337 379 47 454 487 $17
Dentschland ©ONL063 1170 12373 13338 13084 I23a4 11253 10516 10317 (10473 9.758 9.242 8.775 8.670 8417 8.026 . M
Deutsche 10086 10038 10879 11430 10767 9.792 8.637 7.500 7.675 7.388 6.807 6.084 5376 5.088 4640 4204 A
Zugewanderte 978 JREN 1494 1.908 2,318 2,552 2616 2617 2.642 2,785 2991 3.157 3.399 3.582 371 3922 - 4069
Zah) der 40-unter 60jthrigen Franen (in Tsd.) .
alte Lander 8.737 8.823 9771 10555 10472 9.895 8577 8310 8.256 8.322 8170 7.763 7.204 7.255 7.043 6765  6m
Deutsche 7.956 7.912 8593 9.074 8.643 7.800 6.743 6.008 5.928 5.865 5522 4.969 4212 4122 3.758 3370 3B
Zugewanderte 781 sl w177 1481 1.829 2.0%4 2.234 2302 2323 2.457 2,648 2793 2992 3,133 3.286 339 3.507,
ncuc Lander 2.115 2,092 2233 2333 2.166 2086 2,013 2.008 1.870 1.666 1.460 1.327 1.432 1.270 1.231 122 LB
Deatsche 2.094 2.056 2.166 2227 2,017 1.897 1789 1758 1.598 1373 1,145 989 1,052 854 ki) 738 )
Zugewanderte 21 36 67 107 145 190 224 250 272 293 316 338 379 416 452+ 4% 51
Deutschland 10852 10915 12003 12888 12638 11981 10991 10318  i0.126 9.988 9.630 9.090 8.635 8.525 8274 7987 U4
Deutsche 10,050 9969 10759 11301  10.660 9.697 8.532 7767 7526 - 7.238 6.667 5.958 5.264 4977 4.537 4109 - 384
Zugewanderte 802 947 1.244 1.588 1.978 2.284 2,458 2.552 2.600 2.750 2.963 3.132 3.371 3.548 3,737 3.878 4.020
Zah! der 20-unter pesamt (in Tsd,) .
alte Lander 37.798 37118 37072 37229 36935 35838 33597 31377 30595 30309 29996  29.271 27714 27.246 26725 25821  253%
Doutsche 33166 31957 31134 30561 20511  27.683 24873 22295 21222 20521 19706,  18.53% 16260 15284 14218 . 12881 1200
Zugewanderte 4.632 5.161 5.938 6.668 2.424 B.155 8724 5,083 9373 9788 10291  10.740 11456 11963 12507 12945 1.3
neue Linder 8.671 8.569 8.701 8.875 8.243 7.643 7.040 6708 6.569 6.133 5.563 5109 5.226 4.882 4621 . 4575 439
Deutsche 2.409 8.226 8230 8.281 7.533 6.828 6.132 5724 5513 4,999 4348 3.812 3.7 3.287 2.893 2727 | 28
Zugewanderte 262 342 a7 594 710 815 508 983 1.056 L134 1.216 1.298 1.455 1.595 1727 1849 1988
Deutschland 46469 45687 45773 46104 45178 43480 40636 38085 37064 36442 35560 34381 32939 32128 31346 30403 - 2985
zbzﬁdm: 4:-:;5‘ 4:. ;3 3:.::; 3!;::; 3;?;: 3:.: ; ; 3;.:«3): 28019 26735 25520 24053 22342 20,031 18571 17112 xs.soz ::::_91
bl e e Eomner (et 10066 10429 10922 11507 12038 12908 13.557 14234 1479
alic Lander . 19235 18371 18817  18.881 18734 18153 16984 15846 15474 15342 15183 14815 4.030 ,79° 13533 13079 12890
Deutsche 16,722 16,106 15.683 15,350 14.861 13.944 12537 11256 10741 10,401 9.992 9.399 ls.zia l:.u: 7.220 6.543 6.103
Zugewanderte 2.517 2,765 3.134 3.490 3.873 4209 4447 4,59 4733 4.941 5.190 5416 5777 6.036 6313 6536 6.747
neue Lander 4472 4.438 4519 4.606 4.276 3.960 3.640 3.451 3.350 3.112 2.821 2.591 2.644 2470 2.339 2316 2186
Deutsche 4,287 4212 4230 4.259 3.879 3519 3.164 2,948 2317 2543 2212 1.940 1.914 1.668 1.469 1384 L199
Zugewanderie 185 226 289 346 397 441 476 503 533 569 610 651 ™ 802 370 931 987
Deutschland 23711 23310 23336 23486 23.010 22013 20624 19298 18824 18454  18.004  17.406 16675 16266 15872 15394 15006
guc;:c::dm 2 21 .g:i 22‘;;; 1;. Z; : 19649  18.740  17.463 15701 14204 13,558 12944 12204 11339 10.168 9.429 8.689 7.921 7-322
X X . 3.337 4.270 4, . "
P Ao 2 4.650 4923 5.094 5.265 5510 5.800 6.067 6.507 6.838 7.182 7.468
alte Lander . 18559 18247 18255 18349 18201  17.685 36613 15531 15122 14967 4.814 ! S0 13go2 - 12748 6
Deutsche 16444 15851 15451 15171 14.650 13739 12336 11039 10481  10.1)9 lg.m I;,'gg '31332 l;:;zs 6.998 6339 .59
Zugewanderie 2115 2396 2305  3.178 3.551 3.945 4217 4492 . 4640 4347 5.101 5324 5.677 5927 6,194 6409  Gsl2
neue Lander 4,199 4130 4182 4270 3.967 3.683 3.400 3.256 3218 3.020 2742 2.518 2.581 2412 2.282 2260 218
Deutsche 4122 4.014 4.000 4.022 3.654 3.309 2.968 2m 2.695 2456 2,136 1872 £.857 1619 1.424 1343 L6
Zugevanderte 7 116 182 243 313 374 431 480 523 565 606 646 724 793 858 97 ol
Deutschland 22758 22377 22437 22618 22167  21.368 20012 (8787 18340 17987  17.556 16.975 16.264 15.862 15.474 15008 69
gum:r:dm zg.igzs lg.zs;«g lz.;;t; 19.::: 18304 17088 15304 13815 13177 12575 11849 11004 9.363 9.142 8.423 7,682 ;2782
Zahl der 60j3hrigen und alteren gesamt (in Tsd.) 2063430 470 497 5164 3412 5706 5.971 6.401 6720 7.052 7.326
alzc:).anduh 14.587 158290 16806  17.758 18334 20327 22346 23944  24.030  23.606  23.022 22,543 21384 20163 19359 . 18909 1342
zucusc ¢ 14110 15159 15779 16272 16906  17.879 19217 20014 19325 18330 17326  16.458 e 12729 w3 1037 948
o ugnc:;ndmn , ;IJO s on 1027 1486 1928 2449 3129 3930 4705 5276 569  6.085 6760 7434 . 8028 85682 ”;: .
c Landr 3340 aﬁ; g:g 4.039 4411 4.754 5.134 5.276 5173 5220 5.287 5.247 4.335 3,932 3.589 3359 ;: !
e e 326 <37 473 3.966 4292 4573 4374 4918 4719 4679 4671 4.564 3.535 3,020 2.566, 2.229 g
Deutschtand 17927 19450 20721 s 19 18} 260 358 454 541 616 682 300 913 1,024 i L
ischlend oz loaw 21797 23245 25081 27481 29220 29203 28826 28308 27789 25719 24095 22948 22268 2 o
Zoseadone’ P 79 lf’:;: 20:,;36: z;.ns: 22452 24.091 24932 24.044 23009 21998  21.022 18.159 . 15748 13.897 nz.szg ‘ :;'157
Zahl]der CufArizen and Alteres Mitnner (8 . .04 2,629 3,390 4.287 5.159 5817 6312 6.767 7.560 8347 9.051 9.69:
alte.
Dl{::s:hc :.:gg 6.626 7.226 7764 8314 9.069° 10084 10874 10865  10.601 10.283 10,057 9.616 9,092 8.724 8,559 523
. 6252 6657 6970 71325 1812 3488 8 asn &
Zogmaniciic s 8.888 8.537 8,038 7.562 7.197 6.517 5,702 5.071 o
8 374 569 794 988 1.248 1.596 1.986 2.328 3.653 g 4
euslagder 129 478 Ly i 2.563 2722 2.359 3.099 3390 1483
: (e m L 12 1926 213 2319 2412 2391 2424 . 2452 2429 1.977 %y 1626 LSz 526
z"“‘ﬂg“‘mdmc 5 e < l.6§0 1.856 2.006 2.165 2205 2.136 2133 2.135 2.090 1.603 1.356 1.162 1.008 557
Deutschland 7.216 8.103 8.859 9. 432 10, 273 199 oo P = pob 2 e iy poid P 50;; 9821
o e & b S48 .24 1L183 12403 13286 13.257  13.025 12735 12485 11593 10865 10350 10 ?
Zugewandrte 2o e o B s;. ‘1’ :; 9827 . 10653 1L093 10673 1047 9.696 9,288 8.120 7,058 6.232 5-531 se0
z"’:,f",j:f“""" and Bhteras Pranes (sl X 1355 1.750 2.194 2.584 2.854 3.039 3.198 3473 3807 4,118 43 i
e -3
hnder g.ﬁ; 2204 9,?31 2994 10521 11258 12263 13070 13164 13005 12739 12486 767 1e70° 10635 - 10381 ‘g":;,
Smpemmadere P 507 9.42 9.302 9581 10057 10729  1L126  10.788  10.291 9.765 9261 8.107 7.027 6.260 5B
sl e o 692 940 1.201 1.533 1.943 2377 . 2714 2974 3,225 3.661 4,044 4375 4671 o
cLdnder 2044 218 2282 2318 2.485 2,641 2.816 2.863 2.782 2.796 2835 2318 2.358 2,160 1.963 1,838 e
Zugewandartc " g 2262 2286 2436 2568 2709 2713 2583 2546 - 2537 2474 1.932 1.663 1.404 122t o
Do S o 3; ; 19 32 49 7 106 150 199 249 298 344 426 496 559 67 11883
omand o haw 1.862 12312 13,005 13899 15078 15933 15946 15800 15574 15304 14126 13230 12598 12185 o
e e 456 978 u.is;g n.;:g 12017 12625 13439 13340 13371 12837 12301 11734 10.039 8,690 7.664 6-33: S5
Zabl Ger 81 hrigen wnd v et G 1) BE 120 1610 209 2876 2063 3273 3570 4086 4sd0 493 52 .
¢ e . -
Dessete gi;z ::g?l 3.114 3.598 3.985 4.364 4.983 5121 5.466 6.175 7.146 7.625 6,285 6.095 6176 5.601 g:ﬂ
Zugowanderte 2 7 X o 3.0:3 3.464 3.764 4.499 4466 4416 4,617 5,151 5,851 6,005 4,296 4,035 3.874 3,031 l el
neue Linder s s B¢ 220 a6 sie s 349 L 1205, Le2o vess 2060 2302 250 o,
inder s s t 622 764 908 1,143 1172 1.124 1.277 1.433 1.591 1.559 1.380 1,496 995 1.061 o
i 5 lg 612 756 896 1125 1145 1.083 1216 1344 1469 1397 1,164 1.249 713 79 385
peges s 3ad 8 12 18 27 4 62 89 122 161 216 248 283 2!
wciland 3 : 3736 4362 48%2 6007 6154 6245 6743 7.608  BI3  9183 7665 7590 77 6662 G
983 3.056 3.648 4221 4.660 5.624 5611 5499 5,832 6.495 7.320 7.402 5,460 3,284 4.587 3,770 -
Zugevanderte 45 55 88 141 233 383 543 746 1 L3 1417 178 y X a5 ¢ 2892 3%
Zzh:!dul'::‘::hﬂgeu und iiteren Manner (in Tsd.) : i 781 2205 2.307 258 . 16
tc Lander 674 688 258 1128 1.363 1.765 1.819. 1391 2.042 2.358 2779 2570 0 2175 - *
. guwt.schc 657 - 666 323 1.069 1.256 1.583 1.569 1572 1,684 1919 2209 2.262 i:g; figﬁ tgog tL1eY "(‘,éi
gewanderte 17 21 35 59 106 183 251 318 358 439 57 708 301 809 905 o6 M
ncue Lander 124 128 158 224 300 404 416 408 488 561 633 624 567 " 599 385 423 0
guwsgl::dm 17.? u: 153 221 " 295 395 403 387 455 515 570 544 2 500 275 297 fg':
2 3 s 8 13 21 33 47 6 6 .
Deutschland 798 812 1013 1.352 1,663 2.169 22350 2,299 2.530 2.919 3412 3.532 2 925; o 2 -ly;;, 2 }33 2568
Deutsche 780 75 976 1280 LSSt 1978  LS72 1959 2139 2434 2778 . 2g06 2,065 ;'322 T 0 rass 1P
Zugewanderte 18 22 37 62 12 191 263 339 390 485 634 788 896 "508 1016 1132 1190
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noch Tabelle 5.4 .
) Bevilkerungsprojektion 4 (Blatt 3)
Varianten 04, 10, 18, 24; hohe Fertilitit, niedrige LebenserWartuhg, hohe Wanderungsgewinne

1998 2000 2008 2010 2015 2020 2025 2030 2035 (2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Zahi der 80jahrigen und lteren Fraven (in Tsd.)
alie Lander 1.843 1.902 2256 2470 2622 3.09%
Deutsche L87  Lam a%7 285 © 2501 2916 2w 2a4  2em ;i sen  am 3 a3
Zugewanderic 26 at o e o o 4 bos 3 231 3642 3743 2704 2469 . 2371 1862 1729
Wy o 2 Jhid o us L 266 37 73; 586 724 912 L1883 . 125) 1397 1564 1639
Deutschie 386 95 465 536 601 720 742 66 760 s %o o o gr. G0 -&8 @
Zugewanderie 1 2 3 4 6 10 14 20 2 :; 9:3 a;: ‘ 6? T b 1o potd
Destschiand 2231 2298 293 301 ‘ ot i e b ne
ohans a1 23 272 0 3220 3838 3919 3947 4214 4689 5325 5589 4704 4617 - 4378 4063 3991
2672 2.931 3.108 3646 3639 3540 3.693 4061 45
Datsche o s f 3 108 o6 & 40 . X 542 4597 3395 327 2809 2304 2136
J“g“mmmm s 628 783 993 1309 1400 1569 1760 1856
alte Lander 373 38,7 37,8 353 336 '
. ! : \ x 334 356 384 ] i
Deutsche 372 38,1 36.9 3.7 316 304 4 - 382 ;;: ;3; ;Z-: :;: Zz_sl 389 383 350 387
Zugewanderte 425 210 430 42,8 a7 00 388 391 396 195 387 381 37 o ol 325 i
. n:ucbl:ln;c;e :;; g:.a 30,0 26,2 30,7 132 39 328 319 345 386 an 366 386 ;9'1 :;'3 3;:
2+ 360 30,1 25.8 30,6 13 240 325 3 4 Yy : s Y ! !
1 Zagonderc 250 264 288 306 a6 7 BS 367 359 e e 313 e s we hs ™
a-gc land 38,0 38,1 36,4 33,6 331 333 353 374 378 377 377 382 390 pres 384 383 387
z:;uchcdm e 34 30 34 s M3 o w2 o M3 a3 . 9 W5 WS 16 396
Mmqml:wmm . 4Ll a0 413 40,9 393 38,3 386 393 . 32 38.5 38,0 .7 379 373. 318 319
=l§cDunmduh 386 42,6 45,3 47,7 51,0 56,7 66,5 76,3 85 - 19 76,7 770 772 74,0 724 73,2 72.6
Desche a5 a4 50,7 532 573 646 73 "898 o1 - 893 87.9 88,8 89.9 B3 W7 80,3 788
. g:wandmc 103 13,0 17,3 223 260 300 35,9 433 502 39 553+ 567 590 62.1 642 66.1 1
e L :;c ;:.s 427 45,0 45,5 53,5 &2 - M9 78,7 788 85,1 950 1027 8.0 30,6 711 34 759
Deuische 6 . 442 471 479 5,0 .. 670 9.5 85.9 85,6 92,6 1074 1197 38 SL9 . 887 1.8 8638
lescglmand erte 53 63 9,0 124 168 222 28,7 36,4 43,0 a7 50,6 52,6 55,0 572 593 11 62,7
chland 336 07 45,3 473 51,5 52,7 67,6 76,1 78,6 1 79,6 80,8 8.1 5.9 7.2 7.2 7
o cdmc 419 46,8 49,9 52,1 57.2 65,1 T3 89.0 39.9 90.2 91,5 94,1 90,7 84,8 ' 812 80,6 80,1
rore “ﬂvan”m 10.0 126 16.7 215 * 252 203 352 42,6 49.5 533 549 562 58,6 61.6 63.6 65.5 665
al!cl';'mda 6908 6556 5768  $598 S804 60L9 8992 . S684 5369  s264 . 531 5391 sia6 4920 4915 4749 4603
Z“ﬂllsched 562.8 521,7 438,0 4186 4345 414 430,3 393,3 357.5 342,6 343,1 34222 3064 2750 2649 - 2402 2188
- lj::u erte 1280 133.9 1387 1412 145.9 1566 1679  175) 1794 1838 1900  19%9 2082 2170 265 2347 2420
nder 1044 1124 31,0 140,3 122,6 97,1 94,6 1050 1126 1076 95,4 89,1 94,8 883. 823 83,1 776
Deuts : 100,3 107.2 123,4 1307 1113 83,9 798 879 97 82,1 734 656 68,4 Y 51,0 496 22
gl“"‘d“ erte “f 53 76 9,5 1.3 132 15,2 17.1 189 20,5 22,0 235 264 290 313 33,5 354
DWD anh 7952 768.0 7078 700,1 7050 7010 6938 6734 6495 6340 6285 6282 694 5803 . 5738 5580 8384
Deutee e 663,1 6289 561,4 5494 545,7 5313 5108 48L2 4512 497 4165 . 4078 3748 3344 3160 2898 2610
Sterbers egaw.. d :;e 132,1 1392 146,4 1507 157,2 1698 1830 1923 1983 2043 2120 2204 2846 2459 278 2682 2704
. nll:l];‘lndcr 6649 6645 6807 7153 76724 SILé 8517 8864 9054 9409 989l 1.0209 9528 8567 8447 . L9 7609
zwtsche 651.0 6482 657.5 682.6 718 96 7107 78336 TI9% L3 843 8202 7083 5913 5599 4839 4261
C {lfneWzndertc 139 162 3.1 327 455 618 81,0 1028 1256 1496 - 1749 2006 2446 2653 2848 3140 . 3348
w; der . 1643 161,7 161,7 167,0 1781 1893 1894 2056 2083 ' 248 251 2267 2089 1932 163) 1430 1445
cutsche 163,83 161,0 160,5 165,1 175.2 1851 1933 1976 197.6 201,0 207.8 2059 1788 * . 1618 1277 103,1 100,5
sz“scwmdmc 05 07 12 19 29 al 5.8 30 107 138 172 203, 271 314 3547 . 399 44
tschiand 829,2 826,1 8424 8824 9454 10007 10508 10920  L137  LIS57 L2142 12475 11588  1.0499  1.007,9 940,8 9054
Deutsche 8148 09,2 818.1 847,8 897,0 9348 963,9 981,2 9774 9922 10221 L0261 887, 753,1 687,7 5870 5265
sa Zugewanderte 144 16,9 24,3 346 48,4 65,9 869 1108 1363 1634 ezt 2214 2046 2967 3202 - 399 379
:latu Gebinrten und Sterbefallen (in Tsd.) ' : :
te Landes 259 A5 1039 . 1555  -1830 2075 2525 3180 3685 445 4560 wsl7 432 3647 3533 3230 3000
lz)“m e a8z 265 2195 2640 2804 3023 3393 303 422 487 7Ll 4780 09 a6 20 2 200
gowanderte N4t e 1156 1085 1004 98 868 723 53.8 34,1 151 A7 363, 484 583 193 92,8
~ poue Lander 599 492 307 2638 45,5 522 1045 1006 95,7 072 1297 1376 112 1049, 808 -59.8 66,9
Dautschie e mE S G @5 duz oaps oaep ks ARS ks M3 Al TG T A S
Zugewanderte 26 a6 o4 26 55 ol o4 9.1 82 6.7 48 27 0,7 24 41 64 6
Deutschland 34,0 - y - 4186 4642 52,7 5857 6194 5494 4695 4340 3828 3670
b ! 58,1 <1346  -1823 2424 2997 3500 : g 77 972 2655
cutsche -151,7 80,4 256.6 ~298,4 -351,3 -403,5 4532 -500,0 -526,2 562,5 -605,6 -618,4 5124 -418,8 <371, -2 .7 -265..
Zugewanderte W7 1222 1220 16l 1089 1038 962 314 62.0 40.8 199 -L0 a7 osas 624 887 cOLS
LebAnn:lunen 3
enserwartung der Manner
2lte Lander R de; nner im Alter 0 . i . 0 -
Deutsche B9 74,3 779 8.2 784 78,6 78,8 789 79,0 79 0
9 - : 75, .3 7.2 67 77 8 . 2 y y
Zegewanderte e s it ol oy o iy 06 807 80,7 807 808 308 810 81! st 811
ncue Linder ’ '
Deatsche i me . ms  ws 12 s me w4 ms 7L T3 TS me T B M I
L LEandene| 304 804 05 W3 s  sos  sne s - %7 %7 807 808 fos 810 ’ ' ’
nserwartung der Frauea im Alter 0 . ’ :
alte Lander 849 #9 849
Deutsche 80,8 81.3 . - 843 844 346 84,7 848 849 : .
0 s 82, 82,3 83,3 837 840 34,1 b g .
e ful‘g::'mdatc 854 85.5 85.6 857 35,8 859 86,0 86,1 86,3 86,4 86,5 86,6 86,8 87.0 871 87,1 YA
o g
L 9 349 849
_Eeutschc 793 79,8 81,2 22 83,0 83.5 83,9 84,1 84,3 34,4 84,5 g‘;'g g‘;'z :;'3 :;:1 8 87,1
Lebensemsmngeric 4 ses  ms 1 ess sy seo  sel 563 864 565 g - " :
ﬂ‘::‘x;tnnz der Minner im Alter 65 '
et .
. ) ) _ 183 18,4 184 184 18.4
lz3ucvlschc . 15,1 15,5 16,0 164 166 169 172 174 12,7 7.8 1:2 :g; 195 19.6 19.7 19.7 19,7
neue Landet 192 19,2 192 19.2 193 193 193 153 w414 ¥ ’ ’ ‘
(-4
X . Y 184 184
Deutsche 145 15,0, 156 162 16:7 171 174 1.7 179 181 182 x:’i ::: :g; :;; 197 197
LibengSovandente 2. 192 152 192 193 193 193 w3 we e B4 | '
:;:'{‘Mﬂ?nnz der Frauen im Alier 65
- . . . .
2 22 22 222
Deutsche 19,3 19,7 203 26,7 211 213 215 216 21,8 gt 2 33”2 ::' o :iz 242 22 242
Zugewandesie 229 29 23,0 23,1 8.2 23 234 05 BS B B ' ' ’
ncue Linder " ' ' 220 22,1 22 22,2 222
Deutsche 18,2 18,7 19,6 20,3 20,8 252 214 21,5 217 218 zl.; ;;; 240 242 24,2 242 282
ZosamenSAadente nr BT g B B2 oma pa ms Bs BB - g :
tsammengefafite Geburtenziffer (TFR)
o ' 6 1,64 1,64 L64 1.64 Lot e ree
cische | . 1,5 135 137 1.40 144 © 150 1,85 L6 e L 164 164 nes  Les  ues e L8
n z‘\f:w:n deste R 150 1,89 186 182.  Lm. W@ 1.68 165 1.6 . " g
s Lo ’ . 1.64
64 1,64 1,64 1.64 o
Deutsche L2 . 123 134 1,39 144 1.50 155 1,60 1,63 x.g :.z :-f‘: : o 164 1.64 1.64 164
wande::smx;dm 1.56 1,56 1,56 1,57 1,58 1,60 1,61 1.63 1.64 1 K o 12
gssaldo (in Tsd.) 1912 1912 w2 w12
e Lander wrs a2 ey sz e iz w2 w2z @2 90 5o > Tse-  so so SO
neuc Lander 75 75 50 25 00" 30 50 50 50 S0 e 12 62 1862 186z 162 1862
Ausland . 199.8 189,6 126.2 1862 186.2 1862 186.2 186,2 186,2 186, u.l n'x 11 13,1 13,1 13,1 13,1
neve Linder Pt o0 79 156 151 By 131 13,1 13,1 IJ.; 5’0 _s_'o 50 5.0 < .50 50 =50
alie Linder gs°  as  se | 25 oo S0 o se el B0 or ws . 1w 8
. Austand 353 1335 29 181 18,1 181 18,1 181 18} 18 3 s oo
< 1 fir Deutschland R 2043 2043 204,3 204.3 204.3 2082
~em—dnsgesame* | 2350 2230 219 2043. 2043 2043 043 043 2043 2043 2043
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Tabelle 5.5
Bevilkerungsprojektion 5 (Blatt 1)

Varianten 25, 26, 27, 28, -
2025 z(;ao 2038 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090
015 2020 X
22 20 =i 20 . 3.832 45612 42509  309%
BY gesamt (in Tsd.) 65085  63.983 62571 60918  59.013  56.879 52439 4 po2 e um
Bevtlkerungsiahl ges3 : 490 65.873 : - - " . 30 L 3BT 29068 X ) ;
alte Linde :g'gg :;.;g gggg ﬂg‘;ﬁ g:.su 53886 52012 49.873 4;.;:3 ::.:;i ﬁ-z;: ?;’ ;:g 18,601 19663 20689 21559 mm
Deutsche y ; y Y 10926 11887 13073 1410 15 . 1 e Yoo ae Bem enw o mm
Zogovaadene N el lgfgﬁs 12'22 14870  14.502 14008 13492 12980 12440 :;.gg;l 1;'2?74 . 7.891 6.525 5.234 4299 3400
neue Lander : {i‘f,i: ::i:g 16613 16420 14142 13647 13017 12.3:4 \;.Z;? 1:.3:; 0297 >474 5o dea yae i ng
Deuische : : ) . © e 855 991 1128 e’ ' ; . 62168  57.402  53.095 49245 46,
- 057 po p o7 M0 S35 T 7T TSI MR R 1928 35693 30157 25249 2118
82369 82407 82047 Bl . SE0dT sne1z  48.953 e
Deutschland 52.057 ; 69706 67533 65000 62237 59227 2 ey 2293 sy am
Deutsche e Time  sen  fos: e i2se  1eoss 1523 a3 1AM 108 is02 ! . .
Zugewandente 7419 8220 9401 1052 . : o msm e ssags  2ess 213 2063 190
Bmmmzmm Mamer (3‘; :9‘: ) 32.765 32915 32808 32558 32232 31.800 :lm ;g-‘;‘;‘i :?':;o 20244 18.859 16.229 14.040 11.973 :3‘223 l:;;:
alte Lander - y y 25011 24 : . : 10.141 y Y
7617 26878 26.049 3328 8.630 9154 9.654 .
Deutsche 28.702 28605 28221 2 . ka0 167 2600 7985 328 Y p osee 10
694 5.191 5.681 6.183 ! ed <408 N8 4136 3 y
Zugewanderte 3,794 4,160 4. 63 6916 6.651 6.387 6.102 % X 2514 2,067 1655
3 72427 7351 EX! N sy 3807 3,130 y _
nos Lander i v 7 6371 6042 578 5377 - 103 L1903 126
7.063 6932 6.688 : . P o1z 1oos L.
Deutsche 7.268 7.204 7129 pac s 726 phe v
419 481 545 , 27.831 25730 23
Zuguwnd dente 39. ggg .,0233 40 gg 40, 35;‘ 39909 39400 38716  37.862 36.2;3 ;g.gz: :;g;; ig-gzi 23 ;gg AT 14487 12150 w_m
Deutschlan y y y . L4t 30086 23, : : - - 24 11 12
Deutsche 35,970 35,80; 32.;5)3 32:22 sz.fgg . 3:.;2: 37‘235 bl A o103 P 10066 10660  11.2
Zugowanderte 4.022 442 ! " " ’ . 7 23499 21877 2056
in Tsd. 342 30441 29390 27.055 2513 :
B e Gl 34384 3367 1s 33w Ja sk  mms | s s mow e B A e A
479 28,637 7. . - y g 69 9.447 10.009 X £ A
Deutsche 30909 30704 30472 2947 P pPo 463 937 8371 p Lo
95 4715 5245 5.804 . 3 A Sort a3 3866 y
Zugewanderic 3.283 3.650 4.1 7,092 6341 6.593 6.339 6.038 ! z i Vi
7618 7.519 7.334 . os 3354 s 2
neue Linder LSt s B o 6322 6001  S6% 5303 4892 ' .3 : B Isu
366 7210 6960 6.646 : : o To41 147 L
Deutsche 7.260 7636 748 7. ] o p 75 202 2
denté s o et i i i pot et 37680 36479 35083 32066 20572 27365 253 o
Zugewandet 40575 40377 39613 38702 50 D 10
Deuschland 420065 42138 42050 41812 41451 . oam e smam o gnew e wem s 1mszz 1. D10 0%
Deutsche 38669 38340  37.656 36845 35897 34797 33, z ppiat ftos pp toave 1109 11695 . _
Z:umndmc 3307 3798 4.394 4.967 5.554 6.179 6.829 2.462 8.055 A 2 . - . 2
Zugewanderte . : : ” e 289 6.813 6.5 .
m‘f“ﬁ:ﬂm m“ﬂm:: ;s:sm o :s": i)o 13.845 12764  1L717  10.864 10437 t0.161 9.766 :'(2,32 2-;:: 3-::; }2: Z.ssz 2055 2593 i:gli .
alte Laader y y . 7 7592 7186 6649 1 : : 245 . 35 asm 4
12335 12,184 11449 10198  9.019 809 0 T35 3559 3726 s "
| GmoNE Do lonmoam o m H GE m i 3 T A
577 0 224 . . 067 L. . . " 1
neue Lander 3359 3.044 2577 2 137 1.294 1.236 1124 8 462 ol
2229 2.133 1.874 1.581 . . 196 %0
Deutsche 3.293 2.964 2474 2118 219 246 27 295 316 357 7.440 702
Zugowanderte 65 8 10 128 boe b Soa 961 11386 10798  10.225 9.721 9.013 8401 7.825 por
i 007 14091 13166 12504 11, . o . 359 2
Deutschland 17660 17354 16422 :: g?s 11247 10230 5.467 8768 8,023 7.293 6.619 6,023 5.097 4.282 W e
. - = g 8 * .1 . X
Deutsche o 3o ‘3.33 2691 2844 2936 3.037 3.194 3363 3.508 3.606 3.698 3.916 4.12
Zugewanderte 2.033 2'2,:6, £ ' . s a2 sz
Zahl der O-unter 20j3hrigen Manner (in Tsd.) 5336 5,195 4,993 4720 4.445 4.233 3,98 3 .. 129 1092
B 2.3?; 3335 Z:?g :ﬁ: :':; :'ﬁ: 32224 3,676 3.402 3,069 2.754 2,507 fg; :;2,; }333 2039 2100
Deutsche 2 . y 3 . ; 1 1650 Len 1727 . X - s
1378 1413 1.452 1518 1.59 X et i 46 _
Zugewandeste 1.018 1095 1228 1312 b poid S Lol 18 s .
218 1179 1.058 921 8: 367 298 2
nese Linder 1.729 1.564 1326 1.153 1. hoid fiad s1s 436 21
1.093 960 809 703 e o
Deatsehe 1.693 1523 1273 1.090 1.144 % s 54 A T2, 202 -
cwan 3 6 74 86 98 it 1 0s 4000 380
ey 9 02: 8. 932 s.ﬁs 7.683 7.209 6.733 6.393 6116 5.821 5520 5227 - 4969 ;.gg; ;.Z":o,, 1810 Ls28 122
Dmm: 8012 7765 7.135 6307 5756 5234 4.843 4486 4.105 3732 3387 3.021 2608 2105 2190 2275 X
;‘:::cn:dm 1.054 1137 1.280 1376 1.452 1.499 1.550 1630 1.716 1.789 1.841 1.888 . -
F in Tsd) X 3,563 3331 "
z.amIJ x::»;;::ll:er 208 ﬂm6 ;;:tu( " o 6.755 6235 5726 5311 5.101 4,966 ;.Z_sr ;.;;3 ;.::g ;.g;g ; g;: B568 by :_ggz ;'8:3
. y 956 3709 3510 : X . : . Lsss ! Y
Deutsche 6016 5941 5,586 4.981 4407 3.5 2629 e o Le23 y o
20 1355 1.392 1.456 1526 1.582 621, ! e s
' Zugewandere| . 950 1.031 1.169 1.254 13 sl oo fac sia . i
’ 1.009 879 791 765 py 221
ficue Lander 1630 1.480 1251 1.089 1.156 1123 I faus S . a6 350 2 20
4 1.201 1.028 1.085 1.040 915 72 671 3 o >
‘z’““""m ‘-“z’g "";';f 50 61 7 83 95 107 121 133 144 155 . ,:ZZ . :g; a8 3638 i;;f:
Dmrs::hnd 8596 8452 8006 7324 6882 6.433 6.110 5846 - s.sﬁ ggz ;.ggg ;‘;f: 4dos dor e ; :;: 12
. 7383 6.787 6.009 5.491 4.996 4.623 4.282 39 : : : - o1y 2098 . 2480 223
g:“g:::dmc ! g:zg 1.069 1.219 1315 1391 1437 1.487 1.564 1.646 1.716 1.765 1.810 1.917 2 S
i t (i Tsd. 552 907 & ot
. z:m:1 .::»l-j:::u 4omr-z§2§f;m ‘:9.173) 16969 15334 15137 15255 14.892  13.909 ‘§'§§$ x:.(x’gi 1 _ll.gg: 1 ;.:;; x:.ﬁg 3'917 i :.:;g § 303
2 1389 10,187 Y A . . 2 pees y .
Dentsche 17216 16080 13.876 12351 12222 12013 . | s o P g 5
41 3.503 3752 3.933 4.020 4.099 } - 1349 1.254
Zugewanderte 2928 3.098 3.093 2.983 2.915 3.1 2 oo 57 - e
37 2505 2433 2200 1. Pt P
neue Lander 4408 4299 . 4060 3965 3605 3042 2694 2, 1o Tort . o
070 2173 2,076 1.819 1.528 . : ot
Deutsche 4223 4.0% 3.850 3.762 3397 2909 2424 2, 528 2 o 54 ot
Zugewanderie 186 203 210 203 208 233 270 303 331 357 ;g ; o e a2 sz 9%
Deutschland 24553 23477 21028 19299 18742 18396  17.586 16282 15434 14541 © I3 352 21% L ppedt aass 3
Deutsche 20439 20176 17726 1613 15619 15023 13804 12227  1L170  10.164 9.409 8,6_36 725 Pt 2356 5.561
Zugewandene 314 3300 3.302 3186 3123 3374 3772 4,055 4.264 4377 4480 . ) 4355 A
40j3brigen Manner (in Tsd.) sz 4617 : .
z’h:x‘:: Iﬁ.ﬁ';‘,‘“' ' oz 9.805 8.635 7779 703 1776 7.587 7.081 g.:g i.;:} ;.:;g gigg ;gzg ;'509 e ; §§i i 2
819 B2 IO 6254 6215 6176 5808 547 . . . g - o 2439 2
g:;:cv::dmc 1.594 1.663 1616 ‘1,525 1487 1.600 1778 1.502 1593 2,036 2.076 z.ug 2.:23 2, :;4 687 638 .
neuc Lander 2326 227 2,44 2080 1.868 1.615 1.382 :.ég :ﬁg :ég 1.3; . 330 s o i ;;: on
D 2.194 2.138 2016 1.967 1.760 1.497 1.246 A . of 5 276 201
Z:;:::dmc 130 135 128 13 108 118 136 ts3 167 180 192 205 p Zg; . 5’22 5303 4.993 :,197'
Deutschland © 12647 12078 10779 9.860 9.571 9.391 8969 8296 Z.gg ZT§§ ;/.gaog :.Lsé 6207 sea P ;" ;Z; y
10923 10280 9,035 8223 7975 2673 7.055 6.241 y . . y 3 vt
gu‘;:f:;dmc 1.724 1798 1.744 1.639 1.596 1718 1914 2085 2.159 2216 2268 2,48 L2505 2,604 ( -
H F in Tsd, . 4461 v
z:n::::.;s::m o Mm. o r.9.373) 8333 7555 7435 7478 7305 6828 6350  5.948 5.741 5,607 5. ; ig ;r:g:; 2089 1757 ; e
Deutsehe 8488 7.938 6857 6097 6007 5933 5581 4978 4410 ?.gg: %;g :;(5):3’ 3.2 3 24 s z_gz .
Zugevandene 1334 1435 1476 1.458 1428 1.541 1.724 1.850 1.940 . \ . . : 63 A
cue Lindor 2084 2026 1916 L8817 1527 1312 1158 1223 L ‘1):: 1080 3:3 ggg s 203 ;:g o
- Deutsche 2029 1958 1.834 1.796 1.637 1.412 1.178 1.007 L . 269 2
Zugewandene 55 68 82 8 99 s 134 151 165 177 189 202 222 s ig 5123 4826 :
Deutschland 11506 11399 10249 9440  9am 9.005 8617 7.986 7576 7.4t 6.821 6557 ;.::2 S by 208 L
Deutsche 10516 9.8%  s.691 7.892 7.644 7350 6759 5.985 5.471 4.979 4.608 4269 1592 29 Ten 2.741
Zugewandene 1390 1503 1.558 1547 1528 1.655 1.858 2.000 2.105 2.161 2.212 2289 2 o
Zahl der 40-unter 60]3hrigen gesamt (in Tsd.) . 11,340 ¥ Py
alte Lander 17653 17.802 19.669 21157 20798 19389 17.338  15.881 15.784 15.944 15.599 14.645 l%;ts); 1?7-(2);: 5929 4.36{; p
Deutsche 15545 15876 17257 18210 (7293 15578 13476 12051 11958 11365 11159 9.960 95 e sS40 555 0
Zugewanderie 1704 L926 2412, 2947 3505 38T 3862 3830 3826 4079 4.439 4635 A T78 . 1664 p
neue Lander 4262 4239 4550 4756 4426 4,240 . 4.042 3.973 3.621 3.170 2742 2,439 2457 2ol Ler . 109 o
Dentsche 4186 4131 4383 4525 4.143 3927  3T4 3640 3274 2794 2.328 1993 . 5 e <ot o5
2Zugewanderse 7% . 107 166 231 -283 314 328 333 347 376 413 447 S saas maz aest Y
Deutschland 916 2001 26218 25914 25224 23.630 21380 1985 19405 1914 18340 17.084 1 404 425 The sa1 4l
Deutselye 20135 20007 21641 2276 21436 19505 17190 15651 15231 14659 13488 11953 9 .
Zugewanderte L780 2033 2578 © 3.7

; ou 6202
3,788 4.125 4.190 4.163 4.174 4.455 -4.853 s.3t 5448 5.706 6oL
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noch Tabelle 5.5

Bevdlkerungsprojektion 5 (Blatt 2)
Variapten 25, 26, 27, 28, - Rii

1998 2000 2005 2010 2015 .
o 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
alte Lander 8.916 8.997 9.966 10.735 0. 3 :
me | R B NS ONE M oumommoamoms s om o oum e oamosmosmom
Zugewanderte 923 1.033 1.300 1597 1.885 2.009 1950 © 1939 1933 2059 2 . 2 ' by g o
seue Lander 2.147 2.150 2331 2,451 2,305 2.218 2110 2058 185t 1.608 x'g? e tote  tom  em T o
. , : . X 389 1236 1.260 .
;g::f;m z.oz; 2.032 z.alz:: z.ﬁg z.:ig 2'?:3 1.1::; 1881 1.674 1419 | L182 1.013 1.010 13;; ﬁf . :i: ;/::
oo 189 207 223 250 275
Deutschland 1,063 11148 . ot o e
wckland o il :g:gg ::l;‘lgg :g.g;z 12006 10832 10037 9309 9.661 9264 8.625 777 7493 6625 6096 5749
Es b 0039 0852 1436 2.062 ;‘f°§ 8.657 7921 7698 7412 63821 6.045 5.03¢ 4325 3602 2977 252
Z"‘L"““;;"“‘" ohezen brasen s Tony . . 191 2176 2116 21t 2248 2443 2580 2737 2868 © 3023 39 3228
e Lander 8.804 9703 10422 10261 9.601 8.615 7902 7.826 7.891 7.724 7.256 6395 6063
2 X . ; A ; 3 1 5617 5160 493
’ gﬂﬁfﬁm 1.::7 7912 8592 2,072 8.641 7.799 6.744 6,011 5933 5871 5.521 4928 3.934 3499 2928 2399 z.ox;
v , 893 Lt 1.350 1.620 1.802 1.872 1.893 1.893 2,020 2204 2328 2461 2.564 2689 - 2761 2.847
cLinder 2.;5 2.089 2219 2306 2121 2012 1933 1915, 1770 1563 1352 1203 1.237 998 386 825 714
psche x 2: 2,057 2.167 2228 2.017 1.897 £.790 1.759 1.600 1375 1.146 980 988 723 " 586 503 373
i e 3, 52 78 103 125 143 156 170 187 206 223 250 274 300 a1 38
tibland 10852 10893 11922 12728 12382 11623 10548 9817  9.59 9454 . 9077 8459 7633 7.060 6502 5985 5644
Dawsche w,g(s)g 9.;:2 1?.'112 xhz:g u;,g;s 9.696 8534 7.7 7.533 7.247 6667 5908 4922 4222 3513 2902 2456
Zﬂh::e:::-umcr_sm. S ; 724 1.927 204 2047 2063 2207 24l0 255 271) 2838 2989 3083 3188
cmz:rh . :;.'lzzg gf,ggg (36638 36491 35936 3468 32230 20790 28714 28053 2028 26062 23403 21793 20417 18982 18045
e e 3165 1956 31133 30.560 29515 27.691 24866 22208 20955 . 19953 18749  I7.148 13.968 12003 10.196 8448 7.205
s v sz .02 5.505 5.930 6.42t 6,952 7364 7582 7.759 8.099 8538 3914 943¢ 9791 10221 10534 10840
SLindar 861 8,538 8.609 8.722 8.031 7.382 6736 6346  6.126 5.603 4542 4375 4200 3590 - 3137 2918 2594
Lommi .269 8.227 8234 8.288 7.540 6.836 6138 5710 5.447 4370 4147 3.521 3241 253 1991 1690 1.291
Deinschlang 46“; 3 376 434 491 546 598 637 679 733 795 854 958 (033 Li46 1.228 1.303
ehiand prpes 45518 45247 45213 43.966 42026 36966 36136 34839 33656 . 32229 30437 27.603 25383 23554 20500 20639
et 157 40183 39366 38849  37.055 34527 31004 27918 26402 24523 22896 20,669 17209 14539 12187 10138 8.497
Zab) der st e 4 5334 5.830 6364 6911 7499 7962 8219 8438, 83 9333 9.768 10394 10844 11367 IL762 12143
o Linter izen MAnner (in Tsd,) |
e Lander 19239 18803 18601 18515 18240 17564 16309  .15.060 14537 (4214 1382 13198 11851 11037 10340 9612 4136
et lg.7zz 16106 15634 15393 14,868 13955 12541 11.219 1061 1018 9.511 8699 7091 6096 5479 4292 3.661
s o 4.sx7 2.69% 2917 3422 3372 3.609 3768 3.841 3.926 4.096 4312 4,499 4760 4941 5,160 5320 547
e 472 4.423 4474 4.531 4173 3.833 3.492 3274 3031 2,848 2510 . 2222 2327 1817 1589 1477 1314
Pl 4287 4213 4,233 4265 . 3.886 3,527 3170 2943 2787 2479 2.t11 1793 1645 1.287 1.012 859 657
N il 185 210 241 266 288 207 32 - 330 344 369 399 429 482 520 smo e 7
. is.m 23226 23075 23.086 22413 21397 19801 18333  17.668 17062 16332 15420 13.978 12855 11928 11089 10450
s ;.gos 20319 19917 19,657 18753 17481 15711 14362 13398 12597 162l 10492 8736 7383 6.!9; :;:; :f;;
PR i N 02 2907 3158 3.338 3.660 3916 4090 417 4270 4464 4 4.928 sz 5471 573 X .
alte Linder #en Pracen (in Tsd.) 10078 9370 8509
ke 18559 1877 18037 17977 17.696 17080 15521 14730 14077 13839 13465 12864 11551 10756 o,o s s s
Tl 16444 15850 15449 15168, 14.647 13737 12325 10989 10344 9.835 9239  8.449 6878 5492; : oé 7 hse s
e Somdene| 2015 2327 258 2808 3048 333 3s%6 ATl 3833 4004 4227 AdIS 4.674 ‘l"fm © 5 Te 1
onder 419 aus 4135 4191 3.857 3.549 3244 3073 2.995 2755 2432 2153 2073 ; pous poe 2
3 4.122 4.015 4,001 4.023 3.655 3,309 2968 2.767 2.661 2.350 2,036, 1.728 1,596 1.249
Zugewanderte 7. 100 134 167 203 240 276 306 315 365 396 425 M 54 569 609 646
Deutschtand 22758 22292 22.172 22.167 20555 20629 19.165 17,803 17.172 16.594 15.897 15.017 13.625 12,528 11.626 10.811 10,190
Deussche 20566 ' . ' y ;. y Y 12226 11275 10477 24T TASS 5996 4SBT 41
P . 19865 19449 19192 18302 17046 15293 13756 13.004 . . Sist 517 5610 | 5824 6010
Zabi der 60j3hm) < 2192 2.427 2222 2,976 3.251 3.583 3872 4.047___ 4168 4,368 4622 484 A ; :
e e wigen w nd Alteren gesamt (in Tsd.) : 19750 18382 17001 5.704
o MSET | 15829 16799 17746 18837 20365 22419 24032 2400 23632 2030 22536, 21.232 g X 9.96 2381
Deutsche 110 15160 15811 16337 1703 18098  19.554 20470 19505 19042 18182 17432 15624 13603 . 1LTT3 959 -
Zugewanderte 477 660 987 1410 1807 2267 2.864 3.553 4187 455 4848 5104 5608 6146 6609 7032 133
newe Lander 3.340 ' . ' : 36 s34 S22 5338 528 230 388 3334 2504 262
S 3.668 3,940 4.081 4.465 4819 5205 5. ots 4329 3798 32N 2660 2157 17%
Zgomdee| o om Tw Y% YR Y o o ‘o s 522 57 6B 77 813
1 34 - 57 93 140 2 716 9.904 18315
Dwmtcn: 17.927 19457 20738 21827 23303 - 25083  27.624 29377 20325 28905 zs.:g: ;;;3;: gig f;:g;i ?:,4;3 }2.126 10179
Ea ke 17436 18817 19717 20361 21403 22776 24559 25551 24802 23530 2:.269 2262 ey 64 73, T8 816
Zahlder Wﬂhrig:tu nd lm:r: . :'vu (f 8‘.’r a t.021 1.467 1.899 2,408 3,065 3.826 4523 4974 . - g .
Alteren Minner (in Tsd.) 932 8292 7.685 2107
e ;‘;gﬁ 5920 6624 7224 7.763 8.328 9.014 10156 10956 10933 10642 ’°’§§§ ‘3'223 3';3 :liz 5282 - 4494 3786
e 5.661 6.256 6.674 7007 7398 7.953 8686  9.49 3.850 8,403 K 63 y 2810 3010 3450 332
nmez'l‘j:w:ndmc 259 368 549 757 930 1161 1.470 1.808 2,083 2239 : 2'3?,5 im f:g 1:750 1.580 1315 1
v der 1.296 1479 1.643 1.743 1.959 2,156 2366 2457 2427 2453 ;-253 2214 1726 1476 1,204 o1? 208
Zy, sone 1.289 1.468 1624 1.709 1.502 2.068 2.241 2,290 2.228 e 226 232 248 274 306 339 369
Deuisebiang ! i 19 34 57 & phd o o B a7 r2ses  nsw ez 9k 00 B2
Deu 7216 sioe  saes s w2 w20, zsm2 L3 B o230 9867 oesz 7598 6486 571 4554
B, tsche 6.950 2725 8.298 8715 9300 10021 10927 11439 11078 wﬁ’? lz'ssx 2637 2824 3084 3316 3529 3.6%0
Zahl der Gﬁjc;?:i:z: ud ﬂlcrczéi' (5371'9 4. 368" ! % 1249 1% e 22 e . . 0.090 9316 8.597
n Frauen (in Tsd.) . . 689 10818 10.¢ g g
she Lander 66T 9305 | ss7s ess 10409 Masy 12263 13 1Sy 129%0 12728 12478 O Bl a9l sars 4%
cutschc 8.449 8.913 2137 9330 o3 10144 10369  11.3%0  1L055 10639 : s 567 V6 ase  Las 4000
Zugewanderic 218 292 : 77 1.106 1.395 1746 2,104 2351 2.523 A 8 1 1823 1,588 1434
ace Lands 438 653 8 2506 2819 2.858 2,837 2347 2119 990
Destsr 2044 2085 2257 238 2506 2663 2839 2889 BEE oo o0 s 20m3 1795 1456 LISO
Zogee 2.037 2.179 2282 2315 2471 2610 | 2763 2783 . gy 195 22 275 323 367 408 4“4
D gewanderte 7 10 15 23 35 52 75 106 137 15,584 15.315 14,036 12,936 11.913 10,904 10,031
'l.;cc:\llwd ‘ 1071 1394 aLs72 1232 13015 13913 15102 15964 15965 ::ggf 1266 12.394 (o730 9277 7947 . 6655 5586
by c'-:‘::d 10486 10092 11419 - 1Le4s 12003 12755 13632 1441 ';;f: . 28517 2718 2921 5306 3659 3961 A9 445
Zahl der 80Jahri, e 225 302 453 676 912 1.159 1.470 1.851 2 . 5741 5279
. alte Lar lgen and llur‘en gesamt {in Tsd.) 592 7.666 8.226 6741 6428 6549 5 2
¢ Lander 2517 2.599 3.142 3.651 4.075 5.013 5.202 5,406 5.806 6. . 5.060 4753 4.64) . 3.609 3.079
- .. 5 3 6.500 6.786 8
Iz)m he 24% 258 doe  ame a8 4em 470 470 i?lzg s.g:; 1167 1440 Lest  Lens e 243 zg?
neue :g:aw;n dene 4 51 80 126 26 242 b 6;: 1331 1.568 1752 . 1728 1510 1636 ’Tgﬁ l'3;:» . 77
v st 527 64) 799 958 1.215 1.261 1.2 1345 1.500 1.659 1.608 1365 1479 185 213 234
by =d 509 528 638 793 950 1.201 1242 '-1;’; Y 8 93 120 145 157 2,616 6820 6250
Dm&m erte 2 2 ot 6 9 13 19 6630 2.199 8.161 9.418 9.954 8258 :'g;'; 5522 4,475 3,817
Alang 3028 3ap7  a783  4ds0 SO 628 648 6E0 B i s aaw 64t S0 zosa 2345 2434
Erveni s B S8 e w3 e 129 1S 1626 U -
2a 5 53 84 .3t 1 . 2.092
"L?er 80fAhirigen und Alteren Manner (in Tsd) 2 2850 3015 3238 2500 2540 260 [
 Linder 674 * 690 867 1149 1403 . 1.840 1929 2027 "iga 2148 24% 260 101 1380 l';‘“ 35 860
g‘?"sche 657 65 84 1098 1303 1ees L6 178 LT 402 519 635 679 P 419 439 36
g ZuECWanderte 17 21 33 55 100 1723 236 9 540 622 704 697 626 6638 p 356 295
cue Linder 124 126 .160 237 323 439 46t pres 34 652 pen 559 604 b p o1
Deutsche 123 125 159 24 319 a3 451 9 i * 51 64 e & s 2478
Zugewanderte : 10 16 27 38 sz0s . 3207 340 27D ¥
P 1 t i Py 4 6 , 2742 3172 %)t 3.932 24 2194 1.782 §.527
land 758 816 1,028 1,386 1725 2.280 2390 . 2482 2388 2732 349 3233 2460 24 826 919 951
z"‘“'sche - 780 795 993 1328 1622 2001 2044 2367 358 440 570 L s =
ugewanderte 13 22 24 51 104 79 . 246 315
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noch Tabelle 5.5

" Bevilkerungsprojektion 5 (Blatt 3)
Varianten 25, 26, 27, 28, :Riickkobplunesprojektion -
1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
Zah! der 80j3brigen und Alteren Frauen (in Tsd.) - R
alle Lander 1.843 1,909 2275 2.502 2,672 3473 3273 3379 3.605 4.042 4.651 4992 4,161 3.888 3.949 3480 3w
Deutsche 1.817 1879 2228 2431 2.565 3.004 3,027 3,019 3.150 3.509 4,003 4,187 3.159 2.873 2,794 2183 L7
Zugewanderte 26 30 47 7 107 169 246 359 454 533 648 805 1.002 1.015 1155 1297 134
neue Lander 387 401 481 562 635 775 800 769 852 946 1.049 1.031 884 968 647 639 535
Deutsche 386 400 479 559 631 768 1 755 831 916 1.007 974 806 875 534 509 a3
Zugewanderte 1 3 2 3 s 2 10 14 21 30 42 57 » 93 12 120, 14
Deutschiand 2.231 2310 2756 3.064 3.307 3.948 4,073 4.148 4.457 4,988 5.700 6,022 5.045 4.856 4,596 a1y 3m
Deutsche 2204, 2278 2707 2990 3,196 377 3818 3775 3.982 4425 5.010 5.161 3.965 3.748 3.328 2602 2%
Zugewandene 27 2 49 74 1 176 256 373. 475 563 689 861 1.081 1.109 1,267 1426 148
Jugendquotient ° . .
alte Lander 37.8 38.7 378 35,0 326 314 324 34.1 340 329 31,9 31,8 33,3 33,4 334 344 346
Deutsche 372 38,1 3638 134 306 29,2 30,5 324 317 30, 28,7 28,6 304 29,7 29,0 30,0 296
Zugewanderic 42,5 423 55 433 42,0 393 38,6 32 40,2 39,9 38,8 37,9 37,7 38,1 37,7 379, 380
neue Lander 38,7 35,7 299 25,7 296 3120 307 28.4 26,4 27,9 31,0 32,9 28,8 31,0 323 313 n3
Dewische 39,2 36,0 300 256 296 312 305 277 252 26,6 298 39 26,3 283 292 268 88
Zugewanderie 25,0 256 274 288 © 296 309 322 344 36,2 370 371 37,0 37,2 37,6 375 37.6 37
Deutschiand 38,0 38,1 363 332 320 31,3 321 33,1 327 32,1 31,7 31,9 32,7 33,1 33,2 340 345
Deutsehie . 316 377 354 31,7 304 . 296 30.5 314 304, 294 28,9 29,1 29,6 294 290 294 295
Zugewanderte 41,5 413 25 423 41,1 39,2 38,1 389 39.9 39,7 38,6 37,9 377 38,0 377 379 39
Altenguotient "
alte Lander 38,6 428 459 48.6 524 588 . 696 80,7 83.9 84,2 84,4 86,5 90,7 90,6 90,0 896 870
Deutsche 42,5 475 508 535 577 65,4 8.6 922 95.0 954 97.0 101,7 nLe 133 1155 1180 s
Zugewanderte 103 131 179 23,8 28,1 326 389 469 54,0 56,7 56,8 573 59,4 62.8 64,7 668 616
neue Liander 38,5 430 458 46,8 55,6 653 73 84,2 854 94,1 108,0 120,8 102,9 107.8 1063 9.5 1007
Deutsche 39,6 4,3 474 48,6 580 63,4 81,5 88,8 89,9° 1004 118,5 1322 17,2 129,0 133.6 127.6 1392
Zugewanderte 53 6,6 .90 13.1 18,9 257 336 42.8 49,6 52,4 52,9 53,2 54,4 56,7 583 608 624
Deutschland 386 428 458 433 530 599 09 813 842 85,9 83,0 91,4 92,6 93,0 922 90.9 887
Deutsche 419 46,8 50,1 524 57,8 660 9.2 91.5 93,9 9,4 100,9 107.7 129 116,1 1184 19s 198
Zugewanderte 10.0 12.8 17.4 23.0 27.5 32.1 385 46.. 53.6 56.3 56.5 569 59.0 622 64.1 66,1 . 418
Geburten (in Tsd.)
alte Linder 690,8 6509 5569 - 5165 509,83 508,7 489,6 452,8 4155 394,7 3878 182,1 3519 325.1 3144 2988 2860
Deutschie 562,8 520, 430,1 394.4 386,9 3763 346,7 304, 265,5 2424 2307 219,0 1803 147,6 1294 107.8 97
. Zugewanderte 1280 1309 126,8 122, 1229 132,4 142,9 48,2 150,0 152,3 152,1 163,0 1716 17,5 1850 1910 1963
ncue Linder 04,4 e 1282 129,6 106,1 789 BI 789 31,0 7239 628 563 559 493 438 423 387
Deutsche 100,3 107.2 122,7 123,5 99,1 70,6 63,9 67,8 68,7 60,6 48,4 40,9 38,5 30,2 23,0 20,0 151
Zugewanderie 41 47 55 6.1 7.0 83 98 1.2 123 133 143 158 17,4 19,1 208 22 26
Deutschiand 795,2 7628 6851 646,1 6159 587.6 563,3 531,7 496,4 468,6 450,6 438,4 407,8 3744 3581 341, 3247
Deutsche 663,1 627,2 552.8 513,0 486,0 4468 4106 3723 334,1 3030 279,1 259.9 218,8 172.8 1524 127, 1043
Zugewanderte 132.1 135,6 1323 128,2 129.9 1408 152,7 159,4 1623 165,6 1714 1784 189,0 196,7 205,8 2133 2199
Sterbefille (in Tsd.) ) .
alte Lander 661,7 660,7 6749 7051 7484 7828 818,38 850,8 869,0'  894,5 939,7 9744 920, 01,1 7898 7382 6619
Deutsche 647.8 44,7 6527 6744 706,1 725.7 7443 756,7 755,0 7600 784,6 798,8 712,3 581,9 5557 4785 3870
Zugewanderte 139 160 222 307 123 571 7,5 94,1 148 1344 1552 1757 2078 2192 2341 2596 2
neue Linder 161.2 1573 1557 1611 1729 183,0 192,7 198,5 2003 204,1 214,3 27,7 197,0 180,9 1564 1246 1224
Deutsche 160,7 156,6 1547 1596 170,7 179,9 188,3 1924 192,3 193.7 2016 202,7 1785 160, 1335 98,2 932
Zugewandene 0.5 0.6 10 1.5 2.2 31 4.4 6.0 80 103 12,7 15.0 185 204 23,0 263 251
Deutschland 8230 8180 8306 8662 9213 9659  1OILS L0492 10693 L0985  LIS4O  1.192.2 L1172 9820 o462 86u7 183
Deutsche 8085 8013 8074 8340 876,8 905,7 932,6 949,1 947,3 953,8 986,01  1.001,5 8908 7424 6891 5768 402
Zugewanderte 14,4 . 16,7 232 32,2 445 60.2 78.9 100,1 122,0 144,7 167.9 190,7 226,3 239,6 2571 2860 304
Saldo 203 Geburten und Sterbef3lien (in Tsd.)
alte Lander 29,1 -98  -1180  -I886  -238,6 2742 3292  -3980 4535 4997  -551.9  .592.4 5682 4760 4754 4393 A%
Deutsche 850 1246 2226 2800 3192 349,5 3976 4522 4895 5176 5538 5797 430 433 4263 301 W
Zugewanderte 114,1 1149 104,6 91.3 80,6 753 68,3 54,2 36,0 17,9 1.9 -12,7 36,2 -41,7 49,1 68,6 <786
neuc Lander 56,8 454 27,5 315 668 41041  -1189 L1195  -1194  -1302  -I51,5  -1614 141, 36 -1127 -82.3 87
Deutsche 60,4 49,5 320 36,1 6 -1093 244 41287 A237 -1332 A8 -161,8 41400 1303 _ -1105 782 a8
Zugewanderte 3.6 41 4.5 4.6 48 5.2 54 50 43 30 1.6 0.4 -1l 1.3 22 4,1 58
Deytschiand 27 552 1455 2200 3054 3783 4482 SIS S729 6299 134 ISI8 a4 0% sgea  sane A%
Deutsche 1454 1741 2546 3161 3908 4588 5219 5768 6132  -650,8  -707,0 74l 6721 s6n6  -s368  -am9 I
Zugewandertc 177 1189 109.1 96.0 85.4 80.5 738 - 593 403 203 35 v12.3 3713 430. 513 72.7 842
Annabmen - . > .
Lebenserwartung der Manuer im Alter 0
alte Lander X
Deutsche - 740 744 73 76.0 76,7 774 780 735 789 793 79.7 80,0 80,6 80,9 809 g9 09
Zugewanderte 804 80.4 80.5 80,5 80,5 30,6 80,6 20,6 80,7 80.7 807 20.8 208 81.0 811 8Ll 8Ll
neue Lander " y ’ . 209
Deutsche 723 73,0 745 75,7 76,5 774 780 B85 789 93 96 799 805 809 80,9 80,9 X
Zugewandenie 0,4 304 805 80, . Y y ; . ’ i 81l 8Ll
Lebenserwartung der Frauea im Alter 0 o 505 806 sos 204 8e.7 807 807 50,8 808 80 8l
alte Lander 9
Deutsche 80,8 813 82,1 829 83,5 84,1 84,6 8.0 854 85,7 86,0 86,3 86,7 8.8 26,9 869 :
Zugewanderte 85.4 855 856 85,7 85.8 859 86,0 86,1 863 86,4 s:'s 36,6 363 87,0 871 871 &l
neue Linder ’ ' ' ” 869
Deutsche 9.5 80.2 816 82,6 834 84,0 846 85.1 85,5 85,8 860 86,3 86.6 86,8 86,9 869
Zugewanderte 85,4 85,5 85,6 857 . y g "k y 87,1 L
Lebenserwartung der Manner im Alter 65 ’ > 88 83 860 8. 863 864 8.5 86,6 868 80 o7l
ale Lhdq 198
Dcutsche 15,2 15,5 16.1 16.6 171 17,5 17,9 18,2 18,5 18,8 19,0 19,2 19,6 19,8 19,8 198 ;.
e cz::nc::ndmc 19,2 19.2 19.2 19,2 193 193 19.3 193 194 19,4 19.4 194 19,5 19,6 19,7 197 'z B
Deutsche 4.6 152 16,1 166 17,1 17,5 179 18,2 18,5 18,8 19.0 19.2 19,6 198 19.8 198 e
Zugewandeste 19,2 192 192 19.2 193 193 193 193 194 194 194 194 19,5 19,6 19.7 197 i
Lebenserwartung der Frauen Im Alter 65 ’ - ’
alte Lander 238
Deutsche 19.3 198 204 209 214 218 22,1 224 22,7 23,0 23,2 234 23,7 23,8 23,8 238 y
Zugewanderte 29 229 .0 i ' " iy Y i’ " 242 242
neue Landes z 1 B2 233 24 s 25 236 23,7 33 249 22 24,2 338
Deutsche 18,3 19,0 20,0 ' 207 21,2 21,7 222 22,5 22,8 23,0 232 ‘234 23,6 23,7 23,8 238 y
Zugewandente 25 229 230 231 y ; Y’ ' : y ; . 242 W
Zasammenge(abe Geburtenziller (TFR) > B2 23 W¢ WS 35 36 BT 2033 240 2 242
alte Linder - 125
Deutsche 135 135 134 1,32 1.28 126 1,25 1.25 1,25 1,25 125 1. 1,25 125 125 y
o Zagorandere 190 19 . 189 Ls6 182 . 177 L2 168 1.65 164 L64 A 1:2 164 1,54 S
Deutsche 112 123 133 132 1.28 1,26 125 125 1.25 1.25 1,25 125 125 125 1.25 1.25 :2
Zugewanderte 156 1,56 1,56 1,57 158 1,60 16 163 164 164 1,64 1,64 1.64 1.64 1,64 1,64 i
Wanderungssaldo (in Tsd.) . ' A
alte Lander 155.4 1232 109.9 137 1270 1466 1529 1529 1529 1529 1529 1529 1529 1529 1529 1529 ""z
neuc Linder 75 %5 50 25 0.0 50 50 5.0 5.0 5,0 50 50 50 50 50 50 5‘,
Ausland 142.9 1157 104,9 1.2 1270 1416 142,9 147.9 147.9 147,9 1479 47,9 1479 1479 1419 147.9 u7.l
neve Landes 14,6 98 07 14,1 189 62 17, 171 171 17,1 171 17,1 171 71 eX 17,1 1%
alte Lander -7.5 EX] 5,0 2,5 0.0 =50 5.0 -5,0 -5.0 5,0 5,0 -5,0° 50 50 50 5,0 59
Ausland 2'2‘.1 173 152 166 189 212 221 221 221 221 2.1 2,1 221 21 oot 221 2l
A, 1, ml’ (X} 4 N . . >! -
insgesamt | 1700 133.0 1206 ' 1278 1459 1623 1700 170.0 170.0 170.0 170,0 1700 1700 1700 1700 170.0 1709

Bevdikerungszahlen jeweils am Jahresanfang
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(PVS), 23. Jg. Opladen, S. 344-365 . o

Herwig Birg: On the Interactions of Job Creation, Migration and

Natural Population Increase within the Framework of a Dynamic

Demoeconomic Model -

39 S. ISBN 3-923340-14-1

Erschienen ferner in:

a) deutsche Fassung in: Zeitschrift flir Bevolkerungswissenschaft,
Jg. 9 H 4, Boppard a.Rh., 1983, S. 427-446

b) englische Fassung in: Environment and Planning A. Vol. 14,
London 1982, p. 1141-1153

Alois Herlth: Familie und Inanspruchnahme von Betreuungseinrichtungen
.26 8.

Herwig Birg: Regionale Mortalit4tsunterschiede in der Bundesrepublik
Deutschland - ein Problemaufrif3

Karl-Heinz van Kevelaer: Regionale Mortalititsunterschiede als Funk-
tion chemophysikalischer Belastungen und sozio-8konomischer Lebens-
bedingungen regionaler Bevolkerungen - Befunde und Hypothesen

- 378. ISBN 3-923340-15-X

Alois Herlth, Franz-Xaver Kaufmann, Joachim Quitmann, Regina Simm,
K. Peter Strohmeier: Familienentwicklung - generatives Verhalten im
familialen Kontext . '

22 8.

In iiberarbeiteter Fassung erschienen in: ‘

Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft. 8. Jg. (1982) S. 523-545

Peter Marschalck: Die Ursachen des Geburtenriickgangs in der Bundes-
republik Deutschland :
43 8.

Regina Simm: Gewalt in der Ehe - ein soziales Problem -
205 8. ISBN 3-923340-09-5

Herwig Birg, unter Mitarbeit von Detlef Filip und Klaus Hilge: -
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Herwig Birg: Demographic Aspects of Labour Market Efficiency
50S. ISBN 3-923340-16-8 » e
Eine gekiirzte Fassung ist erschienen in:

G. Steinmann (ed.): Consequences of Population Change in Industria-

lized Countries, Berlin, Heidelberg, Tokyo, New York 1984, p. 303-322

Herwig Birg, Johannes Huinink, Helmut Koch, Hubert Vorholt:
Kohortenanalytische Darstellung der Geburtenentwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland ‘ :

274 S. ISBN 3-923340-02-8

Franz-Xaver Kaufimann: Concern: The Welfare State (three papers)
74 S. '
Erschienen in: ’

The Churches and the Emergent Welfare State in Germany. Acts of
the 17th International Conference for the Sociology of Religion

in London 1983, Paris 1983, S. 227-241 . )
Demographic Challenges in the Welfare State in: E. Oyen (Ed.): Com-

paring Welfare-States and their Futures. Heinemann, London, 1986, S. -

Major Problems of the Welfare State: Defining the Issnes. In:
S.N. Eisenstadt (Ed.): The Welfare State and its Aftermath.
Cromm-Helm, London 1985, S. 44-56

Robert A, Horvath: a) Epistemology and Methodology in the Social
Sciences: The Case of Statistical Discipline _

b) The Rise of Demography as an Autonomous Science

70S. ISBN 3-923340-26-5 '

Herwig Birg: Zunahme der Agglomeration oder Trend zur Entballung?
Erschienen ferner in: Die Zukunftschancen unserer Gesellschaft,

KéIn: Deutscher Instituts-Verlag, 1983, S. 181-192 - .
Daniel Courgeaun: Model and Trends of the Spatial Population Distri- .
bution in France. Comparison with the Federal Republic of German
428. ISBN 3-923340-03-6 ' : '

Franz Kilzer, unter Mitarbeit von Savvas Papathemelis: Remigration
und Reintegration griechischer Gastarbeiter :
214 S. ISBN 3.923340-05-2

Franz-Xaver Kaufmann und Lutz Leisering: Studien zum Drei-
Generationen-Vertrag '

156 S. ISBN 3-923340-06-0 .
Herwig Birg, Wolfgang Felber, E.-Jirgen Fithmann: Arbeitsmarktdy-
namik, Familienentwicklung und generatives Verhalten - Eh N
theoretische Konzeption fiir Untersuchungen demographisch releva
Verhaltensweisen : ' ’
269 S. ISBN 3-923340-00-1

. ' i K.P. Stroh-
Franz-Xaver Kaufmann, J. Quitmann, M. Schulz, R. Simm, k.5 5
meier: Familienentwicklung in Norqrheln-Westfalen._Soz1a1rathche
Kontexte, Modellierung und Mikrosimulation
202 S. ISBN 3-923340-01-X
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Herwig Birg: a) Interregionale demo-tkonomische Modell
Bunde%repugblilz Deutsc%ﬂand: Eine Zwischenbilanz. Erschi eggﬁrf;fg?
in: B. Felderer (Hg.): Beitrige zur Bevolkerungstkonomie.

dos Veroins fir Soclalpolidk, Berlin 1985 Bundes-
g2 1€

b) Der Bevolkerungstrend von den nordlichen 2

lindern und der Bevéikerungsverlust von Berlin (W) an das‘BundeS
67 S. ISBN 3-923340-07-9
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Hubert Vorholt: Die Erklirung des generativen Verhaltens durch
Richard A. Easterlin

"~ 85S. ISBN 3-923340-08-7

Alois Herlth: Die Chancen zu spielen - Familiale Bedingungen sozialer
Benachteiligung von Kindern
240 S. ISBN 3-923340-13-3

Herwig Birg: Regionale Demographie und regionalwissenschaftliche
Analyse (vier Aufsitze)

Hinweis: Der Band enthilt die beiden in Band 18 erschienenen
Aufsitze, die inzwischen vergriffen sind.

112 S. ISBN 3-923340-10-9

Herwig Birg, Riidiger Brock: Bevdlkerungsprognosen fiir Regionen
bzw. fiir Bevolkerungsgruppen - Vergleich alternativer Simulations- -
modelle am Fallbeispiel der Stadt Werne

49 S. ISBN 3-923340-11-7

Erschienen ferner in:

Jahrbuch fiir Regionalwissenschaft, Jg. 7, Gottingen 1986

Herwig Birg; A Biography Approach to Theoretical Demography
117 S. ISBN 3-923340-12-5

Ubersetzung des ersten Teils von IBS-Mat. Nr. 16 mit einer Erwei- -
terung des biographie-theoretischen Modells

Petra Buhr: Programmentwicklung im pohtzsch—admmmtratwen System.
Das Rehabilitationsangleichungsgesetz von 1974
103 S. ISBN 3-923340—17—6 -

Regma Simm: Partnerschaftsdynamik und Famlllenentwmklung
Die inteme Dynamik von Partner- und Famllxensystemen und
ihre strukturellen Bedingungen und Folgen

151 S. ISBN 3-923340-18-4

Petra Buhr, Peter Strack, K. Peter Strohmeler Lebenslage und
Alltagsorgamsatlon junger Familien. Regionale Unterschiede und
Verdnderungen im Zeitablauf

130 S. ISBN 3-923340-19-2

Marianne Grunwald, Bernd Schiebel, K. Peter Strohmeier: Familien-
entwicklung in Nordrhein-Westfalen. Modellierung und Mikrosimulation
mit Paneldaten

106 S. ISBN 3-923340-20-6

Holger Meinken: Erelgmsanalysen und ihre Anwendung in der
Sozialwissenschaft. Interdependenzen sozialer Prozesse am Belsp1e1
von Berufs- und Familienkarrieren

100 S. ISBN 3-923340-21-4

Petra Buhr, Angelika Engelbert Chlldhood in the Federal Republic
of Germany
99 S. ISBN 3-923340-22-2

Herwig Birg, Detlef Filip, E.-Jiirgen Fl6thmann: Pantatsspez1ﬁsche
Kohortenanalyse des generativen Verhaltens in der Bundesrepubhk
Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg

334 8. ISBN 3-923340-23- O

Franz-Xaver Kaufmann, Angelika Engelbert, Marion Gawhk
Meinhard Schréder: Einrichtungen fiir behinderte Kinder im
Vorschulalter in Nordrhem—Westfalen Stand: Sommer 1990
77S. ISBN 3-923340-24-9.
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Franz-Xaver Kaufmann, Paul Wolters (Hg.): Papers of the First
European School of Historical and Comparative Sociological
Research on Social Policy '

130S. ISBN 3-923340-25-7°

Herwig Birg, Franz-Xaver Kaufmann (Hg.): Bevélkerungswissen-
schaft heute - Kolloquivm anliBlich des 10jahrigen Jubildums

des Instituts fiir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik

116 S. ISBN 3-923340-27-3

Herwig Birg: Modellrechnungen zur Bevdlkerungsentwicklung in
Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung von ‘Wanderungen
141S. ISBN 3-923340-28-1 :

Peter Klein: Familie und agrarisch-heimgewerbliche Verflechtung
Eine demographische Studie zu Spenge (Ravensberg)
208 S. ISBN 3-923340-29-X ‘

Herwig Birg, E.-Jurgen Fléthmann: Migration &lterer Menschen in
Nordrhein-Westfalen und ihr EinfluB auf die demographische Alterung
der Bevolkerung

110S. ISBN 3-923340-30-3

Herwig Birg, Bruno Fritsch, Vittorio Hosle: Population, Environment
and Sustainable Livelihood. Proceedings of Symposion V, Session 2
of the World Congress of Sociology, held at the University of
Bielefeld (July 18-23, 1994) :

100 S. ISBN 3-923340-31-1

Herwig Birg, E.-Jirgen Flothmano: Entwicklung der Familienstrukturen
und ihre Auswirkungen auf die Belastungs- bzw. Transferquotienten
zwischen den Generationen. Forschungsbericht 1m Auftrag der
Enquete-Kommission "Demographischer Wandel" des Deutschen
Bundestages

152S. ISBN 3-923340-32-X

Jirgen Breckenkamp, Rolf Annu8, Doris Ba'rdehle,"ThomaS Knogge,
Ulrich Laaser: Gesundheitsindikatoren fiir die Bcvolkemg des
Landes Nordrhein-Westfalen ’

145S ISBN 3-923340-33-8

Herwig Birg, E.-Jiirgen Flothmann (Hrsg.): Abhandlungen des Demogra.
phisch%n S}%mposiox%s des Instituts fir Bevolkerungsforschung und
Sozialpolitik 1995 : : '
253 S. ISBN 3.023340-34-6 i
Herwig Birg u. B.-Jirgen Fléthmann: Demogfap.his"he,Slmugi%f:;zﬁgs
gen zur langfristigen Bevolkerungsentwicklung i Regionen =

108 S. ISBN 3-923340-35-4 : ‘

- Ei . eoionales Bevolke- 1997
H. Birg, D. Filip, E.-J. Flothmann u. T. Frem: Ein multlreglc_’ﬂ:hen Eigen-

_rungsmodell mit endogenen ‘Wanderungen - Zur demogtreailljut;llsg der 16 Bundes-

dynamik des Systems der raumlichen Bevolkerungsve
landerim 21.7J ahrhundert -
215 8. ISBN 3.923340-36-2

o ) e oh
H. Birg, E.-J. Flothmann, F. Heins u. I Reiter: Migrationsanyee ag*gsggm_
Langsschnitt- und Querschnittanalysen auf der Grundlage VO ,

" Modellen fiir die Bundesrepublik Deutschland -
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148 S. ISBN 3-923340-37-0°

H. Birg, J. Brii8, E--J. Flsthmann u. E. Sphrﬁder: ]}evélkemgswac}lsm:
Binnenmigration und Waldvernichtung it Indonesien.
231S. ISBN 3-923340-38-9
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Verband deutscher Rentenversicherungstriger, Die Rentenversichéruhg in _Zeitreihén,
Frankfurt am Main, 1997. |

Vortmann, H., Wirkungen der Bevolkerungspolmk auf die Geburtenentwicklung in
kleineren europdischen RGW-Lindern. In: H. Blrg u. F.X. Kaufmann: Bevolkerungs-
wissenschaft heute - Kolloquium anldBlich des 10jéhrigen Jubildums des Instituts fir .-
- Bevélkerungsforschung und Sozialpolitik. IBS-Matenahen Bd. 33, Universitit Biele-
feld, Bielefeld 1992. '

Walliser, J., Social Security Reform and the Cost of Private Annuities, mimeo, Con-
gressional Budget Office, Washington, D.C., 1997 . |

Walliser, J. and J. Winter, Tax incentives, bequest motives and the demand for life insu-
rance: evidence from Germany. Discussion Paper No. 99-28, Sonderforschungsbereich
- 504, Universitit Mannheim, 1999.

Winkelmann, R. /Zimmermann, K.F., Ageing, Migration and Labour Moblhty In: John-
son, P./Zimmermann, K.F. (Hrsg.), Labour Markets in an agemg Europe Cambndge _
1993.

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, Gnmdlegende Reform
der Gesetzlichen Rentenversicherung, Gutachten vom Februar 1998, Bonn.

World Bank, Averting the Old Age Crisis, Oxford University Press, 1994.
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H. Birg, E.-J. Fléthmann, Th. Frein, K. Stroker: Simulationsrechnungen

zur Bevolkerungsentwicklung in den alten und neuen Bundesléndern im

21. Jahrhundert

241 S. ISBN 3-923340-39-7 1998

Kommunale Strategien der Armutsprévention - Erfahrungen und Perspektiven 1999
84 S. ISBN 3-923340-40-0 .
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Forschungsberichte des Instituts fiir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik, von 1981-91 herausgegeben von
Herwig Birg und Franz-Xaver Kaufiann, ab 1992 von Herwig Birg. Die Reihe wird vom Campus-Verlag verlegt. Diese
Reihe wird ausschliefilich iiber den Buchhandel bzw. den Campus-Verlag vertrieben:

Campus-Verlag Heerstr. 149
Frankfurt/New York 60488 Frankfurt
Band 1 Franz-Xaver Kaufmann, Alois Herlth, K. P. Strohmeier, Wolfgang Wirth:
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Verteilungswirkung sozialer Dienste: Das Beispiel Kindergarten.
100 S. ISBN 3-593-33151-9 ‘

Alois Herlth, Ingrid Schleimer: Kinder im sozialen Umfeld. AuBer-
familidre Kontakte von Vorschulkindemn o
175S. ISBN 3-593-33150-0

Wolfgang Wirth: Inanspruchnahme sozialer Dienste: Bedingungen und
Barrieren :
2118. ISBN 3-593-33152-7

Klaus Peter Strohmeier: Quartier und soziale Netzwerke - Grundlagen
einer sozialen Okologie der Familie A
336 S. 'ISBN 3-593-33273-6

Franz Koch: Interregionale Wanderungen und Wotnungsmarkt
156 S. ISBN 3-593-33255-8

HerWig Birg (Hg.): Demographische Entwicklung und gesellschaft-
liche Planung
214 8. ISBN 3-593-33233-7

Stefan Domscheit, Marion Kiihn: Die Kindergartenreform. Eine
Fallstudie bundesdeutscher Sozialpolitik :

364 8. ISBN 3-593-33298-1
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Hans Linde: Theorie der sikularen Nachwuchsbeschrénkung 1800 bis ZQOO
208 S. ISBN 3-593-33385-6

Rosemarie Feithen: Arbeitskriftewanderungen in der Emopﬁisc}}en .
Gemeinschaft. Bestimmungsgriinde und regionalpolitische Impl},katloneﬂ
172 8. ISBN 3-593-33453-4 '

Herwig Birg (Hg.): Demographische Methoden zur Prognose der
Haushalts- und Familienstruktur. Synopse von Modellen und Prog-
noseergebnissen fir die BRD : ,

223 S. ISBN 3-593-33696-0

is Bi 3 phie i d.
Herwig Birg (Hg.): Urspriinge der Demographie in Deutschlan
Leben und Werk Johann Peter SitBmilchs (1707-1767). Vortrage
des Bielefelder Siifimilch Symposions.

402 S. ISBN 3-593-33695-2

Angelika Engelbert: Kinderalltag und Familienumwelt. Eine
Studie iiber die Lebenssituation von Vorschulkindern
340 8. ISBN 3-593-33580-4

Herwig Birg, Helmut Koch: Der Bevéll‘cerungsr"ﬁckgang in der
Bundesrepublik Deutschland. Langfristige Bevdlkerungsvoraus-
schiitzungen auf der Grundlage des demographischen Kohortex-
modells und der biographischen Theorie der Fertilitat

213 S. ISBN 3-593-33872-6 : :
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Titigkeitsberichte und Informationsbroschiiren des IBS

Erster Tatigkeitsbericht 1980-1982

Zweiter Tatigkeitsbericht 1983-1984

Dritter Tatigkeitsbericht 1985-1987

Vierter Tatigkeitsbericht 1988-1990

Fiinfter T4tigkeitsbericht 1991-1992

Sechster Tatigkeitsbericht 1993-94 : a

Tatigkeitsbericht fiir den Senat der Universitit Bielefeld (Berichtszeitraum: Sept. 1992 bis Juni 1996), in: IBS-Materia-
lien, Sonderband 1, 1996 . '

Tétigkeitsbericht fiir den Senat der Universitit Bielefeld (Berichtszeitraum: Juli 1996 bis Dezember 1999), in: IBS-
Materia_lien, Sonderband 2, 1999

Jahresbericht fiir den Senat der Universitit Bieleféld, Juli 1996 bis Dezember 1997
Jahresbericht fiir den Senat der Universitit Bielefeld, Januar 1998 bis Dezember 1998
IBS-Report 1980-1985 (englisch)

IBS-Report 1986-1988 (englisch)

IBS-Informationsbroschiire (deutsch)
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