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Thomas Welskopp

~ Identitit ex negativo

Der »deutsche Sbhderweg« als Metaerzihlung
in der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft
der siebziger und achtziger Jahre

L »_Meistérerziihlu.ng« undiGcschjChtswissenschaft
. in pluralistischen Gesellschaften

Der- Begriff der »Meistererziihlung« 10t die Frage offen, wo die
dominierenden »Meistererzihlungen« in Gesellschafien wirklich
entstehen, die ihrem Selbstverstindnis nach pluralistisch verfafBt
sind. Und welche Rolle kommt hierbei der Geschichtswissenschaft
zu, wenn man sie nicht, wie in diktatorischen Systemen, auf die In-
strumentalisierung zur Verbreitung. staatlich genormiter ideologi-
scher. Geschichtsbilder geradezu verpilichtet? .. .

- Zur- Entstehung, Verbreitung und Uberlieferung von Lyotards
paradigmatischen »méta récits« wie Modemisierung, Fortschritt,
Nation, Demekratisierung bedarf es strenggenommen nicht zwin-
gend einer geschichtswissenschafilichen Legitimation.! Zwar war
»Geschichte« ein zentraler Bestandteil aller nmeta-narrativen« Pro-
gramme in den westlichen Gesellschaften der vergangenen zwei-
hundert Jahre; aber die inhaltliche Fiillung dessen, was »Geschich-
te« im jeweiligen Kontext ausmachie, variierte in. Europa und
Nordamerika betrichtlich. »Geschichte« konnte sowohl Tradition
als auch Gegentradition begriindén; sie konnte auf die Grilndungs-
konstellation einer »Revolution« Bezug nehmen, auf deren Basis
gerade' mit nichthistorischen, universalistischen »GroBerzihhn-
gen« operiert wurde, aber auch einen histori'schmrganis'cﬁén Kul-
turprozel} stilisieren, auf den man sich berief, um universalistische
Werte wiederum sbzuwehren. SchlieBlich diente der politische

-*1 Der Begriff nach: Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein
Bericht, Graz 1986, 5. 110ff.
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Riickgriff auf »Geschichte« etwas. sehr. verschiedenem, je nach-
dem, ob er aus der Perspektive etwa der Emanzipation oder der
staatlichen Machtentfaltung erfolgte.

Allerdings entstanden die groflen modernen »master narratives«
des Westens, bevor Lyotard und anderen zufolge das postmoderne
Zeitalter jenseits aller »grofien Erzihlungen« angebrochen war, in
bemerkenswerter Koinzidenz mit der Entwicklung der Geschichts-
schreibung’ zu einer Wissenschaft ‘mit disziplindrem Profil. Vor
allern in Deutschland war ‘es in der -Tat die aufblithende Ge-
schichtswissenschaft, die die »Grofierzihlungen« des 19, Jahrhun-
derts: »deutsche Freiheite, Antiuniversalismus, Nation und Macht-
staat, federfiihrend: komponierte und effektiv in die Gesellschaft
hinein - kommunizierte. - Der wHistorismus« - der deutschen Ge-
schichtswissenschaft strahlic weit tiber die Grenzen der jungen
Disziplin' aus ‘und- schrieb’ sich im" Grunde genommen als eigen-
standiges Kapltf:'.l in das Spektrum der- kursxerenden »GroBerzih-
lungen« ein? "

: Die' Kategorie der »groﬂen Erzahlung« verweist auf das Zeit-
geisthestimmte, ‘oft. Vor-bewusste,: Verselbstiindigte, Assoziative,
Unwillkiirliche i den niichternen »Paradigmen« und »Matrizes«
der fachwissenschaftlichen Historie.” Sie stellt die Fragen nach der
gesellschaftlichen- Prigung der Geschichtswissenschaft und nach
deren jeweiliger Bedeutung im gesellschafilichen Dislours.

+ IL Der ndeutsche Sonderweg
~ in den bundesrepublikanischen »Groflerzéhlungen«

Vor diesem Hintergrund mdchte 1ch im folgenden zeigen, daf} die
»Jungere und mlttlere Generatmn« von Snzmlhlstcmkem in

2.Vel vor allern A:mette Wntkau, H:stonsmus Zur Geschlchte cies Begnffs
und des Pmb[ems Gﬁttmgen 1992;

3 Zuim Begriff der »disziplindren Mairixe, der aus Thomas A, Kuhas »Para-
digma«-Terminologie stamm, vgl, Jom Ritsen, Historische Vernunft (Grundzii-
ge einer Historik L :Die Gaundlagen der Geschichiswissenschaft), Géttingen
1983, 8. 24-31; Ders., Rekonstruktion der Vergangenheit (Grundziige ciner
Historik II: Die Prinzipien der historischen Forschung), Gttingen 1986, S. 91f;
Horst Walier Blanke, Hlsmnographlegeschlchm als Historik, Smttgurt 1991,
bes. S. 23ff,
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Deutschland, die sich dem Projekt einer Geschichte als »Histori-
scher Sozialwissenschafi« verschrieb, seif Ende der 1960er Jahre
in vielen Auseinandersetzungen-und Entwicklungsschritten eine
historische »Meistererzihlung« hervorbrachte, die - in der Deu-
tungsfigur des »deutschen: Sonderwegse ihr. materielles . Ge-
schichtsbild und ilre Syntheseperspektive formulierte. Es spricht
einiges dafiir, daf}-ihre Leistung wesentlich darin bestand, die aus-
einanderstrebenden -bzw. zumindest nicht leicht zu vermittelnden
»Grofierzihlungen« in der Bundesrepublik Deutschland der 1950er
und 1960er Jahre aus einer historischen Perspektive so miteinander
in Bezichung zu setzen, daB} daraus eine bei allen fortbestehenden
Widerspriichlichkeiten kohiirente Meistererziihlung auf dem Boden
der - Nationalgeschichte: entstand.. Die. »Sonderwege-Konzeption
schrieb im Grunde eine zwar gebrochene, aber dennoch durch star-
ke Kontinuititen mit der Gegenwart verbundene deutsche Ge-
schichte in die eigentiimlich unhistorischen »GroBerzihlungen«
des : wirtschaftlichen Wachstums, der »verlorenen« . Nation, der
Demokratisierung, der Modernisierung und des Fortschritts ein,
die in der Bundesrepublik wie in den anderen Nachkriegsgesell-
schaften des Westens, ihrerseits weniger belastet. durch eine be-
stenfalls wsperrige« Vergangenheit, die pohttschen Mentalititen
und Ideologien bestimmten, - :

Die »Sunderweggeschlchtsschrelbung« verknﬁpﬁe d1e beherr-
schende moralische Frage nach den Ursachen des Nationalsozia-
lismus mit einer tiefenhistorischen Perspektive, die anf den Weg
zum Zivilisationsbruch,: weniger aber auf die traumatische Zeit
selbst gerichtet. war.- So konnte man »Auschwitz als negativen
Griindungsmythos der Bundesrepublik« zum Ausgangspunkt neh-
men und doch ein hochdifferenziertes, ja sogar distanziertes Bild
der deutschen Nationalgeschichte zeichnen. Die These vom »deut-
schen Sonderwege verband dezidierte Westorientierung mit einer
Kritik an den restaurativen Ziigen der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaf, die dennoch Raum fiir Identifikation (mit ihren progres-
siven Ansitzen) liefl. Sie steuerte einen gangbaren und quasi ge-

4 Vgl, das Selbstverstiindnis in einer ersten streitharen Bilanz nach der uni-
versitiiren Etablierung der wkritischen Sozialgeschichte«: Hans-Ulsich Wehter,
Geschichtswissenschaft heute, in: Jiirgen Habermas (Hg.), Stichworte zur »Gei-
stigen Situation der Zeitw, Bd. 2: Potitik und Ku]tur, Frankfurt a. M. 1979,
8. 709-753,
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schichtswissenschaftlich dingfest zu machenden Kurs zwischen
der- pauschalen :historischen Selbstanklage der »deutschen Da-
seinsverirrung« und einer historischen Verantwortungsverdriin-
gung, gegen die sich mit der Studentenbewegung ein moralischer
Sturm erhoben hatte, der selbst Gefahr lief, ahistorisch zu argu-
mentieren. Die »Sonderweggeschichtsschreibung« konkretisierte
Helmuth Plessners »verspitete Nation« und differenzierte Ralf
Dahrendorfs pointiert-kritische soziologische Rundumdeutung der
deutschen Geschichte, die z.B. auch die Arbeiterbewegung ener-
gisch in die Verantwortung- fiir: den deutschen- »Sonderweg«
nahm.® Sie brach damit die ja bereits seit den 1940er Jahren disku-
tierten generalisierenden »Sonderwegdentungen« der deutschen
Geschichte: von  ihren. geschichtsphilosophischen, anthropologi-
schen und ideengeschichtlichen Grofkonstruktionen auf eine Ebe-
ne sozial--und politikgeschichtlicher Betrachtungen herab, die es
erlaubte, zwischen kritisch abzulehnenden und zustimmungsfihi-
gen Elementen und- Stromungen in der deutschen Geschichte zu
unterscheiden: Die:These des negativen deutsche »Sonderwegs«,
so wie sie wellenartig in der politischen Offentlichkeit der Bundes-
republik seit-lingerem: kursierte, verlor als Giiltigkeit beanspru-
chendes Geschichtsbild gewissermallen an Schrecken, weil thm
das Erschlagende, die Pauschalitéit und die Ahistorizitit genommen
wurden, weil er anstatt eines unabwendbaren Schicksals die Chan-
cen auf Linterung und auf Verdnderbarkeit der Geschichte erkeni-
bar machte: und: weil nunmehr die Ursachen und Schuldigen der
deutschen -Sondereniwicklung - recht genau nambhaft zu machen
waren.® SchlieBlich gingen Westbindung und Fortschrittsorientie-
rung, disziplinire Offnung und das (kritische) Wiederankniipfen an
die deutsche Nationalgeschichte eine spezifische Verbindung ein.
Diese neue »master narrative« brach den noch in der Fischer-
Kontroverse um: 1961 sichtbaren: »Primat« der spithistoristischen
nationalkonservativen Deutungshegemonie auf, chne danach dhn-

5 Helmuth Plessner, Die verspiitete Nation, Stuttgart 1939 (zuerst 1935);
Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschiand, Miinchen *1974
(zuerst 1963). :

6 Vgl Irmiin Veit-Brause, Zur Kritik an der «Krmschen Geschichiswissen-
schaft”:: Tendenzwende oder Paradigmawechsel?, in: Geschichite in- Wissen-
schaft und Unterricht 35 (1984), 8. 1-24; 15,
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lich zu dominieren wie diese. Vielmehr fithrte die Debatte um den
»dentschen Sonderwegy zu einer Pluralisierung der Geschichtsbil-
der in Deutschland, Zugleich férderte die aufstrebende »Histori-
sche Sozialwissenschaft« die offene Politisierung der Geschichts-
wissenschaft, aber anders als die konservativen #lteren Traditionen
in fachwissenschaftlicher »Disziplin«. Erstmals etablierte sich eine
selbstbewuBt — wenn auch gemiBigt — linke Position in der deut-
schen Geschichtswissenschaft, die sich ungefihr in dem ideologi-
schen Raum verortete, der entstand, wenn man einen »liberalism«
im amerikanischen Sinne mit einem »Sozialdemokratismus« ver-
band, welcher in diesem intellektuellen Zusammenhang vor allem
Emanzipation und Reform bedeutete. Es ist unzutreffend, diese
Position als 68er-Phinomen sinordnen zu wollen. Weiter fithrt
vielmehr Heinrich August Winklers Charakterisierung als »postu-
me Adenanersche Linkew, die als »Atlantiker« nach Westen
schaute und hinter den bundesrepublikanischen Institutionen (so-
fern sie reformfihig waren) stand. Anders als die Studentenbewe-
pung stellte sie’ die: Systemfrage nicht, blieb aber bei anderen
Strémungen der Linken diskursfihig, sofern die Debatte (auch:
Theoriedebatte) auf akademtschem Terram ausgefochtf:n werden
konnie,

- In zumindest #uflerlicher Anlehnung an die »Kritische Theo-
rie«; wie sie vor allem Jirgen Habermas ausarbeitete, machte die
neue Sozialgeschichte eine »kritische« Sicht auf die Nationalge-
schichte salonfiihig, die mit Karl Marx und Max Weber operierte
und sich’ den marxistischen Ansfitzen gegeniiber aufgeschlossen
zeigte, den orthodoxen Marxismus-Leninismus in der DDR jedoch
deutlich auf Distanz hielt. Sie griindete auf diese »kritische« Hal-
tung eine historische Identitiit, die sich; wenn auch in negativer
Umakzentuierung gebrochen, auf eine - letztlich im Politischen
konvergierende Nationalgeschichte stiitzte. Insofern ist die postu-
lierte »Gesellschaﬁsgeschlchte« der nationalgeschichtlichen Tra-
dition des »Historismus« gefolgt, in dem Programm, eine tiberle-
gene, weder affirmative noch bornierte Version von »Natlonalge-
schichte« zu liefarn.

Der selbstbewullt propagierte »Paradlgmawechsel« in der deut-
schen Geschichtswmsenschaﬁ erscheint heute eigentiimlich »iri-
umphalistische (Stefan Berger), chenso wie seine vorauseilende
Konzessionsbereitschaft an einige Traditionen des Fachs vor die-
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semn Hintergrund {iberrascht.” Das ist zum einen auf die bis zur
Fischer-Kontroverse. unangefochtene Monopolstellung eines spiit-
historistischen nationalgeschichtlichen Dentungsmusters zurlickzu-
fithren, das nach. 1945 nahezu . voilig restauriert worden war und
wie eine Fortsetzung des negativen deutschen »Sonderwegs« anf
geschichtswissenschaftlichem.  Terrain . erscheinen mufite.! Zum
anderen aber verkorperte. dieser »Paradigmawechsel« einen Um-
schlag der. Zeitstimmung im Fach von der starren Defensive zur
schneidigen: Offensive.. So- massiv und machtpolitisch. abgestiltzt
man das nationalkonservative Geschichtsbild:in der dentschen Hi-
storikerzunft. auch rekonstruiert hatte — im gesellschafilichen Dis-
kurs war - die .deutsche Geschichtswissenschaft nicht nur. in die
Verteidigung gezwungen worden, sendern lief Gefahr, als Fach-
disziplin insgesamt marginalisiert zu werden,’ Die zuweilen.po-
saunenhafte Proklamation der »kritischen Sazmlgeschmhte« und
ihrer »Sonderweg«-Konzeption reflektierte die doppelte StoBrich-
tung: ihrer Protagonisten, nicht nur als neue, iiberlegene Position
im eigenen Fach, sondern zugleich als politisch relevante Wissen-
schaft gesellschaftsweite Deutungsautoritit zuriickzuerlangen.
Deswegen sollten die frithen Plidoyers fiir eine Ann#herung an bis
zur Verschmelzung mit den Sozialwissenschaften — die schnell an
Impulskraft verloren — nicht darfiber hinwegtiiuschen, daf} sich die
»Historische Sozialwissenschafi nach wie-vor als runderneuerte
Historie. verstand; deshalb ihren fachspezifischen Traditionen hul-
digte und . den »systematischen«: Nachbardisziplinen gegeniiber,
mit. denen man um-Deutungshoheit. und 8ffentliche Mittel rivali-
sierte, ein. prononciertes Uberlegenheitsgefiihl. entwickelte.,”® Der
politisch-didaktische . Impetus - der. »Historischen . -Sozialwissen-
schafi« ist in der Regel auf die:kritische Offnung nach links und
das. normative. Standortbekenntnis reduziert . worden.- Sieht ‘man

7 Vgl ‘Stefan Berger The Search for Nurmahty Natmrml Idenhty zmd Hls-
torical Consciousness in Germzmy since 1800, Providence 1997, bes, S, 78ff,

8. Vel. Anselm Doering-Mantenffel, Eine neue Stufe der’ Verwestlichung?
Kultur und Offentlichikeit in den 60er Jahren, in: Axel Schildt/ Detlef Siegfried/
Karl Christian Lammers (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den bei-
den dewtschen Gesellschaften, Hamburg 2000, 8. 661-672; 6364

9 Vgl z.B. Jiirgen Kocka, Suzmlgesc]nchte  Begriff - Entwwklung Pro-
bleme; Gittingen ‘1986 (zuerst 1977), Kupltel III Geschlchte - wozu"
8. 11286 - : .

10 Vgl ebd,, 8. 123fF. .
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sich die zeitgendssischen Beitriige zur Diskussion an, so zeigt sich
jedoch, daf} der didaktische Anspruch weit wortlicher genommen
werden muB: Die »kritische Sozialgeschichte« und mit ihr die
wSonderwegdeutunge - der. deutschen Geschichte driingten mit
Macht in die Gesellschaft hinein — neben der politischen Publizi-
stik der Zeit waren die Schulen und die interessierte Offentlichkeit
ihre Hauptadressaten. Der- propagierte »Paradigmenwechsel«
schirfte das Profil der Geschichtswissenschaft auf nene Weise; sie
gewann im Gffentlichen Diskurs die Initiative zuriick und ctablierte
sich wieder als eine feste GréBe in der Debatie;, womit die damals
ghngige Frage: »Wozu noch Historie?« unmifiversténdlich beant-
wortet war; »Historische Sozialwissenschaft« und »Sonderweghi-
storiographie« standen stellvertretend fiir die erfolgreiche Selbst-
behauptung der Geschichtswissenschaft."

Damit war eine spezifische Aulenwirkung verbunden: Die po-
litische Offnung des Fachs begleitete eine theoretisch-metho-
dologische Erweiterung, die politische und methodische Positionen
in klaren Frontstellungen erkennbar und iiber den mehrdeutigen
Begriff der »ldeologiekritik« voneinander. ableitbar machte.” Der
geschichtsinterne Streit wurde in die allgemeinpolitische Offent-
lichkeit getragen, dort aber. weitgehend nach disziplindren Stan-
dards ausgetragen. Umpgekehrt gingen die bewegenden politischen
Fragen der Zeit in die Praxis des Fachs ein und fiihrten, anders als
in manchen Nachbardisziplinen, weniger zu dogmatischer Erstar-
rung als zu einer wissenschaftlichen Sublimierung in Gestalt von
Methodenpluralisierung, Die geschichtswissenschafiliche Initiative
konnte auf die ﬁffeatliche Debatte anregend und mitreifend wir-
ken, wie es kein kleinliches Debattieren um die richtige Marxaus-
legung. vermocht hitte; umgekehrt wirkte das »Hineinziehen« des
gesellschaftlichen Diskurses.in die dadurch deutlich pluralisierte
Fachhistorie mittelfristig. bemerkenswert produktiv. Die »Sonder-
weggeschichte« leistete einen erfolgreichen Beitrag dazu, Ge-
schichtsbewulltsein neu zu wecken. und nicht mehr primér iiber
Kulte und das »Nationalpredigertume« der alten H}stonker sondern
»u‘ner politische D15kurse« zun formen. Sie erregte Interesse, weil

11 Reinhart Koselleck, Wozu noch Hastom, in: Historische Zeitschrift 212
(1971), S. 1-18.

12 Vgl. als frlihe Kritik: Knrl—Georg Faber Geschlchtswwsenschuft als re-
tmspektwe Politik?, in: Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), S. 574-585; 582.
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man sich nun kritisch und streitbar, aber sachlich, mit der »Nation«
auseinandersetzen konnte.” Die fraglose Aufwertung der Historie
in der 6ffentlichen Aufinerksamkeit fithrte dabei bereits lurziTistig
Zu einem. neuen, dezidiert konservativen Interesse an Geschichie
als. einer - identitdtsstiftenden; affirmativen Legitimationsquelle.
Wie sehr sich die »kritische Sozialgeschichte« schon Anfang der
1980er Jahre gegen die neokonservativen Strémungen der soge-
nannten- »Tendenzwende«: verteidigen muflte, zeigte; dafl Plurali-
sierung in der. Geschichtswissenschaft nicht automatisch in eine
politisch progressive,  kritisch-distanzierte : Haltung -zur- eigenen
Nationalgeschichte miinden: mufite. Dem politisch-didaktischen
Impetus der: Sozialgeschichte: gegenilber -machte sich eine: vage
nationalpiddagogische  Gegenstrémung- geltend, die auch von der
Welle einer allgemeinen, eher nostalgisch-dsthetisch-museal moti-
vierten Riickwendung zur Geschichte getragen wurde. .-

111 »Sonderweggeschichté« und
»Historische Sozialwissenschaft« in der Entwicklung:

Die Denkfigur des »deutschen’ Sonderwegs« rekurriert urspriing-
lich auf die affirmative’ Dettung threr Nationalgeschichte, mit der
die deutsche Geschichtswissenschaft und iiberhaupt eine Mehrheit
der akaderischen’ Wortfithrer in Deutschland den Aufstieg Preu-
Bens zim Machistaat, die-deutsche’ Natlonalstaatsbﬂdung »Vorn
oben« tind “das nur haibkonstlmtmnelle System des Wllhelmml-
schen Kaiserreichs als eigenstindigen und den Gesellschafter des
Westens Ubérlegenen Pfad in die’ Moderne rechtfertigten: In der
Zwischenkriegszeit radikalisiérte sich’ die »Sonderweggeschichts-
schreiblifig« zum’ antiwestlichen’ Ressentiment- und- teilte*sich zu-
gleich in deutschnationale, preuBisch-etatistische und ‘neokonser-
vative Stromungen; wobei auch die Briicken zu volkisch-rassisti-
schen Positionen geschlagen wurden. Die Kontinuitiit eines etati-
stisch-natiorialkonservativen  Konsensus' in “der bundesdeutschen
Historie kam nach 1945 in der Erneuerung einer Politikgeschichts-

13 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland,
Der Weg zur bundesrcpubllkanlschen Ennnemng 1948-19%0, Darmstadt 1999,
5353, : : :
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schreibung zum Ausdruck, die gerade unter dem Eindruck der ver-
heerenden Folgen des Nationalsozialismus das Projekt der patrioti-
schen Traditionsbewahrung verstirkt betrieb und damit auch ihre
Identitdt als Fachwissenschaft erbittert verteidigte."

Die  »moderne Sozialgeschichte« der 1960er Jahre iibernahm
den Begriff des »Sonderwegs«, versah ihn aber mit einem negati-
ven Vorzeichen, Sie nahm den Nationalsozialismus und seine Ver-
brechen zu einem zuniéichst moralischen Ausgangspunkt, wm gepen
die »Traditionshewahrer«in der deutschen Geschichtswissenschaft
Traditionskritik in Stellung zu bringen. Aber withrend der Bezugs-
punkt des Nationalsozialismus in weiten Bereichen der Gesell-
schaft und unter anderem auch in federflihirenden Strémungen der
Studentenbewegung, von einer gleichsam »unhistorischen«, mora-
lisch-universalistischen Warte aus anvisiert:-wurde, machte ihn die
Sozialgeschichte der 1960er: Jalire auf besondere Weise zu einem
fachwissenschaftlichen Problem. Sie argumentierte ebenfalls mit
den universalistischen Werten der Demolaatie, der Orientierung
auf den Westen und der Kritik an restaurativen Ziigen der kapitali-
stischen Gesellschaft, deutete den Nationalsozialismus nunmehr
aber im Kontext und in der Kontinuitit gerade der preuflisch-
deutschen Geschichte, die die nationalkonservativen Historiker als
Zentrum der deutschen Identitéit: politisch keimfrei- hatten halten
wollen. Geschichtswissenschaft sollte retrospektive Gesellschafis-
analyse leisten und: damit sowohl eine tiefere, sozialgeschichtliche,
als. auch. eine lingerfiistige; in das »lange 19. Jahrhunderi« des
wilhelminischen Deutschland. zuriickgreifende Interpretation des
Nationalsozialismus erméglichen.'”

Der relative Erfolg der »Sonderwegthese« in der durch sie aus-
driicklich - adressierten politisch-publizistischen Offentlichkeit er-
kldrt sich wesentlich daraus, daBl sie sowoh! eine kritische Haltung
als auch positive Identifikationsangebote vermittelte. Anders als in
der Studentenbewegung war z.B. die »Westbindung« an die USA
niemals in Frage gestellt, obwohl diese Loyalitit, die im Grunde an

14 Vgl. Bernd Fanlenbach, Die Idealogie des deutschen Weges. Die deut-
sche. Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Nationalso-
zialismus, Miinchen 1980.

15 Vel. Josef Mooser, Wirtschafis- unti Suzlalgeschtci}te, Htstonsche Seezi-
alwissenschaft, Geselischafispeschichte, in; Richard van Diilmen (Hg.), Fischer
Lexikon Geschichte, Frankfurt a. M. 1990, 5. 86-101; 97§,
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ein normatives: Ideal ankntipfte, durchaus kritisch sein konnte,
Ebenso lied sich auf threr- Basis: Modernisierungsbejahung und
kritische Kapitalismusanalyse miteinander verbinden.: Man stand
zur Bundesrepublik, aber in einempostnationalen, »verfassungs-
patriotischen« :Sinne, der den »Sonderweg« fiir glicklich itber-
wunden, das Projekt der Emanzipation von ihm aber noch nicht als
beendet erklirte.”® Der »Sonderweg« erlaubte die kritische Bewil-
tigung der deutschen Geschichte, zu der man in dieser gebrochenen
Perspektive jedoch auch ausdriicklich stehen konnte. Die Sffentli-
che Wirkung der »Sonderweghistorie« beruhte nicht zuletzt darauf,
dafl sie Bestandteil und Kritik des »Establishments« zugleich war,
daf sie sich-ein strenges fachwissenschaftliches Profil. gab und
zugleich auf gesellschaftliche »Relevanz« Anspruch erhob.!? Und
die angestammten Traditionen einer historistischen deutschen Ge-
schichiswissenschaft, . die: seit ;jeher. lange Linien, . tibergreifende
Kontinuititen und individualisierende Beziige starkgemacht hatte,
konnten nun einer dogmatisch-marxistischen Historiographie ge-
geniiber mobilisiert werden, um nach’auflen deutlich zu demon-
strieren, dafl man gewillt war, Kritik an der gegenwirtigen bundes-
republikanischen Gesellschaft zu itben, und doch — wieder anders
als zentrale Stromungen in der Studentenbewegung — diese Kritik
nicht mit der Systemfrage verband:: :

Der »deuntsche Senderweg« erschien im Lichie: d1eser »knt1~
schen« Interpretation als ein Pfad; der in: verhiingnisvoller Weise
auf den Nationalsozialismus hingefiihrt habe, und. zwar nicht nur
als geistesgeschichtliche Stufenfolge in- die »deutsche Katastro-
pheq, sondern als gesamigesellschaftlichie Entwicklung eines: Dent-
schen Reiches, dessen Strukturen die Verarbeitung der Industriali-
sierungs- und- Staatsbildungskrisen durch-Demokratisierung ver-
hindert und dessen »manipulative« vorindustrielle Eliten mit ihrer
Vorliebe fiir autoritire: Losungen dem  »Radikalfaschismus« . der

16 Vel Interview mit Jiirgen Kocka in: Riidiger Holtls/ Konrad H, Tarausch
(Hg.), Verstumte Fragen, Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozia-
lismus, Stuttgart 2000, 5.-387, mit Verweis auf: Jirgen Kocka; Neobeginn oder
Restauration?, in: Carola Stern/ Heinrich August Winkler (Fg.), Wendepunkte
deutscher Geschichte 1848-1990, Frankfurt a. M. 1994 (zucrst !979) 8. 159-
192,

17 Vgl. dazu knnsch ‘I‘homas szpe:dey, 1933 und die Kontmmtzit der
deutschen Geschichte, in: Historische Zeitschrift 227 (1978), 8, 86-111.
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1930er Jahre entscheidend vorgearbeitet hiitten. Der Nationalso-
zialismus erschien aus Sicht der »kritischen Sozialgeschichte« als
antimoderner Endpunkt einer verhéingnisvollen Sonderentwick-
lung, der die moralische und politische »Katharsis« der dentschen
Nachkriegsgesellschaft als' bewufites; nicht abgeschlossenes Pro-
jekt, als Bekenntnisakt, erst notwendig machte, Sowohl politisch
als auch wissenschaftlich argumentierten die »Sonderweghistori-
ker« zugleich aulerhalb der Geschichte vnd geschichtsimmanent:
Aus der »kritischen« Wendung gegen den »nSenderwege als efnem
realhistorischen Prozef leiteten sie eine politische Identitét ab, die
sich ihrer geschichtlichen Kontinuitéit zugleich bewuBt war und mit
ihr demonstrativ brach. Eine positive Identitit bezogen sie aus ei-
ner Loyalitét zur Bundesrepublik; die insofern distanziert war, als
daf} sie sich. auf deren noch mangelnde, aber durch Mitgestaltung
zu verstirkende  Kraft zum Traditionsbruch berief: Identitiitsstif-
tend wirkie die Aufgabe einer politischen Pidagogik als kritisch-
historische Aufklérungsarbeit, die die »Sonderweghistoriker« als
ihren wreigenen intellektuellen Beitrag zur Uberwmdung des »Son-
derwegs« verstanden.

Auf dem Gebiet der Fachwissenschaft iibersetzie sich die »kriti-
sche Wendungu gegen den »ndeutschen Sonderweg« in eine Ideo-
logiekritik an: der Geschichtsschreibung. Man irat an, um den
»Sonderweg« auch der deutschen Geschichtswissenschaft zu ither-
winden. Ideologiekritik fungierte auf der einen Seite als Schamier,
um kritische politische Positionen in den wissenschafilichen Dis-
kurs einzufithren. Hier wirkte die Fischer-Kontroverse unstreitig
als Fanal, nicht obwohl; sondern weil sie sich nicht auf methodi-
sche oder theoretische Fragen bezog.™ Die Fischer-Kontroverse
meldete letztlich unabweisbar den Anspruch auf politische Plura-
litat im Fach an. Auf der anderen Seite diente Ideologiekritik als
Scharnier zur Uberfiihrung politischer:in erkenntnistheoretische
und schlieBlich methodologische Positionen. Mit guten Griinden
wird man Hans-Ulrich Wehlers Edition der gesammelten Aufsitze
von Eckart Kehr im Jalire 1965 als weithin sichtbares Aufbruchs-

18 Vgl. Helmut Béhme, »Primat« und »Paradigmata«, Zur Entwicklung ei-
net bundesdeutschen Zeitgeschichtsschreibung am Beispiel des Ersten Welt-
krieges, in: Hartmut Lehmann (Hg) Hlsmnkerkontroverscn, Gittingen 2000,
8.87.139,
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signal in diesem Sinne deuten kénnen; seine Einleitung ist nicht
zuletzt ein friihes Manifest der »modernen Sozialgeschichte«.™?

Sie war. ein Beitrag: zur Rehabilitierung eines als »Edelbol-
schewist« diffamierten AuBenseiters der deutschen Historikerzunft
und damit ein Schritt zur politischen wie disziplindren Pluralisie-
rung. Sie begriindete dariiber hinaus neben der in der Abgrenzung
gegeniiber der. dlteren. Mainstream-Historie wurzelnden »megati-
ven« Identitit der jungen, wkritischen« Historikergeneration eine
positive Identifikation auf der Basis einer neukonstruierten oppo-
sitionellen -Traditionslinie. Eckart Kehr stand fiir eine: kritische
Analyse gerade der Bereiche der preuflisch-deutschen Geschichte,
die in dem zeitlichen Riickgriff der »Sonderweghistorie« auf das
19. und frithe.20. Jahrhundert Schliisselrollen einnehmen scllten.
Seine: Formel vom »Primat der Innenpolitik« begritndete die Not-
wendigkeit” einer sozialhistorischen' »Vertiefunge. der- Politikge-
schichte zu einer politischen Sozialgeschichte.: Auch nahm Kehr
die Orientierung auf Max Weber und Karl Marx und die ange-
strebte Offnung gegeniiber den Sozialwissenschaften vorweg. Vor
allem aber prisentierte Wehler Kehr als Kronzeugen dafiir, dal}
alternative - Sichtweisen - und - Untersuchungsmethoden der deut-
schen Geschichte auch Zeitgenossen schon zur Verfiigung gestan-
den hatten, aus ideologischer Borniertheit aber marginalisiert und
notgeschwiegen« worden:waren. Hier schliefit sich der Kreis zur
Ideologiekritik; die die verschiedenen Aspekte:-bei der Betrachtung
des Kehrschen: Werkes zusammenhielt: die normativ:verankerte
politische Kritik: an der wilhelminischen und. Weimarer Gesell-
schaft, die Hinwendung zu einer posthermeneutischen Sozialge-
schichte, die Ansdtze zu einer »sozialhistorischen. Theorie«, d.h.
hier; einer theoretischen: Orientierung an: Weber und einen durch
ihn »temperierfen«, undogmatisch rezipierten Marx; schiiefilich die
Affinitdt zu einer »kritischen Theorie« im Gefolge Jiirgen Haber-
mas’, die hier stark vereinfachend als Einheit von Aufklirungspa-
stulat und. Uberwmdung einer afﬁrrnatlven Varstehenslehre vorge-
stellt wurde,™ SR : : C

19 Eckart Kehr, Der Primat der Innenpelitik. Gesammelte Awfsiitze zur
preuflisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20, Jahrhundert, hg. u, eingel.
von Hans-Ulrich Wehler, Berlin 1965 (das Vorwort schrieb Hans Herzfeld).

20 Tatstichlich bewegte sich das Theorieverstindnis der pkritischen Sozial-
geschichte« eher in Richtung des Kritischen Rationalismus, als dall es sich an
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Ein enges Verhiltnis ergab sich dariiber hinaus zu deutschen
Emigranten in den USA, die in der Weimarer Zeit Auflenseiter im
Fach gewesen waren und sich nun ihrerseits bemiihten, verschiit-
tete Traditionslinien =zn w»kritischen« Geschichtsansitzen in
Deutschland wieder freizulegen, Im Kontakt etwa zu Hans Rosen-
berg entdeckten die jungen Sozialhistoriker z.B; die Arbeiten Otto
Hintzes oder den Datensteinbruch Gustav Schmollers neu. Uber
die vielfiltigen Anregungen Hans Rosenbergs, der zwischenzeit-
lich in Berlin lehrte, festigte sich eine sozialtkonomisch akzentu-
ierte Auffassung von der gesellschafilichen Bedingtheit politischer
Entwicklungen, die sich theoretisch wiederum auf Weber und
Marx berufen konmnte,”

Bislang noch wenig beleuchtet ist zudem die Rolle d&r Ameri-
kakontakte und. -anfenthalte junger deutscher Sozialhistoriker, die
vielfach iiber die Emigranten vermittelt sein mochten, doch offen-
sichtlich eigenstindige neue Horizonte 6ffneten. Die Aufnahme
von Beziehungen zur Geschichtswissenschaft und zu den Sozial-
wissenschaflen in den USA bot nicht nur die Maglichkeit, mit der
Unterstiitzung never Verbiindeter die Provinzialitit und Nabel-
schau der Fachhistorie in Deutschland aufzubrechen und. neuen
Ansiitzen internationale Anerkennung zu sichern. In den USA fan-
den die bundesdeutschen Vertreter einer »Sonderweghistorie«
vielmehr eine. nicht zuletzt von den Emigranten inspirierte und in
mehreren Varianten- verbreitete »Sonderwegdeutung« der deut-
schen Geschichte bereits vor.  Die »Modernisierungstheorie« aus
den amerikanischen Sozialwissenschaften lieferte dafiir auch ein
gingiges Modell; es. scheint nicht {ibertricben; in:ihr die »Mei-
stererzéihlung« der »modernen Sozialgeschichie« auf theoreti-

Habermas wirklich orientierte; Vgl Veit-Brause, Zur Kritik an der »Kritischen
Geschichtswissenschafte, 8. 17 £ u. 23, Anm, 57; Hans-Giinther Zmarzlik, Das
Kaiserreich in neuer Sicht?, in: Historische Zeitscluift 222 (1976}, S.. 105-126;
126, Anm. 18; vgl. auch: Thomas Welskopp, Westbindung auf dem »Sonder-
wep«. Die deutsche Sozirlgeschichte vom Appendix der Wirtscheftsgeschichte
zur Historischen Sozialwissenschaft, in: Wolfgang. Ketttler/ Jém Riisen’ Emst
Schulin {Hg,), Geschicittsdiskurs, Bd. 5: Globale Koaflikte, Erinnerungsarbeit
und Neuorientierungen seit 1943, Frankfurt a. M. 1999, 8. 191-237,

21. Hans Rosenberg, Grofie Depression und Bismarckzeit, Wirtschaftsablauf,
Gesellschaft und. Politik in Mitteleuropa, Berlin. 1967; Ders., Die Weltwirt-
schaftskrisis 1857-1859, Gottingen 1974 (zuerst Stutigart 1334).
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schem Sektor zu sehen.”™ Man 6ffnete sich allen soziologischen,
politikwissenschaftlichen - und - 8konomischen Modernisierung-
stheoremen, die als Verlaufstheorien primiir den Wandel themati-
sierten und damit eine historische Perspektive beinhalteten, wie
besonders die Rezeption von Alexander Gerschenkrons Riickstéin-
digkeitstheorie zeigt.”

- Die Konstruktion einer 0pp051t10nellen Trachtlon umi die Suche
nach westlichen' Biindnispartnern- flankierten eine seit Ende der
1960er- - Jahre ‘zunehmend: schroffe Absetzung der- »Sozialge-
schichte« von der #ltéren: Geschichtswissenschaft in Deutschland,
bis sich seit Mitte der 1970er Jahre die Front zwischen dem kon-
servativen »Spithistorismus« und dem »neuen Paradigma« einer
Geschichte als »Historische Sozialwissenschaft« scheinbar berei-
nigt hatte. Im’ disziplindren wie im: ¢ffentlich-politischen Diskurs
wurde es schwierig, sich woanders zu placieren als in einem dieser
beiden Lager: Das:macht es heute so schwierig, genau zu urnrei-
fen, wer in der. bundesdeutschen: Historiographie zu welchem
Zeitpunkt welche Positionen mit den programmatischen Vorreitern
der Sonderwegshistorie teilte. Es driingt sich der Eindruck auf, als
habe sich zwischen dem Kern einer zunehmend scharf profilierten
»Historischen Sozialwissenschaft« und:der Peripherie rein empi-
risch und' eher positivistisch: verfahrender Sozialhistoriker eine
Reihe von Personen verortet, die der Forderung nach »mehr Sozi-
algeschichte« Ausdruck geben oder dent Plidoyer fiir eine »Ge-
schichtswissenschaft -jenseits - des Historismus« zustimmen, die
vielleicht auch den »Sonderweg« als plausible und politisch gebo-
tene Globaldeutung. der neueren deutschen Geschichte akzeptieren

22 Vgl. jetzt sehr instruktiv: Chris Lorenz, Pas Unbehagen an der Modemi-
sierungstheorie, in: Sabine A. Haring/ Katharina Scherke (Hg.}), Analyse und
Kritike der Modernisierung um 1900 und-um- 2000, Wien 2000, 5. 229-262;
Ders., Beyond good and evif? The German empire of 1871 and modemn German
h]smnograpiiy, in: Journal of Contemporary History 30 (1995), S.729-767;
Ders., Konstruktion der Verpangenheit. Eine Emﬁthmng in die Geschlchtsthco-
rie, Kiln 1997, bes, 8. 221fF :

- 23 Alexander Gerschenkron, Econom;c Baclowardness- in H:stoncal Per-
spective, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Geschichte und Okonomie, Konigstein
21985 (zuerst 1973), 8.-121-138, Zur Affinitiit der »Historischen Sozialwissen-
schaften« zu diesem Theorietypus vgl. Hansjirg Siegenthaler, Geschichte und
Okonomie nach der kulturalistischen Wende, in: Geschichte und Gesellschaﬁ
25 (1999), S. 276-301. : : :
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mochten, aber die deren umfassendem Programm durchaus nicht
zu folgen bereit war, Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen,
daB allein die Zuordnung zur »Somalgeschlchte« bereiis eine Par-
teinahme bedeutete.. - : :
-Die Ursachen fiir dlesen »Proﬁherungsuberschuﬁ« lassen sich
benennen: Das politische Klima in der Bundesrepublik der spiten
1960er Jahre begiinstigte Pluralisierung und Wandel. Damit korre-
spondierte, daf} die »kritische Sozialgeschichte« im disziplindren
Diskurs radikal und mit zunehmender Schirfe anfirat; den politi-
schen Impuls aber gleichsam methodisch und theoretisch »subli-
mierteq, sie frug die Kontroversen auf dem Boden der Disziplin
aus und trat in der allgemeinen Offentlichkeit — vor allem. partei-
politisch — so moderat auf, wie es das Label »liberaldemokratische
auch heute noch signalisiert. Da der innerwissenschaftliche Dis-
kurs aber in dem gleichen Mafle 6ffentliche Aufmerksamkeit anf
sich zog; wie er sich politisierte, avancierte er selbst zu einem Be-
standteil der medialen intellektuellen Auseinandersetzung. Es war
eine partielle Akademisierung: der politischen Debatte, die die
Konkurrenz der »Paradigmen« in der dentschen Geschichtswissen-
schaft: verankerte.® Zugleich: dringte der politisch-pidagogische
Impetus der »kritischen Sozialgeschichte« -in. den - Uberschnei-
dungshereich hinein, der sich zwischen Fachiffentlichkeit und
allgemeinem politischen Diskurs zu bilden begonnen hatte. Eine
gesteigerte Aufnahmebereitschaft fiir historische Themen schuf in
publizistischen Organen wie der Zeit und dem Spiegel, in den gro-
Ben iiberrepionalen: Tageszeitungen, aber auch in Zeitschriften wie
w.a, dem Merkur ein Forum. filr die geschichtspolitische Kontro-
verse, die politisches Duell und fachwissenschaftlicher Diskurs in
einem war. In den zahlreichen Essays und Rezensionen, Diskussi-
onsbeitrigen und Leserbriefen zu historischen Streitfragen wurde
in dieser Zeit Geschichte tatséichlich zu einem gesellschaftlich re-
levanten Thema, wobei die Vertreter der »Sonderwegthese« diese
Entwicklung nach Kriften vorantrieben. Die: Konfrontation der
Paradigmen bot dariiber hinaus eindeutige Identifikationsbeziige.
Vom heutigen Standpunkt aus ist interessant, daB bei aller politi-
schen Polemik inhaltliche und methodologische Grundsatzfragen

24 Val. Wolfrum, Gcsc!nchispoi:t:k in der Bundesrepublak Deutschiand,
8,353, .
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nicht aus den Augen verloren wurden. Vielmehr wurde unter der
Voraussetzung, daB sich die methodisch-inhaltlichen und die poli-
tischen Frontstellungen' automatisch deckten, der’ geschichtswis-
senschaftliche Diskurs als politischer - und umgekehrt — gefiihrt.”
Immer aber berief sich die »Historische Sozialwissenschafi« de-
monstrativ auf thre wissenschaftliche Seriositit, die man mit dem
whistoristischen« Ethos  des historischen Handwerks stillschwei-
gend gleichsetzte. Immerhin erstartte die Diskussion nicht in dem
dogmatischen Begriffsgeklingel benachbarter Disziplinen und hielt
sich nicht znletzt deswegen so lange Zeit in der Sffentlichen Auf-
merksamkeit, wie sich die w1ssenschaﬁhch-pohuschsn Frontstel-
lungen glaubhaft reproduzieren lieBen. - : :

-~ Dabel spielte: die instifutionelle Absicherung des neuen »Para—
digmas«.im-Zuge der Expansion des Universitiitssystems eine ent-
scheidende Rolle: Der erfolgreiche Eroberungsfeldzug geschichis-
wissenschaftlicher Lehrstilhle konnte den beispiellosen Ausbau des
Fachs nutzen, ohne daB sich die Sonderwegshistorie als »Under-
dog¢ einer: harten Verdriingungskonkurrenz: hitte ‘stellen und da-
durch »disziplinieren« lassen miissen. Dieser Ubergang ins wis-
senschaftliche - »Establishment« - beglinstigte die: offensive und
nachdriickliche Profilierung der »kritischen Sozialgeschichte«, und
er schiirfte: ihren: Ton. Denn mit ihrer Etablierung ging die Initiati-
ve im geschichtswissenschaftlichen Diskurs fiir mehr als ein Jahr-
zehnt auf die-progressiven »Newcomer« iiber; so - feindselig sich
der angegriffene Mainstream such gebirden mochte: Er war in die
Defensive: geraten.: Die. offensive Dynamik der »Sonderwege-
Historie und der damit verbundenen historisch-sozialwissenschaft-
lichen Ans#tze resultierte gewissermalBen aus einem kalkulierten
Tabubruch an den mehr oder minder stillschweigenden Konsens-
bestéinden in der dentschen Geschichtswissenschaft: Sie attackierte
die Dichotomisiernig der deutschen Geschichte in eine zustim-
mungsfithige Kontinuititslinie und eine in den Sonderbereich: der
Zeitgeschichte ausgelagerte Analyse des Nationalsozialismus, und
sie. griff die spéthistoristische Interpretation des Nationalsozialis-
mus als Anomalie der Moderne an, die die Integritiit der »histori-

25 Vgl. Faber, Geschichte als retrospci{tivé Politik?, bes. 8, 5774f.
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stischen« Geschichtswissenschaft legitimiert hatte.”® Die »Sonder-
wega-Interpretation der deutschen Geschichte stellte den National-
sozialismus dagegen ausdriicklich in die Kontinuitit der deutschen
gesellschaftlichen Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert; sie nahm
ihn ‘als normative Bezugsgrofe und historisches Bezugsereignis,
von dem aus den wertrelativistischen Positionen des »Historis-
mus« Apologetik oder Naivitiit vorgeworfen werden konnte, und
sie -postulierte. die idbermiichtige, geschichtsprigende Krafi der
sozialékonomischen Strukturen gerade auch im Kernbereich der
historistischen - Geschiclitsbetrachtung: der Politik.”  SchlieBlich
»iibersetzte« sie, in einem. Male und einer Direktheit wie selten
zuvor, politische in fachwissenschafiliche Positionen und vice
versa: Hieraus erklirt sich der emotionale und polemische Uber-
schwang, in dem die Debatte in den 1970er Jahren und dann noch
einmal im »Historikersireit« der 1980er Jahre kulminierte. Der mit
Hans-Ulrich - Wehlers. Kaiserreich-Buch .1973 geradezu paradig-
matisch zur Diskussion gestellte »Sonderwegansatz« wurde nicht
zum beherrschenden Geschichtshild der Bundesrepublik, aber er
prisentierte einen »versachlichten« Gegenentwurf von Nationalge-
schichte, auf den umgekehrt die Vertreter der dlteren Interpretati-
onslinien zn reagieren hatten. Damit schrieben sie an der nenen
»Meistererzéhlung« mit.” o
Die Sichtbarkeit und Deﬁmtmnsmacht die die »Historische So-
zialwissenschaft« und die »Sonderwegthese« gewannen, resulticr-
ten nicht zuletzt daraus, dafi es nicht nur um eine herausfordernd

26 Vgl jetzt: Jin-Sung Chun, Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit.
Die westdeutsche »Strukturpeschichte« im Spannungsfeld von Modernitiitskri-
tik und wissenschafilicher Innovation 1948-1962, Miinchen 2000; vgl. auch:
Jom Riisen, Konfigurationen des Historismus, Studien zur deutschen Wissen-
schaftskultur, Frankfurt a. M. 1993, S, 357-384, :

27 Vgl. z.B. Hans-Ulrich Wehler, Btsmarck und der Impenﬂhsmus, Kiln
1969,

28 Hnns—Uh'lch Wehler, Das dcutsche Kznscrrcmh 1871-1918, Gittingen
1973 (5. Aufl. 1988); Thomas Nipperdey, Wehlers »Kaiserreiche«, Eine kritische
Auseinandersetzung, in: Geschichte und Gesellschaft 1 (1975), S. 539-560;
Volker R.. Berghahn, Der Bericht der PreuBischen Oberrechnungskammer.
»Wehlers« Kaiserreich und seine Kritiker, in: Geschichte. und Gesellschaft 2
(1976), S. 125-136; Geoff Eley, Die »Kehrites« und das Kaiserreich: Bemer-
kungen zu einer aktuellen: Kontroverse, in: Geschichte und Gesellschaft 4
{1978}, $. 91-107; Hans-Jirgen Puhle, Zur Legende von der »Kehrschen Schu-
leg, in: Ebd., S. 108-119.
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neue materielle Geschichtsdeutung ging, sondern um den An-
spruch einer Runderneuerung in- allen. Dimensionen der Ge-
schichtswissenschaft - zugleich:: Die »Historische Sozialwissen-
schafte machte geltend, dafl sie:sich erkenntnistheoretisch, sozial-
theoretisch, in ihrer matericllen gesellschafistheoretischen Per-
spektive; in ihren Darstellungsweisen und in ihrer politisch-morali-
schen Position als Antithese zu einem dadurch ebenfalls iibermi-
Big stilisierten »Spiithistorismus«: verstand.: Allen Bemiibungen
zum Trotz, eigene Traditionen zu schaffen und Biindnispartner zu
gewinnen, wurde doch vorrangig der Traditionsbruch: beschworen
und das avancierte Bewulitsein, einer neuen Generation anzugehd-
ren, zu einem festen Bestandteil der eigenen Identitit.” Das ge-
wann an Plausibilitit dadurch, daf} dieser Ubergang methodisch of-
fen reflektiert, in diszipliniibergreifenden Kontexten diskutiert und
von. einer historiographiegeschichtlichen Begleitforschung rasch
dem elgenen Umfeld quam dokumentansch cmgcschneben wur-
de. 3 . .
Dabei genet manche Kontmmtatshme und »pfadabhanglge«
Entwicklung, die einen graduelleren Wandel andeuten kdnnten und
die historisch-sozialwissenschaftliche »Sonderweghistorie« stiirker
in den geschichtswissenschafllichen Kontext der Zeit einzubetten
eriaubten, aus dem Gesichiskreis. Die »Strukturgeschichte« um
Werner Conze und Theodor Schieder etwa spielte im Prozef} der
Herausbildung einer »Sozialgeschichte« als »Historischer Sozial-
wissenschaft« eine gréfiere Rolle als aus der Riickschan hinfig
konzediert. Das galt zunichst ﬁir ihre wissenschaﬁspolitische

29 Vgl. Paul Nolte, Die Historiker der Bundesrepubhk R‘[sckbhck auf eine
»lange Generation, in: Merkur § (£999), S. 413-432. :

30 Daflir spricht zum einen die betrfichtliche Zahl von programmataschen
Schriften, Zwischenbilanzen und Rickblicken aus den letzten dreilig Jahren.
Auch die Reihe »Deutsche Historiker« war ein Sympfom dieser Stiftung einer
eigenen Tradition. Auf dem Gebiet der Historiographisgeschichte prigten zum
anderen die Arbeiten voa Jim Risen und Horst Walter Blanke das Bild einer
Fortschrittsgeschichte in drei Schritten von der Aufklirungshistorie iiber den
Historismus zur Historischen Sozialwissenschaft, Von internationaler Bedeu-
tung waren dariiber hinaus vor allem die Arbeiten von Georg Iggers: Ua. Georg
Iggers, Deutsche Geschichtswissenschafi, Eine Kritik der traditionellen Ge-
schichtsauffassung von Herder zur Gegenwart; Miinchen 1971; Ders., Neue
Geschichtswissenschaft. Vom Historistnus zur Historischen Soz:alwmscnschaﬁ
Miinchen 1978, :
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Funktion. Ihre Vertreter wirkten als institutionelle » Tiiréffmer« und
leisteten —-nicht minder wichtig — in der Anfangszeit wissen-
schafispolitischen »Geleitschutz« fiir die Novizen der »modernen
Sozialgeschichte.

Was die begriffliche Kontinuitit anbelangt ist der E!ndruck un-
abweisbar, dafl die »Historische Sozialwissenschafi« und ihr auf
den »deutschen Sonderweg« hin konzipierter Syntheseentwurf bei
alten Distanzierungsversuchen nicht nur ein »strukturgeschichtli-
ches Erbe« bewahrten, sondern dall dieses FErbe wiederum »histori-
stische« Elemente: beinhaltete, die die »Strukturgeschichte« sorg-
sam konserviert hatte. Dadurch kam es zu der paradoxen Erschei-
nung, dall sowohl in der begrifilichen Fortentwicklung als auch in
der schroffen. Umkehrung traditioneller Vorstellungen »historisti-
sche« Spurenelemente auch in einem geschichtswissenschaftlichen
Paradigma erhalten blieben, das sich aus der Absetzung vom »Hi-
storismus« geradezu definierte.”

Der ideologickritische Einschlag, der allen theoretlschen Fest-
legungen: unterlag, fiihrte dabel zu einer eigentiimlichen Verinde-
rung: Auf der einen Seite beschwor man die iiberlegene, tiefer
greifende Erklirungskraft einer Strukturanalyse, die davon aus-
ging, daB den Individuen die Einsicht in ibre eigene Strukturbe-
dingtheit fehle, Sowohi die zeitgentissischen Akteure als auch de-
ren hermeneutische  Untersuchung gerieten unter Ideologiever-
dacht, .ihre »Agency« schwand zu einer RestgroBe, die freilich
immer noch aus einem hermeneutischen, eigentlich historistischen
Blickwinkel angestrahlt wurde. Auf der anderen Seite erfolgte eine
radikale Frontenbildung gegen alle historiographischen Strémun-
gen, die anders argumentierten als makvohistorisch, strukturanaly-
tisch und aus sozialSkonomischer Perspektive.™ Das Label des
»Historismus« wurde aus ideologiekritischer Sicht. gleichbeden-
tend mit methodischer Naivitiit oder wertrelativistischer Apologe-
tik. ' : =

- 31 Vgl. dazu ausfilhrlich: Thomas Welskopp, Grenzitberschreitungen. Deut-
sche Sozialgeschichte zwischen den 1930er und den 1970er Jahren, in: Chri-
stoph Conrad/ Sebastian Conrad (Hg ), Geschichtswissenschaft im Vergleich,
Gottingen 2001 (im Erscheinen),: .

32 Das bezeichnet Chris Lorenz als »Urnl-:chrung« der kritisierten historio-
graphischen Auffassungen; vgl. Lorenz, Das Unbehagen an der Modemlslc—
rungstheorie, 8. 2451f,
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Die ironische Pointe, die den Bogen zurfick zur »Sonderwega-
Meistererzihlung schldgt, besteht nicht nur in der Identifizierung
von - methodologischem, - thematischem und historisch-substan-
tiellem Ideologieverdacht mit politischer Ideologiekritik. Vielmehr
#uBert sie sich darin, daf} die »kritische Sozialgeschichte« »histori-
stische« Elemente fiber die »Strukturgeschichte« importierte und
sich zugleich als diametraler Gegenentwurf zum »Historismus«
priisentierte. Sie barg gewissermaBen ihren eigenen theoretischen
Standards zum Trotz noch zu viele »historistische« Elemente und
wandte sich zugleich von zentralen Problemen fiberschroff ab, die
»Historismus« und »Strukturgeschichie« in ihren jeweiligen Gren-
zen zumindest noch angesprochen hatten, Damit- war. verbunden,
dal} die zentralen Kategorien der »Struktur« und des. nAkteurs«
niemals wirklich weiterdiskutiert: warden.”” Das aber fiihrte letzt-
lich zu einem zweifachen Problem, das der »Meistererziihlung«
des »Sonderwegs« einen eigenen legendenartigen Beiklang ver-
lich: Zum einen fand man nicht zu einer durchgreifend fiberzeu-
genden Darstellungsform der »Strukturen« und ihrer Vermittiung
mit den »handelnden Subjekten«. Otto Pflanze 2.B. kritisierte, dal}
in. Wehlers. Kaiserreich eine weitgehend entpersonalisierte- Struk-
turgeschichte und ein iiberraschend iiberpersonalisiertes, démoni-
sterendes Bismarck-Bild aufeinandertrafen; die Vermittlung zwi-
schen der funktionalistischen: Deutung des »Systems« und: der In-
terpretation der Rolle der »alten Eliten« schien allein diber den Be-
griff der »Manipulation« méglich, der zudem auch noch in einem
politischen Sinne ideologiekritisch aufgeladen war.”

. Auf der anderen Seite st8ft man bei der Lekt{zre vorl Hans—
Ulrich Wehlers Gesellschafisgeschichte in vielen politiknahen Be-
reichen auf unbefangene ereignis- und personengeschichtliche Pas-
sagen. Der politikgeschichtliche Synthesekern: der »Sonderweg«-
Meistererziihiung und seine gesellschafilichen Grundlagen bleiben
nur unzureichend miteinander vermittelt. Das erklirt m.E. sehr
weitgehend die iiberraschende Konvergenz, die Paul Nolte im
Vergielch der »grand narratives« aus der Feder Wehlers und Tho-

33 Vgl Thomas We%sicnpp, Die Sozm]gesc}uchtc der Vhter, in: Gcsch]chte
und Gesellschaft 24 (1998), §. 173-198. .

34 Vgl Otto Pflanze, Bismarcks Herrschaﬁstechmk als thlem der gegen-
wiirtigen Historiographie, in: Historische Zeitschrift 234 (1982), S. 561-599..
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mas Nipperdeys ausgemacht hat’”; Wihrend ersterer die eingefah-
renen. Bahnen der traditionellen Nationalgeschichte letztlich doch
nicht hat verlassen k6nnen, trifft man bei dem bekennenden »Hi-
storisten« Nipperdey auf eine parataktische Ausweitung der Poli-
tikgeschichte durch sozial- und kulturhistorische Konstellations-
und ProzeBdarstellungen, die sich in ihrer Gesamtheit vielleicht am
ehesten als Einltsung des »strukturgeschichtlichen« Programms
im Sinne Conzes und Schieders lesen lassen konnen. Beide Dar-
stellungen: unterscheidet vor allem noch, dal Wehlers Erzidhlung
den »Sonderweg« als Perspekfive zumindest weiter iiber der Ge-
samtdarstellung schweben 18t, wihrend er ihn ansonsten auf den
engeren Bereich staatlicher Herrschafl- zuriicknimmt.™ Nipperdey
beschwirt die Vielfalt der Epoche und die Geltung der zeitgendssi-
schen Werltbeziige in »historistischer« Geste;*’ im Grunde ist seine
Darstellung aber - ein. stéindiger: Begleitkommentar zu Wehlers
»Sonderweg«-Interpretation, die letztlich auch seiner Erzéhlung —
mit der charakferistischen Akzentverschiebung von »Schuld« auf
wTragik« — den inneren Zusammenhang verleiht.”

Die paradoxe Gleichzeitigkeit von »zuviel« und- nzuwenig Hl—
storismus« in der Historischen Sozialwissenschaft hat sich in wei-
teren Bereichen niedergeschlagen: Die Kombination. von Ideolo-
giekritik und strukturalistischem Einschlag arbeitete auf der Basis
der Annalme, ideologische »Parteilichkeit« durch offenes Stand-
ortbekenntnis und - Theorieexplikation kontrollieren zu kénnen.
Manche Schirfe in der heutigen Debatte um »Gesellschafi« oder
»Kulture, die von anderer Seite mit erkenntnistheorstischen Ar-
gumenten gefithrt wird, welche eine — zuweilen nicht leicht zu lo-
kalisierende — politische -Qualitit mittransportieren, erklirt sich
daraus, daf} diese Annahme blauiugig war. Die Rolle der Theorie
in diesem Paradigma wiire eine ausfithrlichere Analyse wert, als

35 Vgl Paul Noltz, Darstellungsweisen deutscher Geschichte: Nipperdey
und Wehter, in: Conrad/ Corrad (Hg.), Geschichtswissenschaft im Vergleich,

36 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von
der »Deutschen Doppelrevolution« bis zem: Beginn des Ersten Weltkriepes,
Miinchen 1995, bes. S. 449-491, 1250-1295,

37 Thomas. Nipperdey, Deutsche. Geschichte 1800—1866 Bﬁrgerwelt und
starker Staat; Miinchen ?1984;:Ders., Deuische Geschichie 1866-1918, Bd. I:
Arbeitswelt und Biirgergeist; Bd. II; Machistaas vor der Demukrat:e, Miinchen
1990-1992,

38 Vgl Lorenz, Das Unbehagen an der Modcmxsmmngsﬁmurxe, S.233.

129



Thomas Welskopp

hier zu leisten ist. In jedem Fall diente der »Gebrauch« von Theo-
rien, die man ausdriicklich von den systematischen Nachbarwis-
senschaften entlehnt hatie, mehreren Zwecken .zugleich, die im
Grunde eher eine narrative als eine explikative Strategie erkennen
lassen: der sprachlichen Distanzierung vom Forschungsobjekt, der
»Objektivienings von: Wertbeziigen, der Konstruktion: »idealer«
Verldufe als story board, vor dessen Hintergrund die historische
Entwicklung als Serie von singuliren Abweichungen beschrichen
werden konnte, und schliefllich als: Bewertungsmalistab in einem
Vergleich ohne: Vergleichspartner. Alles das sind Funktionen, die
weniger dem. Selbstverstiindnis dessen entsprechen,. was in der
»Historischen Sozialwissenschaft« als »Theoriew gilt, als vielmehr
solche; die eine zusammenhingende Geschichte zu erzihlen erlau-
ben, ohne auf die Ereignisabfolge beschriinkt zu sein. :
Damit wird ein-weiteres: Problem bertihrt; Da der theoretlsche
Status. der. eigenen »Meistererzéhlung« ungekliirt geblieben ist,
haben auch.relativ weitreichende Revisionen - an empirischen An-
nahmen der »Sonderwege-Interpretation. durch. die vergleichende
Detailforschung bislang noch kaum zu einer. Selbstreflexion. dar-
iiber gefiihrt, was sie fir die theoretische Konzeption vom »Son-
derwegw eigentlich bedeuten:: Inhaltliche Konzessionen: vor allem
an die selbst:in grofem Umfang initilierte vergieichende Biirger-
tumsforschung sind. allenthalben zu-konstatieren; widerlegen Bt
sich die Interpretation auf diese: Weise aber offensichtlich nicht.”
Der unbestreithar wichtige Werthezug eines Interesses an den lang-
fristigen Ursachen des : Nationalsozialismus: bildet hier. eine letzi-
lich . uneinnehmbare Riickzugslinie,: auch. wenn damit die »Son-
derwegthese«. zu einer: Problematisierung »deutscher Sonderpro-
bleme« verblaBt.®. .. - : : -

39 Vgl. liirgen Kocka, Deutsche Geschichte vor Hitler, Zur Diskussion tiber
den »deutschen Sonderwegd, in: Ders. (Hg.); Geschichte und Aufklirung, Got-
tingen 1989, 5.:101-113; bes.:5..1094f.; Ders.; Nach dem Ende des Sonderwegs.
Zur Tragfihigkeit eines Konzepts, in: Arnd Baverkiimper/ Martin Sabrow/
Bernd. Stéver: (Hg.), Doppelte. Zeitgeschichte. :Deutsch-deutsche Beziehungen
1945-1990, Bonn- 1998, - 8. 364-375; Ders., Historische Soziulwisseaschuﬂ
Auslaufmodell oder Zukunitsvision?; Oldenburg 1999, -

40 Vgl. Helga Grebing, Der »ndeutsche Sonderweg« in Eumpn 1806—1945
Eine Kritik, Stuttgart 1986, bes, 5. 196ff.

130

Identitiit ex negativo

IV, Der »Sonderweg« in Kritik und Antikritik

Betrachtet man die Art und Weise, wie die »Hlstonsche Sozialwis-
senschaft« auf duBere Kritik reagiert hat, dann wird dieser eher
»mythische« als theoretische Subtext noch deutlicher: Den Kern
der »Sonderweg«-Interpretation bildet eine eigentiimliche Kombi-
nation theoretischer Elemente und empirischer Zurechnungen, die
aus dem theoretischen Kontext so zwingend nicht abzuleiten sind,
sondern auf weitreichenden Wertentscheidungen berutien: Danach
ist die deutsche Geschichte des »langen 19. Jahrhunderts« durch
eine Spaltung in »modeme« und »vormoderne« Strémungen ge-
kennzeichnet. Der »Sonderwegu leitet sich ab aus der Konfrontati-
on und Blockade einer dynamischen industriellen Entwicklung mit
fhren typischen Krisenerscheinungen — einem- Produkt der »Mo-
derne« — durch »manipulative«; »vorindustrielle Eliten« auf dem
Gebiet der” ndemokratischen Modernisierung«. Es handelt sich
somit um eine »antimoderne« Brechung »modemer« Entwicklun-
gen, die letztlich zum Sieg des Nationalsozialismus entscheidend
beigetragen habe. Damit wird ein breiter Raum fiir Mehrdeutig-
keiten ertffnet,” erweist sich doch- die klare Zurechnung' vieler
Sachverhalte zur »Modeme« oder zur »Antimoderne« als ausge-
sprochen schwierig. ‘Zwischen den Polen der — modemnisierung-
stheoretisch gedeuteten und begriifiten — Industrialisierung und den
antimodernen traditionellen Eliten — den »Schurken« in der Br-
zihlung ~ erstreckt sich ein weites Feld. Es sind hier vor allem
Wertentscheidungen, die eine sireng monolineare Lesart der Mo-
dernisierungstheorie begiinstigen, die normative Westorientierung
und Kapitalismuskritik harmonisieren, die den Bereich der politi-
schen Herrschaft zum entscheidenden Synthesekemn erheben, und
die letztlich doch eine antimoderne Kontinuitiitslinie zum Natio-
nalsozialismus unaufgebbar erscheinen lassen, Daraus erkliren
sich die iiberaus scharfen Reaktionen gegenuber alternatwen Fr-
kEiinmgsmodeIlen die sich nicht umstandslos dem Lager des »Ne-
ohistorismus« . zuschlagen  lassen: der iilteren neomarxistischen
Verbindung von Kapitalismus und »Faschismus« und den jiingeren
Versuchen, aus kultur- und diskursgeschlchthcher Perspektive
deutsche Sonder&nthcklungen als Folgen spemﬁscher Moderni-
tétstiberschitsse zu deuten.” : : Ry
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In den' 1980er Jahren forderten mehrere Vorstdfie in der deut-
schen Geschichtslandschaft die Vertreter der »Sonderwegthese« zu
aggressiven - Reaktionen . heraus, die verdeutlichen, wie Paradig-
menkonkurrenz und der jeder »GroBerzihlung« inhirente Macht-
anspruch miteinander verquickt waren. Der Kampf gegen die —
»neokonservative«. - wie - »neohistoristische« -— »Tendenzwende«
schien noch einmal den vertrauten Frontlinien zu folgen, obwohl
er, allen Bekundungen zum Trotz, weniger im Zeichen der »Para-
digmentoleranz« als- in dem der »Deutungshegemonie« gefithrt
wurde.  Besonders: aggressiv setzte man- sich gerade auch - gegen
diejenigen kritischen oder alternativen Positionen zur Wehr, die in
dem tradierten Freund-Feind-Schema nicht unterzubringen waren,
Die Paradigmenkonkurrenz bot dabei dem Versuch ein Widerlager,
die Etablierung eines.als /egitim betrachteten alternativen Ansatzes
links von der »Historischen Sozialwissenschaft« zu verhindern,

Wieder waren es hier eher Wertbeziige als theoretische Arguo-
mente, die den. »agonaleng. Ton der Debatte. hiufig bestimmten;
Will man die »Alltagspeschichteq. als erste Spielart. einer Ge-
schichisdeutung sehen, bei der eine tendenziell heroisierende Op-
fergeschichte im Mittelpunkt stand, dann ist. verstindlich, warom
sie aus Sicht der. »Historischen Sozialwissenschaft« dem Verdikt
des.»Neohistorismus« anheim fiel, Thr: fehlten danach sowchl der
explizite Theoriebezug als auch: — in ihrer »erfabhrungszeschichtli-
chen«. Ausrichtung: — die kritische Distanz zu den- historischen
Subjekten, die die »Sozialgeschichte«. fiir -sich reklamierte.- Die
mikrohistorische Perspektive stieB auf uniiberwindbares MiBtrauen

41:David Blackbourn/ Geoff Eley, Mythen deutscher Geschichisschreibung,
Frankfurt a, M, 1980; erweiterte Fassung: Dies., The Particularities of German
History. Bourgems Saciety and Politics in Nmeteenﬂl-Century Germasny, Ox-
ford 1984; als Antwort: Hans-Ulrichk Wehler, »Deutscher Sonderweg« oder
allgemeine  Probleme  des westlichen' Kapitalistaus?, - in:’ Merkur 5 (1981),
S. 478-487; Geoff Eley {Hg.), Society, Culture, and the State in Germany 1870~
1930, Ann Arbor (Mich.) 1996; Hans-Ulrich Wehler, A Quide to Future Rese-
" arch on the Kaiserreich?, in: Cenmzl Europesn History 29 { 1996}, 8. 541-572;
Geoff Eley, Problems with Culture: German History after the Linguistic Turn,
Beitrag zur Tagung: »Remapping the Genman Past: Grand Narrative, Cousality,
and Postmodernisms im Deutschen Historischen Institut, Washington, D.C.
1997,
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in einer »Historischen Sozialwissenschafi«, fiir die der entschei-
dende historische Ort das »Allgemeineg war. Identitiitsbildung
durch gruppenbezogene Traditions- und Erinnerungsforschung
brach sich an ihrer »kritischen Spitze«. In dem fiir die Sozialge-
schichte fypischen ideclogiekritischen Zirkelschlufi stand. die
nAlltagsgeschichtex fiir eine »linke Apologetik«, die das Emanzi-
pationspotential einer »kritischen« Geschichte in nostalgisches
»Klein-Klein« aufzultsen drohte.”

In diesem politischen Sinne wurden die Ausemandersetzung um
die »Alltagsgeschichtex auf der einen und der »Historikerstreit«
auf der anderen Seite mit Giberraschend #hnlichen Argumenten
ausgetragen.” Vom »Historikerstreit« der Jahre um 1985 gingen
kaum methodisch-theoretische. Impulse. aus.  Wieder . zeigte die
»Historische Sozialwissenschaft« die Neigung; ihre Gegner poli-
tisch zu attackieren und.in dieser Perspektive zu »historisierenc,
den kognitiv-methodologischen  Ursachen eigener Schwiichezu-
stinde, auf die manche Herausforderungen reagiert haben moch-
ten, aber auszuweichen. Es ging im Grunde um die Verteidigung
der »Sonderweg«-Perspekiive gegen Versuche aus verschiedenen
konservativen Richtungen, ein positives nationales Geschichtshild
fir eine Bundesrepublik Deutschland zu prigen, die sich in ihrer
Rolle als »halbierter Nationalstaat« offensichtlich auf Daver einzu-
richten begonnen hatte. Die Forderungen nach nationaler Sinpstif-
tung und nach einer zustimmungsfihigen historischen Kontinuwi-
titslinie, in die sich auch der Nationalsozialismus einpassen liefl,
parodierten im Grunde das Standortbekenntnis und die politisch-
pidagogische Ausrichtung der »Sonderweg«-Historiker, indem sie
sie konservativ umdeuteten: Das prigte den hochpolitischen Ton
der Debatte, die um den Wertbezng zum Nationalsozialismus krei-

42 Vgl die. Debatte, dokumentiert. in: i'raanosef Bniggemeler/ Jhrgen
Kockn (Hg.), Geschichte von wunten — Geschichte von innen. Kontroversen um
die’ Alitagsgeschichte, Fernuniversitit Hagen 1985; mit UberbElck ither die au-
sufernde Literntur! Wolfgang Hardewig, Alltagsgeschichte heute: Eine kritische
Bilanz, in: Winfried Schulze (Hg.), Sozialgeschichte, Alltagspgeschichte, Mikro-
Historie. Eine Diskussion, Géttingen 1994, S, 19.32,

43 Vgl 2B, Jirgen Kocke, Hitler sollte nicht durch Stalin und Pol Pot vEE-
driingt werden, in: »Historikerstreite. Die Dokumentation der Kentroverse um
die - Einzigartigkeit. der natmnalsuzmhsnschcn Judcnvermchtung, Miinchen
1987, 8. 132-142; bes. S. 1364,

44 Vgl. Lorenz, Das Unbehagcn an der Mudamlsxemngsthconc, S 24211

133




Themas Welskopp

ste und itberdentlich zeigte, dafl das Offenlegen der eigenen Wert-
bindungen durchaus noch nicht die Gewihr filr ein kritisches - und
damit selbstreflexives — Verhilinis zur Vergangenheit bot. Dafl es
dabei ganz zentral auch um die Frage ging; wie die »Sonderweghi-
storiew theoretisch und methodisch auf eine echte oder fabrizierte
neue Konjunktur des »Nationalen« reagieren sollte, war eine Ein-
sicht, die sich spit in den 1980er Jahren erst andeutete.” In der
Auseinandersetzung wurde das Geschichtshild des »Sonderwegs«
noch einmal dffentlich akzentuiert; ihm gegeniiber profilierte sich
allenfalls die Konzeptmn der deutschen »M;ttel]age« als schatten-
hafter Gegenentwurf." i :

--Die‘Entwicklung seit 1989 und msbesondere seit der deutschen
Emlgung hat traditionelle  nationalkonservative. »GroBerzéhlun-
gen« — erstaunlicherweise ~ nicht tiber Randerscheinungen hinaus-
kommen lassen,”’ Die marxistisch-leninistische »Gegenerzihlung«
kollabierte umgehend. Dagegen fiicherte sich, wie mir scheint, die
»Meistererzihlung« des »Sonderwegs« stark: auf und verlor viel
von ihrer »kritischen« Schirfe. Diese Entwicklung vollzog sich in
einem »Revivale der »klassischen« deutschen Nationalgeschichte,
die in den letzten Jahren eine nicht zu iibersehende Reihe volumi-
ndser - Geschichissynthesen hervorgebracht hat, -welche sich: mit
dem »langen. 19: Jahrhundert« und dem »kurzen 20. Jahrhundert«
auf' die- zeitlichen: Kernbereiche - der : nSonderweg«-Interpretation
konzentriert haben. Diese Synthesen stehen eher nebeneinander,
als dal¥ sie noch offen miteinander stritten. Einerseits scheint der
zustimmungsfihige Teil der deutschen Gescliichte anf beiden Flii-
geln zugenommen zu haben. Sie konvergieren z:.B. in einem wenig
problematisierten und immer: noch: kleindeutsch-borussisch einge-
firbten ‘Bild- von der deutschen: Nation als Gegenstand der Dar-
stellung. Andererseits hat sich eine stark zurlickgenommene »Son-
derwegdeutunge” auch  alskritische -Lesart der deutschen Ge-
schichite unbestreitbar etabliert, vor allem, wenn es um den Bezug
zum Nauonalsczaahsmus geht. Das wurde in der »Goldhagen—
Kontroverse« noch einmal deuthch Im Feld stehen weiterhin im-

S 45 Vgl Ve;t-Brnuse Zur Kntlk an der »K_uf:lschen Geschlchtswmsenschaft«
S 19,
46 Ve Machnel Sﬁirmer Das mihelose Reich. Deutschland 1866«1918
Berlin 1983; Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin 1982,
47 Vgl. dazu: Berger, Search for Normality, bes. 8. 198ff. -~
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mer noch konservative Globaldeutungen, die dem »Mittellape«-
Gedanken - verpflichtet- sind, neben- Nipperdeys ausholender Ge-
schichtserzihlung und Wehlers »Sonderweg in die Gesellschafts-
geschichte. Bine neue Variante dagegen ist aus dem Versuch ent-
standen; »Sonderweggeschichie« als positive. Nationalgeschichte
zu schreiben. Heinrich August Winkler etwa lillt den »Sonder-
weg erst mit der »Normalisierung« und supranationalen »Zih-
mung« des deutschen: Nationalstaats nach- 1990 enden, in einer
Darstellung langfristiger Entwicklungslinien auf die »Ankunfi«
Deutschlands »im Westen« hin, Das traditionelle »Sonderwegmo-
dell« 140t sich hier nur noch schemenhaft ausmachen. Seine so-
zialdkonomisch orientierten Erkldrungsmuster sind verschiittet; die
Sonderentwicklung Deutschlands fithrt Winkler auf das Fortbeste-
hen der alten »Reichsidee« zuriick. Mit der Aufblihung dieser Fi-
gur gelingt ihm eine Gegeniiberstellung. von »Reich« und »Na-
tione, die letztere. in die Nihe von Demokratisierung riickt und
damit historisch gewissermafien freispricht. Nicht exzessiver Na-
tionalismus, sondemn: die .Beschwérung des »Reiches« habe zum
nSonderweg« gefithri; nicht ein stindisch zementiertes Klassensy-
stem, sondern die Privilegierung der »Gleichheit« auf Kosten der
»Freiheit« sei fiir die Katastrophengeschichte verantwortlich- ge-
wesen, »Sonderweggeschichte« -ist. somit- insoweit staatstragend
geworden, als sie die »Nommalisierung« des vereinten Deutschiand
zum Naticnalstaat- historisch herleitet, wenn dieser aus Winklers
Sicht auch inzwischen »postkiassischer« Natur ist.*

Im: Grunde' schwingt mit. dieser »Zerfaserung« (Konrad H.
Jarausch) der »Sonderweg-Meistererzihlung« eine gewisse Entpo-
Htisierung mit, die auch in anderen Bereichen der Beschiftigung
mit Geschichte. zu becbachten- ist.. Die Wertbeziige auf die Ge-
schichte haben sich vervielfacht. Im Nationalismusdiskurs sind
alternative Dentungsperspektiven sichibar geworden, die sich noch

48 Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Bd. 1: Deutsche
Geschiclite vorn Ende des alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Re-
publik; Bd. 2: Deutsche Geschichte vom Dritten Reich bis zur Wiedervereini-
gung, Miinchen 2000; »Die Sonderwege sind zu Endeq. Interview mit Heinrich
August Winkler, in: Der Spiegel, Nr. 40, 2.10.2000, 8. 85-89; Heinrich Aupust
Winkler, Abschied von der Abweichung. Deutschland am Ende seiner Sonder-
wege, in:. Die Zeit, Nr, 51, 14.12.2000, 8. 53-54. Vgl. auch; Jorg Sundermeier,
Deutsche Herrenrunde, in: Die Tageszeitung, Nr, 6293, 10.11.2000, S. 21.
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nicht zit einem Synthesekern. verdichien lassen; das Problem der
DDR-Geschichte hat dem Nationalsozialismus: als. eindeutig vor-
rangigem Bezugspunkt der Geschichtsdeutung das Monopol zu-
mindest zeitweilig streitig gemacht; die vergleichende und-Trans-
ferforschung haben die nationalgeschichtliche Verengung, die auch
in dem Vergleich ohne Vergleichspartmer steckte, den die »Son-
derwegthese« urspriinglich als Ausgangspunkt nahm, ein Stiick
weit aufgebrochen, ohne daf} s1ch gine neue »Groﬁerzahlung« ab-
zeichnete. - e : : :

- Bine gewisse Entpuhttsmrung resu!tlert auch aus der Debatte
zwischen. »Gesellschaftsgeschichte« und »Kulturgeschichte«, weil
sie sich stark auf die methodologische und epistemologische Ebene
verlagert hat. Die weitgehend: defensiven :Reaktionen gegeniiber
der »Herausforderung der Kulturgeschichte« und insbesondere des
»Linguistic Turn, die von vorsichtiger Offnung bis zu schroffer
Ablehnung reichen, verraten eine Verunsicherung, die nicht zuletzt
darauf zuritckzufiihren -ist, daf} . epistemologische, sozialtheoreti-
sche und themenbezogene Positionen sich nicht mehr iiberzeugend
allein auf Ideologiekritik zurtickfithren lassen.” Die Verlagerung
der Dislussion beklagt die »Historische Sozialwissenschafte nur in
einigen: Bereichen zu Recht als- »Entpolitisierung«, wobei — vor
allem-in den USA — cher das gegenteilige Phitnomen einer zu star-
ken politischen Aufladung erkenntnistheoretischer Kategorien zu
beobachten ist.. Jedenfalls macht.: sich. in diesem. Riickzug:in die
Defensive bemerkbar, dafl die theoretische Grundsatzdebatte: in-
nerhalb. des »Paradigmas« nur in Anséitzen fortgefithrt worden ist.
Wandel und.: Erweiterung ergaben.sich eher aus der empirischen
Differenzierung und ans. theoretischen Neuorientierungen, die aus
der Einl(‘jsung der Forderungen nach. vergleichenden. Studien re-
sultierten.”®. Aber. eine solche Sprengung des begrifflichen Rah-
mens ist nach Thomas. A, Kuhn ein-Zeichen fir die »Uberreife«
eines »Paradigmas«.

49 Vgl.. Hans-Tlrich Wehler Die Herausfordenmg der- Ku[turgesc[uchte,
Miinchen 1998 s

-.50. Vgl. Thomas Mergcl u, 'I‘]mmas We]skupp (Hg. ) Geschmhte zwmchcn
Kulmr und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebatte, Miinchen 1997,
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V. Zustandsdiagnose: »Sonderwegdeutung«
und »Groflerzéhlungen« in der »Berliner Republik«

Das bedentet freilich nicht, dal die »Sonderweg«-Meistererziih-
lung ausgedient hat, Sie leuchtet nicht nur deshalb nach, weil sie
Teil des nationalgeschichtlichen »Establishments« geworden ist
und weil aus der Mitte der Forschung, die sie angeregt hat, bislang
ebensowenig eine konkurrierende »Groferziihlung« entstanden ist
wie aus der heterogenen Schar ihrer Kontrahenten. Vielmehr sind
ihre Elemente im Denkhaushalt und Assoziationsbestand der Ge-
sellschafi durchaus sedimentiert, ohne dort freilich die Geschlos-
senheit und offensive Dynamik zu erreichen, mit der sie einst pro-
pagiert worden ‘war. Gemessen an der politisch-pddagogischen
Zielsetzimg der »Historischen - Sozialwissenschaft, in die breite
Offentlichkeit zu wirken, ist das unleugbar als Erfolg zu werten.
Die Art und Weise der Rezeption zeigt umpekehrt, wie schwierig
es ‘ist, den -Verwendungszusammenhang des propagierien Ge-
schichtshildes unter Konirolle zu halten. Das hat vor allem die
»Goldhagen«-Kontroverse in den Jahren 1995 und 1996 gezeigt.
Es war fiir die Vertreter einer differenziert argumentiérenden
»Sonderwegthese« auBerordentlich schwer, ihre Positionen gegen
die - holzschnittartige, aber zur klaren moralischer Identifikation
einladende »Antisemitismus«-Dentung Goldhagens einer’ breiten
Offentlichkeit zu kommunizieren. Diese Offentlichkeit dagegen,
zunchmend zusammengesetzt aus Vertretern einer Generation, fiir
die Nationalsozialismus und Krieg keine eigenen Lebenserfahrun-
gen mehr sind, kann mittlerweile ein historisches Interesse formu-
lieren, ‘das dié¢ deutsche Verantwortung unbefangen wahrnimmt,
wenn s nur gelingt, die Schuldigen moralisch eindeutig genug zu
verurteilen.” Geschichte soll in diesem’ Sinne beriihren; aucl er-
schrecken und faszinieren, solange sie damit zum Willen verhilR,
es demonstrativ anders — und besser — zu machen als die fcmge-
riickten Vorviter, :

Der »deutsche Sonderwege ist in Gestalt des »griinen« Bundes-
auBenministers Fischer auch in die politische Doktrin der Bundes-
republik eingezogen, freilich unbefangen kombiniert mit Elemen-
ten des »Mittellage«-Konzepts. Doch wird seine historische Her-
leitung nunmehr zu den praktischen Konsequenzen fiir die Politik
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klar auf Distanz gehalten.” Wenn auch die antiliberalen und radi-
kal nationalistischen Ziige dieser Abweichung vom Westen wei-
terhin priisent sind, so lieBe sich die Einbindung in Europa auch
mit »Mittellage«-Argumenten verfechten, und in den groflen Fra-
gen.der Tagespolitik beinhaltet die Warnung vor »neuen Sonder-
wWegen« me_Aufforderung, hinter das heute e_:rrewhte Niveau von
nationalstaatlicher »Normalitit« ~ gerade auch im Bereich der Si-
cherheitspolitik — nicht mehr, zuriickzufallen. Die »Sonderwegdeu-
tung« der deutschen Geschichte hat sich also etabliert, aber
zugleich in ihren »Verwertungszusammenhéngen« verselbstindigt.

‘Was bedeutet das fiir die Ausgangsfrage nach der Bedeutung
der Geschichtswissenschaft fiir die Ausprigung und Verbreitung
von. historischen »Meistererzihlungen« in der pluralen. Gesell-
schaft? Zum einen ist deutlich geworden, daB. sich die »kritische
Sozialgeschichte« mit ihrer »Sonderweggeschichte« erfolgreich in
die. dominierenden bundesrepubhka.mschen »GroBerzihlungen«
emgeschneben und damit zugleich einen Beitrag geleistet hat, die-
se-in einer historischen Perspekiive zu integrieren. Dabel wirkte
der »Zeitgeist« der 1960er und 1970er Jahre in Gestalt des Stmktu~
ralismus;. als. Habitus einer systemkonformen Kritik und als Bild
der rationalen. Steuerbarkeit der gesellschafilichen Entwmklung
tief in: die theoretischen und methodischen  Vorentscheidungen
dieser Somalgeschwhte hinein, er prigte ihre Darstellungsformen
und begrenzte sachlich und zeitlich ihr. Hegemomepctentlal

‘Denn so erfoigrexch die »Historische Somalw;ssenschaﬁ« und
die >)Sonderweglustone« darin waren, Geschlchte wieder dffent-
lichkeitswirksam und pohtlsch relevant zn machen, so deutlich ist
darauf hmzuwelsen wie stark sie mit der allgemeinen Musealisie-
rung. bzw medlengerechten Bearbeltung der Geschichte zu Zwe-
cken smotmnalen Entertainments und mit der Generatmnenfolge in
die Defensive geraten ist. Das Interesse an »Geschichte« ist heute
gcsz grnﬁer denn. je; und doch errelchen die publizistischen Fo-
ren, in denen die »Sonderweghistoriker« nach wie vor prisent sind,
weiterhin nur ein kleines und- vielleicht weiter abnehmendes intel-
lektuelles  Publikum. Zwar verkaufen sich die Neuvauflagen des
»bildungsbilrgerfichen Geschichtsromans«, die die neuen Synthe-

- 5% Joschka Fischer, Risiko Deutschiand: Krise und Zukunft der deutschen
Politik, Méinchen 1995.

138

Identitiit ex negativo

sen verkdrpern, offenbar glinzend. Aber gesellschafisweit stellt
sich inmitten einer zunehmenden Fiille medialer Geschichtsbeziige
die Frage nach der politischen Relevanz der Geschichtswissen-
schaft neu. Die aktvuellen »Grofierzihlungen« der »Globalisie-
runge, der Internet-Gesellschaft oder der Identititsstiftung durch
Konsum werden momentan eher von anderen geschrieben.
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