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Thomas Welskopp

Grenzlberschreitungen

Deutsche Sozialgeschichte zwischen den dreiliger
und den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts

I. Plddoyer fir die Versachlichung einer Diskussion

Die auf dem Frankfurter Historikertag von 1998 so heftig auf-
geflammte Debatee tiber die Rolle deutscher Historiker und
inshesondere prominenter Vorreiter einer »modernen Sozial-
geschichte« in der Zeit des Nationalsozialismus scheint ihre
Energie weitgehend verausgabt zu haben.! Das mag daran [ie-
gen, dass die Positionen auf allen Seiten nur noch wenig Neu-
igkeitswert beanspruchen kinnen, denn sie haben sich seither
wenig bewegt. Der Aachener. Historikertag vom September
2000 und der kiirzlich von Winfried Schulze und Outo Ger-
hard Oexle herausgegebene Sammelband. iiber »Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus« bestitigen diesen Ein-
druck einer temporiren Erschopfung, hinter der sich freilich,
so ist meine These, wechselseitige Blockade verbergen mag.’
Im Grunde resulderte der enorme emotionale Ziindstoff der
Kontroverse daraus, dass sich in ihr mehrere Diskurse iiberla-
gerten und die Argumente zudem oft unvermittelt von einer
Bezugsebene zur anderen wechselten, chne dass sie im Koor-
dinatensystem der »diszipliniren Matrix« noch genau verortet
werden konnten. Es ging um die Beteiligung deutscher Histo-
riker an der ideologischen Begleitforschung zur nationalsozia-
listischen Bevélkerungspolitik, die in den Holocaust miindete;

1 Winfried Schulze/Gerd Helm/Thomas Ott, Bericht: Deutsche Histori-
ker im Nagionalsozialisinus, in: Intentionen — Wirklichkeiten, 42, Deutscher
Historikertag in Frankfurt am Main 1998, Minchen 1999, 5, 209-214,

2 Winfried Schulze/Otto Gerhard Oexle (Hg.), Deutsche Historiker im
Nationalsozialismus, Frankfurt/Main 2000,
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es ging um ihre Rolle als wissenschaftspolitische Fithrungsper-
stnlichkeiten, methodische Innovatoren und Vergangenheies-
verweigerer zugleich in der Bundesrepublik nach 1945; es
ging um Lehrer-Schitler-Verhiltnisse in zwei bis drei Genera-
tionen deutscher Geschichtswissenschaftler, aber auch um
eine methodologische Genealogie der »Sozialgeschichte«,
deren Reprisentanten heute fithrende Positionen in der Diszi-
plin bekleiden, Generationenkonflikte und Auseinanderset-
zungen zwischen >Establishment< und >Aufienseitern«< iiber-
formten diese Diskussion. Diese Gemengelage trug sicherlich
nicht dazu bei, sie zu versachlichen.

Und doch lassen sich jenseits der Frage des moralischen
Urteils, die hier weder entschieden werden kann noch soll,
zwel Problemkomplexe ausmachen, die an der Blockade eines
produkeiven Diskurses teilhaben und die auf einer anderen
Ebene liegen als anf der moralischer Schuldzuweisung und
politdscher Verteidigung. Zum efnen weist die jiingst veriffent-
lichte Reihe von Interviews mit prominenten Vertretern der
»Historiker der Bundesrepublik«® darauf hin, dass eine histo-
rische Aufarbeiming der: Sozialgeschichte nach 1945 ein-
schliefilich ihres sich als »Historische Sozialwissenschaft« de-
finierenden Zweiges trotz der uniibersehbaren Fiille von
Riickblicken, Bilanzen und historiographischen Einordnun-
gen erst am Anfang steht, ja eigentlich erst jetzt méglich und
itheraus notwendig geworden ist.* Das schliefit die Frage nach
der Genealogie der »Sozialgeschichte« in Themenbereichen
ein, die sich nicht auf das Verhiltmis zu den Lehrern und zu
deren sozialgeschichtlichen Wurzeln im. Nationalsozialismus
verengen lassen: Es geht vielmehr auch um die Generationen-
erfahrung einer Kohorte von Historikern, die in der Bundes-
republik der sechziger, siebziger, achtziger und -neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts die Geschichtswissenschaft mafi-
geblich, wenn auch nicht mehrheidich, geprigt haben. Es
geht um die Durchsetzung des sozialgeschichtlichen »Para-
digmas«, dessen Geschichte nicht in seiner eigenen historio-

3 Paut Nolte, Die Historiker der Bundesvepublik. Riickblick auf eine »lan-
ge Generadons, in: Merkur 53 (1999), S. 413432,

4 Riidiger Hohls/Konrad FL Jarausch (Hg.), Versdumte Fragen. Deutsche
Hisvoriker im Schatren des Nationalsozialismus, Stuttgart 2000,
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graphiegeschichtlichen Begleitforschung und Traditionsstf-
tung aufgeht. Schlieflich geht es um dessen begriffliche und
methodologische Grundlagen, die sich nicht auf sein Selbst-
verstindnis reduzieren lassen. Die Scheu vor der >Historisie-
rungx, die Teile der weiterhin einflussreichen Sozialgeschichte
erkennen lassen, hinge nicht zuletzt damit zusammen, dass
man die jetzige Rekonstruktion der eigenen Vorgeschichte
nicht mehr voll kontrollieren: kann, man die Intensitit der
selbstreflexiven methodologischen Befragung aber, die ur-
springlich vehement eingefordert worden war, nur eine be-
grenzte Zeit lang durchgehalten hat und somit in manchen
jingeren Theoriedebatten in die Defensive geraten ist,

Zum anderen sind in den Diskussionen der vergangenen Jah-
re die grofien grundsitzlichen Probleme: einer umfassenden
Historiographiegeschichte und eines Vergleichs von Historio-
graphien deutlich geworden — methodologische: Probleme
einer Geschichte der Geschichtsschreibung, die ihren Ort
zwischen der Rekonstrukdon »disziplinirer Matrizes«, der
Untersuchung von »Paradigmen« und. dem Nachzeichnen
von »Meistererzihlungen« noch lange nichr gefunden hat.
Von einer »Historiographiegeschichee als Historik«, der Kon-
struktion disziplinimmanenter Entwicklungen, ist das Pendel
momentan weit in die Richtung einer Personen- und Institu-
tonengeschichte der Disziplin —~ auch ihrer auflerwissen-
schaftlich-politischen Orientierung und Verankerung - ausge-
schlagen, ohne dass man bisher zu einer {iberzeugenden
Verkniipfung dieser Aspekte gefunden hiitte.?

Einen methodologischen Befreiungsschlag aus diesem Di-
lemma. vermag auch der vorliegende Beitrag nicht vorweg-
zunechmen. Wohl aber méchte ich fiir eine Pluralitit der An-
kniipfungspunkre plidieren. Sich darauf einzulassen kann
vielleicht helfen, durch einen durchaus liimpferischen Dialog
Wege aus der Sackgasse zu finden. Dazu gehort, der Frage
nach den  begriffiich-konzeptionellen - Kontinuigiten und
Wandlungen zwischen »Historismus«, »Volksgeschichtes,
»Strukturgeschichte«, »Sozialgeschichte« und »Historischer
Sozialwissenschaft« einmal versuchsweise unbefangen nach-

5 Vgl jerzt: Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Ge-
schichtswissenschaft und der »Volkstumskampf« im Qsten, Gétdngen 2000.
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zugehen, aber auch auf grofiomoglicher Prizision bei ihrer
Beantwortung zu bestehen. Einerseits hat man aus der perso-
nellen Kontinuitit zwischen Volksgeschichte und Strukeurge-
schichte auch eine begriffliche Forowirkung volksgeschichdi-
cher Ansiitze, nur getarnt durch eine aufgesetzee »kategoriale
Entnazifizierung<, gefolgert, die der spiteren »kritischen So-
zialgeschichte« nicht nur ihre >Viter< delegitimierte, sondern
dem ganzen Ansatz eine dezidiert »braune Wurzel« unter-
schob.® Andererseits hat sich die Diskussion vielfach auf die
moralische Frage eingeschossen, ob es legitim sei, anhand der
Volksgeschichte zwischen ihrer w»politischen Rickwirtsge-
wandtheit« bzw. politischen Instrumentalisierbarkeit und th-
ren behaupteten »methadischen Innovationsleistungen« zu
differenzieren, wobei eine tatsichliche Wirkungsgeschichte
spezifischer Innovationen iiberhaupt erst noch im Detail
nachzuweisen wiire. Beide Perspektiven greifen zu kurz.’

Ich méchte im Folgenden anhand der Entwicklung dreier
Kernkonzepte: des Strukturbegriffs, der Vorstellung vom
»Allgemeinen« in der Geschichte und des jeweiligen Theorie-
verstindnisses, eine Genealogie der historiographischen Stré-
mungen nachzeichnen, die sich als komplizierter erweist als
oben skizziert und die vor allem erkennen lisst, dass sich die
Geschichte der Geschichtsschreibung nicht als Abfolge klar
abzugrenzender »Paradigmen« darstellen lisst. Viel eher be-
stimmen vielfiltige Ungleichzeitigkeiten und Pfadabhingig-
keiren ihre Entwicklung.

Daraus ergeben sich einige auf den ersten Blick iiberra-
schende Thesen: Die »Strukturgeschichte« entstand nicht aus
einer direkten Fortfithrung der »Volksgeschichte« unter an-
derem Namen, sondern aus deren Wiederanniherung an ilte-
re ‘Traditionen des »Historismus«. Sie verkorperte den Ver-
such, den Historismus durch behutsame Erweiterung und

6 Winfried Schulze, Der Wandel des Allgemeinen: Der Weg der deut-
schen Historiker nach 1945 zur Kategorie des Sozialen, in: Karl Achamy/Ders.
(Hyg.), Teil und Ganzes. Theorie der Geschichte. Beitriige zur Historik, Bd. 6,
Miinchen 1990, S. 193-216; Ders., Deutsche Geschichtswissenschafr nach
19435, Miinchen 1993 (zuerst 1989), 8. 281-301.

7 Vol erwa die Beitrdige in: Peter Schiwder (Hg.), Geschichtsschreibung

als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt/Main 1997; Giw Aly,
Macht « Geist - Wahn, Kontnuititen deurschen Denkens, Berlin 1997.
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Fortentwicklung zn reformieren, um gerade dadurch seine -
auch politische — Identitit gegen die franzdsischen Ansitze
einer annalistischen Zivilisationsgeschichte und gegen eine
>Soziotkonomisierung< der Geschichte im Gefolge des Mar-
xismus zu verteidigen.® Gerade dieser Riickbezug auf den His-
torismus machee die »Strukrurgeschichte« fiir den Main-
stream der deutschen Geschichtswissenschaft akzeptabel und
schuf ein Einfallstor fiir sozialgeschichtliche Ansitze.” Die
Vertreter der jiingeren, bundesrepublikanischen Historikerge-
neration, die sich in den sechziger Jahren anschickten, die Vi-
sion einer Geschichte als »Historische Sozialwissenschaft« zu
entwerfen, profiderten von dieser >Tiirgffnerfunktion< der
Strukturgeschichee, um sich dann aber zunehmend schroff
von einem »Historismus« abzuwenden, unter den man vor-
nehmlich. eine ideen- und personengeschichtich verengte,
apologetische Politik- und Nationalgeschichtsschreibung sub-
sumnierte.!® Dabei tibernahm man einerseits unfreiwillig histo-
ristisches Gepiick von der Strukrurgeschichte, auf deren Ka-
tegorien man in zentralen Bereichen auftbaute. Andererseits
beschrieb man eine radikale Kehrtwendung zu einer »Ge-
schichtswissenschaft jenseits des Historismus«, die eigentlich
eine antihermeneutische Wendung war, den Strukturalismus
in der »kritischen Sozialgeschichte« entscheidend verankerte
— und doch an zeniralen Werten und Primissen eines Histo-
rismus festhielt, als dessen Negation man sich ansonsten gera-
dezu definierte. Allen Plidoyers zugunsten von- Interdiszipli-
naritit, internationaler Orientierung und Theoriegebrauch

8 Vgl hierzu ausfihrlich: Jérn Risen, Konfigurationen des Historismus.
Studien zur deurschen Wissenschafiskultur, Frankfurt/Main 1993, Kap. X:
Kontinuitir;, Innovation und Reflexion im spiten Historismus: Theodor
Schieder, 8. 357-397. )

% Jin-Sung Chun, Das Bild der Moderne in der Nachkriegszeit. Die west-
deuische »Strukturgeschichte« im Spannungsfeld von Modernititskritk und
wissenschaftlicher Innovadon 19481962, Miinchen 2000; Sebastian Conrad,
Auf der Suche nach der verforenen Naton. Geschichmsehreibung in West-
deutschland und Japan 1945-1960, Gottingen 1999,

10 Vgl Jirgen Kocks, Sozialgeschichte. Begriff - Enewicklung ~ Proble-
me, Gértingen *1986, S. 66 w.6.; Ders., Struktur und Personlichkeit als me-
thodologisches Problem der Geschichrswissenschaft, in: Michael Basch (Hg.),

Persénlichkeit und Struktur in der Geschichte. Historische Bestandsaufnahme
und didaktische Implikatonen, Disseldorf 1977, 5. 152-169.
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zum Trotz erscheint die Historische Sozialwissenschaft aus
der Riickschau somit >historischer< — im Sinne des Historis-
mus ~ und »deutschers, als man ihrem Selbstverstindnis und
ihren Programmen zufolge hiitte erwarten kéinnen: Die unter-
stellten Kontinuititen zur Volksgeschichte dagegen lassen sich
gerade mit dem Blick auf die zentralen Kategorien und thema-
tischen Priferenzen nicht nachweisen. Zwar gab es »strukeur-
geschichtliche« Wiederankniipfungen an urspriinglich »volks-
geschichtliche« Programme; deren Affinititen zur Histori-
schen Sozialwissenschaft dagegen Dbeschriinken sich im
wesentlichen darauf, dass man von einer gemeinsamen Basis
aus Sozialgeschichte betrieb und sich vom historiographischen
Mainstream mehr oder minder scharf absetzte,

Il. »Volksgeschichte« als Synthese

In der akruellen Diskussion herrscht ootz der neueren, diffe-
renzierten Detailforschung der Eindruck vor, als sei die Volks-
geschichte eine geschlossene geschichtswissenschafiliche For-
schungsrichtung mit klarem Programm und letztlich ohne
grofiere innere Entwicklung gewesen. Dabei. ergibt sich aus
den neveren Studien eher das Bild einer programmatisch-the-
oretischen Fusionierung zuvor unverbundener geschichtswis-
senschaftlicher Strémungen unter dem: Banner einer neuarti-
gen Synthesevorstellung und schliefilich ihre ressourcenstarke
Institutionalisierung im Zeichen des Nationalsozialismus.!!
Das Verblassen des preuflisch-etatistischen »Paradigmas« im
deutschen Historismus nach dem Ersten Weltkrieg war hier-
fiir ebenso eine notwendige Vorbedingung wie der Legitimi-
titsverlust des shistoristischen« Wertrelatvismus zugunsten
eines neuen Wertdesisionismus. Das zeigge sich im Revisionis-
mus der Kriegsschuldgeschichtsschreibung ebenso wie am
Einzug des deutschnatonalen und schnell véllischen Neo-
konservativismus in die deutsche Historiographie oder am

[1 Willi Oherkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und
vilkische Ideologisierung in der dewtschen Geschichtswissenschafe 1918-
1943, Gawingen 1993, Zur Institutionalisierung und personellen Verflechtung
jetzt: Flaar, Historiker im Nationalsouialismes.
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Rekurs etwa von Werner Conze und Theodor Schieder auf
elitire biindische Vorstellungen von gesellschaftlicher Selbst-
organisation.'? Der Umschlag auf einen solchen Wertdezisio-
nistnus markierte eine erste Grenziiberschreitung des traditio-
nellen »Historismus«. Beibehalten wurde jedoch dessen Norm
der »Einheit der Geschichte« in Form einer neuen Synthese-
vorstellung, die den Begriff des »Allgemeinen« mit dem Ideal
einer »organischen Totalitdt« verband. Eine solche »organi-
sche Totalisit« war der Gegenentwurf zu dem verhassten
»biirgerlich-liberalen Trennungsdenken«, dem man die Sepa-
radon von Staatr und Gesellschaft geschuldet sah, das man fiir
den Aufstieg des Marxismus verantwortlich machte und das
man in der wissenschaftlichen Begrifflichkeit der Soziologie
und anderer Sozialwissenschaften reprisentiert sah.

Fiir das »Allgemeine« der Geschichte stand nicht der »Staat«,
sondern die »organische Struktur« des »Volkes«. Ein solcher
»Volks«-Begriff rekurrierte — eben weil er »historisch« ange-
legt war — zunichst auf die Vorstellungswelt der Romantk. Er
war in dreifacher Weise ambivalent: Zum einen verkGrperte er
die Einheit von Beschreibungsbegriff und Norm, wie Gadi Al-
gazi das fiir Otto Brunner iiberzengend nachgewiesen hat.'
Zweitens schlug er eine Briicke zwischen »dem Ganzen« und
der »historistischen« Individualidit, insofern sich das »Allge-
meine«, ganz nach Ranke, im »Besonderen« manifestieren
sollee. Drittens harmonisierte er Systematik und Historizitit.
Einerseits erschloss er »vorpolitische< Untersuchungsbereiche
und begriindete die Ubernahme sozialwissenschaftlicher und
sozialgeographischer Methoden. Andererseits verwies er doch
immer auf die historisch gewachsenen Kontinuititen. Die
Orientierung auf den Synthesebegriff des »Volkes« verband
nunmehr die zuvor bereits ausdifferenzierten sozialgeschicht-
lichen Forschungsfelder der Medidvistk, der Landesgeschich-
te, der Agrarsoziologie, der »Kulturraumsoziologie« und der

.12 Vgl Risen, Konfigurationen des Historismus, S, 367, Als neveste Au-
Berung aus der Schifergeneration vgl.: Hans-Ulrich Wehler, Nationalsozialis-
mus und Historiker, in: Ders., Umbruch und Xontinuitit. Essays zum 20.
Jahrhundert, Miinchen 2000, 5, 11-46,

- 13 Gadi Algazt, Herrengewalt und Gewalt der Herren im spiten Mirtelal-
ter, Frankfurt/Main 1996,
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Begriffsgeschichte mit dem Anspruch, auf diese Weise die
Totalitit der Geschichte — in ihrer Vielfalt und »Urspriing-
lichkeit« — erfassen zu kénnen. Es war die Vorstellung des
geographischen »Raumes«, die zwischen den begrifflichen
Ambivalenzen vermitteln, sie in konkret-historischen Riumen
harmonisieren sollte. Die Begriffe der »Landschaft«, der
»Volksordnung«, der »Agrarverfassungs wurden in diesem
Kontext gebriuchlich, weit iiber die Volksgeschichte hinaus.
Zudem war es diese >riumliche< Vermittlung zwischen dem
»Allgemeinen« und dem - lokal »Besonderen«, die den
»Volks«-Begriff als historisch-soziologische Kategorie iiber-
haupt operationalisierbar machte. Denn fiir eine solche Be-
trachtung boten sich zuniichst die ethnisch gemischten Ge-
sellschaften- Ostmiteeleuropas und spiter aller »auslands-
deutschen« Siedlungsgebiete an.!* Diese normativen und se-
mantischen Briicken verorteten einen Werner Conze im
Spannungsfeld zwischen Hans Rothfels” Neokonservatismus,
Gunter Ipsens Agrarsoziologie und Hans Freyers »deutscher
Soziologie« der »Volkswerdung«, die darauf bestand, ihre
Ordnungsbegriffe aus dem Sprachgebrauch der historischen
Zeitgenossen abzuleiten.”’ Sie ordneten damit auch Otto
Brunners Anstrengungen, dem »biirgerlichen« Rechtspositi-
vismus eine historisch tradierte mittelalterliche Einheit von
Recht und Herrschaft entgegenzusetzen, diesem Zusammen-
hang zu, dhnlich wie Theodor Schieders kaum sozialge-
schichtlich zu bezeichnende Stindestudien.

Zwar setzte der »Volks«-Begriff dem mit den »grofien, han-
delnden Persénlichkeiten« identifizierten Individualititspos-
tulat des Historismus nunmehr die Vorstellung eines Kollel-
tivsubjekts entgegen, aber er tat dies ganz im emphatischen
Sinne des Historismus. Das »Volk« war kein Vorgriff auf spi-
tere »(sesellschafts«-Konzepte und ebenso kein Gegenbegriff
zum »Individuume«. Es ersetzte schiicht eine idealistisch iiber-
hohte Geschichesapotheose durch eine andere, die zwar eine
kollektive Gestalt besall, aber #hnliche Eigenschaften zuge-
sprochen bekam und ebenso behandelt wurde wie die historis-
tische »Personlichkeit«. Als »organische« — »beseelte« — Enti-

14 Vgl. Schulze, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, S. 300.
[5 Vgl Wehler, Nadonalsozialismus und Historiker, S. 16fF.
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tit stand das »Volk« dem »mechanistischen« Dualismus von
Staat und Gesellschaft gegeniiber. Ferner ist es sicher zu ver-
einfachend, im »Volk« eine friithe Beschreibungskategorie fiir
das »Soziale« zu identifizieren. Volksgeschichte und Sozialge-
schichte waren alles andere als deckungsgleich. Ahnlich wie
Schieder betrieb auch Otto Brunner keine »Sozialgeschich-
te«.'6 Was die vielen auch programmatischen Ansitze zu einer
Volksgeschichte zusammenbhielt, war weder eine gemeinsame
kategoriale Grundaustateung noch eine gemeinsame metho-
dologische Perspektive. Vielmehr war es eine politische Visi-
on, ein normatives Programm, das sich in der Adaption des
»Volks«-Begriffs manifestierte.

Daraus leitet sich ab, dass diesem Konzept an sich kein ana-
lytischer Wert zukam; er sollte nicht problematisieren und
aufschliisseln, sondern Ideal und beschriebene Vergangenheit
zur Deckung bringen. Das »Volk« wurde in seinen vorindust-
riellen Ausdrucksformen und Gestaltungen aufgesucht, denen
damit zugleich die Authentizitit eines »autochthonen Ethnos«
zugewiesen  wurde.!” Das »Volk« in seinen interethnischen
»Behauptungskiimpfen« erschien als die »urspriingliche«, von
den Zeitstrémungen der Neuzeit noch nicht »zersetzte« idea-
le Abstammungs- und Kulturgemeinschaft, die als originirer
und kraftvoller Triiger des deutschen »Erhnos« begriffen war-
de. - . . o

Aus diesem Grunde kann man die Kategorie des »Volkes«
auch niche als theoretisches Konzept im engeren Sinne be-
zeichnen. Es stellte kein Instrument zur Verfiigung, um {iber
die - jeweils kleinriumig manifestierte »Individualitite« des
»Volkes« hinauszuweisen. Es war keine Mafigrifie, sondern
wertdezisionistische Zielprojektion. Ganz der Tradition des
Historismus verpflichtet; setzte man voraus, das, was als Ideal
in die Vergangenheit rlickprojiziert wurde, in der »wirklichen<
Geschichte als »konkrete Ordnung« wiederzufinden und an-
hand von begrifflichen Kontinuititen identifizieren zn kén-
nen: Die Identitit von Quellen- und Untersuchungsbegriff-
lichkeit sollte dariiber hinaus die Einheit der normativen
Forscherperspekdve und der Erfahrungs- und Denkwele der

16 Vpl. Algazi, Ferrengewait, 5. 103fT.
17 Vgl. Oberkrome, Volksgeschichte, S. 229,
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Zeitgenossen, die in ihrem Kollektvsubjekt »Volk« aufgin-
gen, widerspiegeln. Gadi Algazi hat am Beispiel von Otto
Brunners »Land und Herrschaft« gezeigt, auf welch hermeti-
sche Weise sich dort die »Grundbegriffe«, die begriffsge-
schichtlichen »Befunde« und die Ineinssetzung von Rechts-
norm und Herrschaftswirklichkeit wechselseitig abstiitzeen,
auf eine Weise, die nach 1945 den Verzicht auf die politische
»Volksordnungs«-Terminologie, angeblich Kernstiick der
Grundbegriffe, ohne weiteres méglich machte.!®

Ebenso wenig war mit der Aufnahme des »Volks«-Begritfs
eine verbindliche methodologische Stofirichtung verbunden.
Zwar nahm man nun — in Absetzung vom Historismus — de-
mografisch-statistische, kartographische und sprachwissen-
schaftliche Untersuchungs- und Darstellungstechniken auf.
Aber diese wurden nicht von einer umfassenden Methodologie
verkniipft und gebiindelt, die in der Lage gewesen wiire, zwi-
schen Begriffsapparat und empirischer Analyse zu vermitteln.
Jede Befundlage, so innovativ sie forschungstechnisch im Kon-
trast zur traditfonellen deutschen Historie erhoben sein moch-
te, bestitigte letztlich nur die Identitit von Ordnungsworm
und »konkreter Ordnung«. Deshalb auch konnten Begriffsge-
schichte, Kulturranmsoziologie, Agrargeschichte und Sied-
lungsgeschichte so unproblematisch neben eher konventionel-
len ideengeschichtlichen Ansitzen unter dem Dach einer
gemeinsamen Volksgeschichte koexistieren. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass die Volksgeschichte in theoreti-
scher und methodologischer Hinsicht zwar eine Abwendung
vom FHistorismus volizog, aber bereits unmittefbar in ihren
terminologischen Vorentscheidungen in eine Sackgasse fithree.

Um so deutlicher zeichnen sich dafiir die Weggabelungen
ab, die auf den rassenbiologischen und der nationalsozialisti-
schen Vernichtungspolitik dienstbaren Kurs der Volksge-
schichte fithrten. Die politische Aufladung des Volks-Begriffs
war immanent, aber urspriinglich eher rickwirtsgewandt-ide-
alisierend, in einem kulturpessimistisch-elitiren Blick auf die
Massenformigkeit der Moderne. Der Nationalsozialismus an

18 Vgl Algazi, Herrengewalt, 5. 104 f£; vgl. auch: Ders., Otto Brunner —

=konkrete Ordnung« und Sprache der Zeit, in: Schéunler (Hg.), Geschiches-
scheibung als Legitdmationswissenschaft, S, 166-203,
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der Macht verhieff dagegen die Wiederherstellung einer
»Volksgemeinschaft«, die dem organizistischen Idealkonzept
der Volksgeschichte nahe kam und die konkrete Maglichkeit
einer durch sie gestirkten Staatlichkeit >neuen Typs< zu ver-
kérpern schien. Die bewusst politisch verstandene Arbeit des
Histarikers sollte dazu beitragen, diese im »Volk« gesehene
Einheit von Gesellschaft und Staat auf ihre vermeintlichen
historischen Whrrzeln zurlickzofithren. In Otto Brunners
Sprache hieff das 1943:

»Nicht polidsche Geschiclite, nicht Rechtsgeschichte, Wirtschafts-
geschichte usf., die in einem antipolitischen, liberalen Sinne im Sam-
melbegriff der Kulturgeschichte dufierlich zusammengefafir warden,
sondern politsche Volksgeschichte heifit das Gebot der Stunde.
Volksgeschichte aber kann nicht geschrieben werden ohne Darstel-
lung der inneren Volksordnung, durch die das Volk seine ]ewellzge
Tormung erfibrt.«!

Dieser politischen entsprac.h eine ideologische Grenzitber-
schreitung insofern, als die methodologische Offenheit, aber
auch Unverbindlichkeit der »Volksgeschichte« den Ubergang
von einer neokonservativen, kulturethnischen Perspekeve zu
einem volkischen Rassenbiologismus zweifellos leicht und po-
lidsch opportun machse. Die Aufgeschlossenheit gegeniiber
ficheribergreifenden Techniken und die Karrierechancen, die
sich mit der Etablierung und dem grofiziigigen institutionellen
Ausbau des »Voiksgeschlchtlzchen Paradigmas« verbanden,
lassen diesen Weg aus der Ruckschm erklirlich erscheinen.?”

lil. Zuriick zur Ethik des »Historismus«

Die Umbenennung der »Volksgeschichte« in »Strukrurge-
schichte« nach 1945, die von Otto Brunner, Theodor Schie-
der und Werner Conze unter dem mafigeblichen Einflufl
Hans Freyers wohl am ausfithrlichsten reflektiert wurde, war
kein Akt schlichter Sprachkosmetlk Das galt auch fiir Brun-
ner, dessen qmd pro quo am Beispiel der Neuauflagen von

19. Zit. in: Schulze, Der Wandel, S. 205f.
20 Vgl. Huar, Historiker im Nationalsozialismus.
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»Land und Herrschafi« gern als Beleg fiir einen fugenlosen
Ubergang von der nationalsozialistischen zur bundesrepubli-
kanischen Terminologie herangezogen wird. Bei Brunner war
freilich die Neureflexion des Begriffsapparates in der "Tat am
wenigsten ausgeprigt. Nach Gadi Algazi erfolgte sein Aus-
tausch der zentralen »Grundbegriffe« hauptsichlich, um die
inhaltliche Argumentation, die Substanz des Buches, unverin-
dert zu erhalten. Damit bliek auch der politische Subtext in-
take, nur ohne die akwualisierenden Beziige, die so offenkundig
diskreditiert worden waren. Demzufolge bettete Brunner in
seinem 1954 erschienen Vortrag iiber das Problem einer
europiischen Sozialgeschichte die Frage nach einem ange-
messenen Vokabular fiir die Bezeichnung des »Sozialen« bzw.
des »Allgemeinen« sowohl in die breitere englische und
franzisische Diskussion als auch in eine zeitliche und gegen-
standsbezogene Relativierung simtlicher Kernkonzepte dhnli-
cher Art ein. »Volksgeschichte« erschien plotzlich als deut-
sche Variante eines internationalen Trends, Sozialgeschichte
als »history of a people« zu betreiben:

»Von Volksgeschichte, Geschichse der Volksordaung hat man auch
bei uns gesprochen und damit wohl auf dasselbe gezielt, was hier un-
ter Sozialgeschichte verstanden wird, die Geschichte des inneren Ge-
fiiges menschlicher Gruppen, nicht zuletzt von »Vélkern<. Doch sind
die Begriffe »Volk< und »Naton< nicht minder als die der »Gesell-
schaft< oder des »Sozialen< mit modernen Bedeutungsschichren belas-
1et, die erst geldire werden miissen, bevor man sie auf ltere Jahrhun-
derte anwenden kann. Zudem haben wir es ja, wenn wir von Europa
sprechen, mit einer Vielheit von Vélkern, Nationen, Staaten zu tun,
so dass man hier nicht gut von Volksordnung sprechen kann. Wenn
im folgenden vor allemn nach iibergreifenden, allgemein europiischen
Serukturen gefragt wird, so heifbe das nicht, dass ither die Vislker und
Seaaten hinwegpgegangen werden soll. Diese miissen vielmehr in eine
europiische Sozialgeschichte als eines ihrer wesentlichsten Bauele-
mente mit einbezogen werden.«?!

Der Umkehrschluss aus der »Supranationalisierunge« — und
damit Abstraktion, ja inhaltlichen Entleerung — der sozialen

21 Ouo Brunner, Das Problem einer europiischen Sozialgeschichte, in:
Ders., Neue Wege der Sozialgeschichte. Vortriige und Aufsirze, Gottingen
1956, 5. 7-32, hier 5. 7f. .
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Beschreibungsbegriffe bestand darin, dass die konkreteren,
diskrediderten Konzepte auf einer ritumlich begrenzteren und
zeitlich zurtickreichenden Ebene durchaus weiter Bestand ha-
ben sollten, ja dass ihre Rehabilitierung hevorstand, wenn es
gelang, ihre bereits zeitgenossische Geltung am historischen
Material nachzoweisen. Brunner deutere damit an, dass unter
Verweis auf englische und franzésische Begriffsprobleme und
in der Absicht einer Abwehr »prisentistischer« soziologischer
Begriffsvorgaben eine Sozialgeschichte, die zunichst von abs-
trakten, inhaltsleeren Globalkonzepren ausgehen und daher
mit der Soziologie durchaus kooperieren kénne, »ihre Begriff-
lichkeit am Urmaterial, an den Quellen selbst erarbeiten«
miisse.”? Die Formalisierung und »Internationalisierung« der
»Volksgeschichte« zur »Sozialgeschichte« und der »Volksord-
nung« zur »Struktur« waren Brunner Bedingung dafiir, an
den Wertkonnotationen und inhaltlichen Beziigen der frithe-
ren Terminologie fir die Welt der Vormoderne und fiir klei-
nere Untersuchungsriume festzuhalten und diese Begrifflich-
keit damit perspektivisch wieder aufzuwerten. Das erkldrt
auch den zentralen Stellenwert, den die »Begriffsgeschichte«
als methodischer Zugang zu einer auf die Synthese orientier-
ten Sozialgeschichte in Brunners Nachkriegswerk erwarb. Auf
die »sozialhistorische« Betrachtung der »industriell-kapitalis-
tischen« Gegenwart angewandt, ergab sich damit ein termino-
logischer Abstraktionsschritt auf eine Begriffsebene, auf der
»Volk« ebenso als zeitgebundene Konkretion zu behandeln
war wie »Gesellschaft« oder »Klasse«. »Sozialgeschichte« als
»Strukturgeschichte« bewegte sich also nach Brunner auf ei-
ner haheren Allgemeinheitsebene als das »Volk«, und gerade
das ertiffnete eine europiische Perspektive. Nach den tatsiich-
lichen Wertbeziigen dagegen sollte die Begriffsgeschichte for-
schen, die sich auch wieder auf die Spuren des »Volkes« be-
geben konne, Wenn also fiir die »zerkliiftete Moderne«
Sozialgeschichte die Differenzierung zwischen Strukturge-
schichte -und Begriffsgeschichte erforderte, implizierte die
Riickprojekdon auf Brunners Mittelalter, dass er dort ihre
Einheit noch gewahrt sah.

22 Ebd., S. 32,
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Brunners Definition von Sozialgeschichte als synthetisie-
rende »Betrachtungsweise, bei der der innere Bau, die Struk-
tur der menschlichen Verbinde im Vordergrund steht«,
wurde von Werner Conze und Theodor Schieder ausdriick-
lich iibernommen, und zwar gerade auch in ihren Implikatio-
nen fiir die Begriffsgeschichte.? Beide entwickelten ihre Vor-
stellungen von einer »Strukturgeschichte« gerade des »tech-
nisch-industriellen Zeitalters« aber aus einem demonstrativ
vollzogenen Schriet zuriick in die Tradidonen des Historis-
mus. Bei Conze wie auch bei Schieder blieb dabei zumindest
auffillig unerwihne, dass dies bedeutete, sich einer mehrfa-
chen Fehlentwicklung bewusst geworden zu sein, die sie mit
ihrem Weg in die »politische Volksgeschichee« des National-
sozialismus aktiv vorangetrieben hatten. Das implizite
Schuldeingestindnis verband sich freilich mit der Auffassung,
methodologisch und theoretisch durchaus in die- richtige
Richtung vorgestofien, aber vielleiche einen Schritt zu weit ge-
gangen zu sein, die falsche Abzweigung penommen zu haben.
Durch den Riickbezug auf den Historismus scheinen Conze
und Schieder sicheren Grund fiir eine Selbstvergewisserung
gesucht zu haben, von dem aus sowohl die Retmung eines
Grofiteils des eigenen Ansatzes als auch eine neue, behutsame-
re, die historistische Tradition ausbavende und erweiternde,
nicht aber sprengende Fortentwicklung des geschichtswissen-
schaftlichen Paradigmas betrieben werden konnte.”

Damit war auch die Absicht einer ausdriicklichen Bewah-
rung und Fortfiihrung der spezifisch deutschen Tradidonen
im Fach verbunden, die auf diese Weise nachtriigliche Legiti-
mierung erfuhren. Ein zentrales Anliegen war dabei, den poli-
tischen Synthesekern der historistischen Nartionalgeschichte
zwar auf ein breites strukiurgeschicheliches Fundament zu
stellen, aber an ihm und an einer dadurch begriindeten »Ein-
heit der Geschichte« festzuhalten.?® Das erllirt die Ubernah-

23 Ebd, S, 9.

24 Vgl Werner Conze, Der Weg zur Sozialgeschichte nach 1945, i
Christoph Schneider (Hg.), Forschung in der Bundesrepublik Deutschiand,
Weinheim 1983, 5. 73-81, hier S. 73f,, 5. 77L.

25 Ebd., 5. 78.

26 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des sechnisch-industriellen
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me des Begriffes »Strukturgeschichte« von Fernand Braudel
bei gleichzeitiger Distanzierung vom erklirten Programmn der
»Annales«, die langlebigen Zivilisationen und Mentalititen
zum Fokus der Geschichte zn machen und die Politik an den
Rand zu dringen. Das Konzept der deutschen Strukturge-
schichte richtete sich zudem gegen den Okonomismus und die
Teleologie des orthodoxen : Historischen  Materialismus.
Schliefilich hiefl Strukturgeschichte die Bewahrung einer spe-
zifisch historischen Idendtit der Disziplin gegenitber den
Enthistorisierungstendenzen vor allemn der westlichen Sozio-
logie und Polidkwissenschaft, was die Rezeption gerade der
»deutschen Soziologie«, zu der man neben Hans Freyer und
Gunter Ipsen auch Max Weber und die historischen Schulen
der Okonomie und des Rechts zihlee, wiederum erleichterte.?’

Im Zenerum der Wiederankniipfung an die Traditdonen des
Historismus stand die Riickbesinnung vom »Volk« auf den
»Menschen« als Gegenstand der historischen Forschung. Vor
allem bei Theodor Schieder wird hieran deutlich, wie eng sich
der Wertewandel nach dem Ende des Krieges sowie das Stre-
ben nach Traditionsbewahrung und Neuvaufbruch mit den be-
grifflichen Vorentscheidungen der »Strukturgeschichte« ver-
schriinkeen. Aus der »groflen Personlichkeit«, dem Heroen im
Geschichtsroman des Historismus, wurde: bei Schieder die
»menschliche Existenz« mit ihren Verstrickungen und Ab-
griinden: Nach »der Zerstérung aller Ordnungen und gesell-
schaftlichen Strukturen [miisse] der Ansatzpunke historischen
Nachdenkens im Menschen selber gesuche« werden, »und
zwar im Menschen, der Person ist im religidsen Sinne.«*

In einer kulturpessimistischen, nahezu melancholischen
Wendung verband Schieder dann das Bild des Geschicheshe-
trachters in der Gegenwart mit dem Bild des handelnden
Menschen unter den Bedingungen der technisierten Massen-
gesellschaft. Gerade eine Geschichtswissenschaft, die die »In-

Zeilrers als Aufgabe fiir Forschung und Unterricht, Kéln 1957; vel. dazu:
Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte zwischen Strukour und Erfalirung, in: Ders,,
Geschichte und Aufkliirung. Aufsicze, Gottingen 1989, 5. 29-44, hier S. 31.
27 Vgl Conze, Der Weg zur Sozialgeschichte, S. 74.
28 Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfiihrung,
Miinchen “ 1968, 5. 191,
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dividualitit« des handelnden Menschen zu ihrem zentralen
Wert erhebe, milsse die zunehmende Struktureinbindung der
»Perstnlichkeit« in der modernen Gesellschaft anerkennen,
um diese »Individualitit« — und auch: »historische Grofie« -
in einem solchen Kontext stets anfs neue zu bestimmen:

»Es sind offenbar die grofien Gemeinschaftshildungen der Men-
schen, die im Mitelpunkt geschichtlicher Forschung stehen: die sozi-
opolidschen und soziokulrellen Gebilde, das heifit die Gebilde, die
von Menschen geschaffen und getragen werden und in denen und
durch die Menschen iiber die Dauer ihres individuellen Lebens hin-
aus im Ablauf der Zeiten wirksam werden. Thr Fundament bilden die
Millionen, die das einfache Menschsein mit seinen Freuden und Bit-
ternissen leben. Aber auch die grofien Perséinlichkeiten kommen in
diesen Gebilden zur Wirkung, selbst wenn sie diese erst schaffen ader
umgestalten oder auch zerstéren, Sie sind nicht histarisch, indem sie
persiinlich groff sind, sondern indem sie im Rahmen der menschli-
chen Ordnungen handeln, auf die menschlichen Gemeinschaften
wirken [...].«??

Es sei die Herausforderung der »Persénlichkeiten« durch die
»Strualiturens, die in der Neuzeit »Individualitit« zu stiften in
der Lage sei; daher konne die Geschicheswissenschaft nur
durch die »niichterne«, vorbehaldose Akzeptanz und Beriick-
sichtigung der Strukwuren zu einem Bild der Vergangenheit
gelangen, das wiederum den Individualitiiten angemessen
Ausdruck gebe:

»Alle moderne Geschichtswissenschaft, soweit sie nicht von vornher-
ein dogmatisch ist, wird das Verhaftetsein des Menschen in solchen
sozialen Gebilden hichst nichtern und ohne jedes zustimmende oder
abwehrende Pathos sehen. Der Blick auf die soziale Existenz des
Menschen ist heute weiter gedffnet denn je: Wir sehen die gesell-
schaftliche Entwicklung im Zeichen der industriellen Revolution
nicht mehr nur als Bedriickung oder menschiiche Selbstentfremdung,
aber auch nicht mehr als unausweichliche und notwendige Vergeseil-
schaftung alles individuellen Lebens einschliefilich des Eigentums,
sondern als die uns aufgegebene Begegnungsform des einzelnen mit
den iiberindividuelien Michten. Hier herrscht weder vollkommene

29 Ebd, S. 18f.
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soziale Determiniertheir des einzelnen, seines Handelns und seines
Denkens, noch seine vollkommene Unabhiingigkeit,«*0

Die Uberschreitung der Grenzen des Historismus fithrte
Schieder zu einer Anerkennung der gesellschaftlichen Strulk-
turen, gerade um das historistische Erbe, den »Menschen« in
den jeweiligen nur historisch zu erschlieflenden Konstelladao-
nen, zu identifizieren und zu bewahren. Das im historistischen
Sinne »Geschichtliche« an einer solchen »Strukturgeschich-
te« war mithin, dass der Mensch im Zeatrum der Geschiches-
betrachtung blieb, dass seine »Grofe« an seiner Fihigkeit
festgemacht wurde, sich den Strukturen zu stellen, sic zu
schaffen, zu brechen, oder auch miteinander zu vermiteeln,
und dass die jeweiligen Konstellationen zwischen »Mensch«
und »Strukour« den Suukuren selber individuelle Qualititen
vermittelten, die nur historisch zn beschreiben waren: »Es ge-
niigt, von gesellschaftlichen oder sozialen Gebilden zu spre-
chen, zu denen Staaten und Nationen ebenso gehéren wie
Klassen und Stiinde, oder in einem bestimmten Sinne auch
Kulturen, deren geschichdiche Individualitit uns heute vor
allem in ihrer besonderen sozialen Strukeur fafibar wird.«*!
Wie der »handelnde Mensch« realistisch und unerschrocken
die Konfrontation mit den gesellschaftlichen »Strukturen« auf-
nehmen sollte, sollte der Flistoriker sich der Geschichte — auch
der eigenen — illusionslos, offen und wahrhaftig stellen; das galt
auch fir den Bereich der jingeren Zeitgeschichte. Schieders
breite und kenntnisreiche Beschiiftigung mit theoretischen An-
sitzen und Methodologien, seine sprichwérdich gewordene
Toleranz gegeniiber historiographischen Neuakzentuierungen,
sein Interesse an »Typus« und Vergleich, an der interdiszipli-
nireit Kooperation und an einer analytischen Erweiterung des
geschichtswissenschaftlichen Instrumentariums®? interpretert

30 ‘Ebd,, S. 20; Thendor Schieder, Strukturen und Persénlichkeiten in der
Geschichte, in: ebd., 8. 157-194, S. 230-233.

31- Schieder, Gesc]mhtc als Wissenschaft, S. 20.

32 Theodor Schieder, Der Typus in der Geschichtswissenschaft, in: Ders.,
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer tht Studien zur Geschichte des
19, und 20. Jahshunderts, Miinchen [958, S. 172-187; Ders., Maglichkeiten
und Grenzen vergleichender Methoden in der GLscluchr_smsqenqclnft n:
Ders., Geschichte als Wissenschaft, 5. i87-211.
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Hans-Ulrich Wehler in diesem Zusammenhang als ein Projekt,
mit dem Schieder Vergangenheitshewiltigung — auch in eige-
ner Sache — durch fachwissenschaftliche Aufarbeitung, durch
theoretische und methodische Sublimierung, betrieb.*3

Der Historismus lieferte hierfiir in mehrfacher Hinsicht das
Riistzeug. Schieder zog sich vom Wertdezisionismus der
»Volksgeschichte« nicht auf einen Wertrelativismus, wohl
aber auf einen Wertskeptizismus zuriick, der die historistische
Tradition sowohl! nachtriiglich legitimierte als auch zur Basis
einer kulturpessimistischen Sicht auf die Gegenwart machte,
die sich dann in theoretische Aufgeschlossenheit, methodolo-
gische Umsicht und Vorsicht gegeniiber Werturteilen iber-
setzte. Bedeutete das auf der einen Seite gewissermaflen fach-
liche Selbstdisziplinierung — zur akribischen Theorie- und
Methodenpriifung, aber eben auch zur thematischen Offnung
und zum Offenhalten kausaler Beziehungsmuster —, so maobili-
sierte Schieder auf der anderen Seite historistische Argumente
gegen die marxistische Teleologie und gegen eine universalis-
tische Moralisierung der Vergangenheit:

»Dass alles Bisherige nur als Durchgang zu einem Zukiinftigen ver-
standen werden muss, ist eine Binsenweisheit; doch alles Geschehene
behiilt auch seinen Eigenwert in sicli: »Jede Epoche ist unmittelbar zu
Gore«. Wer sie nur von einem vorausgesetzten Ziel her betracheet,
versiindigt sich an einigen Grunduaesachen der Geschichte: an ihrer
unerschopflichen Erscheinungsfiille, ihrem Reichtum an Krifren und
Bewegungen, die alle beanspruchen, aus sich verstanden zu werden,
an dem Recht jeder menschlichen Generation, thr Dasein zu erfitllen,
nicht nur Stellenwert in einem groBen ProzeB zu besitzen. Darauf
muss der Blick des Historikers gerichtet sein: Es ist nicht eigentlich
sein Beruf, den Propheten zu spielen, der aus der Vergangenheir die
Zeichen zukiinfiiger Entwicklung herausliest [...]. Freilich iiber-
willtigt ihn oft mehr noch als andere Sterbliche die Sorge vor der Zu-
kunft; weil er die Riitsel der Geschichte in htherem Grade kenng, oh-
ne dass er sie immer lésen kann, wird ihn nie ein billiger Optimismus
befallen, es kinnte irgendwann einmal die Welt sich in ein Paradies
verwandeln und der Mensch aus der Geschichte herausspringen.
Wenn uns die Geschichte auf die Zukunft vorbereiter, dann tut sie es

33 Schieder, Geschichte als Wissenschaft, S. 31; Wehler, Nationalsozialis-
mus und Historiker, 8§, 39f,
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dami, dass sie ohne {lusionen auf alles gefafie sein lisst. Sie hiilt uns
in den »Grenzen der Menschheit< fest.«3*

Die »Strukturgeschichte« Schieders und Conzes sollte Sozial-
geschichte und politische Geschichte zu einer neuen Synthese
verkniipfen, die der ganzen "Totalitit der gesellschaftlichen Er-
scheinungen Rechnung trug, diese aber immer als je historisch
spezifische »Individualititen, d.h. auch: »Strukturindividua-
lititen«, fasste.>” »Strukrur« und »Perstnlichkeit« sollten ein-
ander erginzen, aber vor allem den Raum fiir zeitgemiifie Be-
griffe des Individuellen bestimmen. Die  6konomischen,
sozialen und kulturellen (auch: sprachlichen) Serukturen soll-
ten in ihren wechselseitigen Konditionierungen dargestelle
werden, ohne dkonomistische oder andere kurzschliissige
Kansalititen zu- behaupten. Die Kooperation mir benachbar-
ten Sozialwissenschaften galt als unerlisslich, aber gerade um
den historistischen Kern der Geschichtswissenschaft dadurch
zu erhalten, dass man die Disziplin in die theoretische und
methodische Lage versetzte, die Angriffe auf das Fach abzu-
wehren und zu einer genuin historischen Begriffssystemarik zu
gelangen.*® Schiiefilich wandte man sich der »industriell-mas-
sendemokratischen« Gegenwart zu, aber nur, um den antima-
dernen Impetus des Historistnus an diesem Gegenstand abzu-
arbeiten und als Imiturpesmmlstlschen “’ertskepuzlsmus zu
erhalten. '

Tatsiichlich blieben die Spannungen zwischen allen diesen
Kategorien als Dichotomien béstehen, die nur auf der dufierst
abstrakten Ebene einer Strukturgeschichte, die alle Kausaliti-
ten offen liefl, rhetorisch zu einer harmonischen Einheit ver-
schmolzen werden konnten.”” Gerade die Einlgsung ihres
Syntheseanspruchs gelang der Strukmrgeschlchte nicht, da er
angesichts der konkreten Widerspriichlichkeiten auf immer
hithere Abstraktionsebenen verlagert wurde. Das lisst sich an

34 Schieder, Geschichte als \tVissen.sch.sft .5 261,

35 Conu, Dle Strukturgcscluclm. Scluec[er, Geschichte als Wissenschaft,
S. 42,

36 Schieder, Strokturen und Persﬁnhchkeltcn, S. 166,

37 Das ist die itberzeugende Interpretation bei: Chun, Bild der Moderne,
S, 163 ff.; Conrad, Suche nsch der verlorenen Nation, S. 274 £, 1.8
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Schieders Begrift des »Iypus« unzweifelhaft ablesen. Auch
anhand von Conzes Werk kann man nachweisen, dass sich die
angestrebte strukturgeschichtliche Erweiterung des historisti-
schen Paradigmas eigendich als Serie methodischer und the-
matischer Anlagerungen vollzog, zwischen denen etwaipe
Kausaligiten in der Schwebe blieben. Das Konstruktionsprin-
zip der »Strukmurgeschichte« war die Parataxe, nicht die Syn-
these,

Das erklirt auch ihre widerspriichlichen Konsequenzen fiir
die deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945, Zum einen
wurde Sozialgeschichte in der weiter von der orthodoxen Po-
litikgeschichte dominierten Zunfthistorie gewissermafien ge-
sellschaftsfihig: weil sie den Mainstream weder angriff noch
bedrohte, weil sie den Historismus erklirtermafien nicht
sprengte, sondern in seinem vermeintlichen >Kern< bewahrte,
und weil sie einen domestizierten GGegenentwurf sowohl zur
Zivilisationsgeschichte der Annales als auch zum historischen
Materialismus und den angelsichsischen Sozialwissenschaften
bot. Als Erginzung zur waditionellen Politikgeschichte, die
dieser ihren Raum nicht streitig machte, und als Briicke zu ei-
ner dezidiert »deutschen« Soziologietradition war die Struk-
rurgeschichte und waren ihre kompetenten Vertreter sogar
ausgesprochen niitzlich.*® Sie besetzten die Liicke, die ihnen
Gerhard Ritter bereits 1950 zugestanden hatte, wenn auch
dieses Zugestindnis seither fiir die Mehrheit des Faches blofies
Lippenbekenntnis geblieben war.*¥ Auch das Zuriickbleiben
hinter dem eigenen Syntheseprogramm trug zur »Vertriiglich-
keit< der Strukeurgeschichte mit den Traditonen des Faches
und zur Etablierung der Sozialgeschichte in Deutschland bei.

Zweitens korrespondierte mit der parataktschen Begriffs-
bildung der Strukturgeschichte eine frithe Spezialisierung in
Bindestrichdisziplinen, die durch den iiberwtlbenden Synthe-
seanspruch eben nicht integriert werden konnten, fiir sich
aber beachtliche Entwicklungen durchmachten. Die »grofien
Minner< der Strukturgeschichte stiefien breite Forschungsini-

38 Vgl. die Darstellung l)et Conrad, Suche nach der verlorenen Nartian,
S.272 fF

39 Gerhard Ritter, Gegenwiirtige Lage und Zukunfisaufgaben deutscher
Geschichtswissenschaft, in: Historische Zeitschrift 170 (19350), 8. 1-22; 5, 8f,
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dativen an und sicherten sie institutionell ab, die untereinan-
der weniger durch eine synthetisierende Perspektive als viel-
mehr durch ihre Personalunion zusammengehalten wurden.
Viele Teilrichtungen der Sozialgeschichte, die nicht in deren
spiterem »kritischen« Zweig aufgingen, stellten eigentlich
Pardaleinlésungen des strukturgeschichtlichen Projekts dar:
Das galt fiir die Begriffsgeschichte und die Nationalismusfor-
schung, aber auch fiir die Arbeitergeschichte, die sich zum ers-
ten Mal Regional- und Lokalstudien zuwandte, sich fiir die
konkrete »Lage« der Arbeiter, fiir die Realgeschichte der
»sozialen Frage« und fiir die Arbeitsverhilmisse in den Be-
trieben interessierte. Von hier aus wurden Verbindungen zur
bundesrepublikanischen Betriebssoziologie gepflegt, die wie-
derum aus der Soziologie Hans Freyers und Helmut Schelskys
Institutionalisierungsforschung hervorging. Die Dortmunder
Sozialforschungsseelle dbernahm dabei eine wichtige Brii-
ckenfunktion zwischen Arbeitergeschichte und Industriesozi-
ologie, ebenso wie die Ziiricher Schule Rudolf Brauns. Die
Entwicklung der Wirtschaftsgeschichte in der Bundesrepublik
lasst sich ebenfalls auf strukturgeschichtliche Einflisse zuo-
riickfiihren. Sie war typischerweise bestimmt von einer Dop-
pelung in eine makrodkonomische Geschichte des Industriali-
sierungsprozesses und ‘in eine auf die sIndividualigit« im
anonymen Wirtschaftsprozess abhebende Firmen- und Un-
ternehmergeschichte. Wirtschaftshistoriker wie etwa Wolfram
Fischer schlugen spiter die Briicke zur Sozialgeschichte oder
erweiterten die Wirtschaftshistorie um sozial- und politikhis-
torische Aspekte zur Verbandsforschung. Enge Bezichungen
ergaben sich auch zwischen einer strukturhistorischen Bevél-
kerungs-, Stadt- und Regionalgeschichte, wie sie z.B. Wolf-
gang Kéllmann betrieb, der »Volkskunde« und der Sozialgeo-
graphie, die in der Tradidon der Kulturraumforschung und
Agrarsoziologie des Dritten Reiches stand und in der die Tra-
ditionen der »Volkstumsforschung« noch ungebrochener
fortwirkten als in der Geschicheswissenschaft.? Erinnert sei
hier nur an die Darstellungen des »Rulhrvolkes« durch Wil-
helm Brepohl.! Die iitberschlagsweise Bilanz ergibt, dass die

40 Vgl. Chun, Bild der Moderne, S. 134-180.
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»Strukturgeschichte« der fiinfziger Jahre weit in die »Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte« der siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts hineinragte, aber eher zu deren Ausdifferenzie-
rung in Spezialgebiete beitrug als zu einer geschichiichen
Synthese. Dabei verschwamm trotz Conzes und Schieders
Vorgaben ihr spezifisches Profil. Immerhin wurden auf diese
Weise wirtschafts- und sozialhistorische Felder erschlossen,
die auf gewisse Art aneinander anschlussfihig und wohlwol-
lend benachbart blieben. Die Kontinuititen zur »Volksge-
schichte« ~ das liefie sich bis in die Terminologien der einzel-
nen Forschungsrichtungen hinein verfolgen — waren in den
meisten dieser Stromungen direkter und virulenter als in der
»kritischen Sozialgeschichte« der spiten sechziger Jahre.

Drittens aber betidgten sich gerade Conze und Schieder
aufgrund der Kombination ihres wissenschafspolitischen Ge-
wichts im Fach mit ihrer Aufgeschlossenheit gegeniiber neue-
ren Ansitzen gewissermaflen als akademische »Tiir6ffners fiir
eine junge Generation von Sozialhistorikern, die die Grenzen
der Strukturgeschichte bald iiberschreiten sollten. Tn kriti-
schen Phasen ihrer universitiren Sozialisation leisteten die
Vertreter der Strukturgeschichte wissenschaftspolitischen Ge-
leitschutz fiir diese Generation, die sich zudem gerade zu dem
Zeirpunkt auf Lehrstithlen zu ewablieren begann, als das deut-
sche Universititssystem zu seiner historisch beispiellosen Ex-
pansion ansetzte. Das erleichterte zweifellos die Verselbststin-
digung der »kritischen Sozialgeschichte«, die sich fortan unter
dem Banner des »Paradigmenwechsels« zuniichst vorsichtig,
spiter schirfer, auch von der Strukturgeschichte abzusetzen
begann.

41 Withelm Brepohl, Industrievolk im Wandel von der agraren zur indus-
wiellen Daseinsform, dargestellt am Rubrgebier, Titbingen 1937 (zuerst
1948).
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IV. Die ideologiekritische Wende zur
»historischen Sozialwissenschaft«

Die jiingere, wissenschaftlich bereits in der Bundesrepublik
sozialisierte Schiilergeneration der Sozialgeschichte iiber-
schritt die — z.T. selbst gezogenen - Grenzen der Strukturge-
schichte in vierfacher Hinsicht: Sie proklamierte einen neuen
Wertdezisionismus, der sich auf universelle Normen berief
und die Erkkirung des Nationalsozialismus in Deutschland
zum wichtigsten moralisch-politischen Bezugspunkt moder-
ner Historie erklirte. Daraus ergab sich eine erklirtermafien
kridsche Sicht auf die deutsche Geschichre, die sich frither
oder spiter an der wertskeptischen Perspektive der Scrukeur-
historiker reiben musste. Dariiber hinaus erfuhr der Strukeur-
hegriff eine entscheidende Umdeutung von der Bezeichnung
des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs zu einer ideo-
logiekritischen Erkennniskategorie. Das war ferner mit einer
Aufwermnﬂ marxistischer und weberianischer Gesellschafts-
kategorien verbunden, die gesellschaftskritisch und konflike-
theoretisch orientdert waren und nunmehr deutliche Kausa-
lannahmen iiber die Richtung beinhalteten, in der gesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse einander beeinflussten.
Schlieflich wurde mit der Deutungsﬁgur eines negativ gewen-
deten »deutschen Sonderwegs« eine materielle Neuinterpre-
tation der deutschen Geschichee formuliert, die die Katastro-
phe von Nationalsozialismus und Holocaust auf langfristige,
spezifisch deutsche Kontinuititen seit der »Epochenschwelle«
zum’ 19. Jahrhundert und inshesondere seic der Giunciungs—
phase des Deutschen Kaiserreichs zuriickfiihrte. *

42 Der genaue Zusammenhang und die Entstehungsgeschichte dieser
Deutungsmuster kann an dieser Stelle nur angedeuter werden. Siche dazu aus-
fithelich: Thomas Welskopp, Westbindung auf dem »Sonderwegs. Die deut-
sche Sezialgeschichre vom Appendix der Wirtschaltsgeschichte zur Histori-
schen Sozialwissenschaft, in; Wolfgang Kiirtler/Jorn Risen/Emst Schulin
(Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 5: Globale Konflikee, Erinnerungsarbeit und
Neuorientierungen seit 1945, Frankfurt/Main 1999, S. 191-237; Ders,, Die
Sozialgeschichte der Viiter. Grenzen und Perspektiven der Historischen Sozi-
alwissenschaft, in: Geschichte und Gesellschaft 24 (1998), 5. 169-194; Ders.,

Identitiit ex negativo — Der »deutsche Sonderwege als Metaerzihlung in der
hundesdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, MS Berlin 2000.
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Dabei sind neben den Vorgaben der Strukturgeschichte, al-
so vor allem Conzes und Schieders, weitere Einflisse und Tra-
ditionslinien von zentraler Bedeutung gewesen: die Anregun-
gen von Emigranten wie etwa Hans Rosenberg, der nicht
zuletzt fiingere Professoren wie Gerhard A. Ritter in ihrer so-
zialgeschichtlichen Ausricheung bestiirkee, eine dezidiert sozi-
alékonomisch orientierte Perspektive auf die Sozialgeschichte
vermittelte und verschiittete Kontinuivitslinien etwa zu Max
Weber, Otto Hintze und den historischen Schulen der Sozial-
wissenschaften und der Nationalskonomie wieder freilegte.
Die umfangreiche Schiilerschaft Ritters wiederum bildete ne-
ben Conzes Kreis den ebenso kopfstarken zweiten Pfeiler der
Arbeitergeschichte in Deutschland.*

Ahnlich wichtig war das Wiederaufgreifen der Arbeiten
Eckare Kehys durch Flans-Ulrich Wehler, die einen unortho-
doxen Zugang zu Marx und Weber ebenso begriindeten wie
sie den thematischen Anstof} zur »Sonderweginterpretation«
der deutschen Geschichte unterstiitzten. ™ Auch die Bezichun-
gen zur angelsichsischen Geschichtswissenschaft, der Kontake
zu den amerikanischen Sozialwissenschaften mit ihren Schwer-
punkten in der »Modernisierungstheorie« und im Struktur-
funktionalismus (durch dessen Brille man Weber las) und die
stindigen Profilierungsewiinge gegeniiber dem orthodoxen
Marxismus-Leninismus in der Zeit des Systemkonfiikts waren
bedeutende Einflussgréfien im Enewicklungsprozess der »His-
torischen Sozialwissenschaft«, die das Gewicht der »struktur-
geschichtlichen« Traditionslinie zumindest relativieren. De-
ren institutionelle Férderung und ihre Toleranz, die die oben-
genannten Prigefalaoren erst wirksam werden lielen, waren
sicher ebenso ausschlaggebend fiir die Herausbildung der
»kridschen Sozialgeschichte« wie inhaltliche Affinititen oder
hegrifflich-theoretsche Kontinuititen.

Die gab es jedoch zweifellos, wenn auch nicht ohne eigen-
tiimliche Brechung. In Pfadabhingigkeit von der »Strukturge-
schichte« adaptierte die »Historische Sozialwissenschaft« so-

43 Vol Wehler, Nationalsozialismus und Historiker, S. 427,

44 Tekart Kehr, Der Primat der Innenpolitik. Gesammelte Aufstitze zur
preuflisch-deutschen Sozialgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v
Hans-Ulrich Wehler, Berlin 1963 (siche bes. Wehlers Eineitung).
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wohl strukeuralistische als auch historistische Erblasten eines
mehrfach verkiirzten Strukturbegriffs. Dabei diente der Struk-
turbegriff aus dem Umbkreis der Strukturgeschichte gleicher-
mafien als Berufungsinstanz wie als Distanzierungsinstrument.
Nachdem oben die expliziten Kontinuititen der Strukeurge-
schichte zum Historismus herausgehoben worden sind, mag
es {iberraschen, dass die Vorreiter der Historischen Sozialwis-
senschaft diesen Ansatz — teils zustimmend, teils kritisch — rein
strukturalistisch interpretierten.

Darauf griindete z. B. Jiirgen Kocka eine Rechtfertigung
der eigenen strukturanalytischen Betrachtungsweise von Ge-
schichte: Die »Strukturgeschichte« bedeute fiir die Geschichts-
wissenschaft

weinen Zuwachs an analytischer Kraft. Sie stellt eine notwendige,
wenn auch keineswegs hinreichende Bedingung dafiir dar, historische
Wirklichkeit adiquat zu erfassen, die als Produkt von verstehbaren
Enescheidungen und hermeneutisch auslegbaren Handlungen ader
im Raster chronologischer Abfolge nur zu einem geringfiigigen Teil
erschlossen, weitgehend aber verfehlt, ja verzerrt wird.«¥

Aus diesem Blickwinkel erschien die strukturanalytische Aus-
richtung der »Strukeurgeschichte« akzeptabel im Sinne eines
selbstverstindlichen Konsensus, {iber den man aber hinausge-
langen miisse — gleichsem als gemeinsames Fundament, auf
das sich die Historische Sozialwissenschaft durchaus stiitzen
kénne, auf dem der Bau einer »modernen Sozialgeschichte«
aber erst noch zu errichten sei. Thre Fassung des Strukturkon-
zeptes stiefl jedoch auf Kockas Kritik, die in zwei scheinbar
widerspriichliche Richtungen argumentierte: Zum einen
portritierte sie die »Strukturgeschichte« als nicht hinreichend
konsequent, als zu unprizise und offen, letztlich als niche
strukturalistisch genug. ¥ Thr Strukturbegriff sei anf alle ge-
sellschaftlichen und kulturellen Bereiche anwendbar; das er-
laube nicht, den besonders strukturgeprigten und -priigenden

45 Koacka, Sozialgeschichte, 5. 73.

46 Vel, Jirgen Kocka, Rezension zu: Reinhart Koselleck, Preuflen zwi-
schen Reform und Revolusion, in: Vieteljahrschrift fir Sozial- und Wirs-
schaftsgeschichre 57 (1970}, §. 121-125, bes. 8. 124.
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Bereich des Sozialskonomischen angemessen zu erfassen. Die
Fragen nach dem genauen Gegenstandsbereich von »Struk-
tur« und nach den angenommenen kausalen Hierarchien zwi-
schen den »Strukturdimensionen< blieben unbeantwortet.
»Struktur« eigne sich dartiber hinaus nicht als Fluchtpunkt
der Synthese, da das Konzept dazu neige, Zustandsanalysen
additiv nebeneinander zu stellen. Zum anderen erschien die
»Strukturgeschichte« paradoxerweise als nicht historisch ge-
nug. Eine »rein strukturgeschichtliche Betrachtungsweise«
drohe, die Ebene der Handlungen und der Prozesshaftigkeit
von Geschichte iiber Gebiihr abzublenden. Damit riickte
Kocka die »iiberindividuellen« Strukiuren und Prozesse als
langfristig stabile Phiinomene von einer Oberfldchendimensi-
on van Geschichte ab, die nicht nur von »verstehbaren«
Handlungen, sondern auch von Erfahrungen, Ereignissen und
von Zufall bestimmt wurde. Das war eigentlich ein »historisti-
sches« Argument gegen die »Strukturgeschichte«. Dieses er-
hielt eine ironische Pointe dadurch, dass fiir eine radikale Auf-
wertung der Strukturanalyse auf Kosten der hermeneutischen
Verstehenslehre plidiert und zugleich ein handlungs- und er-
eignisgeschichtliches Residuum umrissen wurde, in dem die
hermeneutische Tradition anscheinend unbefragt weiter giil-
tig blieb.'” Wihrend Conze und Schieder um eine neue Ba-
lance zwischen den »Stukwren« und den »Persénlichkeiten«
rangen und dabei ihre Doppelung reproduzierten, ging es
Kocka um eine neue Bestimmung des Gefilles an Erklirungs-
kraft, das die strukeuranalytische und die handlungs- bzw. er-
eignisgeschichtliche Betrachtungsweise zugunsten der erste-
ren unterschied. Das hatte ebenfalls eine — wenn auch anders
gewichtete — Doppelung zur Konsequenz: Das Problem der
agency blieb undiskutiert, wihrend eine bestimmte Lesart des
Strukturbegriffs unbefangen ibernommen wurde.

Die semantische Briicke dafiir bildeten die Ausfilhrungen
Reinhart Kosellecks, die seither in der Sozialgeschichte unum-
schriinkte Autoritit genossen, wenn es darum ging, den Struk-
turbegriff inhaltlich zu bestimmen. Kosellecks Ausgangspunke
war die Suche nach einer genuin historischen Theoriebegriff-

47 Kocka, Sozialgeschichte, S. 74£.
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lichkeit, die er in einer Metasprache historischer »Zeitlich-
keit« gefunden zu haben glaubte. Dabei spielten Strukturen
insofern eine Rolle, als Koselleck zufolge die allgemeine Be-
schleunigung geschichdicher Zeiten seit der »Sartelzeit« des
spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts auch die am ehesten
verinderungsresistenten Strukturen ergriffen und diese eben-
so wie die der menschlichen Wahrnehmung unmittelbar zu-
ginglichen Ereignisse als eine besondere Art der Erfahrung
erlebbar und reflektierbar gemacht habe. »Einmaligkeit und
Dauer« wurden so »durch Wiederholbarkeit miteinander ver-
kniipft« (Christoph Dipper). Koselleck »verzeitlichte« »Struk-
turen« zu einer Abfolge individueller »Strukrurereignisse,
die er in der sich verindernden Begriffswelt der Zeitgenossen
reflektert sah und zum zenwalen Gegenstandsbereich der
»Begriffsgeschichte« erklirte.*®

Wiihrend Conze und Schieder »Struktur« als Kategorie zur
inhaldichen Beschreibung eines gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhangs eingefithre hatten, modifizierte Koselleck den
Begriff somit zu einer Erfahrungskategorie. Im Sprachge-
brauch der »Historischen Sozialwissenschaft« wurde unter
ausdriicklicher Berufung auf Kosellecks Definitionen daraus
eine ideologickritdsche Erkenntniskategorie. . Unvermittelt
verwandelte sich die Denkfigur, dass auch »Strukturen« — in
gewisser Form — von den Zeitgenossen erfahrbar waren, in die
Vorstellung, »Strukturen« seien von den in der Geschichte
handelnden Personen eben nicht voll wahrzunehmen, sondern
ligen den Aktionen, Entscheidungen und Ereignissen in ande-
rer als einer chronologischen Weise voraus.® Daraus leitete
Kocka ab, dass fiir die Erklirung historischer Phinomene eine
Perspektive vollig unzureichend sei, die sich hermeneutisch
im. Rahmen des Sinnverstehens bewege. Dieser Schluss schuf
die Basis fiir eine ideologiekritische Radikalisierung der struk-

48 Reinhart Koseleck, Durstei]ungz Ercignis und Struktus, in: Ders,; Ver-
gangene Zukunft, S, 144-157; Ders., Uber die Theoriebediirfrigheir der Ge-
5chichtswissen_schn&, in: Ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frank-
furt/Main 2000, 5. 298-316, hes. 5, 302 ff; vgl. Christoph Dipper, Die
»(Geschichtlichen Grundbegriffe«. Von der Begriffsgeschichte zur Theorie
der historischen Zeiten, in: Historische Zeitschrift 270 (2000), S, 281-308;
Chun, Bild der Moderne, 5. 178, Anm. 227.

49 Vgl. Kacka, Sozialgeschichte, S. 73f.
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turanalytischen Betrachtungsweise, die trotzdem den Struk-
turbegriff inhaltlich unbestimme lieff und den fortbestehenden
»Hiatus« zwischen »Struktur« und »Agency« allein dadurch
untet Kontrolle zu halten vorgab, dass man die Strukturanaly-
se auf Kosten der hermeneutsch zu identifizierenden Rest-
grofie des »Handelns« méglichst weit vorantreiben miisse:

»Bel aller Notwendigkeit, struktur- und ereignisgeschichtliche Be-
trachtungsweisen zu verkniipfen, [...] scheint mir das Postular
hichstméglicher Klarheit und das auch fiir Historiker zentrale Streben
nach Erklirung (nicht nur Beschreibung oder Erzihlung) dazu zu ver-
phlichten, Ereignisse und Personen soweit irgend méglich strukturge-
schichtlich zu erfassen, d.h. auf ihre serukturellen Determinanten hin
zu befragen und damit den Spielraum von Moglichkeiten, den die ver-
schiedenen Strukmiren in ihrem Zusammenwirken (strukourelle Kon-
stellation) begrenzen, so eng wie irgend maglich zu zichen. Der Rest,
der nicht hinwegexpliziert werden darf, mag erzihlt oder beschrieben,
als Eigenart der jeweiligen Person oder des jeweiligen Ereignisses >ver-
standen< oder in seiner Fakuzitit lediglich festgestellt [werden]. Mit
diesem strukrurgeschichtlich niche zu fassenden Rest zu beginnen oder
gar die Untersuchung um ihn zu zentrieren, wire jedoch absurd.«¢

Kosellecks Strukturbegriff fand inhaltlich Eingang in den
Theoriehaushalt der Historischen Sozialwissenschaft; er er-
fuhr dabei aber eine zweifache >ideologiekritische« Wendung.
Diese begrtindete die spezifische Variante eines sozialhistori-
schen Strukturalismus, wie sie so aus den ansonsten gern kon-
sultierten systematischen Nachbarwissenschafien nicht pro-
blemlos abzuleiten war. Zum einen gerieten nunmehr die
historischen Zeitgenossen unter einen pauschalen Ideologie-
verdacht, der davon ausging, dass sie ihre eigene Sorukturbe-
dingtheit nicht voll erfahren und damit auch nicht angemes-
sen reflekrieren konnten, Sie handelten in einem ihnen selbst
nicht bewussten Geflecht harter restriktiver Bedingungen, die
jene Handlungsergebnisse determinierten, welche nicht, wie
Jirgen Habermas formulierte, »darin aufgingen, was Men-
schen wechselseitig intendieren«.’! Die historische Strukwura-

50 Kocka, Sozialgeschichte, 5. 76f; Ders., Struktur und Personlichkeir,
S. 1671,
51 Vgl. genaver: Welskopp, Westbindung auf dem »Sonderwege«, S. 197ff.
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nalyse erhob mithin ein systematisches Strukturwissen, das
dem Orientierungswissen der Zeitgenossen prinzipiell iiberle-
gen war und dieses iiber weite Strecken entbehrlich machte.
Zugleich wurde damit das theoredsche Vokabular der Gegen-
wart gegeniiber der Quellenb’egrifﬂichkeit entscheidend auf-
gewertet. Zum anderen belegte man alle jene historiographi-
schen Ansitze mit dem gleichen Ideologieverdacht, die sich
auf das hermeneutische »Sinnverstehen« in ihrer Analyse be-
schrinkten und am »Erzihlen« der Ereignisfolgen festhielten.
Zentral war dabei die Parallelisierung der methodischen und
der politischen Standpunkte: Die hermeneudsche Ausrich-
tung des Historismus galt gleichermafien als methodisch naiv
wie politisch konservativ. Der kritischen Sozialgeschichte mit
ihrem strukturanalytischen Tiefgang, die sich als progressiv
verstand, stellte man eine hermeneutische Apologetk gegenii-
ber, die auf politische Affirmationsbestrebungen schliefien
liefs.

Reinhart Koselleck hatte seinen Strukeurbegriff entwickelt,
um die Begriffsgeschichte theoretisch zu fundieren. Obwohl
sich nun die Vertreter der Historischen Sozialwissenschaft zu-
stimmend auf seine Definition beriefen, zeichnete sich ein
deutliches Spannungsverhiilmis zwischen »Strukturgeschich-
te« und »kritischer Sozialgeschichte« ab, das die mehrfach ge-
brochene »Erbfolge« der letzteren klar reflektiert: Thre scharfe
Wendung gegen den Historismus, die aus einer selektiven
Wahrnehmung der strukturgeschichtlichen Debatte resultier-
te-und nur den engeren Bereich der personenfixierten Politik-
und Ideengeschichte darunter fasste, stiefl auf zunehmende
Kritik vor allem Conzes, der ein zu enges Verstindnis des Flis-
torismus monierte und die eigene Verwurzelung in einer er-
weiterten historistischen Traditionslinie unterstrich.’? Die
»(ieschichtswissenschaft jenseits des Historismus« profilierte
sich recht eigentlich als Historie jenseits der Hermeneutik,
obwohl auf der Kehrseite der Medaille ein hochst konventio-
nell-hermeneutisches Residuum verblieb und das historisti-
sche Erbe von der Sozialgeschichte wiederholt reflexartig be-
schwaren wurde, wenn es darum ging, auf die Einhaltung

52 Vgl. Werner Conze, Die deutsche Geschichrswissenschaft seit 1943, in:
Historische Zeitschyift 225 (1977), §. 1-28, hier §. 20f. u.6.
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traditioneller Standards im Fach zu verweisen und damit ge-
schichtswissenschaftliche Seriositit fiir sich zu reklamieren.

Die Strukturgeschichte wurde dabei als wichtiger Vorreiter
der Historischen Sozialwissenschaft in einer strukturalisti-
schen Lesart angeeignet und zugleich als defizitirer, inkonse-
quenter Vorliufer auf Distanz gehalten, dem gegeniiber die
kridsche Sozialgeschichte den eigentlichen »Paradigmen-
wechsel« verkorperte. So entstand die Dreischrittfolge von
»Flistorismus«, »Strukturgeschichte« und »historischer Sozi-
alwissenschaft«, die in die Historiographiegeschichte Einzug
gefunden hat’® Das gebrochene Spannungsverhilmis der
Schulen zeigte sich z.B. in der Frage der Begriffsgeschichte,
die man gemeinhin zur Sozialgeschichte >Bielefelder Prigung<
zihlt, sie dort aber nur schlecht einordnen kann. Fiir Kosel-
leck mit seiner strukturgeschichtlichen Verankerung war Be-
griffsgeschichte ein zentrales Forschungsfeld, auf dem sich
anhand der Quellenbegrifflichkeit unter theoretischen Frage-
stellungen »Erfahrungswandel und Methodenwechsel« auf-
spiiren und in einer umfassenden Deutung der Neuzeit veror-
ten lieflen. Fiir Hans-Ulrich Wehler dagegen verband sich mit
Erwartungen an die Begriffsgeschichte, die iiber eine Schir-
fung des akwuellen Begriffsapparates hinausreichten, die Ge-
fahr eines Riickfalls in den Historismus. Zustimmend zitierte
er Hans Mommsens Urteil:

»Die von [...] Conze und R. Koselleck nachhaltig geforderte Be-
griffsgeschichte wird m.E. schon auf mittlere Sicht in die historisti-
sche Sackgassen fithrea und von den ungeléisten Realproblemen der
Sozialgeschichte weiter ablenken; sie >bleibt im Vorfeld einer die so-
zialtkonomischen Prozesse voll beriicksichtigenden Historie stecken«
und stelit, ideologiekritisch gesehen, in Gefahr, »den wertenden Be-
zugspunke in der vorrevolutioniiren, traditional verorteten »socictas
civilis< zu suchen<.«™*

53 Siche bes. Horst Walrer Blanke, Historiographiegeschichee als Histo-
rik, Stuttgare 1991,

34 Hans-Ulrich Wehler, Geschichtswissenschaft heute, in: Jirgen Haber
mas (Hg.), Stichworte zur »Geistigen Situation der Zeitw, Bd. Z: Politik und
Kultur, Frankfurt/Main 1979, S, 709-753, hier S. 723, Anm. 23, unter Beru-
fung auf: Hans Mommsen, Betrachtungen zur Entwicklung der neuzeitlichen
Historiographie in der Bundesrepublik, in: Géza Alféldy v.a. (Hg.), Probleme
der Geschichtswissenschaft, Disseldorf 1973, 5. 124-155, hier 5.140f,
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Obwohl ein unangefochtener Konsens dariiber bestand, dass
es unerlisslich sei, »mehr Sozialgeschichte« zu betreiben,
trennte Strukturgeschichte und Historische Sozialwissenschaft
mehr, als im gingigen Bild einer zwar prononcierten Weiter-
entwicklung aber bruchlosen Kontinuitit deudich wird. Bei-
den war eine widerspriichliche Koexistenz von Strukturalismus
und Historismus mhirent — mit der Folge, dass jeweils die
»Erblast< des Flistorismus den Strukturalismus entscheidend
priigte: als historisches Nebeneinander von Struktur und agen-
¢y und als spezifisch deutsche, politikzentrierte Variante eines
historischen Syntheseentwurfs. Die jeweiligen Bestandteile
von »Strukteralismus« und »Historismus« in Strukturge-
schichte und Historischer Sozialwissenschaft waren aber nicht
identisch. :

Die iiberschroffe Abwendung von einem hermeneutzscla
verengten Historismus, die durch den ideologiekritischen Im-
puls gleich auf mehreren Ebenen begriindet wurde, liefl das
Pendel in der Historischen Sozialwissenschaft zunichse weit
in die strukturalistische Richtung ausschlagen. Man ging von
der besonderen Geschichtsmichtigkeit und Strukaurdominanz
der soziodkonomischen Segmente der Gesellschaft aus. Dabei
stellte man Kollektive als strukturierte Entdviten in den Mit-
telpunkt einer »gesellschafesgeschichtichen« Betrachmumgs-
weise, die den neven Leithegriff einer konfliketheoredsch ge-
dachten »Gesellschaft« in Form einer durch grofie Achsen
segmentierten historischen Totalitit dem Syﬂthesebegriff der
Strukturgeschxchte entgegenserzte. Denn der war im Kern
noch immer harmonisch und organisch konzipiert. Sozialge-
schichte galt dabei in den frithen programmauschen Aufierun-
gen z.B. Hans-Ulrich Wehlers als eine Kombination stark
strukturgeschichtlicher und konventionell historistischer Un-
tersuchungsmethoden, die dadurch ihre iberlegene Erkld-
rungskraft beweisen sollte, dass die vorgingige strukruranaly-
tische Perspektive der Analyse der Erfahrungs- und Hand-
lungsebene eine-ideologiekritische Spitze verliech. So reagierte
Wehler auf Vorwiirfe, die handiungsgeschlchdzchen Passagen
in seinem »Bismarck und der Imperialismus« seien von einer
wirklichen Sozialgeschichte weit entfernt, mit der bezeichnen-
den Rechtfertigung:
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»5elbst wenn jedoch die sozialhistorische Analyse ausfiihrlicher vor-
handen wiire, brauchte man ~ ganz im Sinne des Historismus — ejne
vorgegebene Bedingungen beriicksichtipende und immanent verste-
hende Untersuchung der Bewusstseinsverinderungen, um aus der
Kollektivmentalivit von Grupper und Akrenren zu erfahren, wie sich
in ihrem Erfahrungshorizont bestimmte Imperative entwickelten, die
in politisches Handeln iibersetzt werden konnten. Insofern bleibt
eine gleichwie verfeinerte ideologiekritische Analyse der Meinungs-
strémungen ein unentbehrliches Bindeglied zwischen sozioko-
nomischen Bedingungen und kollektivem bzw. individuellem Han-
deln.«*

In der Konsequenz standen, wie Otto Pflanze an Wehlers
»Kaiserreich« kritisierte, von Personen entleerte strulturana-
lytische und itberraschend personenzentrierte Passagen syste~
matisch unvermittele nebeneinander, wobei die Bereiche des
Soziodkonomischen und der sozialen Ungleichheit in »klir-
renden Strulsturen< erstarrten, wihrend im Bereich des Politi-
schen das »Charisma« der Persénlichkeit Bismarcks alle an-
sonsten so dominierenden gesellschaftlichen Krifre nach
Belieben zu manipulieren schien. Eine solche nur paratakesch
aufzuldsende Widerspriichlichkeit hatte auch die Strukturge-
schichte gepriigt, dort jedoch zu ciner Reflexion tiber die Rolle
grofler Persénlichkeiten in der Geschichte gefiihrt, die im
Schwung der »antthermeneutischen TvVende< nun schlicht ig-
noriert wurde.’

Unter dem Strich waren die programmatisch besonders in-
tensiv begleiteten Anfinge der Historischen Sozialwissen-
schaft in manchen Hinsichten sstrukturalistischer< als die
Strukturgeschichte und zugleich in anderen Hinsichten »his-
toristischer< als diese. Werner Conze hatte 1977 in seiner Kri-

33 Hans-Ulrick Wehler, Anwenidung von Theorien in der Geschichtswis-
senschaft, in: Ders., Historische Sozialwissenschaft und Geschichtssehrei-
bung. Studien 2u Aufgaben und Traditionen deusscher Geschichiswissen-
schaft, GBuingen [980, S. 206-223, hier §. 209.

36 Vgl Otro Pllanze, Bismarcks Herrschafistechnik als Problem der ge-
genwitrtigen Historiographie, in: Historische Zeitschrifr 234 (1982), 5. 361-
»99; vgl. auch: Irmline Veit-Brause, Zur Kritik an der »Kritischen Geschichis-
wissenschaftw: Tendenzwende oder Paradigmawechsel?, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 35 (1984), 5. 1-24, bes. S. 15,
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tik an der kritischen Sozialgeschichte siiffisant darauf hinge-
wiesen, ihr Uberschuss an Strukturalismus verleite sie dazu,
Strukturen und Kollektive wie handelnde Individuen darzu-
stellen. Die Soziathistoriker seien damit eigentlich »Rankea-
ner« geblieben.’” Stellungnahmen wie die folgende aus der
Feder Hans-Ulrich Wehlers bestitigen zumindest fir die frii-
he Zeit eine solche Paradoxie: »Die historischen Entwick-
lungsprozesse bediirfen meist keiner individuellen Initiatoren,
sondern wilzen sich, von einer Vielzahl zusammen- und ge-
geneinanderwirkender Impulse getrieben, unter analysierba-
ren Bedingungen dahin.«®

Allen Forderungen nach einer »antihistoristischen Wende<
zum Trotz itbernahm die Historische Sozialwissenschaft wei-
teres historistisches Gepick, das nicht von der Strukrurge-
schichte stammte oder von dieser in der methodologischen
Reflexion zumindest auf seine Bestandteile untersucht worden
war. Viel stirker als in der Strukturgeschichte, die das Denken
in Konstellationen und Typenrastern begiinstigt hatte — mit
der Konsequenz ihrer parataktischen Aufficherung —, stand
bei der »Historischen Sozialwissenschaft« die Prozesshaftigkeit
der Geschichee im Vordergrund, wie das letzte Zisat treffend
illustriert. Im Grunde bezogen sich ihre konzeptionellen
Grundanschauungen nicht primir auf die »Strukturen<, son-
dern auf die langfristigen »Prozesse« in einer Geschichte, die
als Konstellation synchronisierter und miteinander verketteter
makrohistorischer Verldufe gedacht wurde. Das erleichterte
auf der einen Seite die Kooperation mit den systematlschen
Nachbarwissenschaften der Okonomie und der Soziologie in
einer Zeit, als dort ebensolche Verlaufstheorien dominierten
und » Theorie« sich als »Vorgriff auf [eine] abstrakee Beschrei-
bung  historischer Tatbestinde« prisentierte. Deren Abkehr
von einem solchen Theorieverstindnis erklirt dann zu einem
guten Teil die deutliche Abschwiichung der interdiszipliniiren
Perspektive, die sich innerhalb der Sozialgeschichte seither
vollzog.”?
~ Auf der anderen Seite entzog sich die Historische Sozialwis-

37 Conze, Die deotsche Geschichtswissenschaft seit 1945, S, 26,

38 Wehler, Anwendung von Theorien in der Geschichswissenschaft,

5.216.
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senschaft Conzes Vorwurf, eine Historie, die »vorwiegend in
Formen, Modellen, Typologien oder Systemen« denke, laufe
Gefahr, »dabei leicht die geschichtliche Dimension [zu] ver-
lieren oder [zu] verharmlosen«, mit dem Argument, dass sie
fiir eine vermeintlich rein »instrumentelle« Verwendung von
Theoriesprache pladiere. Sie unterstellte zwischen der Theo-
rie und der »eigentlichen« Geschichte eine Distanz, die der
zwischen Begriffs- und Quellensprache, zwischen Forscher
und Zeitgenossen, entsprach.® Das bedeutete, dass sich Ge-
schichtswissenschaft trotz threr Pflicht zur Theorieexplikation
nicht in der empirischen Auffiillung von Theorierahmen oder
in der Subsumtion empirischer >Fille< unter gesetzesartige
theoretische Aussagesysteme erschépfen sollte. Nach wie vor
sollte sie eine genuin historische Entwicklung mit einem kla-
ren »davor« und »danach« konstruieren, die von Theoriebe-
griffen moglichst frei zu halten war. Entwicklung hiefl dabei
Prozesshaftigleit in einem durchaus kontinuierlichen, singu-
liren Sinne, wie es der Historismus vorgegeben hatte. Wenn
man genau hinschaut, sind die meisten Kernkonzepte der His-
torischen Sozialwissenschaft Modelle einer Entwicklung von
einer angenommenen Ausgangskonstellation zu einem postu-
lierten Endzustand, wobei die Abweichungen zwischen Theo-
rie und dem >eigentlichen< historischen Verlauf durch Ver-
schiebung auf der Zeitachse quasi »verzeitlicht« werden. Die
Konzepte der »Modernisierung« oder der »Klassenbildung«
verdeutlichen diesen Modus, den Hansjérg Siegenthaler tref-
fend so gekennzeichnet hat:

»Theorie als Vorgriff auf abstrakee Beschreibung historischer Tatbe-
stinde ist immer historische Theorie, die man leichten Herzens und
verlustlos preisgibt, sobald sich die Beschreibung selber dem Vorgriff
entzicht, Sie steuert Lernprozesse, die Erhebung und die Klassifikati-
on von Daten, die Bestimmung von Relationen, in denen sich die Da-
ten befinden. Sie wird dadurch entbehrlich, wenn die Daten vorlie-
gen und in ihren Relationen bestimmt sind. Sie schmiegt sich ihrem

39 Hansjprg Siegenthaler, Geschichte und Okonomie nach der kuluralis-
tischen Wende, in: Geschichte und Gesellschaft 25 {1999), 8. 276-301, hier
S. 280.

60 Conze, Die Strukeurgeschichee, S. 21,
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jeweiligen Gegenstand an, wie ein Fimess-Dress sich dem Kérper an-
schmiegt. Im Grunde bemiibt sie sich um psiizise Anpassung an sin-
gulire Tatbestinde und mache sich damit selber zum singuliren Tat-
hestand, auch wenn dabei die Hoffnung durchaus mitschwingg, man
treffe auf ein und denselben singukiren Tatbestand immer wieder.«®

Eine Geschichtsdarstéll_ung,_ die mit Modellen operiert und
den historischen Verlauf als eine kontnuieriiche Abfolge sin-
guliirer Modellabweichungen konstruiert, folgt einer shnlichen
Logik, wie sie der Historismus mit seinem Beharren auf der
»Einheit der Geschichte«, der kontnuierlichen Ent:wmklung
historischer »Individuen« und einer Ereignisse aus vorgingi-
gen Ereignissen organisch ableitenden Narvatio vorformuliert
hatte. Zwar regte die explizit theoretische Orientierung den
hzstomschen Vergleich an, der solche Vorstellungen unzweifel-
haft gesprengt hat; es ist aber bezeichnend, dass im Zusam-
menhang mit der »Sonderwegdiskussion« zuniichst lange Zeit
der kontrastierende Vergleichstypus privilegiert wurde, der den
eigentich interessierenden historischen Verlauf in semer Indi-
vidualitit um so schirfer hervortreten lassen sollte.®?

Auch die Vorstellung von der »Einheit der Geschichte«
blieb in der Historischen Sozialwissenschaft, die nach wie vor
einen im Bereich des Politischen konvergierenden Synthese-
anspruch verficht, in stirkerem Mafle prisent als in der Struk-
turgeschichte, Wihrend dieser ihre mangelnde Synthesekraft
vorgeworfen wurde, beklagte Werner Conze umgekehrt, dass
die »polidsche Sozialgeschichte« von einer vielleicht zu kurz-
schliissigen Verbmdung zwischen »Lage, Bewufitsein und
Verhalten« ausging und letzteres strukturell iiberdeterminie-
re. Und anders als die »Strukturgeschichte« in der der Begriff
des »Raumes« als Einheit von Totalitit und Individualitit zen-
tral und die Nihe zur Geographie ausgeprigt war, spielten ge-
ographische Kategorien in der »Historischen Sozialwissen-
schaft« keine systematische. Rolle. Die Stadtstudien der
»soziathistorischen« Arbeitergeschichte oder der historischen

61 Siegenthaler, Geschichte und Okonomie, S. 280.

62 Vgl. Heinz-Gerhard Hanpy/[iirgen Kocka, Historischer Vergleich: Me-
thoden, Aufgaben, Probleme. Eine Einleitung, in: Dies, (Hg.}, Geschichre
und Vergleich, Frankfurt/Main 1996, S. 9-45,
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Mobilititsforschung haben den Raum immer vornehmlich als
abgrenzbare Datengrundgesamtheit behandelt. Dieser >Ver-
lust des geographischen Raumes< spiegelt zwar auf der einen
Seite einen andhistorisdschen Impetus, der sich gegen die In-
dividualititsvorstellungen der »Strukturgeschichtes« mit ihren
»Stadtpersénlichkeiten« und »Landschaften« richtete; nicht
zuletzt die feindseligen Reaktionen der Historischen Sozial-
wissenschaft gegeniiber Alltags- und Mikrogeschichte haben
hier eine ihrer wichtigsten Wurzeln. Auf der anderen Seite hat
der aufstrebende Historismus des 19. Jahrhunderts ebenfalls
keine Raumvorstellungen entwickelt: Auch sein Ort war das
»Allgemeine«, wo Ideen und Personlichkeiten die einheitliche
Geschichte zusammenhielten und an ihrem Rad drehten. De-
ren Rolle haben — begrenzt ~ die »iiberindividuellen Struktu-
ren und Prozesse« eingenommen, die sich auf einer dhnlichen
Flughohe der Abstrakdon bewegen. Vielleicht sind es solche
Parallelen, die erkliren, warum sich auch die Historische So-
zialwissenschaft noch nicht wirklich von ihren nationalge-
schichtlichen Bindungen gelést hat und der aktuellen globalen
Herausforderung an die Geschichtswissenschaft weiter verun-
sichert gegeniibersteht.

V. Fazit

Auch wenn es einen personellen >Seaffellauf der Generatio-
nen-< zwischen der »Volksgeschichte« iiber die »Strukturge-
schichte« zur »Historischen Sozialwissenschaft« gegeben hat,
lisst sich auf der Ebene der zentralen Konzepte und Begriffe
keine bruchlose genealogische Linie ziehen. Weder das Bild
einer kontinuierlichen Entwicklung der Sozialgeschichte aus
ihren »braunen Wurzeln« noch das Bild einer klar abgrenzba-
ren Stufenfolge vom Historismus iiber die Strukturgeschichte
zur kritischen Sozialgeschichte hilt einer genaueren Betrach-
tung stand. Und gerade die begrifflichen Kontinuititen, die
sich im Ubergang von der Geschichte unter dem Nationalso-

63 Vgl jetzt: Firgen Osterhammel, Transnationale Gesellschaftsgeschich-

te: Erweiterung oder Alternative?, in: Geschichte und Gesellschafr 27 (Z0G1),
S, 464-479,
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zialismus zur bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft
erhielten, wurden in der Absetzbewegung der Historischen
Sozialwissenschaft von der Hermeneutik und von der Struk-
turgeschichte gebrochen. Die »Strukturgeschichte« entstand
aus einer Wiederanniherung der »Volkshistoriker« an ilire
historistischen Traditionen. Die Profilierung der »kritischen
Sozialgeschichte« dagegen stiitzte sich in wesentlichen Be-
reichen auf andere Einflussgrofien und andere Traditionsak-
zentuierungen. Die Auseinandersetzung mit der Strukeurge-
schichte wiederum lieff sie in ihren Kernkonzepten und -
vorstellungen zugleich strukturalistischer und historistischer
als diese erscheinen. Beide Ansitze blieben letztdlich grundle-
genden Auffassungen des Historismus verpflichtet.




