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Die Dualitdt von Struktur und Handeln

Anthony Giddens’ Strukturierungstheorie als ,,praxeologischer” Ansatz
in der Geschichtswissenschaft

von Thomas Welskopp

L Das Strukturproblem in der deusschen Geschichtswissenschafi. Die Span-
nung zwischen ,,Struktur® und ,.Handeln® ist so alt wie die sozialwissen-
schaftlich-historische Forschung selber. Schon im ,klassischen® Historis-
mus ging es darum, die Willensfreiheit und Individualitit der handelnden
Personen mit der Kontinuitét der historischen Entwicklung zu vereinbaren,
Das begriffliche Scharnier hierfiir fanden Ranke, Droysen und ihre Zeitge-
nossen in der — abgewandelten — Geschichtsphilosophie des hegelianischen
Idealismus: Danach war es der ,,Geist* der Zeit, der die Ieitenden Ideen einer
Epoche vom Hirn eines ,,groBen Mannes* zu dem des niichsten transportier-
te, in einem Staffellauf von ,JIdeeviduum* zu ,Ideeviduum®. Durch herme-
neutische ,,Horizontverschmel'zuugen“ sollte die geschichtliche ,,Idee* auch
fiir Nichtzeitgenossen transparent werden. Die geschichtsmichtigste ,Idee”
des 19, Jahrhunderts war fiir die zeitreisenden Historisten die ,,Nation®, die
in der Form des Nationalstaats zum Telos und Kollektivakteur des geschicht-
lichen Fortschritts aufstieg. So stellte sich die Historik des 19. Jahrhunderts
nicht nur als eine ,.disziplinire Matrix“ dar, die im Grunde bis nach 1945
das dominierte, was man in der dentschen Historiographie als ,,Normalwis-
senschaft® verstand.! Vielmehr erlangte sie ihre enorme Geschlossenheit
durch eine spezifische Verkoppelung sozialtheoretischer, erkenntnistheore-
tischer und gesellschaftstheoretischer Positionen.?

Wiihrend Erkenntnistheorie Aussagen iiber die Begriindung und Geltung
von Stellungnahmen iiber die Geschichte formuliert und Gesellschaftstheo-
rie auf die Deutung konkreter, in Zeit und Raum angesiedelter, also histo-
rischer, sozialer Zusammenhiinge abzielt, meint Sozialtheorie die Grund-
lagen und Grundtatsachen menschlicher Interaktion schlechthin.® Hiufig

I Zum Konzept der , disziplindren Matrix” vgl.: I. Rusen, Historische Vernunft, Géttingen
1983, 5.24~31; ders., Rekonstruktion der Vergangenheit, Gottingen 1986, §. 9 ff.

2 Vgl T. Welskopp, Der Mensch und die Verhilinisse, ,,Handeln* und ,,Struktur* bei Max
Weber und Anthony Giddens, in: T, Mergel u. ders. {(Hg.), Geschichte zwischen Kultur
und Gesellschaft, Miinchen 1997, S, 30-70, hier 5.39 ff.

3 In der deutschen Diskussion ist diese sinnvolle begriffliche Unterscheidung, die auf An-
thony Giddens zuriickgelt, noch nicht eingefiihrt. Gebriuchlich ist die aus dem Umfeld
der ,.Frankfurter Schule® stammende Identifikation von ,,Sozialtheorie* und ,,Sozialphilo-
sophie”, die hier nicht gemeint ist. Im Sinne dieses Beitrags ist Sozialtheorie . die theore-
tische und gewil abstrakte Auseinandersetzung mit dem menschlichen Akteur, mit seinem
BewuBtsein und Handeln, mit den struktarellen Bedingungen und Konsequenzen dieses
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ist in dlteren geschichtswissenschaftlichen Strémungen in diesem Zusam-
menhang vom ,Menschenbild” des Historikers gesprochen worden. Auch
hat man in der Mehrzahl der Fiille sozialtheoretische Grundpositionen mit
gesellschaftstheoretischen Theoriekonstruktionen vermischt und einen
scheinbaren historischen Trend ausgemacht - entweder zu einer wachsen-
den Souver#nitiit des aufgekldrten handelnden Menschen gegeniiber der
Macht der Geschichte oder aber umgekehrt zu seiner fortschreitenden Ein-
kerkerung in das ,.stailharte Gehituse® anonymer Strukturen und kollekti-
ver Prozesse. Bereits bei Karl Marx finden wir eine dialektische Bestim-
mung des Verhiiltnisses zwischen ,,Struktur® und ,,Handeln* ~ (,,Die Men-
schen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewiihlten, sondern unter unmittelbar vorgefun-
denen, gegebenen und iiberlieferten Umstiinden®) ~ in Kombination mit
der optimistischen Prognose des Kommunistischen Manifests, die Emanzi-
pation der Menschheit von der Geschichte sei nicht nur mdglich, sondern
zwangsliufig.* Seit der Krise des Historismus um die Jahrhundertwende,
als die emphatisch beschworene scheinbare Identitit von Individuum und
Idee — vom Handeln der Akteure und einer bestimmten, in ihrer Intentio-
nalitit angelegten Form von Struktur — verlorenging, ldBt sich die Entwick-
lung der sozialtheoretischen Grundbestimmung in der Geschichtswissen-
schaft als eine Abfolge von weiten Pendelausschligen beschreiben. Das
bedeutet, daBl man fortan alternierend radikale Wenden vollzog zwischen
einer einseitig strukturorientierten und einer ebenso einseitig handlungs-
theoretischen Perspektive.? . '

Die bundesdeutsche Sozialgeschichte der 1960er bis 1980er Jahre stand
fiir das strukturalistische Aufbegehren gegen den Historismus und seine
ideengeschichtlichen Zerfallsprodukte. Alles in ihrem Umfeld ermunterte
zur Verankerung dieses Strukturrealismus in ihren zentralen theoretischen
Kategorien: Thre neue Leitwissenschaft, die Soziologie, stand unter dem
Einflu} des Strukturfunktionalismus amerikanischer Prigung, der auch die
handlungstheoretische ,,Amputation” des Max Weberschen Werkes naheleg-
te.® Auch die von den Nachbardisziplinen wie der Okonomie entlehnten Ver-
laufstypen von Theorien etwa der ,Modernisierung® entsprachen einer sol-

Handelns sowie mit den institutionellen Formen und kidturellen Symbolen, die aus diesem
hervorgehen. Sozialtheorie zielt anf {...] cine ganz aligemeine Sozialontofogie ab™. A.
Giddens, Die ,,Theorie der Strukturierung”. Ein Interview, bearb. von B. Kielling, in: ZfS
17.1988, 8. 286-2095, hier 5. 287,

4 K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, §.115; ders. u.
F. Engels, Manifest der Kommunistischen Parted, in: Programmatische Dokumente der
deatschen Sozialdemokratie, hg. u. eingel. von D. Dowe u. K. Klotzbach, Bonn 1990,
5. 59-90.

5 Vgl T. Welskopp, Die Sozialgeschichte der Viiter. Grenzen und Perspektiven der Histo-
rischen Sozialwissenschaft, in: GG 24.1998, 8. 173-198, hier 8. | 78T,

6 Vgl H.-U. Wehler, Die Herausforderung der Kalturgeschichte, Miinchen 1998, 5. 1451,

Die Dualitiit von Struktur und Handeln 101

chen Festlegung.” Die — nichtdialektische — marxistische Perspektive jener
Jahrzehnte privilegierte die Analyse soziotkonomischer, iiberindividueller
Prozesse und gesellschaftlicher Kollektive wie , Klassen und ,Schichten®.
Und obwohl sich die Stromung der deutschen Sozialgeschichte, die sich als
wHistorische Sozialwissenschaft” verstand und ,Gesellschaftsgeschichte™
auf ihre Fahnen schrieb, deutlich von ihrer Vorlivferin, der Lotrukturge-
schichte™ abzusetzen versuchte, teilte sie deren Primisse, die ancnymen
Strukturen und Kollektive seien im historischen Verlauf jmmer wichtiger
geworden und beherrschten die industriekapitalistische Gegenwart.¥ Deren
kulturpessimistische Spitze, ein Erbe des Spiithistorismus, bog die Sozial-
geschichte freilich zu einer optimistischen liberaldemokratischen Pointe um,
die der von Strukturen und Kollektiven beherrschten Gesellschaft des
20. Jahrhunderts einen entscheidenden Zuwachs an sozialstaatlicher Steue-
rungskapazitit auf der Basis von Aufklirung versprach.

Der Strukturbegriff der Sozialgeschichte griindete sich auf die Priimisse,
daBl Geschichte nicht in dem aufgeht, was . die Menschen wechselseitig in-
tendieren (Jiirgen Habermas). Vielmehr seien es , tiefere®, vor und auBerhath
des BewubBtseins der Zeitgenossen wirkende Handlungsbedingungen und
Strukturkonstellationen, die ihr Verhalten malgeblich bestimmten. Die Ei-
gendynamik wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Prozesse reifie sie quasi
mit; ihre Eingebundenheit in Kollektive {,Klassen®) und {iberindividuelle
soziale Systeme determiniere ihr Handeln. Das legte es nahe, Geschichte
whicht mehr vornehmlich auf der Ebene intentional gesteuerter Interaktionen
[ . .]. sondern auf der tieferen Ebene struktureller Handlungsbedingungen und
-voraussetzungen® anzusiedeln.” In weiten Bereichen hieB das, die handeln-
den Akteure in ihren Kollektiven aufgehen zu lassen. In anderen Sphiiren
bewegten sich {iberraschend traditionell-historistische Individuen relativ frei
in den freilich engen Zellen ihres ,,Strukturgefingnisses*.1?

Ein solcher Strukturbegriff etablierte erstens eine Hierarchie zunehmen-
der ,,Strukturiertheit* und kausaler Bedeutung, die sich von der Oberfliche
der politischen Ereignisse, wo Perstnlichkeiten im obengemeinten Sinne
noch sichtbar waren, in die ,, Tiefe* der sozialen Kollektive und weiter in die
geologischen Formationen der Okonomie und Demographie erstreckte.
Zweitens wurde ,,Struktur” nun Synonym fiir das Uberindividuelle, langfri-
stig Stabile, Erfahrungsiibergreifende schlechthin. ,,Struktur® stand damit
nicht nur dem ,,Handeln* gegeniiber, sondern ebenso dem -Ereignis”, dem

7 Vgl H. Siegenthaler, Geschichte und Okonomie nach der kulturalistischen Wende, in: GG
25.1999, S.276-301,

8 Vgl I Kocka, Sozialgeschichte, Gottingen 1986%, . 73 ff.
E. Iaseger u. J. Rilsen, Geschichte des Historismus, Miinchen 1992, §. 183.

10 Vgl J. Breuilly, ,,Wo bleibt die Handlung?" Die Rolle von Ereignissen in der Gesell-
schaftsgeschichte, in: P. Nolte u. a, (Hg.), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichie, Miin-
chen 2000, 5.36-42, bes. S. 41 f.
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Zufall®, der Mikroebene und der ,.Erfahrung®. Und in einer dezidiert anti-
hermeneutischen Wendung gegen den Historismus suchte man drittens in
der Strukturanalyse nach einem Instrument, um zu , tieferen®, eigentlichen,
in den BewuBtseinsiuBerungen der Zeitgenossen nicht vollstindig und zu-
meist verzerrt gespiegelten Deutungen zu kommen." Der historische Akteur
fungierte iiberwiegend als Triiger und Exekutor mehr oder weniger ver-
schleierter Interessen, die in seinem sozialen Status -~ und damit strukturell
— angelegt waren. Die erkenntnistheoretische Pointe dieses Strukturbegriffs
bestand darin, die traditionelle historistische Geschichtswissenschaft und
die historischen Akteure gleichermafen unter ldeologieverdacht zu stellen.
Die Sozialgeschichte muBte strukturalistisch und antihermeneutisch wer-
den, weil sie aus einer ideologiekritischen Perspektive argumentierte.”

In Opposition zu dieser Form der Sozialgeschichte formierten sich —
zuniichst in der Tradition Edward P. Thompsons — Strdmungen, die eine
neuerliche hermencutische Wende propagierten. Fast spiegelbildlich traten
jetzt Forderungen in den Vordergrund, die auf der Basis von Jiirgen Haber-
mas” Unterscheidung von ,,System* und ,Lebenswelt* die Geschichte der
Letzteren einklagten. Ob ,,Alltagsgeschichie”, ,.Erfahrungsgeschichte®,
.Mikrogeschichte, Geschlechtergeschichte oder ,,neue Kulturgeschichte®:
Gemeinsam war — und. ist — diesen ansonsten deutlich unterschiedenen
Stedmungen eine geradezu emphatische Aufwertung von agency, der
Handlungsfiihigkeit der historischen Subjekte. Eine Vermittlung zwischen
SStrukter und |, Handeln® fand nicht statt; stattdessen behielt man einen
duBerst rigiden und sozialékonomisch verengten Struktur- und Systembe-
griff bei, um alle Formen von ,.agency" nunmehr diametral davon abzu-
grenzen. , Erfahrung® und ,,agency” standen nun fiir das Unangepalite, das
Widerstindige, das ,.Eigensinnige” (Alf Liidtke), fiir das ,,Unordentliche®
im Strukturgefiige, fiir die kulturell bedeutsame Gegenwelt der kleinen
Eeute und Unterdriickten." Die Hermeneutik erfuhr dabei einen Re-Import
aus der Ethnologie vor allem Clifford Geertz’ — eine Hermeneutik freilich,
die ihr Augenmerk nunmehr auf kleine Leute in kleinriumigen Zusammen-
hiingen richtete und nicht von der historistischen . Vertrautheit” mit dem
Gegenstand ausging, sondern von seiner ,,Fremdheit” aus kulturanthropo-
logischer Perspektive."

11 Vgl. Kocka, Sozialgeschichte, 8. 73f. u. 5. 198, Anm. 72a.

12 Vgl T. Welskopp, Westbindung auf dem ,Sonderweg®. Die deutsche Sozialgeschichte
vom Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft, in: W,
Kiittler u. n. {Hg.), Geschichtsdiskurs, V, Frankfurt 1999, 8. 191-237, hier 8, 197 f£.

13 Vel dazu: J. Tanner, Erfahrung, Diskurs und kollektives Handeln. Neue Forschungspara-
digmen in der Geschichte der Arbeiterinnen und Arbeiter, in: Traverse 7.2000, 5. 47-68,
hier S. 48 IT.; M. Emirbayer u. A. Miche, What Is Agency?, in: AJS 103.1998, 5. 962-1023;
P. Sarasin, Arbeit, Sprache, Alltag. Wozu noch ,Alltagsgeschichte™?, in: WerkstantGe-
schichte 15,1996, 8. 72-82..

14 Vgl T. Sokoli, Kulturanthropologie und Historische Soziatwissenschaft, in: Mergel u,
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Die in Deutschland etwas irrefithrend unter dem Signum ,,neue Kulturge-
schichte” zusammengefafiten Strémungen erstrecken sich bis weit in das
Terrain poststrukturalistischer und neo-narrativistischer Positionen.” Das
bedeutet, daf} die obengenannten Anstitze, die auf die herausragende Rolle
von ,,agency* pochen und das historische Subjekt in seine Rechte einsetzen
wollen, neben solchen stehen, die die ich-identische Persénlichkeit der Mo-
derne fiir eine Illusion halten. Es existiert eine unscharf konturierte Uber-
gangszone zwischen einer ,,Kulturgeschichte®, die durchaus ,,Strukturen®
untersucht, wenn auch bevorzugt mentale, diskursive und symbolisch be-
sonders auffillig ,,sozial konstruierte”, und einer ,,postmodernen* Diskurs-
und Machtgeschichte, die das Subjekt ,,dekonstruiert und einem neuen
Strukturalismus der Texte, Diskurse und Bedeutungssysteme unterwirft. Die
Grenze zu einem Idealismus ohne Individuen, dessen Texte vor jeder Erfah-
rung liegen und diese determinieren, ist leicht iiberschritten; damit ist jedoch
der Dualismus zwischen ,,Struktur” und ,,agency* fortgeschrieben — in ei-
nem weiteren Ausschlag des Pendels.

11, Soziale ., Praxis™ anstelle von ., Kultur®, , Diskurs* und ,, Text“. Die So-
zialtheorie von Anthony Giddens erhebt den weitreichenden Anspruch, den
Jjeweils eine der Dimensionen verkiirzenden Dualismus von ,Struktur* und
»Handeln™ durch ihre dialektische Vermittlung zu iiberwinden und in eine
Dualitdt von ,structure” und ,,agency” zu verwandeln. Diese Theorie ist
nicht das Ergebnis einer Reifbrettkonstruktion; vielmehr hat der britische
Soziologe seine ,.allgemeine Sozialontologie® aus der kritischen Beschiifti-
gung mit den . Klassikern* des Fachs: Karl Marx, Max Weber und Emile
Durkheim, modelliert und in der Auseinandersetzung mit dem Strukturfunk-
tionalismus, mit den ,.interpretativen“ soziclogischen und anthropologi-
schen Schulen, mit der Psychoanalyse und den neuen Theoretikern — vor
allem Michel Foucauit und Pierre Bourdien — weiterentwickelt.® Giddens’
Strukturierungstheorie rechnet sich somit den ,,praxeologischen” Ansitzen
in den Geschichts- und Sozialwissenschaften zu, als deren Pionier Max We-
ber zu Recht gilt und unter die auch Bourdiens Sozialtheorie und einige
sozialkonstruktivistische Positionen fallen.”

Welskopp, 8.233-272; C. Lipp, Kulturgeschichte und Gesellschaftsgeschichte — MiBiver-
hiiltnis oder gliickliche Verbindung, in: Nolte u. a., S. 25-35.

13 Vgl. U. Daniel, Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten in der Geschichtswis-
senschaft, in: GWU 48.1997, S. 195-219, 259-278,

16 U.a.: A. Giddens, Capitalism and Modern Sacial Theory: An Analysis of the Writings of
Marx, Durkheim, and Max Weber, Cambridge 1971; ders., Interpretative Soziologie. Eine
kritische Einftihrung, Frankfurt 1984; ders., Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige
einer Theorie der Strukturierung, Frankfurt 1988,

17 Z.B.: P. L. Berger u. T. Luckmann, Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theo-
rie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969; I. Elster, The Cement of Society, A Study of
Social Order, Cambridge 1989.
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Sicher kann man dem konstruktivistischen und fiber weite Strecken nicht
mehr als metaphorischen Charakter unserer historisch-theoretischen Be-
griffsbildung nicht entkommen; insofern existiert die einzig ,.richtige" so-
zialtheoretische Grundlegung nicht, und die Konsequenzen einer solchen
Grundentscheidung fiir die praktische Arbeit des Historikers sind begrenzt.
Sie ist aber nicht folgenlos, bestimmt doch die sozialtheoretische Kalibrie-
rung des Begriffsapparates, also die Festlegung, in welchem Verhiilinis zu-
einander ,,Struktor* und ,,Handlung* stehen sollen und was fiberhaupt als
Lotruktur® gilt, gewissermaBen den Modus, in dem dann konkrete Modelle
gesellschafilicher Zusammenhiinge formuliert und historische Darstellun-
gen geschrieben werden. In diesem Sinne gehen ,praxeologische” Ansiitze
von einem ,,methodologischen Individualismus™ aus, der den handelnden
Akteur und seine soziale Praxis in den Mittelpunkt der Analyse stellf und
seine Vergesellschaftung nicht voraussetzt, sondern problematisiert. Eine
Dezentrierung® der Subjekte, die so weit geht, die Akteure in anonymen
Diskursen, kapillaren Machtgeflechten und Sprachspielen aufzuldsen, kann
es aus einer solchen Perspektive nicht geben. Ebenso wenig tauglich ist ein
Strukturalismus, der die Akteure zu Marionetten degradiert. Vielmehr deutet
die Kategorie der ,Praxis” auf die doppelre Konstitution der Wirklichkeit
hin, die aus den strukturierenden Folgen sozialen Handelns und den hand-
lungsbefihigenden Bedingungen, die Strukturen dem Handeln setzen, resul-
tiert. ,,Praxis* ist zugleich der Strom der Handlungen von Akteuren und der
Prozel der Reproduktion und Maodifikation: sozialer Strukturen. Nicht ob-
wohl, sendern weil die Akteure handeln, entstehen und reproduzieren sich
Strukturgeflechte, die man soziale Systeme nennen kann. Umgekehrt besit-
zen soziale Strukturen, so wirkungsmiichtig sie die Gesellschaft ordnen, nur
in der Praxis der Akteure eine materiale Qualitit. Aullerhalb des Handelns
ist ihre Existenz virtuell, allenfalls, was freilich von weitreichender Bedeu-
tung ist, sind sie als Erinnerungsspuren im Gedichtnis der Akteure abrufbar
gespeichert. ,,Strukturen” miissen somit immer durch das Bewulftsein der
Handelnden ,hindurch®, vm reproduziert oder modifiziert zu werden; die
Akteure miissen sich auf sie beziehen (rekurrieren im Sinne von rekursiver
Praxis), um iiberhaupt handeln zu konnen.'

Das setzt die ,,praxeclogischen* Ansitze gleichermalien von alten und neu-
en Strukturalismen ab. Gerade weil soziale Systeme aus handlungsfihigen
Akteuren bestehen, sind sie immer auch sozial konstruierte Ordnungen einer
interpretierten Wirklichkeit. Der hermeneutische Zirkel, der Regelkreis, die
Feed-back-Schleife, der | biolooping™ — sie sind die priigenden Vorstellungen
von der Beziehung der Akteure zu ihrer sozialen Welt.'” Das bedeutet auf der
einen Seite, daB die historische Strukturanalyse immier (auch) hermeneutische

I8 Vel C. Lemert, Sociology After the Crisis, Boulder 1995, §. 1501,
19 Vel I Hacking, Was heiBt ,soziale Konstruktion"? Zur Konjusktur einer Kampfvokabel
in den Wissenschaften, Frankfurt 1999, §, 1931,
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Analyse ist: Sie beobachtet — und interpretiert ~ soziale Beziehungen, die
ihrerseits eine von den Akteuren interpretierte soziale Ordnung bilden. Die
historische Gesellschaftsanalyse folgt somit der erkenntnistheoretischen Lo-
gik einer doppelten Hermenentik und leistet nur auf andere Weise, was jeder
Akteur tut, wenn er seine soziale Umgebung beobachtet. Die schleifenférmi-
ge Konstruktion des strukturierten und zugleich strukturierenden Handelns
bettet , Erfahrung® in ,,agency* ein, ohne sie zu verabsolutieren. Sie integriert
ebenfalls den ,.Diskurs* — als eine Praxisform unter anderen und als transfor-
mative Reflexionsinstanz, die den Akteuren Orientierung und Bewertungskri-
terien ihres Handeins liefert.” Damit aber erweisen sich die Konzepte des
»Diskurses®, die ihn verselbstindigen und aus einer vor aller ,,Erfahrung®
liegenden (dann unveriinderlichen?) Sprache ableiten, ebenso als zu eindi-
mensional fiir den ,,Praxeologen™ wie die Textmetapher, die den Autor (den
Akteur) fiir ,,tot* erkldrt hat > SchlieBlich konstruiert dieser Ansatz ,,Gesell-
schaft” von vornherein als kulturelles System, da die sozialen Beziehungen
nicht ohne die Bedeutungen denkbar sind, die die Akteure ihnen verleihen.
Die gingige Forderung, ,,Gesellschaft® als Zentralkategorie der Geschichts-
wissenschaft durch den vermeintlich umfassenderen Begriff der ,,Kultur zu
ersetzen™, liuft sich an einer solchen theoretischen Grundiegung fest — und
verliirzt ihrerseits: wenn sie némlich, anstatt anzunehmen, dal Akteure kul-
turelle Konstruktionen benutzen, um adiquat handeln (,,weitermachen*) zu
konnen, davon ausgeht, dall das Handeln der Akteure in ihrer Sinnproduktion
aufgeht, Scott Lash hat dieser ,.praxeologischen® Perspektive Ausdruck ge-
geben, nach der eine ,,Gesellschaftstheorie, wenn sie die kulturelle Priigung
der Institutionen und der alltdglichen Einstellungen beriicksichtigt sowie auf
kulturelle Konzepte zuriickgreift, besser geeignet [ist] als jede Kulturtheo-

w23

rie",

20 Vgl T. Welskopp, Das Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom
Vormiirz bis zum Sozialistengesetz, Bonn 2000, S. 36f.; vgl. auch: P. Schiteler, Mentali-
titen, ldeologien, Diskurse. Zur sozialgeschichilichen Thematisierung der ,dritten Ebe-
ne®, in: A. Liidike (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen
und Lebensweisen, Frankfurt 1989, $, 85-136,

21 LW, Scott, The Evidence of Experience, in: Critical Inguiry 17,1991, §.773-797.

22 Vgl. R. Vierhaus, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kul-
turgeschichtsschreibung, in: H. Lehmann (Hg.), Wege zu einer neven Kulturgeschichte,
Gottingen 1993, 8. 6-28, hier 8. [8; U, Daniel, ,,Kultur* und ,,Gesellschaft*, Uberlegun-
gen zum Gegenstandsbereich der Sozialgeschichte, in: GG 19,1993, S. 69-99; dies., Quo
vadis, Sozialgeschichte? Kleines Plidoyer fiir eine hermencutische Wende, in: W. Schulze
(Hg.). Sozialgeschichie, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Géttingen
1994, S, 54-64.

23 8. Lash, Expertenwissen oder Situationsdeutung? Kultur und Institutionen im desorgani-
sierten Kapitalismus, in: U. Beck u.a., Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse,
Frankfurt 1996, 5. 338-364, hier S, 364; vgl. auch: T. Welskopp, Klasse als Befirdlich-
keit? Vergleichende Arbeitergeschichte vor der kulturhistorischen Herausforderung, in:
ATS 38,1998, S. 301-336, hier 5. 328 (T,
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I , Handeln* und ,, Struktur” bei Giddens. Wenn man Anthony Giddens’
Sozialtheorie dem ,,methodologischen Individualismus® zurechnet, dann be-
deutet das nicht, daB ihr Ausgangspunkt der neokantianische einsame ,,Ro-
hinson* ist, als den Max Weber das Individuum konzipiert hat. Auch defi-
niert sie die ,,agency* der Akteure nicht, wie er es tut, vom Ausnahme- und
Extremfall des zweckrationalen Handelns aus als Abfolge diskreter intentio-
naler Akte.? Vielmehr ist Giddens” Subjekt immer schon in soziale Bezie-
hungen eingebunden; es ist als ,,soziales” Individuum konstituiert. Das be-
deutet, daf alle das ,Handeln* wie die ,,Struktur® betreffende Begrifflichkeit
relationaler Natur, d. h. auf soziale Bezichungen zwischen den Akteuren
ausgerichtet ist. Soziale Beziehungen und soziale Systeme sind demnach —
wieder anders als bei Weber — mehr als die Summe der an ihnen beteiligten
Individuen. Die ,.agency* der Subjekte ist nicht als Folge einzelner Willens-
akte zu denken, sondern als kontinuierlicher Strom ineinander verschlunge-
ner Aktivititen, dessen breite Basis eine Routine ist, die groBenteils nicht-
reflexiv ablduft. Intentionalitit bleibt ein zentrales Charakteristikum
menschlichen Handelns. Sie manifestiert sich laut Giddens allerdings nicht
in Einzelakten, sondern in ,,Projekten” unterschiedlicher Griiie und Dauer,
die bewufite Sinn- und Motivationsbeziige wie die Spitze eines Eishergs aus
routinehaften Handlungsalgorithmen herausragen lassen.

Auch Giddens dezentriert seine Akteure damit: er dekonstruiert sie aber
nicht. Der Akteur bleibt ganz unabhiingig von der historischen Priigung und
Stilisierung der ich-identischen Personlichkeit der archimedische Punkt sei-
ner Handlungssteverung; diese Qualitiit ist universell und nicht erst eine
Errungenschaft der Moderne. Durch seine soziale Konstituierung ist das
handelnde Subjekt bei Giddens ,,umweltoffen” und kontextgebunden ange-
legt. Sein Agieren im Strom des Handelns gleicht eher dem Steuern eines
Fahrzeugs, in dessen Verlauf nur hin und wieder bewulite Richtungswechsel
nétig werden. Der GroBteil der Steuerarbeit besteht jedoch aus Orientierung,
Beobachtung, Bewertung und eingeschliffener Routine. Der Akteur er-
scheint somit als ein intern ,,stratifizierter” Transformator von Bedingungen
in Folgen, dessen BewuBtseinsschichten aus unterschiedlichen und unter-
schiedlich reflektierten Wissenssegmenten bestehen. Giddens portriitiert das
Individuum als kompetenten Akteur, der sich in seiner Umwelt ,,zurechtfin-
det* und ,zurechtkommt”, Das Wissen, aus dem er seine QOrientierung ab-
leitet und auf das er seine Erfahrungen bezieht, besteht zu groBen Teilen aus
einem selbstverstindlichen Anwendungswissen, aus ,praktischem Hand-
lungswissen®, das in der Regel nicht reflexiv in Frage gestellt wird, durch
Reflexion aber zu diskursivemn Wissen werden kann.

Durch systematische Beobachtung sozialer Interaktion [ifit sich aus dem
Kontrast zwischen dem Handlungswissen und den Bedingungen und Folgen

24 Vgl Welskopp, Der Mensch und die Verhiiltnisse, S. 46ft., 551.
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des Handelns ,,Strukturwissen® gewinnen, das gewissermaBen reflexiv ge-
wordenes ,,Handlungswissen* ist. Gemil dem Modell der ,.doppelten Her-
meneutik® mul} auch der wissenschaftliche Beobachier, der Historiker, So-
ziologe oder Ethnologe, das Handlungswissen der Akteure bei seiner Deu-
tung des jeweiligen sozialen Zusammenhangs einbeziehen: ,Bedingung fiir
den ,Eintritt* in dieses Forschungsgebiet ist, sich anzueignen, was Akteure
schon wissen und wissen miissen, um sich in den tiiglichen Aktivitiiten des
gesellschaftlichen Lebens ,zurechtfinden® zn konnen.“* Jeder Akteur ist ge-
wissermallen Gesellschaftstheoretiker in eigener Sache. Was in seinem Ge-
déchtnis als Erinnerungsspur gespeichert ist, ist auech diskursives ,,Struktur-
wissen” (iber die eigene Gesellschaft. Der professionelle Historiker und So-
zialwissenschaftler greift auf alle Wissensbestiinde der beobachteten
Akteure zuriick und produziert systematisches ,,Strukturwissen™ in einem
Expertensystem, in dem es formal nicht, wie bei den handelnden Subjekten,
um Anwendungswissen in historischen Interaktionskontexten geht, sondern
um abstrakte Geltung. Freilich kann die durch eine solche Systematisierung
gewonnene Reflexivitiitssteigerung als ,,wissenschaftlicher Fortschritt™ wie-
der auf die Gesellschaft zurlickwirken, und in seinen Schriften postuliert
Giddens dies weitaus optimistischer, als wir das aus der Sicht unseres deut-
schen Universititssystems kéinnen.

Giddens plaziert das Subjekt in den Mittelpunkt eines Kontinuierlichen
Handlungskreislaufs, der die menschliche Praxis konstituiert. Unablissig
stolen Akteure auf Handlungsbedingungen, auf die sie ihre Beddrfnisse und
Motive, ,.den nichsten Schritt zu tun*, mehr oder minder bewulit beziehen.
Diese Bedingungen miissen weder voll erkannt noch eingestanden sein. Be-
dingungen und Motive verarbeitet der Akteur im Abgleich mit seinem als
Erinnerungsspuren im Gedichtnis gespeicherten Erfahrungswissen. Dieses
besteht grofienteils aus dem vorsprachlichen ,praktischen“ Handlungswis-
sen, der stillschweigenden Kenntnis der Routineregeln, kann aber prinzipiell
jederzeit als begriindungsfithiges Wissen mobilisiert werden. Auf dieser Ba-
sis steuert der Akteur fortlaufend seine Aktivititen und arbeitet neue Erfah-
rungen, die als Resultate seines Handelns entstehen, kontinuierlich in seine
Steuerungsaktivitiit ein (,the reflexive monitoring of action*). Dennoch
kann kein Akteur — wie alle Bedingungen seines Handelns — alle weitver-
zweigten Folgen seines Agierens {ibersehen, geschweige denn kontrollieren.
Mit dem Akt selber ,entkommen* dem Subjekt gleichsam die z. T. nichtin-
tendierten Handlungsfolgen, um am Ende der Schleife als Bedingungen neu-
en Handelns ,zuriickzukehren”. Nichterkannte Handlungsbedingungen,
Grenzen des ,Handlungswissens”, Knappheit an Ressourcen und unbeab-
sichtigte Handlungsfolgen sorgen gemeinsam fiir die Produktion und Repro-
duktion von Handlungsmustern, die sich zum einen weit iiber die Zeit er-

25 Giddens, Konstitution, S, 338.
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strecken und fiir das gesamte soziale System Folgen haben, zum anderen
aber von den Motivationen und Intentionen des Akteurs gravierend abwei-
chen kdrnen.®

Giddens® Akteur ist auf der einen Seite keine Marionette des sozialen
Systems, dem er angehirt, und er ist auch kein ,.Gefangener in Strukturge-
hiusen®. Trotzdem ist sein Handeln durch (z. T. uneingestandene} Hand-
lungsbedingungen und {z. T. nichtintendierte) Handlungsfolgen ebenso
wstrukturiert® wie durch seine Ressourcenausstattung. Und in seinem
~Handlungswissen* ist ,,Struktur* — in der Form von Erfahrungsbestéinden
und Erinnerungsspuren — direkt inkorporiert. Auf der anderen Seite ist das
handelnde Subjekt in dieser Sozialtheorie zwar kompetent, aber nicht all-
wissend; es ist handlungsfihig, aber nicht allmichtig. Es kann ,,Projekte”
unterschiedlicher Reichweite verfolgen, sich aber nicht durch Willensakte
neu kreieren. Damit vertritt Giddens einen sehr breiten und wohltuend un-
aufgeregten Begriff von ,,agency". Er vermeidet die Thompsonsche Empha-
se. Nicht jede Handlung ist Heldentat oder Widerstand, und dal} sie méglich
ist, erklirt sie noch nicht in ihrem ,,So-und-nicht-anders-Gewordensein®
{Max Weber). Zudem koinnen Handlungen Strukturen zwar veriindern; sie
sind jedoch nie ,strukturfrei”; eine Emanzipation von der ,,Struktur” wie bei
Marx ist in Giddens’ Sozialtheorie nicht denkbar. . Struktur* und , Handeln*
sind wie die zweil Seiten einer Miinze direkt aufeinander bezogen. Beide
Begriffe besitzen eine doppelte Qualitat: | Struktwr* ist strukiurierendes Ele-
ment von Handlungen und zugleich Bestandteil eines tiberindividuellen so-
zialen Systems. Jede Handlung” demgegeniiber ist strukruriert und triigt
zugleich zur Srrukiurierung sozialer Systeme bei. Strukturen existieren nur
in ihrer stiindigen Reproduktion und Modifikation durch die Handlungs-
kreisliufe der Beteiligten: Sie sind — in ihrer Persistenz wie in threm Wandel
— das Produkt von Strukfurierungsprozessen. Das bedingt die ,,Dualitit”
sowohl der ,,Struktur® und des ,,Handelns* als auch ihrer Beziehung zuein-
ander, und das verleiht der Giddensschen Konzeption die Qualitdt einer
Strukturierungstheorie.

Giddens’ Strukturbegriff unterscheidet sich in zentralen Hinsichten vom
strukturalistischen Sprachgebrauch, wie er u. a. auch in der Sozialgeschichte
kursiert. Erstens beharrt Giddens ausdriicklich darauf, daBl ,,Struktar* nicht
mit ,strokturellem Zwang" (,,constraint™) gleichzusetzen ist.” ,Struktor
LBt sich nicht auf Handlungsbedingungen und Nebenfolgen reduzieren, wo-
zu der Strukturalismus neigte; ,,Struktur® ist auch nicht ausschlieBlich re-
striktiv, und wenn, dann nicht in seinem naturalistischen Sinne. , Natiirliche®
constraints sind zum einen nur in den physischen und psychischen Eigen-
schaften der Akteure als Menschen vorhanden. Wir sind der Schwerkraft

26 Ebd., S.51-94; ders., Interpretative Soziologie, bes. das Schlulikapitel.
27 Giddens, Konstitution, S. 228 ff., 233 ff.
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unterworfen, neigen zur Sterblichkeit und tun uns mit Zeitreisen schwer.
Aber diese ,,naturgesetzlichen® Beschriinkungen menschlichen Handelns
sind auf keinen Fall mit den restriktiven Bedingungen gleichzusetzen, denen
Akteure in sozialen Systemen unterworfen sind: Die Schwerkraft ist unser
Schicksal; das gilt in gleichem MafBe eben nicht fiir die globalisierte Oko-
nomie. Constraints ergeben sich zum anderen aus der — durchavs sozial
produzierten — Verfiigharkeit von Handlungskontexten. In der heutigen Ge-
sellschaft etwa existieren nur die Versorgung durch Dritte und das Verhun-
gern als Alternativen zu Arbeit und Erwerb. Uber Giddens hinausgehend
lieBie sich argumentieren, daB in modernen Gesellschaften die Handlungs-
felder des Betriebs in seiner Marktumwelt, der organisatorisch-politischen
Sphire und der aullerbetrieblichen Lebenswelt die iiberhaupt zur Verfitgung
stehenden Kontexte des Handelns sehr weitgehend abdecken.®® Zweitens
konnen soziale Beziehungen extreme Machtungleichgewichte hervorbrin-
gen, die die Handlungsoptionen mancher Akteure empfindlich beschneiden.
Trotzdem ist kein Handelnder jemals génzlich handlungsunfihig. Das Sub-
jekt bleibt ein kompetenter Akteur, der auch unter den bedriickendsten Um-
stinden noch .anders handeln* kann. ,.Agency* heiBt somit prinzipielle
Handlungsfihigkeir, und diese ist nicht mit den historisch variierenden
Handlungsspielriumen der Akteure gleichzusetzen.

Das dritte — und wichtigste — Spezifikum des Giddensschen Strukturbe-
eriffs besteht darin, daf ,.Struktur nicht nur einen einschriinkenden — restrik-
tiven —, sondern ebenso und vor allem einen befihigenden (,.enabling*) Cha-
rakter besitzt. Soziale Strukturen sind nicht als Gemiiver eines Gebiudes zu
denken, das seine Einwohner auf dessen Riume verweist, innerhalb derer sie
dann aber quasi ,.strukturfrei* agieren konnen. Als Analogie dréingt sich viel-
mehr das Stralennetz auf, das die Benutzung seiner Trassen verbindlich vor-
schreibt, das jedoch die Kurse und Ziele nicht determiniert und umgekehrt
als unverzichtbares Mittel dient, jene Ziele zu erreichen. Giddens selber be-
vorzugt die Analogie der Sprache.® Zentral fiir ihn ist jedenfalls, daB sich die
Akteure aktiv auf solche Strukturelemente beziehen, auf sie, im Sinne der
wrecurrent practices”, rekurrieren. Dem einseitig begrenzenden Strukturbe-
griff aus der strukturalistischen Tradition setzt Giddens also ein mediales
Strukturkonzept entgegen: ,,Struktur” ist das Medium des Handelns und eben-
so der Modus fiir die Strukturierung gesellschaftlicher Systeme.

Auf diesem Wege kommt Giddens zu den ,Rohstoffen und ., Verarbei-
tungsformen* sozialen Handelns, d. h. zu einer inhaltlichen Prizisierung

28 Vgl T. Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept fiir die vergleichende Geschichte indu-
strialisierender und industrieller Gesellschaften, in: K. Lauschke u. ders. (Hg.), Mikropo-
litik im Unternehmen. Arbeitsbezichungen und Machtstruktaren in industriellen GroBbe-
trieben des 20. Jahrhunderts, Essen 1994, 8. 48-106.

29 Vgl. dazu kritisch die Beitrlige in: D. Held u. J.B. Thompson (Hg.), Social Theory of
Modern Societies. Anthony Giddens and His Critics, Cambridge 19912
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dessen, was Strukturen in sozialen Beziehungen eigentlich sind. Jede soziale
Handlung, so Giddens, hat in freilich wechselnder Gewichtung eine kormmu-
nikative, eine normbezogene und eine machtférmige Dimension, In diesen
Bereichen greift der Akteur auf die jeweiligen Regeln des Spiels und auf die
ihm zur Verfiigung stehenden Ressourcen zuriick. Nicht die Strukturiertheit
eines sozialen Kontextes als solche bestimmt die konkrete Gestalt einer so-
zialen Beziehung; es sind vielmehr die historisch spezifischen Ressourcen-
ausstattungen und Regelsets, die tiber ihre Symmetrie oder Asymmetrie ent-
scheiden. Nicht ,,Struktur* im allgemeinen oder ein mehr oder weniger an
,Struktur®, sondern die konkreten, in Raum und Zeit angesiedelten Struktu-
ren prigen das Spiel. :

Uber das Medium der Struktur kommen Ressourcen zur Anwendung.
Giddens unterscheidet hier allokarive Ressourcen, die direkt Machtverhilt-
nisse begriinden, und autoritative Ressourcen, die fiber die Setzung und
Sanktionierung von Regeln entscheiden und die Grundlage von Herrschafts-
beziehungen sind. Was im einen historischen Zusammenhang kérperliche
Kraft und Gewaltbereitschaft zu Machtfaktoren werden LidBt, kann in unserer
modernen Gesellschaft als Kapital und Geld, d. h. als in spezifischen Kon-
texten materiale Ressourcen, gefaBt werden. Ebenso: Die normsetzende und
normenkontrollierende Herrschaft, die frither von ,,Heiligen®, Priestern und
Magiern ausging, {iben heute Richter, Politiker und Biirokraten aus, wobei
die Grenzen freilich verschwimmen. Giddens spricht nicht von kemmunika-
tiven Ressourcen, die, so denke ich, gerade vor dem Hintergrund der heuti-
gen Bedentung von Kommunikationstechnologie als Bezeichnung der rech-
nischen Fihigkeit, Kommunikation zo kontrollieren, unverzichtbar sind.
Der Begriff des ,,Expertensystems*, den Giddens als zentral fiir die heutigen
Gesellschaften einfiihrt, ist ohne kommunikative Ressourcen m. E. nach in-
haltlich nicht priizise zu fiillen. Gesteuert wird soziale Interaktion — und
damit auch die Anwendung der Ressourcen — durch Regeln. Hier lassen sich
konstitutive Regeln, die die Kommunikation erméglichen, Handlungskon-
texte schaffen und Normen setzen, von regitlativen Regeln grob unterschei-
den, die iiber die Einhaltung von Normen und Werten wachen und abwei-
chendes Verhalten sanktionieren,™ Tatsiichlich verschréinken sich diese Be-
reiche in den meisten sozialen ‘Kontexten: Das aktuelle Verhalten der
Schiedsrichter z. B. priigt die Spielpraxis im Fuliball oft entscheidend, ob-
wohl die wenigen Grundregeln des Sports seit dem spéten 19. Jahrhundert
weitgehend unverindert geblieben sind.

Der Handlungskreislauf sieht bei Giddens somit folgendermalen aus: Die
Akteure interpretieren auf der Basis unausgesprochenen (routinisierten),
teilweise aber reflexiven und prinzipiell reflektierbaren Handlungswissens

30 Vgl H-P. Miiller, Sozialstruktur und Lebensstile. Der neuere theoretische Diskurs iiber
soziale Ungleichheit, Frankfurt 1992, 8. 181, 233,

Die Dualitit von Struktur und Handeln 111

Handiungsbedingungen und -optionen und nutzen Regein und Ressourcen,
um im Strom ihres Handelns Resultate zu produzieren. Im Abgleich zwi-
schen ihrem Handlungswissen, ihren Motiven und den Ergebnissen ihres
Handelns steuern die Akteure fortlaufend ihre Aktivititen (,,reflexive moni-
toring of action”). Unerkannte Handlungsbedingungen, Ressourcenbegren-
zung, Autoritdtsgefille und nichtintendierte Handlungsfolgen fiihren zur
Produktion und Reproduktion von Strukeuren. Das geschieht nicht unabhiin-
gig vom reflexiven ,,monitoring®, mit dem die Akteure ihren Kurs bestim-
men, aber teilweise auferhalb dessen Reichweite. ,,Strukturen® sind sowohl]
im Bewulltsein der Handelnden priisent und z. T. von ikhnen bezweckt als
auch vor-, unter- und unbewuft, z. B. als nichtintendierte Folgen des Han-
delns. Anders als die Marionette des Strukturalismus ist das Subjekt bei
Giddens zumindest in Teilbereichen seines Handelns fihig, selber an den
Fiiden zu ziehen. Strukturelle Gegebenheiten wie die Verfiigbarkeit von
Handlungskontexten, das Erfahrungswissen der Subjekte, ihre Dispositio-
nen und die Regeln und Ressourcen, die sie zu mobilisieren vermogen, ent-
scheiden iiber die Resultate des Handelns und damit auch iiber die Form und
Dauer der Strukfuren.”

IV, Strukturen, | soziale Systeme ™ und die ,, Bindung von Zeit und Raum ™.
»otrukturiertheit” bezeichnet Regelhafiigkeit, sagt aber noch nichts tiber
Dauerhaftigkeit, Stabilitat und Wandel aus, Die soziale Beziehung etwa, die
zwischen zwei einander unbekannten U-Bahnpassagieren anlilich ihres zu-
filligen Aufeinandertreffens entsteht, ist héichst flichtig (bei Giddens: ,.en-
counter”), aber nichtsdestoweniger strukturiert. ,,Strukturen* gewinnen erst
dann an Reichweite und potentieller Robustheit, wenn sie aufeinander be-
zogen sind, zueinander passen, sich ergiinzen oder ineinander verwandeln
lassen. Solche Gefiige und Konstellationen aus vielen ,,Strukturelementen®
heiBen soziale Systenie ? Soziale Systeme sind stets offen und veriinderlich;
gleichwohl sorgen sie — zum groBen Teil iiber die Massentriigheit vorsprach-
licher Routine - fiir die kontinuierliche Reproduktion gleicher Handlungs-
muster. Soziale Systeme stiirkerer Kohiirenz kénnen Steuerungszentren be-
sitzen und Ressourcen und Regeln biindeln, die allein dem Zweck dienen,
sie zu erhalten. Withrend fliichtige soziale Interaktionen der Anwesenheit
aller Beteiligten bediirfen, um wiederholt werden zu kéinnen (,,Koprisenz"),
reproduzieren sich soziale Systeme trotz der Abwesenheit eines Teils ihrer
Mitglieder. Eine Losegelderpressung ist ohne die fortgesetzte Bewachung
der Geisel nicht zu denken; eine Automobilfabrik dagegen existiert weiter,
auch wenn sie in der Ferienzeit oder fiir die Dauver von Arbeitskiimpfen
voriibergehend nicht produziert. Fliichtige Interaktionen reproduzieren sich

31 Vor allem:; Giddens, Konstitution, Kap. 1.
32 Ebd, 5. 216ff.
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nur iiber die direkien Sanktionen der Beteiligten (,.Sozialintegration); so-
ziale Systeme dagegen gewinnen ihre Stabilitét aus der Fihigkeit, Bezie-
hungsmuster iiber lange Zeit und weite Entfernungen auch unter Bedingun-
gen der Nichtkopriisenz aufrechtzuerhalten (,,Systemintegration®).

Die Lebensdauer und Reichweite sozialer Systeme ist dadurch nicht eo
ipso determiniert. Da sie stets ,offen” sind, besteht ein weiter Raum fiir
Kontingenzen. Sie entwickeln ihre eigene, pfadabhéngige Geschichte, erfiil-
len aber keine ,historische Mission®. Der Prognostizierbarkeit sozialer Ent-
wicklungen sind deutliche Grenzen gesetzt. Trotzdem lassen sich Bedingun-
gen fiir die Stabilitiit und das Ausbreitungspotential sozialer Systeme be-
stimmen: Mit dem Grad der Reziprozitdit ihrer ,Strukturelemente®, d. h. in
dem Mabe, in dem diese aufeinander bezogen und ineinander transformier-
bar sind, steigt die Fithigkeit sozialer Systeme, Zeit und Raum gleichsam an
sich zu binden. thre ,,Raum-Zeit-Erstreckung® wird damit selbst zu einer
Systemeigenschaft.* Thre potentielle ,,Lebensdauer und ihre geographische
,Reichweite* sind durchaus zu benennen und — mit groBer Sensibilitiit ge-
geniiber exogenen Einfliissen und Kontingenzen — auch vorauszusagen.
,Lebensdauer und ,,Reichweite™ variieren stark mit der Art, dem histori-
schen Ort und der Regel- und Ressourcenausstattung des jeweiligen sozialen
Systems. Erst der moderne Machtstaat etwa, zumeist in der Form des , Na-
tionalstaats”, erwarb die Kapazitiit, das eigene Territorium wirklich flichen-
deckend zu beherrschen. Dessen imperialistische Ausdehnung dagegen er-
wies sich als deutlich schwieriger und unsicherer.® Darin weit iiberlegen
scheint der Kapitalismus zu sein, wie seine zweihundertjihrige weltweite
,.success story* zeigt. Dieses dezentrale, nicht in seiner Gesamtheit koordi-
nierte System ist durch eine besonders hohe Reziprozitdt seiner Strukturele-
mente: u. a. Privateigentum, Waren, Miirkte, Kapital, Produktionsmittel, Un-
ternehmen, Arbeitskriifte, Konsum und Gebrauchswerte, gekennzeichnet,
die durch das universale Tauschmittel Geld problemlos ineinander transfor-
mierbar sind. Unzéhlige voneinander unabhiingige Interaktionen (und
Transaktionen) sorgen ungeachtet ihrer aktuellen Motivation fiir die konti-
nuierliche Reproduktion des Systems: Selbst der Kauf eines Brotchens triigt,
wenn man den Gedanken zuspitzt, zur Stabilisierung des Kapitalismus bei.
Das Neue an der vieldiskutierten ,,Globalisierung™ ist vielleicht in erster
Linie die Abkoppelung des Kapitals von den Grenzen nationalstaatlicher
Regeln und Ressourcen, der Wechsel seines Bezugsrahmens vom territoria-
len Nationalstaat zum virtuellen Netz,

33 Vgl. vor allemn: Giddens, Konstitution, 5. 161-213; The Giddens Reader, hg. von P. Cas-
sell, Stanford 1993, S, 176-211; D. Gregory, Presences and Absences: Time-Space Rela-
tions and Steucturation Theory, in: Held u. Thompson (Hg.), S. 183-214; Miiller, S. 188 If.

34 Vgl. ausfithrlich zu diesea Themenkomplexen: A. Giddens, A Contemporary Critique of
Historical Materialism, 1: Power, Property, and the State, London 1981; ders., The Nation-
State and Violence, Cambridge 1985,
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Neben sozialen Systemen, die wicht zentral koordiniert sind wie z. B.
Miirkte, priigen organisierte, zentrierte Systeme unsere alltiigliche Praxis. In
solchen Systemen sind die Handlungskontexte auf der Mikroebene gesell-
schaftlicher Praxis, also dort, wo Praxis immer nur stattfindet, hierarchisch
oder netzwerkartig angeordnet, und es existiert eine Spitze, die strategische
Weichenstellungen vorgibt. Biirokratien hzw. Anstalten jeder Art arbeiten
auf solche Weise und produzieren Regeln, die abwesenden Dritten vorge-
schrieben werden, auf der Basis gespeicherten (historischen) Wissens tiber
sie. Die ausgepriigte Fihigkeit solcher organisierten Systeme, Zeit und
Raum an sich zu binden und zu iiberbriicken, wurzelt zu einem nicht gerin-
gen MaB in ihrer Speicher- und Verarbeitungskapazitit von Informationen.
Darauf spezialisierte Untersysteme — etwa statistische Abteilungen — ver-
walten dieses Wissen. In der Entprivilegierung von Datenzugriffen tiber das
Internet steckt daher durchaus ein gewisses Demokratisierungspotential.
Wirtschaftsunternehmen sind ein weiteres Paradebeispiel organisierter Sy-
steme, einschlieBlich threr ,eingebauten Offenheit gegeniiber duBeren Ein-
fliissen wie etwa Marktanreizen oder technologischen Entwicklungen. Sie
sind im Giddensschen Sinne nichts anderes als Konglomerate von speziali-
sierten Betrieben verschiedener Art, die sich in einem Umfeld aus Mirkten
bewegen. Ein spezialisierter Kleinbetrieb von Generalisten steht an ihrer
Spitze: das strategische Management.

Gesellschaften bestehen danach nicht aus der Gesamtsumme grundsitz-
lich gleichrangiger Interaktionen auf der Mikroebene alltdglicher Praxis,
sondern aus vielgliedrigen Konglomeraten mehr oder minder kapazititsstar-
ker und wichtiger sozialer Systeme. Soziale Systente hierarchisieren und
spezialisieren die Praxis der Akteure. Und ganz zentral: Sie bringen spezia-
lisierte Praxisformen hervor, die ihre Fihigkeit, Zeit und Raum zu beherr-
schen, d. h. Praxisbereiche auBlerhalb ihrer selbst zu dominieren, recht ei-
gentlich ausmachen. Die mit jhnen zusammenhiingenden sozialen Bezie-
hungen beschriinken sich nicht auf das Verhiiltnis zwischen den Akteuren an
der Basis und der Organisation. Vielmehr entstehen in den Handlungsfeldern
innerhalb der sozialen Systeme eigenstindige Typen sozialer Praxis: die
internen Logiken und Mikropolitikformen von Organisationen. Dariiber hin-
aus bringt die innere Hierarchisierung, Spezialisierung und Ressourcenbiin-
delung die wirkungsmiichtigste Praxisform sozialer Systeme iiberhaupt her-
vor: das Organisationshandeln nach auflen, ihre Interaktion als Systeme in
einem Umfeld anderer Systeme.®

35 Vgl T. Welskopp, Class Structures and the Firn: The Interplay of Workplace and Indus-
trial Relations in Large Capitalist Enterprises, in: P. Robertson (Hg.), Authority and Con-
trol in Modern Industry, London 1999, 8.73-119; ders., Der Betrieb als soziales Hand-
lungsfeld. Neuere Forschungsansiitze in der Industrie- und Arbeitergeschichte, in; GG
22,1996, 8. 117-141.
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V. | Institutionen®, |, Strukturprinzipien” und ,Gesellschaften”. Ein we-
sentliches Anliegen der Giddensschen ,,Strukturierungstheorie™ ist die
Uberwindung der Kluft zwischen der ,,Mikro-* und der ,Makroperspekti-
ve* auf die Gesellschaft, die neben den anderen Sozial- und Kulturwissen-
schaften auch die Geschichtswissenschaft tiefgreifend gepriigt hat. Dabei
ist es in ihrem Bezugsrahmen besonders vordringlich, einen modifizierten
,methadologischen Individualismus® durchzuhalten und dennoch in Kate-
gorien wie ,,Gesellschaft” denken zu kénnen. Wie kann eine synthetisieren-
de gesellschaftliche Analyseebene erreicht werden, ohne dal} die Akteure
hinter den Strukturzusammenhiingen und Kollektivsubjekten letztlich doch
wieder verschwinden?

Genau betrachtet besteht dieser ,,praxeologische” Ansatz ans der Kombi-
nation einer relationalen Handlungstheorie und einer Theorie sozialer Insti-
tutionen. Das bedeutet auf der einen Seite, einen Handlungsbegriff zugrun-
dezulegen, der die vielen institutionell gepriigten Praktiken der Akteure an
zentraler Stelle miterfaBt. , Agency® ist nicht gleichbedeutend mit Wider-
stand gegen institutionelle Zumutungen. Auf der anderen Seite gehen die
relationalen und pfadabhiingig-kontingenten Qualititen des Handlungsbe-
griffs in die Theorie der Institutionen ein, um jede Form der Verdinglichang
von sozialen Systemen zu vermeiden. Insofern bestehen ,.Gesellschaften®
aus nichis anderem als der kumulierten Praxis der Aktenre, die freilich in
weiten Bereichen institutionell gebunden, d. h. hierarchisiert, spezialisiert
und gebiindelten Regel- und Ressourcenausstattungen unterworfen ist. ,.In-
stitutionen® sind aus einer solchen Perspektive besonders stabile soziale
Systeme, die wiederum nirgendwo anders existieren als in den wiederkeh-
renden Handlungsmustern in sozialen Beziehungen. , Institutionen® kinnen
organisierte Systeme unterschiedlichster Komplexitiit und Verflechtung mit
anderen solcher Netzwerke sein; aber auch die Beziehung zwischen indivi-
duellen Akteuren kann einen institutionellen Charakter annehmen, wenn sie
dauverhaft stabil ist.

Riumlich-zeitlich konkrete Strukturen prigen die Interaktionsformen der
Akteure und reproduzieren sich in ilinen, Sie kénnen — wenn sich ihre Struk-
tirelemente wechselseitig aufeinander beziehen und ineinander transfor-
mierbar sind — soziale Systeme unterschiedlicher Ausdehnung und Reich-
weile bilden. Konglomerate solcher sozialen Systeme, d. h. komplexe Ver-
flechtungen von Regeln und Ressourcen, verdichten sich zu , Institutionen*
im Sinne von organisierten oder dezentralen Systemen mit groffer Reich-
weite und Ausstrahlungskraft. Gruppen selcher verflochtenen /nstitutionen
bilden strikturelle Sets, die als korrespondierende organisierie Systeme, als
Instanzenziige und als Beziehungsmuster zwischen Systemen zu denken
sind. Strukturelle Sets gruppieren sich um gemeinsame Strukturierungsach-
sen, die ihren Zusammenhalt konstituieren. Sie machen in ihrer Gesamtheit
die Strukiurprinzipien der jeweiligen Gesellschaft aus.® Damit ist die syn-
thetisierende Analyseebene der gesellschaftlichen Betrachtung erreicht. Ent-
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lang der Strukturierungsachsen, die durch die Strukturprinzipien der Gesell-
schaft gebildet werden, 143t sich in absteigender Richtung —~ auf die Mikro-
ebene sozialer Interaktion hin — institutionelle Ausdifferenzierung und zu-
nehmende Kontextualisierung, in aufsteigender Richtung — auf die Makro-
ebene gesellschaftlicher Totalitidten hin — institutionelle Biindelung und
Integration beobachten.

In dreifacher Hinsicht vermeidet Giddens eine in der abstrakten begriff-
lichen Darstellung vielleicht doch anklingende Verdinglichung der Systeme
und Strukturen anf Kosten der Akteure: Erstens sind es die strukiurellen
Sers, die sich auf der am hochsten aggregierten Ebene bewegen, auf der der
Systemcharakter des Sozialen und damit ,,Gesellschaft* in ihrem Zusam-
menhang noch institutionell reprisentiert ist. Gegenstand der Strukturie-
rungstheorie ist die soziale Interaktion der Akteure und ihre Verdichtung zu
konkret greifbaren Institutionen. Dabei bleiben die Institutionen von indivi-
duellen Akteuren besiedeit und durch ihre Beziechungsmuster konstituiert.
.Gesellschaft” in einem gegenstiindlichen, historisch-konkreten Sinn ist so-
mit nichts anderes als ein sozialer Zusammenhang zwischen Menschen und
ein Ensemble von Institutionen. Die Strukturprinzipien prigen entscheidend
die Typen und Formen der Institutionen in einer beobachteten Gesellschaft.
Als wichtigste Strukturprinzipien der modernen Gesellschaften vor allem
des Westens bezeichnen wir etwa den Kapitalismus, den Industrialismus,
ihre Klassengliederung, ihre biirgergesellschaftlichen Elemente einer ,.civil
society" und ihre VerfaBtheit als (nationale) Machtstaaten mit Gewaltmono-
pol. Aus einer Entwicklungsperspektive lieBen sich laut Giddens die Ent-
koppelung von Zeit und Raum, die Entkontextualisierung (,,Entbettung*)
sozialer Beziehungen und eine zunchmende Reflexivitiit des Sozialen als
Trends ausmachen.”” Aber diese Strukturprinzipien sind keine Institutionen.
Den ,Kapitalismus® mogen Reclitssysteme (Privateigentum), Geld- und
Warenstrime, Unternehmen, Produktionsbetriebe, Mirkte, Wertordnungen
{Gewinnorientierung, Rolle des Konsums) und bestimmte staatliche Funk-
tionen in ihrer Gesamtheit und ihrem Zusammenspiel reprisentieren; keine
einzelne Institution jedoch verkdrpert ihn in reiner Form und in keiner so-
zialen Interaktion ist er vollstindig priisent.’® Strukturierungsachsen stellen
die Prinzipien dar, um die herum sich Institutionen zu einer gesellschaftli-
chen Totalitiit organisieren, die nirgendwo anders greifbar ist als in ihrer
Konfiguration.” Das bedeutet letztlich, daB die ,Strukturierungstheorie*
konkrete Vergesellschaftung nur auf der Mikroebene sozialer Beziehungen
und auf der Mesoebene der Institutionen ansiedelt, nicht aber auf der ab-
strakten Makroebene der ,,Gesellschaft®,

36 Giddens, Konstintion, S. 23511,

37 Vgl ausfithelich: A, Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt 1993,
38 Giddens, Konstitution, §.215-270,

39 Vgl Miller, 5. 184,
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Zweitens sind Gesellschaften nie nur durch eine Strukturierungsachse,
sondern immer durch mehrere Strukiurprinzipien — und zwar in durchaus
unterschiedlicher Gewichtung — gepriigt. Diese Pluralitiit der Strukturprin-
zipien schliigt sich in einer typischen Offenheit und wechselseitigen Durch-
dringung der Institutionen nieder, Auch harmonisiert sie die Gesellschaften
nicht zwingend: Im Gegenteil geht Giddens von strukturellen Widersprii-
chen aus, die die Gesellschaften in ihrer Entwicklung vorantreiben und sich
in Kollisionen zwischen Institutionen {oder auch Spannungen in ihnen) 8u-
Bern. Der monistische Begriff des , Widerspruchs” bei Marx wird somit
mehrdimensional und gewinnt einen auch kontingenten, veriinderlichen
Charakter.® Der Kapitalismus z. B. hat den Industrialismus hervorgebracht;
er scheint ihn aber auch zerstiiren zu kénnen. Ein gewisses Mal an , Biirger-
gesellschaftlichkeit* war seine Voraussetzung: er blockiert freilich auch ihre
ungehemmte Ausbreitung. Der (nationale) Machtstaat legitimiert sich nicht
selten iiber die Freiheitsrechte, die er der ,civil society” einriiumt ond
schiitzt; er beschriinkt sie jedoch auch empfindlich. Als Sozialstaat will er
Bilrgerrechte sozial absichern und droht sie doch wegzuverwalten. Sozial-
staat und ,civil society® sind nur z. T. miteinander zu vereinbaren.

Drittens schlieBlich ist fiir Giddens gesellschaftliche Integration kein ab-
soluter Zustand. Sie ist ein problematisches GradmaB, dessen jeweiliger
Wert nicht vorausgesetzt werden darf, sondern in der empirischen Analyse
ermittelt werden muB. Zum einen sind auch ,.Gesellschaften" offene Syste-
me in dem Sinne, als sie mit anderen, auch transgesellschaftlichen und tiber-
staatlichen sozialen Systemen interagieren. Zum anderen ist der Grad der
inneren geselischaftlichen Integration stets relativ; allein die Annahme, es
gebe strukturelle Widerspriiche, die Konflikte auslsen, macht diese Zu-
riicknahme der Vorstellung von ,,gesellschaftlicher Totalitfit" unumgiinglich.
Eine erkennbare ,,Gesellschaftlichkeit* ist von der identifizierbaren Koinzi-
denz von Strukturprinzipien, der Besetzung eines umrissenen Territorinms,
normativ gestiitzten Anspriichen auf Legitimitdr und zumindest rudimenti-
ren (nicht zwingend positiv formulierten) gemeinsamen Identitéten abhén-
gig. Giddens vermag anf diese Weise die strukturfunktionalistische Unter-
stellung eines alles iiberwilbenden Wertekonsenses als Kern von ,,Gesell-
schaften” zugunsten eines offenen und auch Konflikt einbeziehenden
Gesellschaftsbegriffs zu vermeiden.” Umgekehrt freilich ist seiner Fassung
der Kategorie implizit, daB ,,Gesellschaft” ohne ,Staat" kaum denkbar ist
und man letztlich erstere in Absetzung von letzterem nur hat konzeptionali-
sieren konnen, als Gesellschaft und Nationalstaat zumindest tendenziell zur
Deckung gekommen waren: ein Phiinomen der westlichen Moderne.

40 Giddens, Konstitution, S. 248 ff.; Miiller, 5. [88.
41 Vgl Miiller, Sozialstruktur und Lebensstile, S. 184 £,
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VI. . Sozialtheorie” und , Gesellschafistheorie”: Nuizen und Grenzen der
wStrukturierungstheorie” fiir Historiker. Viele Kritiker haben Giddens vor-
geworfen, ein ideales Begriffsuniversum gestaltet zu haben, das fiir die em-
pirische Arbeit folgenlos und in einer metaphorischen Sprache mit zahlrei-
chen Unschiirfen befangen geblieben sei.” Auch miisse man sich dem Ka-
tegoriengeklingel der Giddensschen Neologismen bedingungslos ausliefern,
um die ,,Strukturierungstheorie auf historische Forschungsgebiete sinnvoll
~anwenden® zu konnen, Ich mdchte bestreiten, dal man in einem Luhmann-
schen Sinne Adept sein muB, um die Dualitéit von ,structure” und ,.agency*
fiir die historische Arbeit dienstbar zu machen, oder da} es so etwas geben
kinnte wie den lupenreinen ,Giddensianer”. Giddens’ ,,Strukturierungs®-
Ansatz liefert keine vollstiindige theoretische Blaupause, die in der empiri-
schen historischen Arbeit quasi nur noch konstruktiv umzusetzen wiire; auch
gilt es nicht, am historischen Material detailliert nachzuweisen, daf es die
Dualitiit von Struktur und Handeln gibr und zwar genau wie von Giddens
beschriehen. Mit einemt solchen Nachweis wiire zudem fiir kein historisches
Phinomen bereits eine hinreichende Erkliirung vorgelegt.

Vielmehr 145t sich — auch ohne die vielen Giddensschen Wortschépfun-
gen stindig im Munde zu fiihren — aus seinem Ansatz eine bestimmie Per-
spekrive auf die historischen Gegenstiinde entwickeln, die den Modus fest-
legt, in dem sich historische Analyse und historische Theoriebildung bewe-
gen kdnnen. Der Blick auf die historischen Akteure wird geschiirft, ohne sie
zu heroisieren; der Beziehungscharakter sozialer Interaktion [ifit die Analy-
se von Macht und Herrschaft, aber auch von Diskursen und interpretativen
Schemata zu, ohne diese einzelnen Komponenten zu verabsolutieren oder
gegeneinander auszuspielen. Er ermdglicht die mehrdimensionale Perspek-
tive auf Klasse und Geschlecht, Nation und Kapitalismus, Normsystem und
Konflikt. Die ,,Strukturierungstheorie bietet eine Perspektive auf Institutio-
nen, die die Akteure nicht aus dem Sichtfeld verliert und ihre scheinbare
Vertrautheit zugunsten einer Analyse von Machtbeziehungen und Deutungs-
mustern, Interessen und Bediirfnissen, Ressourcenverteilungen und kultu-
rellen Konstruktionen sowie formellen Codes und informeller Mikropolitik
aufbricht: Institutionen entsprechen seiten dem Bild, das sie nach aufen
kommunizieren. Institutionen werden somit in ihrer inneren Entwicklung
und der Interaktion mit ihren Umwellen als Handlungsfelder faBbar, Dabei
sorgt der gesellschaftliche Fluchtpunkt fiir die Analysierbarkeit der System-
spezifik von Institutionen: Auch aus , kulturgeschichtlicher* Blickrichtung
bleibt damit soziale Ungleichheit ein zentrales Thema und auch die &kono-
mischen Institutionen der modernen Gesellschaft werden wieder zu dankba-
ren Objekten der historischen Analyse.

42 Vagl. ausfiihrlich B. KieBling, Kritik der Giddensschen Sozialtheorie. Ein Beitrag zur theo-
retisch-methodischen Grundlegung der Sozialwissenschaften, Frankfure 1988,
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Dabei ist die strikte begrifflich-analytische Trennung zwischen den so-
zialtheoretischen Kategorien der historisch universalen ,Strukturierungs-
theorie® und gesellschaftstheoretischen Konstruktionen, die sich immer auf
in Raum und Zeit konkrete, historische Phinomene beziehen, keine Inkon-
sequenz, wie Giddens immer wieder vorgeworfen wird, sondern ein Vorteil.
Die ,,Strukturierung®” des Handelns und der Gesellschaft nimmi nicht die
inhaltliche Bestimmung ihrer konkreten ,,Strukturen” vorweg, die sich stets
nur in riumlich und zeitlich situierten Gesellschaftsformen manifestieren.
Die Giddenssche Sozialtheorie liefert semit nur die Bauprinzipien fiir ge-
sellschaftstheoretische Interpretamente, deren Konstruktion und Modifika-
tion in der empirischen Analyse Aufgabe des Historikers bleibt. Sie macht
Gesellschaftstheorie, indem sie diese von universalen Konstanien befreit, zu
einem genuin historischen, auf konkrete Riume und Zeiten bezogenen Pro-
jekt. Eine historische Gesellschaftstheorie ist als offene, jederzeit veriinder-
bare Typologie von Gesellschafts- und Vergesellschaftungsformen zu den-
ken. Sie kann von ,Strukturen” und ,,Systemen® sprechen, muf} sie aber
immer als Medien und Produkte sozialer Beziehungen darstellbar halten und
ihre Verortung zwischen der Mikroebene der Interaktion und der Mesoebene
der Institutionen priizise bestimmen. Gesellschaftstheorie vor diesem Hin-
tergrund ist ein durch die sozialtheoretische Vorentscheidung gebundenes,
inhaltlich aber keineswegs determiniertes Projekt. Giddens selbst hat ihren
potentiellen Raum nur ansatzweise und nicht immer mit der von ihm postu-
tierten sozialtheoretischen Sensibikitit ausgeleuchtet.” Es deutet sich in Um-
rissen eine Theorie der modernen Gesellschaften seit Ausgang des 18. Jahr-
hunderts an, die sie als widerspriichliche In- und Gegeneinander von Indu-
striegesellschaft, ,civil society™ und (nationalem) Machtstaat faft, als
jeweils historisch spezifische Konstellationen institutioneller Formen in den
Handlungsfeldern des Betriebs in seiner Marktumwelt, der auflerbetriebli-
chen Lebenswelt und der organisatorisch-politischen Sphiire.

Diese analytische Trennung zwischen Sozial- und Gesellschaftstheorie ist
es in erster Linie, die die Giddenssche Variante von Bourdieus Fassung eines
»praxeologischen Ansatzes unterscheidet. Ohne Zweifel liele sich der Gid-
denssche Akteur mit dem ,,Habitus“-Konzept beschreiben, Seine ,,Regeln”
und ,Ressourcen” iibersetzen sich zwanglos in Bourdieus , Kapitalsorten®.
Auch Bourdieu rekonstruiert soziale Riume und warnt vor einer Hyposta-
sierung sozialer Kollektive. Mit seiner Kategorie des , Feldes® kann auch er
die konflikthaften Beziehungen zwischen Akteuren und zwischen Institutio-
nen als Interaktionsformen sichtbar machen, Aber bereits Bourdieus ,,Kapi-
talmetaphorik* weist darauf hin, dafl seine sozialtheoretische und seine ge-
sellschaftstheoretische Begrifflichkeit sich verschrinken. Sein Ansatz ist

43 Vgl. Miiller, 8, 364, der unberiicksichtigt lilt, daB Giddens seine gesellschaftstheoreti-
schen Schriften zur Klassenstruktur moderner Gesellschaften bzw. 2um Nationalstaat und
militiirischer Gewaltsamkeit vor der Ausarbeitung seiner Sozialtheorie vorgelegt hat.
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zeitgebundener als die , Strukturierungstheorie®; der ,,Habitus* erscheint als
eine historisch erst erklidrungsbedlirftige besondere Verfestigung interpreta-
tiver Schemata; ,,Handeln® und ,,Struktonr* sind nur um den Preis ihres , Ein-
frierens™ im ,,sozialen Raum® miteinander vermittelbar: die relativ statische
Raumanalyse und die dynamische Rekonstruktion ,.sozialer Felder™ fallen
oft auseinander, und schlieBlich beschriinkt Bourdieu ,,agency® zumindest
der Tendenz nach auf ,Distinktionshandeln®, d. h. auf eine ,, Okonomie prak-
tischer Handlungen®” (Hervorhebung TW) in einem Marktmodell sozialer
Beziehungen, die in der Giddensschen Terminologie nur eine unter mehre-
ren Dimensionen menschlicher Praxis auch in den modernen Gesellschaften
ausmachen wiirde. Alle diese Einschriinkungen, formuliert aus einer ,,struk-
turierungstheoretischen® Sichtweise, disqualifizieren das Bourdieusche
.Habitus“-Konzept freilich in keiner Weise. In der gesellschaftstheoreti-
schen Konkretion sozialtheoretischer Grundmodelle bietet Bourdieu ohne
Zweifel mehr als Giddens, wihrend dieser eine breitere Perspektive anvi-
siert. Die Gemeinsamkeiten fiberwiegen jedoch unter dem Strich, und beide
Ansitze sind geeignet, auf sehr produktive Weise miteinander zu kommuni-
zieren.
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