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Die Sozialgeschichte der Viiter

Grenzen und Perspektiven der Historischen Sozialwissenschaft

van Thomas Welskopp

Wenn einmal die Frithgeschichte der modernen deutschen Soziathistorie
geschrieben werden sollte, dann verspricht dies, ein hochst spannendes
Projekt zu werden. Selbst eine kursorische Lektiire der damaligen pro-
grammatischen Plédoyers fiir eine methodologische Umorientierung der
Geschichte auf eine Historische Sozialwissenschaft vermittelt bereits ein-
driicklich den mitreiBenden Elan, das betrichtliche SelbstbewuBtsein
und den befliigelnden Fortschrittsoptimismus jener Zeit des Aufbruchs
seit Anfang der 1970er Jahre. Angesichts des heute vielfach gepflegten
postmodernen Beliebigkeitszynismus, der nur die Kriterien der Astheti-
sterung und individuellen Befindlichkeit anerkennt, kann da ein Anflug
intellektuellen Neides aufkommen: Soviel Aufbruch wie damals haben
wir heute ]edenfalls nicht.!
Hinter einige in jener Zeit entwickelte Standards Werden auch nachfol-
gende Historikergenerationen nicht zuriickfallen wollen. Die moderne So-
zialgeschichte erst importierte z.B. den Modus der gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung in die Provinz der Historie. Damit fiel die unhinter-
fragte: Doktrin von der eigengesetzlichen Logik und Dominanz der Poli-
tik: Man konnte nun soziale Prozesse aus Skonomischen Grundbedingun-
gen erkléren und politische Konstellationen und Wandlungen aus den or-
panisierbaren Interessen, die sich im Bereich des Sozialen formierten.?
- Mit dem Blick auf gesellschaftliche Grundkonflikte und deren politische
Folgen wurde Kritik moglich. Tendenziell verlagerte sich die Funktion
von Geschichte von der einer identitiitsstiftenden Legitimationswissen-
schaft auf die einer kritischen historischen Gesellschaftsd:agnose mit poli-
. tisch-pddagogischem Anspruch.’
* Da historische Gesellschaftskritik diskursiv vermittelbare Normen voraus-
setzt, war in einer solchen Reorientierung die Offnung gegeniiber theore-

T Vgl. z.B. H.-U. Wehler, Anwendung von Theorien in der Geschichtswissenschaft, in; 1. Kok-
ka u. T. Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihleng in der Geschichte (= Theorie der Ge-
schichte, Beitriipe zur Historik, Bd, 3), Miinchen 1979, §.17-39; J. Kocka, Theorien in der
Sozial- und Gcsellschaftsgcschachte Vorschliige zur historischen Scluchtungsanalysc, in:
-GG 1, 1975, 8,942,

2 Vgl T Mergel u, T, Welskopyp, Gesehmhtswmsenschaft und Gescllschaftstheana in: dies.
(Hg.), Geschichte zwischen Kultur uad Gesellschaft, Beitriige zur Theoriedebatte, Miinchen
1997, 8. 9-35; 124, . .

3 H.-U. Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918 Géttingen 198(}‘ S8 121
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174 Thomas Welskopp

tischen Aussagesystemen angelegt.* Historische Sozialwissenschaft dringt
auf die Auseinandersetzung mit gesellschaftstheoretischen Erklidrungsmu-
stern. Thr Fluchtpunkt war und ist die Generalisierung eher als das Einkla-
gen des individuell Besonderen. Denn nur, wenn man historische Phéno-
mene in generalisierungsfihige Bezugsrahmen spannt, kann man sie als
exemplarische Ausprigungen eines allgemeineren Musters oder als Ab-
weichungen von diesemn identifizieren. Nur im theoretischen Zugriff las-
sen sich historische Phinomene erkldren, d.h. im Rahmen systematischen
gesellschaftlichen Regelwissens verorten, das Kontingenzspielriume aus-
loten und vermessen hilft. Es sind theoretische Sonden, die die Position ei-
nes historischen Phinomens zwischen Determiniertheit und Kontingenz
bestimmen. Dies etabliert zu haben bedeutete einen gewaltigen Fort-
schritt gegeniiber einer weniger historistisch als von einer irrationalen
Theorieaversion gepriigten, tief eingewurzelten deutschen Geschichtstra-
dition, deren genetisch-individualisierendes Vorgehen zwischen Notwen-
digkeit und Zufall nicht unterscheiden konnte, den historischen Proze
entweder, sich den Zeitgenossen mimetisch anverwandelnd, fiir véllig of-
fen erklirte oder in der Riickprojektion von den Ergebnissen her als
schicksalhafte Zwangsldufigkeit tiberdeterminierte.

Die Offnung der modernen Sozialgeschichte gegeniiber der Theorie eb-
nete den Weg zum ausgearbeiteten Vergleich. Komparative Verfahren
verlangen in groBerer Schiirfe nach theoretischer Orientierung, als dies
Einzelfallstudien oft bewufit wird. Sie tragen zugleich zur Begriffsbildung
bei, da sie mehrere historische Realitdten in diese einbringen. Der theo-
riegeleitete Vergleich ist ein Konstruktionsakt, der viel mit Selektion, Iso-
lation und einer nur begrifflich zu leistenden Verkniipfung zu tun hat.®
Daher rennen einige Kulturhistoriker, wenn sie, gestiitzt auf Argumente
der linguistischen Wende, den konstruktivistischen Charakter jeder Ge-
schichte betonen, bei der Sozialgeschichte eigentlich offene Tiiren ein.
Von der Anlage her miifite sich das Verhéltnis zwischen theoriegeleiteter
Deutung und dem, was man ,,historische Realitdt* nennt, im Rahmen der
Sozialgeschichte sogar priiziser bzw. plausibler bestimmen lassen als im
kulturhistorischen Modus der ,, Textualisierung™. Da sie beide analytisch
trennt, besitzt sie immerhin Begriffe, die ihren Abstand voneinander. be-
zeichnen kénnen. Damit bewegt sie sich eigentlich im Erfahrungshorizont
eines jeden handelnden Menschen. Wenn das Verhiltnis zwischen histori-

4 Vgl. J. Mooser, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Historische Sozialwissenschaft, Gesell-
schaftsgeschichte, in: Fischer Lexikon Geschichte, Hg. R.van Diilmen, Frankfurt 1990,
5. 86-101. R

3 Vgl hierzu ausfuhrlu:h T. Haussmann Erkliren und Verstchcn Zur Theorie und Pragmatik
der Geschichiswissenschaft. Mit einer Fallstudie @iber die Geschichtsschreibung zum deut-
schen Kaiserraich 1871-1918, Frankfurt 1991, bes, § 3014f. .

6 Vgl. T. Welskopp, Stolpersteine auf dem Konigsweg. Methodenkritische Anmerkungen zum
internationalen Vergleich in der Gesellschaftsgeschichte, in: AfS 33. 1995, 8. 339-67.
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scher Aussage und ,,Wirklichkeit“ auch weitaus komplizierter ist, als in
der Praxis der Sozialgeschichte oft eingestanden, so bietet doch allein
die Annahme der Existenz einer solchen Realitit einen Ansatzpunkt da-
fiir, die Moglichkeiten und Grenzen ihrer ErschlieBbarkeit zu bestimmen.”
Historische Forschung konstruiert Fiktionen des Faktischen, weil sie sich
mit Realitdten befafit, die nur in der retrospektiven Konstruktion zugang-
lich sind,

Die kulturgeschtchthche Reduktlon von Theorie und Reahtat auf den
sprachlichen Modus entzieht sich eigentlich einer solchen Bestimmung,
Im Grunde fiihrt sie dazu, den ,,Diskurs® zu verabsolutieren, ikn an die
Stelle gesellschaftlicher ;, Wirklichkeit zu setzen und ihn nun umgekehrt
gegeniiber den zeitgendssischen Akteuren zu verdinglichen, indem sie da-
zu neigt, die Frage nach deren Erfahrungen — und das sind Konfrontatio-
nen von Deutungsmustern mit einer sperrigen ,,Realitdt” ~ gar nicht mehr
zu stellen. Diskurse entstehen und modifizieren sich nicht ohne den sozia-
len Kontext der Akteure, die ihn fithren. Die Sozialgeschichte hat mit

- grofitem Recht ein Interesse an der ,Lebendigkeit” der Autoren, an ihrer
. Integritdt als sozial handlungsfihigen Akteuren.

" Die Theoriedebatte hat schlieBlich zu einem-deutlichen Anstieg des Nj-

* . veaus methodischer Selbstreflexion gefiihrt. Die meisten methodisch-

theoretischen  Debatten in der deutschen Geschichtswissenschaft seit
dert 1970er Jahren sind entweder im Rahmen oder unter Beteiligung der

" modernen Sozialgeschichte gefithrt worden. Auch diese Einmischungsbe-
. .. reitschaft halte ich: fiir eine beachtliche Errungenschaft. -

- Folgt man den Manifesten der 1970er Jahre, dann muBte in der Histori-

= schen Sozialwissenschaft ein ungeheures Entwicklungspotential stecken,
... das eine hohe interne Verinderungsdynamik beinhaltete, Das waren Ver-
7 heilungen, die freilich nur zum Teil eingeldst worden sind. Auf dem Ge-

biet der Empirie folgte in den letzten zwei Jahrzehnten eine gewisse Kon-

. zeniration auf bestimmte Genres: quantifizierende Schichtungs- und Mo-
. bilitdtsanalysen; um ein Schichtungs- und Mobilitdtskapitel gruppierte

soziathistorische Lokalstudien, die hiufig in eine Geschichte der értlichen

- Arbeiterbewegung einmiindeten; Verbandsstudien, die das Vorfeld von
.+ Politik und Organisation sozialhistorisch verbreiterten und Verbindungen

-~ zogen zwischen spezifischen sozialen Gruppen und ihren organisierten In-
_ teressen; allgemeine Arbeitergeschichte im Sinne des ,,Klassenbildungs-

paradigmas® und schlieBlich Systemstudien zumeist des Dewtschen Kaiser-

. 7 Die Vorannahme einer existierenden und prinzipiell erschiieBbaren Realitdt impliziert

nicht, daB diese unpreblematisch zu erfassen sei, In diesem Punkt sind sich tibrigens die So-
:zialgeschichte und eine zunehmend selbstkritisch gewordeue Alltagsgeschichte, in der seit
-einiger Zeit interessante Selbstverstindigungsdebatten in Gang gekommen sind, einig:
-vgl. etwa: R, Sieder, Alltagsgeschichte. Zur Aneignung der Verhiltnisse. Ein Gespriich

o mit Alf Liidtke, in: 92 2. 1991, S, 104-13, 112; P. Sarasin, Arbeit, Sprache — Alltap, Wozu

noch ,, Alltagsgeschichte“? in: Werkstatt Geschichte 15, 1996, S. 72-82.



176 Thomas Welskopp

reichs im Rahmen der Diskussion um den deutschen ,, Sonderweg®. Das, S0
scheint rir, macht im grofien und ganzen den empirischen Kern der dis-
zipliniir etablierten Historischen Sozialwissenschaft in Deutschlanq aus.
Diesen Kern hat die Biirgertumsforschung seit den 1980er Jahren ironi-
scherweise gesprengt, obwohl sie aus seiner Mitte hervorging. Offen§icht-
lich war die interne Verarbeitungskapazitit der Historischen Sozialwissen-
schaft deren zentrifugalen Tendenzen doch nicht gewachsen. In der Fo%g.e
stellte sich thematische und methodische Erweiterung vielfach als Additi-
on und Vereinnahmung unverbundener, zuweilen konkurrierender und
hiufig nicht miteinander kommunizierender Anséitze fiar. His‘torischelSo-
zinlwissenschaft und Geselischafisgeschichte wolbten sich zu emem weiten
Dach auf, in dessen Schatten alles moglich schien, dem aber eine wirkliche
Integration dessen, was unter seinem Label als Geschichte betrieben wur-
de, nicht mehr gelang.® L S
Das scheint mir die Ursache fiir das paradoxe Bild zu sein, das sie aktuell
in der FFachaffentlichkeit abgeben: Zuwm einen unterstellt man der Soz_ia@—
geschichte geradezu imperialistische Kolonisierungsabsichten, mit dism.ph—
nierenden und verarmenden Konsequenzen fiir die solcherart dem eige-
nen Imperium einverleibten Neuansiitze. Mit der Metagher von.de.r ,-,kle‘r-
nen Raupe Nimmersatt” hat Michael Jeismann dieses Bild so pointiert wie
boshaft beschworen.” Zum anderen warf man der Sozialgeschichte sozial-
dkonomischen und strukturalistischen Reduktionismus vor und reduzierte
sie damit umgekehrt auf ihren engeren disziplindren Kern. Das trifft etwa
fiir die Herausforderer zu, die unter dem selbstgewiihiten Label der Kul-
turgeschichte nicht etwa die Sozialgeschichte kulturell zu erweitern, son-
dern sie als diszipliniiren Leitsektor aus dem Feld zu schlagen trachten.f“
Hiufig steht heute Sozialgeschichte nicht mehr fiir einen besonders brei-
ten, facettenreichen, phantasievollen Zugang zur Geschichte moderner
Gesellschaften, sondern fiir einen begrenzten, sozialstatistisch geprigten
und erklidrungsdeterministischen Ansatz.!! Beide Positione-.n verweisen
trotz ihrer gegensitzlichen StoBrichtung auf tatsfichlich existierende Prq-
bleme der Historischen Sozialwissenschaft: auf thre abnehmende theoreti-

sche Integrationskraft bei fortgesetzt starker disziplindrer Stellung upd auf

8 Vgl z. B. M. Hettling u.a., Vorwort, in: dies. (Hg.), Was ist Gesellschaftsgeschichte? Posi-
tionen, Themen, Analysen. Fs, H.-U, Wehler, Miinchen 199, 8.9-10. - o -

9 M. Jeismann, Verpuppt, in: FAZ Nr.272, 22, 11. 1995, 8. N 5. Vgl. auch: R. Vlzf:rhaus, le:
Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner Kulturgeschichtsschrei-
bung, in: H.Lehmann (Hg.), Wege zu einer neuen Kulturgeschichte, Gottingen 1995,
§.5-28,7. - S .

10 Vgl. U. Daniel, “Kultur* und ,,Gesellschafi*. Uberlegungen zum Gcger}stan‘dsber.emh d?r
Sozialgeschichte, in: GG 19. 1993, 8. 69-99; dies., Quo vadis, Saziafgaschlct‘ue? Kleines Pli-
doyer fiir eine hermeneutische Wende, in: W. Schulze (Hg.), Sozialgeschx-chte, Alltapsge-
sehichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Géttingen 1994, 8. 54-64; Vierhaus, Rekon-
struktion historischer Lebenswelten, S, 8L - :

11 Vgl ebd., S.BfL
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die abnehmende Leuchtkraft ihrer Vision. Der Grad ihrer kiinftigen At-
traktivitdt wird davon abhiingen, ob sie diese Integrationskraft in aktiver
Anstrengung wiedergewinnen kann und ob sie liberlegene Antworten auf
die historischen Fragen der Gegenwart und der Zukunft zu formulieren
versteht. : : :

Denn die vorhin so positiv hervorgehobene Neigung zur theoretisch-me-
thodologischen Selbstreflexion ist seit geraumer Zeit weit zurilckgetreten.
Die Sozialgeschichte war in den letzten zwei Jahrzehnten nie wieder so
kdmpferisch, phantasievoll und offen. fiir interdisziplindre Anregungen
wie in ihrer Phase als ,,underdog® im Etablierungskampf mit der atheore-
tischen politischen ,,Mainstream*-Geschichte. In den 1980er Jahren galt es
bereits, in bestimmten Bereichen der deutschen Geschichte Deutungsmo-
nopole zu verteidigen. Man parierte den Ansturm der HAlltagsge-
schichte®, aber nicht, indem man hinter zuweilen ungeschickt vorgetrage-
nen, theoretisch fragwiirdigen Positionen nach unter Umstéinden tatsich-
lich existierenden methodologischen Problemen im eigenen Lager suchte.
Vielmehr begniigte man sich damit, die Auseinandersetzung unter Ver
weis auf die Diirftigkeit der gegnerischen Argumente fiir wEewonnen”
zu erkldren und die andere Position in disziplindre Nischen abzudréngen. 2
Es ist nicht sicher, ob die »Geschlechtergeschichte” dem gleichen Schick-
sal wirklich entronnen ist. Ansonsten entwickelte die Historische Sozial-
wissenschaft vielleicht unausweichliche Ziige eines in Teilbereichen der
Geschichte herrschenden hegemonialen Paradigmas. Mechanismen der
formellen Einvernahme bei inhaltlicher und methodischer Marginalisie-
rung wurden sichtbar. Nach auBen konnte man zeigen, was unter dem ei-
genen Dach alles méglich war. Konsequenzen wie eine etwaige Modifizie-
rung eigener theoretischer Standards und »~Metaerzihlungen“ hatte das
kaum."? Es hat sich bisher als schwierig erwiesen, die Historische Sozial-
wissenschaft von innen heraus zu erweitern. Vielleicht erklart auch das
z.T. die Vehemenz, mit der die Kulturgeschichte gegen die eng verstan-
dene oder sich selber zu eng verstehende Sozialgeschichte polemisiert,
Verantwortlich fiir das Erlahmen des theoretischen Schwungs war jedoch
nicht nur die erfolgreiche Uberwindung der Gegner, das Einigeln in diszi-
plinéiren Nischen, in denen man sich gegenseitig in Ruhe lieB, oder gar das
Verschwinden von Antagonisten wie der marxistisch-leninistischen Sozial-

geschichte der DDR.-Vielmehr sehe ich in der theoretischen und metho-

12 Vgl z.B. I Kocka, Perspektiven fiirr die Sozialgeschichte der neunziger Jahre, in: Schulze
{Hg). Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, S. 33-39.

13 Vgl. etwa die Technik der Verarbeitung ,sperriger neuerer Literatur in: I. Kocka, Histo-

- - rische Komparatistik in Deutschland, in: H. G. Haupt u. I Kocka (Hg.), Geschichte und
Vergleich, Ansitze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung,
Frankfurt 1996, S, 47-60; vgl. auch H.Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts: Forschungen europiischer Historiker, in: ebd., 8. $1-130.

14 Vgl. dazu kritisch: R, Sieder, Sozialgeschichte auf dem Weg zu einer historischen Kultur-
wissenschaft? in: GG 20, 1994, §. 445-68.
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dischen Architektur der Historischen Sozialwissenschaft mehrere Kon-
struktionsfehler, die ihre tatsdchliche Erweiterbarkeit empfindlich begren-
zen. Diese fithren in der Seibstreflexion zu . Bepriindungsaporien; in der
Folge rekurrierte man auf die Debatte nur noch auf besonders hohen &u-
Beren Druck hin, und dann eher im Gestus des Abwehrkampfes nach au-
3en als in der Weiterfiithrung des inneren Dialogs.!> Selbst offen reduktio-
nistische Auffassungen héirt man heute zuweilen in der Diskussion: Di}%
theoretische Debatte diirfe nicht ausufern, an dem erprobten methodi-
schen Arsenal wisse man wenigstens, was man habe; wenn sich aus der
»Raupe Nimmersatt* nur ein solider flugtauglicher Nachtfalter entwickle,
dann sei das einem kulturalistischen” Tagpfauenauge vorzuziehen, das
farbenpréchtig schillere, aber ziellos von einer bunten Bedeutungsl_nlﬁte
zur anderen flattere.'® Gegen die erhobenen Anspriiche auf theoretische
Reorientierung und methodische Erweiterung stehen somit Argumc?qte
im Raum, die seinerzeit eine konventionelle quellenpositivistische Pol{tlkw
geschichte gegen die Experimentierfrendigkeit und. den Ehrgeiz der jun-
gen Sozialhistoriker ins Feld gefiihrt hatte. . e
Ich will im folgenden ausgewihlte theoretische Grundprobleme der Histo-
rischen Sezialwissenschaft aus heutiger Sicht umreiflen, um danach etwai-
ge Orientierungsziele fiir die Zukunft zu skizzieren: S

1. Der Strukturalismusvorwurf; - den die Herausforderer.der Sozza!g&
schichte seit der ,,Alltagsgeschichte® erhoben haben, wird von jener nicht
mehr bestritten.” Diese strukturalistische Schieflage is-t.disziplingeschichb
lich erklirlich: als zu weit auspendelnde: Gegenreaktion gegen das inten-
tionalistische Individualititspostulat des Historismus. Fiir die Analyse mo-
derner, sich industrialisierender Gesellschaften bestand. unstreitig ein
Bedarf an Kategorien, die in der Lage waren, iiberindividuelle ngarg«
menhinge und kollektives Handeln zu erfassen.. Das Streben nz.ich histori-
scher Erklirung beglinstigte eine solche strukturalistische Ausrichtung, da
diese eine kausale Architektur bereits beinhaltet: Historische Vorgiinge
und Handlungen konnte man nun durch den analytischen Relkurs aL}f
vor diesen liegende strukturelle Handlungsbedingungen erklédren. Dam_lt
aber extrahierte man gewissermafien Struktur und Prozef} aus der Praxis

15 Kocka, Perspektiven fiir die Sozialgeschichte der neunziggr Jahre, S: 38, begrtiBt sogar die
Nichtrezeption bestimmter, zumeist aus dem angelsichsischen Sprat:hrfmm st.ammender
linguistischer und postmoderner Theorieansiéitze in der deutschen Geschtchtsms;senscha?.
M.E. wiire eine unbefangene Rezeption und kritische. Auseinmdersel.zung,'dle auf die
ICraft des stirkeren Arguments setzt, eine wesentlich produktivere und eigentlich allein le-
gitime Alternative zu einem solchen Abschettungsgestus. - - SN ‘-

16 Vgl etwa H.-U; Wehler, Kommentar, in: Mergel u. Welskopp (Hg:), Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft, S, 351-66; 333 £, 360f S o

17 Vgl etwa: H.-U. Wehler, Von der Herrschaft zum Habitus, in: p;e Zeit, Nr. 44,25, 10. 1996,
S, 46; Kocka, Perspektiven flir die Sozialgeschichte der neunziger Jahre, 5. 38 f..; W. Hardt-
wig i, H.-U, Wehler, Einleitung, in: dies. (Hg.), Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996,
S.7-13. : : o
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der zeitgendssischen Akteure, Man verdinglichte sie zu Zusammenhiingen
einer eigenen funktionalen Logik, vor deren Hintergrund die Zeitgenos-

sen wie Marionetten erschienen. Demgepeniiber haben die Herausforde-

rer der Sozialgeschichte das historische Recht des individuellen Subjekts
eingeklagt. Freilich kam es dabei zu quasi spiegelbildlichen MiBverstind-
nissen: Entgegen verbreiteten Denkgewohnheiten in der Kulturgeschichte

ist ,Kultur® oder der ,,Diskurs* nicht der eigentliche Hort von »agency®

+ vor der betonharten Drohkulisse der Strukturen. »Agency" ist auch nicht
. gleich Nichtanpassung, Widerstand gegen systemische Zwinge, ,Kultur®
- zwar das Qualitative an Praxis, nicht notwendig aber das individuell Be-
-+ sondere mit eigener Dignitit.’® Zudem geht, wie die Verdinglichungsten-
- denzen des Diskursbegriffes demonstrieren, ,,Kultur* keineswegs in ,Er-
2 fahrung® auf ,Kultur® besitzt selber eine. strukturelle Dimension. Ge-
. rechtfertigt ist jedoch die Forderung, historische Prozesse nicht nur als
mechanische Bewegungen, sondern als Ergebnis der Handlungen Vieler

- transparent zu machen. Im Grunde peht an dieser Stelle die Kritik der
- Kulturgeschichte gar nicht tief genug. Das Bild von der , harten® Struktur
und vom. ,,iberindividuellen” ProzeB selber, das in der Sozialgeschichte
.. weiterhin dominiert, ist soziologisch unplausibel, weil erfahrungsfern.
- Die Sozialgeschichte leidet nicht nur an einem defizitiiren Handlungsbe-
~griff, der im Grunde von dem Intentionalismus ihrer historistischen Vor-
ldufer gar nicht weit entfernt ist. Vielmehr leidet sie unter der konzeptio-
~nellen Schwiiche ihres theoretischen Kernbegriffes selbst. Struktur ist hier
in der Regel gleichbedeutend mit dem analytischen Schnittmuster, das der
Forscher. von seinem Gegenstand anfertigt.! Problematisch ist es, dieses
* Schnittmuster mit den historisch tatsiichlich handlungsleitenden Bezie-
hungsmustern zu identifizieren. Nur im Handeln der Zeitgenossen mani-
-festieren Strukturen ihre Existenz, indem sie dieses regelhaft ordnen, Es
reicht daher nicht hin, Struktur als regelhaftes Verhalten klassifizierend
zu. bestimmen. Es kommt darauf an, die beobachtete Regelhaftigkeit
.des Handelns darauf zuriickzufiihren, daf und wie die Akteure tatsichlich
uf die angegebenen Regeln rekurrieren. Akzeptiert man dies, dann muB

©18 Exakt solche Konnotationen finden sich in den meisten Pladoyers fiir eine WKulturge-
schichte® in entlarvender Deutlichkeit. Dort wird die geforderte Aunfwertung der handeln-
den Akteure bezeichnenderweise in der Regel mit dem gesteigerten Interesse am ,,Nichi-
- linearen®, ,, Vielfiltigen®, , Besonderen®, »Individuellen, ,, Widerspenstigen®, auch ,.Zu-
falligen”. und ,Ereignishaften* begritndet - eine moralisierende Sicht, die ihrerseits
paradoxerweise implizit von einem besonders harten Begriff der ,.Strukturen* und , Pro-
zesse” ausgeht. Vgl. Daniel, Quo vadis, Sozialgeschichte? $. 58; Vierhaus, Rekonstruktion
historischer Lebenswelten, S. 11£, 18, Vgl. die berechtigte Kritik in: Serasin, Arbeit, Spra-
che - Alltag, $.74. :
19 Der sozialhistorische Strukturbegriff ist selten explizit entwickelt worden. Pritgend war si-
.- cherlich R. Kosellecks Definition in: R. Koselleck, Zur Theorie und Methode historischer
Zeitbestimmung, in: ders,, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt 19843, 8. 107-207. -
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man zu einem Konzept von Struktur gelangen, das diese in wesentlichen
Teilen in die handelnden Subjekte zuriickverlegt. Struktur ist dann nicht
nur Handlungsbedingung, sondern schlief3t Ha‘ndlungs.folgen, Handlungs-
steuerung, Handlungswissen und Umweltdeutungen ein. Wenn man plau-
sibel von Strukturen sprechen will, dann mufl man demonstrieren kénnen,
wie diese als: Handlungsregeln und Macht- bzw. Deutungsressourcen
durch das BewuBtsein der Akteure hindurch in deren Handlungsvollziigen
wirksam werden. Gefordert ist also nicht eine Erweiterung durch das Hin-
zufiigen der Kategorie der Erfahrung zu einem beibehaltenen strukturrhe-
torischen Repertoire. Gefordert ist vielmehr ein grundlegender _Um!Jau
der Strukturkategorie selber.” Damit gibt man nicht einer Befindlich-
keitsmode nach. Vielmehr eroffnet eine soiche Modifikation die Mﬁgilch_-
keit zur Verfeinerung von strukiurellen Erkliirungen, die nur dann plausi-
bel sind, wenn man sie jederzeit auf erfashrungsnahe Interaktions- und Be-
ziehungsruster hinunterfiltern® kann.®

2. In diesem Sinne ist Struktur auch nicht der ,hermeneuntikfreie Raum®,
als der sie in der sozialhistorischen Metaphorik héufig erscheint. Wenn
Strukturen nichts anderes sind als Modalitéiten und Medien menschlichen
Handelns, dann besitzen sie selber eine hermeneutische Dimension, da sie
nicht unabhiingig von den Deutungs- und Erfahrungsschemata erfafit wer-
den kénnen, die die zeitgendssischen Akteure von ihnen entwic.kc_aln. Und
umgekehrt ist ,agency” nicht die strukturfreie Nische der ind1v1duelier'1,
diskreten Handlung, der dann mit dem bewdhrten Analysearsenal des Hi-
storismus beizakommen wire. Zu hiufig noch wird ,,Handlung® automa-
tisch mit dem Irreguldren,; Ereignishaften, Fliichtigen, Zufilligen gleich-
und damit der vermeintlichen Stabilitit der Struktur entgegengesetzt.”
Wenn es jedoch nur die konkreten Interaktionen der Akteure sind, in de-

20 Vgl T. Welskopp, Der Mensch und die Verhiltaisse. ,Handeln* und »Struktur bei Max
Weber und Anthony Giddens, in: Mergel u. Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kullt_ur
und Geselischaft, S. 39-70, Vgl. auch T. Mergel, Kulturgeschichte - die neve ,,grch -Erzaf}-
lung"? Wissenssoziologische Bemerkungen zur Konzeptualisierung sozialer Wirklichkeit

in der Geschichtswissenschaft, in: Hardtwig u, Wehler (Hg.), Kulturgeschichte Heute, -

8.41-77; 574, 69, o
Das ist eine berechtigte Forderung einer Variante der Mikrogeschichte, ‘che ihre Kontexte
nicht selbstgeniigsam isoliert, sondern die Vermittiung mit gesellschaftlichen Z.usammen-
hiingen zum Programm erhebt. Vgl. Sarasin, Arbeit, Sprache — Al!tag, 8.73; $1eder, All-
tagspeschichte; dort auch entsprechende Aussagen Alf Liidtkes. In diesem Bereich ergeben

2

—

sich grofe Beriihrungsflachen zwischen einer mikrohistorisch erweiterten Soziatgeschichie .

und einer theoretisch anspruchsvoll gewordenen Mikrogeschichte, die ihren eigenen An-
spruch auf gesellschaftliche Verkniipfung ernst nimmy. )

22 So etwa wiederholt in: I. Kocka, Sozialgeschichte zwischen Strukturgeschichte und Erfah-
rungsgeschichte, in: W. Schieder u. V. Sellin (Hg.), Sozialgeschichte in Deutsc.hland.. Ent-
wicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenbang, Bd: 1_: Die Sozxzilge-
schichte innerhalb der Geschichtswissenschaft, Géttinpen 1986, S, 67-88; 85, Conzes Plido-
yer fiir die Rekonstruktion ,erfahrungsnaher” Strukturzusammenhiinge nennt Kocka
bezeichnenderweise , irritierenden Konservatismus“: ebd., 8. 79.
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nen Struktur entsteht, gespeichert ist, reproduziert und meodifiziert wird,
dann bedarf es einer modernen soziologischen Konzeption sozialen Han-
delns, etwa im Sinne Max Webers oder Anthony Giddens’, um diesem Zu-
sammenhang methodisch gerecht zu werden. Auch die Aufwertung des
handelnden Akteurs ist nicht emphatischer Selbstzweck, sondern eine
notwendige Voraussetzung fiir die Modifizierung des Strukturbegriffs,
3. Denn wenn man akzeptiert, daB Strukturen sich nirgendwo anders ma-
nifestieren als in den zeitgendssischen Interaktionszusammenhingen,
- dann stellt sich die Frage nach ihrer Entstehung und Vernetzung zu gro-
.- Beren Kontexten neu und verschirft. Es mutet eigenartig an, aber die mo-
¢ derne Sozialgeschichte hat bislang kein tragfihiges Konzept kollektiven
- Handelns entwickelt. Auch besitzt sie kein geeignetes begriffliches Instru-
. mentarium, um Phiinomene als Handlungszusammenhinge transparent zu
‘- machen, die institutionalisiertes Gemeinschaftshandeln etwa in Organisa-
' tionen, Behtrden und Unternehmen sind, nicht aber Gruppenhandeln im
"/ Sinne von Protest und Konflikt. Die Arbeitergeschichte des ,working-
- class formation paradigm® etwa kann den Normalfall der Routineproduk-
. tion in kapitalistischen Unternehmen weit weniger prizise analysieren als
. den Ausnahmefall des kollektiven Klassenkonflikts.>* Und auch diesen er-
 kldrt man mit den Kategorien der sozialen Homogenisierung und Bewuf3t-
- seinsangleichung ebensowenig plausibel wie der ,.klassische® Marxismus
- mit seinen idealistischen Wurzeln. DaB solche Prozesse der Organisierung
~und kollektiven Konfliktformation komplexe Vorginge kleiner primérer
- Gemeinschaftsbildung sind, die durch Vergesellschaftungsprozesse ver-
netzt und gebiindelt werden, kann man bereits bei Max Weber lernen.
- Eine sozialhistorisch gehaltvolle Analyse des Kollektiven selzt also vor-
- aus, Gruppenbildungsprozesse nicht als reine Bewufitseinsprodukie und
- Ergebnisse von Lernprozessen zu betrachten, sondern in einer Gesell-
- schaftsgeschichte. als Vergesellschafiungsgeschichte soziologisch gehaltvoll
*.zu rekonstruieren.? o
~4. Damit ist verkntipft, daB die moderne Sozialgeschichte Institutionen
_stets wie anonyme monolithische Blécke gezeichnet hat. Das hingt mit
.der Grundanlage der Historischen Sozialwissenschaft zusammen: Wih-

123 Vgl A. Giddens, Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiihrung, Frankfort 1984;
=i ders, Die Konstitution der Gesellschaft, Frankfurt 1988, : e
4 Um _die theoriegeleitete Rekonstruktion solcher innerbetrieblichen Sozialbeziehungen
. geht es diversen, hiichst interessanien Ansfitzen in der Industrie- und Betriebssoziologie
. sowie in der Betriebswirtschaft. Vgl. etwa F. Minssen, Die Rationalitit von Rationalisie-
- rung, Betrieblicher Wandel und die Industriesoziologie, Stottgart 1992; H. Kotthoff u.
:- J. Reindl, Die soziale Welt kleiner Betriebe, Wirtschaften, Arbeiten und Leben im mittel-
;- stiindischen Industriebetrieb, Gottingen 199¢; W. Kiipper u. G. Ortmann (Hg.), Mikropo-
- litik. Rationalitit, Macht und Spiele in Organisationen, Opladen 19922,
:25 Vgl Welskopp, Der Mensch und die Verhiiltnisse, S, 681 Mergel, Kulturgeschichte — die
neue ,grofe Erzihlung“? S.57¢; Vierhaus, Rekonstruktion historischer Lebenswelten,
- 8,23,
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rend man sein Hauptaugenmerk auf den wenig institutionalis'ierten Ana-
lysebereich des ,,Sozialen“ richtete, blieb der diesem vorat}slzegencie Be-
reich des ,,Okonomischen® sozial ebenso unterbestimmt wie der nachge-
ordnete des ., Politischen®, das eigentliche Explanandum der politischen
Sozialgeschichte. Wirtschaftliche Prozesse sind nicht selten in eine nahe.zu
naturgesetzliche Rhetorik gekleidet worden. Was im Grunde erforde'rhch
ist, ist eine soziale Geschichte der 6konomischen Sphire, ebenso, wie es
die scziale Geschichte des ,,Sozialen* gibt. Auch in der modernen Wirt-
schaft ist Institutionenbildung und institutionelles Handeln ein zen.trailes
Thema. Im. Anschlufl an Weber kinnte man den Aufstieg des Kapitalis-
mus auch mit guten Griinden als Entwicklungsgeschichte des modernen
Unternehmens schreiben, mit seinen internen Macht- und Aushandlungs-
prozessen, mit seinen - oftmals verzerrten, doch handlungs_sieitender} -
Wahrnehmungen des Marktes und inklusive seiner Kultur,'dle auch6 gine
immer wieder umgeschriebene Geschichte seiner selbst beinhaltet.? A.n—
ders und doch #hunlich verhélt es sich im Bereich des , Politischen®: Hier
finden sich noch recht konventionelle Formen historischer Analyse neben
einer sozialhistorischen ‘Vertiefung des: vorpolitischen .Verbandsvorfelc%es
von Parteien und Staat. Ebenso wie in der Skonomischen Sphire i_st hier
eine ,Soziologisierung™ der Politik: gefordert. ,,Neue_l?oiitikg_eschlihte‘f,
immer wieder eingeklagt; kann nur eine , soziale Politikgeschichte® he}—
fen, die den politischen als einern sozialen Prozefi transparent Ir{acht. Poli-
tische Kultur, die Beziehungen: zwischen Basis und Organisationen und
das Organisationsbinnenleben konnen entscheidende Ansarz'punkte' dar-
stellen, um eine solche sozialhistorische Erweiterung der Politlkgeszchwhte
in die Wege zu leiten. Sozialgeschichte ist bislang {iberwiegend eine Ge-
schichte des ,,Sozialen® gewesen, die von der 8konomischen Entwicklung
wesentlich bestimmt wird und die politische Entwicklung ein grofles Stiick
weit erkldrt; Es kommt darauf an, die Wechselwirkungen zwischen den
drei Bereichen als soziale Prozesse zwischen institutionellen Handlungs-
feldern zu rekonstruieren, die sdmtlich als Sphéren interner: Vergesell-
schaftung im Weberschen Sinne anzugehen sind.*’ So .richtig es ist zu ana-
26 Vgl. T. We]ékopﬁ, Der Betrieb als soziales Handbungsfeld. Neuere Forschungsansiitze in

der Industrie- und Arbeitergeschichte, in: GG 22. 1996, 8. 118-42; ders. u. K. Lauschke,

Einfilhrung: Mikropelitik im Unternehmen: Chancen und Voraussetzungen beziehungs-

analytischer Ansittze in der Industrie- und Arbeitergeschichte, in: dies. (Hg.), Mikropolitik

- .im Unternehmen, 8. 7-15. Vgl auch die Titel in Anm. 24. Eine fruchtbare Perspektive aof .

. diese Themenbereiche hat u. a. die Kulturanthropologie entwickelt: vgl. etwa B. Hergesell,

Arbeiterkulturen im Betrieb, Interethnische Beziehungen zwischen Produktionsarbeitern,

Frankfurt 1994, .- .. :

27 Dieser Grundgedanke unterliegt dem Konzept des-, sozialen Handlungsfeldes”, dassich in -

modernen Gesellschaften jeweils in den' drei institutionellen Sphéiren des Betriebes und

seiner Marktumwelt, der (privaten) Lebenswelt und des organisatorisch-politischen Be- -

reichs analog anwenden LBt Vgl dazu; T. Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept fur
die vergleichende (eschichte industrialisierender und industrieller Gesellschaften. Krlt}-
sche Skizzen und theoretische {Jberlegungen, in: K. Lauschke u. T. Welskopp (Hg.), Mi-
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- lysieren, daB politische Entscheidungsprozesse unter restriktiven Bedin-
gungen stattfinden, die von den sozialen Beziehungen in der Okonomie
und von organisierten Interessen gesetzt werdern, so wichtig ist es, Politik

. nicht nur als Residuum -dieser restriktiven Bedingungen aufzufassen.

- Diese Bedingungen selber gehen in den Kernbereich der Politik ein,

- und das, Politische* besitzt als soziales Handlungsfeld ein Eigengewicht,
- weil sich hier spezifische soziale Interaktionsmuster ausbilden wie in an.

.. deren gesellschaftlichen Handlungssphéren auch.

- 5. Eine solche Vergesellschaftungsgeschichte ist genuin eine Geschichte
. sozialer Bezichungen. Man kann die Dichotomie zwischen Struktur und
- Handeln nur tberwinden, wenn man beide Kategorien relational anlegt.
" Strukturen sind: demnach relativ: dauerhafte soziale Beziehungsgefiige

. . zwischen Akteuren, die mit charakteristischen Macht-, Deutungs- und

. Normierungsressourcen ausgestatiet sind. Eine solche relationale Wende
“in der sozialhistorischen ‘Begriffsbildung kann das milliche Dilemma in
i der gegenwiirtipen Debatte aufldsen; das darin besteht, die Mikro- und
die Makrodimension der Geschichte stiindig gegeneinander auszuspiclen.
Voreilig hat die Sozialgeschichte das Argument der ;Mikrogeschichte® als
emphatische Idyllisierung’ verworfen, Geschichte spiele sich dort ab, wo
die Menschen sie machten. Wenn'man akzeptiert, daB Geschichte ein Re-
sultat merischlicher Praxis ist; dann erscheint die Vorstellung nur noch we-
nig plausibel, es kénne iiber dieser Mikroebene subjektiver Handlungen
eine ‘unabhingige Makrodimension wirklich wichtiger historischer Ent-
wicklung schweben. Makrogéschichte zu schreiben heiBt dann nimlich
nichts anderes, als historische Interaktionszusammenhénge mit. besonde-
rer’ gesellschaftlicher Relevanz zu- identifizieren. Diese besondere Wir
kungsmichtigkeit ‘gilt es aus dem Netzwerk hierarchischer Mikrobezie-
hungen zu rekonstruieren. Die- Mikrogeschichte“ hat sich der Frage nach
den - gesellschaftlichen Zusammenhingen zuweilen aus einem politisch
motivierten antiinstitutionellen Impuls entzogen. Oder aber sie hat die
Relevanz solcher  Zusammenhinge. geleugnet, um deren ,,Aneignung®
durch die ,kleinen Leute*; die Unterdriickten; in-den Vordergrund zu
ricken. Manchmal blieb man: auch einfach methodisch in der Beschrei-
bung des Kleinridumigen stecken; wobei man Clifford Geertz’ »dichte Be-

chreibung® zu Unrecht fiir eine Beschrinkung auf positivistische Detail-
malerei in der Quellensprache ins Feld. fiihrte. Zwingend ist das freilich
icht, und eine selbstgeniigsame Einigelung in den Mikrokontexten war
nd ist'in der Mikrogeschichte keineswegs prinzipiell angelegt.?® Fiir eine
~ikrohistorisch erweiterte Sozialgeschichte und eine gesellschaftstheore-
tisch erweiterte Mikrogeschichte besteht ein weites Feld der Konvergenz.

- kropolitik im Unternehmen. Arbeitsbeziehungen und Machtstrukturen in GroBunterneh-
men des:20. Jahrhunderts, Essen 1994, S, 48-106, - - . «.- -

‘28 Val. dazu die erfreulich selbstkritische und anschlufifihige Diskussion bei: Sarasin, Ar-

beit, Sprache — Alltag, und Sieder, Alltagsgeschichte.
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Denn gerade aus der Anerkennung der Tatsache, dall higorische ‘th'ml;
mene sich immer auf der Ebene konkreter Akteur‘e absp{e!en, ergibt sicl
die anspruchsvolle Aufgabe, die Vernetz.ung und Hlerarchmlerl'mg-von Mi-
krokontexten zu groBeren, gesellschaftlich relevanten Interaktionskontex-
ruieren. : .
tﬁt?r\lh/z‘;;eeksoi?;::rall konkrete historische Akteure sind, die .gesellschgfth_che
Strukturen beleben, bewohnen und gestalten, und wenn thre Praxis q}cht
ohne Rekurs auf ihre Wahrnehmungs- und Del,.itungsmuster zu erkldren
ist, dann erfordert eine gehaltvolle Rekoustn-‘l’ktlon ko'mplexer .Verg‘es;ll—
schaftungsprozesse, den Facetten- und Auspragungsrelchtu.m h;s_torlscdt_ar
Identititen zu akzeptieren. Das betrifft zion einen Ko[lektwsubgktt_e, ie
eben nicht aus der Reduktion konkurrierender Identititen auf die eigene
Gruppenzugehdorigkeit entstehen, sonderfl oft aus kunstvo]len. Arrang;-
ments verschiedenster Teilidentitéiten, die vom Vorhandf:nsem spezifi-
scher Guppenressourcen und ,,social skills* _t.alementar abhangep.. Der so-
zialhistorische ,Klassenbegriff,. wie er. in _de'r_; :zKlassgnbi}duﬂg_sge—
schichte® Eingang gefunden hat, hat sich als def%znar erwiesen, w_ell er
weit stirker auf die Klassifikation von Gruppenbildungsprozessen inner-
halb der Arbeiterklasse abzielt als auf das-Vermessen:von Hanc}lungsfai-
dern, die sich aus der Existenz von. Klassenbeziehungen. ~ Bemehungen
zwischen den Angehdrigen verschiedener Klassrlzn T:ergebeg. qulekﬂves
Handeln im Sinne von Organisation und Konflikt ist, ganz im Sinne v_og
Weber, auf einer niedrigeren Generalisierungsebene anzusiedeln als auf
der der Klassenbezichung. Fine identische strukturelle Alvxsgangsla.ge.
kann vielen formell unterschiedlichen. Ausprigungen gemeinsam sein;
nicht selten aber sind es gerade diese Formdifferenz'en,- die iiber die Mog—
lichkeit und die konkreten Varianten von Gruppenbildung um.i kolle%{tlver
Alktion entscheiden. Es ist unrealistisch; ,,Klasseq“.npr. dort eine I?.mstenz
zuzubilligen, wo es Konflikte gibt und eine Orgama_satlou bes?eht, die selbst
eine Klassenrhetorik verwendet. Eine solche Begriffsstrat(?gle ve_rengt und
blockiert nimlich eine unverzichtbare Strukturkategorie soznale; Un-
gleichheit, die fiir die Analyse moderner Gesellscha.ften n_ach wie. vor
die prizisesten Einsichten vermittelt.” Zum.a.nderen- bietet die .relatlonalte
Fassung der Strukturkategorie die Chance, Qle komplexen Arrangements
individueller und kollektiver Identititen in ihrer _—:wechs._;einden - f-.\l'chl-
tektur zu rekonstruieren. Und dazu gehért in der Tat, die Kategorie des

- . * 13 b h
.Geschlechts* aus dem Ghetto einer Sondergeschichte mit vermeintlich "

eigenem Gegenstandsbereich zu befreien und' zu. einem begrifflichen

Aspelkt jeder Beziehungsgeschichte aufzuwerten.® Nicht obwohl, sondern

| 1. Wi ls.ko ,. Ein modernes Klassenkonzept. ) _
%g xil GiF. Bﬁgde, Das Geschlecht der Geschichie, in: Mergel u. Welskapp (Hg.), Ge

schichte zwischen Kultur und Gesellschaft, S, 125~50; U. Frevert, Frauengeschichte - Min- -

i i in: .a. (Hg.), Feministische Per-
nergeschichte — Geschiechtergeschichte, in: L. Blattmm_m wa. .
sPeﬁtiven in der Wissenschafl, Ziirich 1993, §.23-40: dies., Klasse und Geschlecht — ein
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weil sich beispielsweise die frithen deutschen Sozialdemokraten ausdriick-
lich als ,,Minner* verstanden, konnten sie sich als Mitglieder einer kdmp-
ferischen und ehrenvollen Klassenbewegung ausgeben. Klassenbeziehun-
gen, Geschiechterbeziehungen, konfessionelle, ethnische und nationale
Teilidentitidten konkurrieren nicht notwendig miteinander. Sie bilden in
der Regel komplementiire Bausteine fiir komplexe Identitétskonstruktio-
nen, die zuweilen so eng zusammenhéngen, daB sie als Chiffre der jeweils

- anderen erscheinen. : o : .

.+ 7: Die ungliickliche Dichotomisierung der bei nidherem Hinschauen gar
. nicht gleichgewichtigen Begriffe ,,Gesellschaft“ und ,, Kultur® hat die mo-

.. derne Sozialgeschichte mitzuverantworten. In ihrer Gesellschaftskonzep-

. tion besitzt  Kultur® eben lediglich den Stellenwert eines um kulturelle

~ Inhalte kristallisierten - institutionellen Komplexes. ', Kultur” in - diesem

. Sinne steht auBerhalb von Okonomie und Politik, ist fiir eine politische

. Sozialgeschichte also nicht erkldrungsrelevant.’ Die Kulturhistorikerin-

- nen und Kulturhistoriker haben demgegeniiber auf dem wirklichkeitskon-

- stituierenden Charakter kultureller Deutungen und ihrer sprachlich-dis-

- kursiven Vermiitlungsformen insistiert. Soziale Verhiltnisse seien demge-

. méfl in kulturellen Mustern im Hegelschen Sinne - ,aufgehoben.

- Konsequenterweise kénne man jene nur durch die Analyse dieser seman-

‘tischen Knotenpunkte hinreichend erschlieBen. Daraus kénne man schliig-

sig begriinden, daB der ,, mechanistische® Zentralbegriff der Gesellschaft

als Bezeichnung sozialer Gesamtzusammenhinge aufzugeben und: durch
den der , Kultur” zu ersetzen sei.?? Damit werden aus berechtigten Ankie-

- gen aporetische Schliisse gezogen. Eine relationale Fassung des Strukiur-

. begriffs schlieBt die Deutungs- und Kommunikationskomponenten des

- ‘Handelns ein, die somit in jeder Interaktion enthalten sind: Semantische

 Knotenpunkte: bilden in der Tat notwendige Orientierungspunkte fiir

die-handelnden Zeitgenossen in der fortwihrenden Steuerung ihrer Pra-
xis. Aber ,Kultur* zu einem neuen Synthesebegriff zu adeln, hieBe vor-

deutscher Sonderweg? in: L. Barrow u.a. (Hg.), Nichts als Unterdritckung? Geschlecht
- und Klasse. in der englischen Sozialgeschichte, Miinster 1991, 8.259-70; G.Bock, Ge-
. schichte, Frauengeschichte, Geschlechtergeschichte, in: GG 14. 1988, S, 364-91.
1"Vgl. J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff— Entwicklung - Probleme, Gottingen 1977, 8.107.
132"Vl zuletzt: Vierhaus, Rekonstruktion historischer Lebenswelten, §.9: , Schlieft doch der
. Begriff der Kultur mebr sls der der Geselischaft den gesamten Bereich des Verhaltens der
- Menschen, ihres Innenstehens in konkreten sozialen Strukturen und ihres individuelten
- und sozialen Handelns ein®. In seiner Konkretisierung dagegen wird deutlich, daB wKul-
e schlieBlich doch sozialer , Praxis® gegenitbergestellt und als symbolisch verdichteter
Teilbereich subjektiver Wahrnehmung und Weltdeutung verselbstindigt wird, so auf S, 22,
wo die Bereiche der ,Gesellschafi {Institutionen, soziale Praxis)®, der', Kultur- (Werte,
" Normen, Symbole, Sprache)* und der wWahrnehmung” und , Erfahrung” unterschieden
-werden, wenn Vierhnus auch ihre Komplementaritiit betont, Es geht aber.in dieser: De-
batie weniger um Komplementaritit als um die Integrationsfihigkeit: konkurrierender
- Synthesebegriffe. Daraus ergibt sich, daB der Kulturbegriff keineswegs umstandslos eine
Giberlegene Integrationsfibigkeit reklamieren kann.
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auszusetzen, daB gesellschaftliche Realitiit immer und iiberail' vollstidndig
in diesen Knotenpunkten enthalten ist bzw. dal} hohe symbohsghe }.\L.lﬂa—
dungen von einer privilegierten gesellschaftlichen Relevanz des ]ewelligen
Phinomens zeugen, die es im UmkehrschluB erlaubt, ande?e, “fglge_r
symbolbewehrte Phiinomene zu vernachlissigen. ,,Kuiturgeschmhtt? in ei-
nem solchen verahsolutierenden Sinne droht letztlich, sich auf eine Ge-
schichte semantischer Verdichtungen und Diskursstrukturen zu veren-
gen® Dagegen ist aufrechtzuerhalten, daf} unter fien I—Iandiungsbe@mgul‘i-
gen immer auch solche sind, die den Akteuren nicht voll bawqﬁt sind, die
sie reflektieren und artikulieren kénnten, die aber nicht artikuhel.'t werder‘l,
sondern uneingestandenermaflen das Feld des Handlungsmdglichen mit
bestimmen.* Menschliche Praxis arientiert sich an Deutungsschemata ih-
res sozialen Kontextes. Diese aber sind nicht autonom, sonderp .EI:fah-
rungsgebunden und empfindlich gegeniiber Konfrontationen"mlt mchf:—
kommensurablen - Handlungsbedingungen. Keineswegs verkérpern . die
symbolischen: Verdichtungen der Wirklichkeit daher eine Gesamtcl_uffre
historischer  Realitat. Soziale - Praxis ‘beinhaltet . immer symbolische
—sprich: kulturelle — Elemente. Z.T. entstehen um symbo%isch_e Systeme
spezialisierte kulturelle Praxisformen. Diese Einsicht‘: muf} m‘-die grt_md%e—
genden Konzeptionalisierungen der modernen Sozialgeschichte. einflie-

Ben. Dagegen wiire es ein Irrweg, der These zu folgen, dafl ,,Kultur®-mit

Praxis schlechthin identisch ist und ;,Geselischaft” vollsténdig einschiiel?at.
Ein auf den Vorstellungen sozialer Praxis grﬁndender-Gesellscha_fts.‘pegnff
bleibt als Synthesekonzept dem Gegenvorschlag der ,,Kultur®-weit uberlr_&
gen; allerdings setzt das eine solche ;,praxeologische” Qrundlegung, die
eine wirkliche Integration von:,,Kultur erméglicht, zwingend voraus.

8. In der Debatte zwischen Sozialhistorie und Kulturgeschichte hat srch_er—
stere eigentiimlich schwergetan. M.E. liegt das daran, daf} (‘ii‘e Reflexion
iiber den Status von Theorie in der Sozialgeschichte vorzeitig stehenge-
blieben ist. Ihr reflexives Potential bleibt darauf ausgerichtet, die.Rele—
vanz von Theorie in der Geschichtswissenschaft gegeniiber atheoretlsche_n
Positionen zu begriinden. Es st&Bt dort an seine Grenzen, wo es um"die
Konkurrenz von Theorien und die Bewertung unterschiedlicher Ansiitze
geht. Mit der Offnung gegeniiber dern sog. ,systematischen™ Sozialwissen-
schaften hatte man Biindnispartner fiir die innerhistorische DebatFe ge-
sucht. Zugleich aber sehe ich in der Selbststilisierung zu einer His;orzschen

33 Vel Mer el, Kulturgeschichte — die neue ,grofie Erzdhlung”? 8.76. . :

34 Vgl.'néufrdings: s fash, Reflexivitit und ihre Doppelungen: Struktur, Asthetik und Ge-
. meinschaft;. in;- U, Beck u.a.,. Reflexive Modernisierung. - Eine Kontmvers'e‘ Frankfilrt

- 1996, §.195-286: 271.ff. Anthony Giddens hat zwischen dem diskursiven , Wissen, dz{B -
- Strukturwissen — und dem weitgehend nichidiskursiven , Wissen, wie* ~ Handlungswissen

— unterschieden. Auch Pierre Bourdieus Begriff des ,Habitus” besitzt Komponenten des

; nichtsprachlichen Selbstverstiindlichen, wenn er die Handlungssteuerung durch Distinkti-
on beschreibt. Coo IR o
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.o Sozialwissenschaft auch den Versuch, einen verschwommen bieibenden
. Bereich der ,.eigentlichen®, ,historischen* Geschichte gegeniiber durch-
- greifender theoretischer Durchdringung zu immunisieren. Die Forderung
" nach einem lediglich , instrumentellen Theoriegebrauch® ist auch eine
- stillschweigende Konzession an einen konventionellen quellenoptimisti-
= schen Positivismus. Natiirlich ist Theoriegebrauch kein Selbstzweck. Aber
. winstrumenteller Theoriegebrauch“ soll ja auch bedeuten, daB zwischen
., Theorie“ und ,,Geschichte® siuberlich zu unterscheiden ist, daf} ,, Theo-
- rieanwendung® eine theoriegeleitete, aber nicht von theoretischen Ele-
. menten durchdrungene und strukturierte Darstellung ermoglicht, und
- daB die Auswahl und Verwendungsweise von ,, Theorie® fiir die Ldgsung hi-
. storiographischer Probleme letztlich wenn nicht folgenlos, so doch von der
. historischen Darstellung kontrollierbar bleibt. Das ist zu bezweifeln. Die
" Folge eines solchen Vorgehens ist der vorzeitige Abbruch der theoreti-
‘schen Reflexion in der historischen Arbeit. Theoriegebrauch im Weber-
schen Sinne holt dagegen theoretische Dentungselemente in den histori-
chen ForschungsprozeR selber hinein, in einem schleifenféirmigen Verfah-
en von ErschlieBung der Empirie, Differenzierung und Modifikation des
egrifflichen Arsenals. An einem immer nur willkiirlich zu setzenden
‘SchluBpunkt stiinden sowoh! die theorieinformierte plausible Erklirung
“eines historischen Phidnomens als auch eine gewisse Bandbreite theoreti-
‘scher SchluBfolgerungen. Diese allein bilden das- generalisierungs- und an-
-schluBfahige Substrat einer Geschichiswissenschaft, welche Aussagen tref-
“fen will, die tiber die betrachteten historischen Kontexte hinaus Geltung
. beanspruchen ¥ Damit aber miiBte historische Theoriebildung zu einem
Teil des historischen Forschungsprozesses selber werden. Das ist iibrigens
-keine revolutiondre Forderung, sondern der Versuch, das urspriingliche
rogramm der. Historischen Sozialwissenschaft endlich einzulésen. So
ann man u.a. bei Hans-Ulrich Wehler 1979 lesen: ,, Wihrend der Arbeit
erdndern [theoretische Ansitze] sich, wirken Hypothesen und Quellen
rechselseitig aufeinander ein. Das eigentliche Ziel besteht in der eigenen
"Theoriebildung der Historiker, in dem, was wir die Entwickiung histori-
cher, d. h. zeitlich und rdumlich in aller Regel begrenzter Theorien nen-
en, die gleichwohl genug allgemeine Elemente enthalten (z.B. marktbe-
dingte Klassen in industriekapitalistischen Gesellschaften), daB sie den
Vergleich erméglichen, erweitern, erfordern.“3 _ Instrumenteller Theorie-
gebrauch® als Verpflichtung zu quellennaher Plausibilitdtssicherung und
zur Kategorienmodifikation, als Gegengift zu hermetischer Begriffsdrech-
lei, diirfte unstrittig sein. Allzu oft aber hat diese Formel dazu gedient,
Kritik an der Verwendung spezifischer Bezugsrahmen abzublocken und

5 Vgl Welskopp, Stolpersteine auf dem Konigsweg, S. 365{t.
36 H.-U Wehler, Fragen an Fragwiirdiges. Fine gedimpfte Replik auf Golo Manns ,,Plido-
~i yer*, in: Kocka u. Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihlung, 8. 57-60; 60,
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das Zurlickscheuen vor dem Aufstieg vom — bereits theoretisch erschlos-
senen — Konkreten zum Abstrakten zu begriinden. .

9, Das trifft vor allem auf die modernisierungstheoretische le;f:rur}.g der
Historischen Sozialwissenschaft zu. Man kann sogar mit guten G@nden
formulieren, daB es jener modernisierungstheoretische Kern und seine zu-
nehmend begriffslose Unbeweglichkeit sind, die die Vehemenz der kultur-
historischen Absetzbewegung provoziert haben. Es ist kaum‘zg.h?ugnen‘:
daB auch die immer wieder erhobene Forderung nach ,,Flexﬂ?ﬂ}swrung
den linearen, hierarchisierenden und Konstellationen verzeitlichenden
Charakter der Modernisierungstheorie nicht aufheben, sonc%ern nur ca-
mouflieren kann. Auch in ihren flexibelsten Varianten reduziert die Mo-
dernisierungstheorie die Erklirung gesellschaftl_ichen Wandejls auf_ einen
Wirkungszusammenhang zwischen wenigen Variablen, dfar ?Icpt \ylrkl}lch
als Konstellation kategorial rekonstruiert, sondern evolutionér in die Lin-
ge gezogen und damit zeitlich mediatisiert wird. Zentrale Vorsteliunge_n,
etwa vom Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und Demok.r:}tie,
werden nicht etwa durch theoretische Konzeptionalisierung priizisiert,
sondern durch Verweis auf (vermeintlich) beispielhafte historische Re'alf—
sierungen gesetzt. Daraus folgt die Reduktion von Auspragungsplur.ahtat
bei struktureller Gleichheit auf die dichotomisierenden Konjl}r{ktlonen
von ,Norm*“ und ,,Abweichung® bzw. von ,modern“ und ,,tr:}f.iltimlal“.f7
Es kann aber viele - durchaus konkurrenzfihige — Komplemté‘itsauspra—
gungen von ,moderner Gesellschaft® geben. Immer wieder wird unter-
schitzt, wie fast ununterscheidbar nahe sich Elemente kommen., file dm:
Modernisierungstheorie siduberlich- in ,moderne® u_nd ,,tradmf)nale‘
scheiden will. Dariiber hinaus hat sich als Dilemma erwiesen, .daB die M0~
dernisierungstheorie zweierlei zugleich sein will: eine Theone_des histo-
risch einmaligen Umbruchs zum vielfiltig ausgepriigten, dynammche.n Ge-
sellschaftstyp der Moderne und ein Bezugsrahmen filr den Wandel in den

modemnen Gesellschaften.3® Damit kollabiert sie die verschiedensten For- -

men gesellschaftlicher Dynamik in einen einzigen linearen Proze_:B struk-
tureller Anpassung. Abstrahiert man von der Durchbruchspt?rlgde der
modernen Gesellschaft, von der her die Modernisierungstheorie 111}'& be-
griffliche Verortung und normative Orientierun_g bezieht, dann bielbt 50-
gar nichts als eine vage Vorstellung von institutionellen Anpassungen an

Wandel in anderen Bereichen iibrig: Das erkldrt m.E. die Irritationen, =

die die Anwendung des Modernisierungsbegriffes auf die Zeit des Natiq-
nalsozialismus ausgelést hat*? Letztlich illustriert die fortwihrende [Jomi-

37 ﬁ.-U. Wehler. Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975, bes. 8. 141,

38 Vgl. ausfiihrlich: T. Mergel, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie anf dem -

Weg zu einer Theorie der Moderne, in: ders. u. Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kul_-
tur und Gesellschaft, 8.203-32. . . i

39 Vgl. hierzu neverdings die differenzierten Beitriige in: M. Frese u. M. Prinz (Hg.), Politi-
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nanz der Modernisierungstheorie in der Historischen Sozialwissenschaft
eine mittlerweile stark gewachsene Scheu vor der gesellschaftstheoreti-

. schen Debatte, Flexibilitit ist vielerorts zur theoretischen Beliebigkeit ge-

- worden und hat einen schleichenden Theorierelativismus geftrdert. Aus

diesem Grunde widersprechen sich die Vorwiirfe der Uberflexibilisierung

und der Unbeweglichkeit nicht: Die Formel von der »Plexibilisierung be-

sitzt einen rein rhetorischen Charakter, der den starren Kern der Moder-

nisierungstheorie intakt 148t, indem er ihn durch Differenzierungsgesten

.. ohne theoretische Substanz von der Kritik und von konkurrierenden Kon-
'/ zepten immunisiert.

~10. In der Historischen Sozialwissenschaft hat in diesem Zusammenhang

- die — thematisch durchaus legitime — Fixierung auf die Sonderwegsdebatte

. theoretisch besonders verengend gewirkt. Denn man interessierte sich in

* ihrem Kontext seit langem nicht mehr gleichgewichtig fiir die Systembe-

~ dingungen der Moderne und deutsche Sonderentwicklungen, die man

.ftir den Aufstieg des Nationalsozialismus verantwartlich machte, bzw.

fiir die Kombination aus modernen und nichtmodernen Faktoren des Son-

derwegs. Dadurch, daf3 man die modernisierungstheoretischen Vorgaben

nicht mehr problematisierte, konnte jede deutsche Abweichung von die-

_sem Modell als Sonderwegselement definiert werden, dessen theoretischer

Status offen blieb, das aber tendenziell mit der Vormoderne identifiziert

-wurde. Die Verbindung von Modernisierungstheorie und Sonderwegsthese

hat die Gesellschaftsgeschichte Deutschlands nicht theorefisch gehaltvol-

:ler-gemacht, sondern sie ,,enttheoretisiert*: als eine Geschichte singulirer

‘Modellabweichungen und ,,Sonderfille”, die letztlich auf unkontrollierha-

e ad hoc-Erkldrungsmuster verwiesen bleibt und den Stellenwert der ein-

‘zelnen Faktoren nicht mehr modellimmanent bestimmen kann. Die Mo-

dernisierungstheorie dagegen reduzierte sich auf einen unverbindlichen

‘Normenkatalog, der vor Konfrontationen mit der historischen Realitét ge-

schiitzt blieb und gegeniiber dem Projekt der Moderne jeden kritischen

‘Impetus verlor.®

Die Historische Sozialwissenschaft und die Gesellschafisgeschichte zeigen

lterserscheinungen. Als Plattform fiir die innovative Weiterentwicklung
der Sozialgeschichte haben sie sich aber nicht tiberlebt, Notwendig ist al-
rdings mehr als ein Fassadenlifting oder eine nur #uBerliche Verschéne-
tung strukturalistischen Waschbetons durch kulturhistorische ,,Kunst am

Bau“-Ornamente, Gefragt ist eine Entkernung ihres theoretischen Be-

griffsskeletts. Die oben skizzierte »praxeologische” Wende, die auch ein

Stiick: hermeneutische Wende einschliefit, ist unerlalich, die handlungs-

‘sche Z#suren und gesellschaftlicher Wandel im 20. Jahrhundert. Regionale und verglei-
- chende Perspektiven, Paderborn 1996,
40 Vgl etwa: H-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd.3: Von der ~Deutschen

‘Doppelrevolution” bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges, Miinchen 1993, §.461-91,
‘1250-95.
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theoretische Neufassung des ,,Strukturbegriffsf‘ deren Grundl{estax}dteﬂ.
Die Vermittlung von Mikro- und Makrogeschichte‘,‘ dgs- Verst‘andll‘usIv:n}
Gesellschaft® als je konkreter , Vergesellschaftung ; die rglatlona c; o ee
gration der ethnischen, religitsen und Geschlechterdlmenmqnen mé euzI
genuin soziale Geschichte der Institutignen erwgchsen aus che:.sﬁzrrl\l/1 cl{‘un ii
schritt als produktive Potentiale. Auf d}E.SEI Basis kann auch dle‘ ko 1-62211
sicrungstheorie iiberwunden und zu einer ?rst noch zu entwu;! e }111 :
Theorie der modernen Gesellschaft® aufgefach?rt werdel:l. Gese SCH a);rs
,;eschichte kann sich zu Vergesellschaﬁlmgsge.s:chzchte erweitern un 1; ci
rische Sozialwissenschaft zu einer sprachse{}mb]en, kontfaxtpewuﬁteg, ue
turorientierten Historischen Gesellschaﬁsacwssenschaﬂ mit eigenem t e(iJ;B ;
tischen Selbstverstidndnis. Auf der Basis einer ‘solcl}enl Reorlei}tmrtip% ant
sich dann, so meine ich, héchst zukunft_stréichtlg mit einigen e}gent ich tra
ditionellen Pfunden der modernen Sozialgeschichte wqchern. oS ein
1. Die Orientierung auf die moderne F}eseiischafl, die ‘mghr 1; gls o
Konglomerat aus Kapitalismus, Industrie und Demokratle,_lst als ucbe_
punkt historischer Forschung nicht iiber%lolt. Man sollt'e-ches Helil zu b
gritnden suchen. Die Moderne ist gerade in unsexrem Zexta%ger ana ysewu:;
diger denn je, und sie ist immer komplexer und w1dersg:uchhchﬁ %1?;1 -
sen, als modernisierungstheoretisch zu erfass.en war.?! . Zur Lo
gehort neben Rationalismus auch neue Ron‘.lannk und neuer Mystiglsr;us,
neben der Bildung neuer Kollektive aucl:x die — wenn auch Id?l(’?ls{; : ei:e—:
Konstituierung der individuellen Persﬁniu_:hke;t, nel?en der Individua 1? .
rung sowoh! die Leugnung neuer .Gememschaftsb}ldungsprozeslsle Se W
auf der Basis der Klasse} als auch die se!bstvergewmserndef Besc! wc_)rl'mgt
virtueller Gemeinschaften wie der 'Natmn.'.Fundamf':ntahsmus.t?}lilsl,(ner
auch in modernen Gesellschaften, forcierte wirtschaftliche Dypam} ﬁI]le’l
Altes gerade konservieren - all das sind Probiemk?mple?ce, dlehe_a_me SII; if;
stantielle Theorie der modernen Gesellsc%laft zu integrieren attc;. .d
Moderne reduziert sich nicht auf Modemlsr?aus. Das Bel_larrﬁn au ft:;i
Fluchtpunkt ,,moderne Gesellschaft® ﬁih.rt mc}}t ngtwendig zn lf'lei‘:ie{aus
xierung und methodischem ,,Eurozentrasmps .- Vielmehr erwic Sd' us
der Entgrenzung des Modernisierungsparz{dlgrpas, aus dem noiwen . 1153 "
Abschied von seiner liebgewonnenen Gewifiheit, davon ausgehen zu

nen. daf es nur einen ,,Normalfall“ von Moderne und viele defizitiire Ab-

weichungen gibt, der Bedarf an intertemporalen und auBerwestlichen Ver-

gleichen, die erst priizise zu identifizieren erlauben, wie breit das Formen-
3

M 33 -
spektrum der Moderne eigentlich ist und was dieses von ~dem Anderen’

nicht weniger komplexen, nicht notwendig defizitdren — denn wirklich un-

41 A.Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt 1995; ders., Jenseits von'Lin;fIs snﬁ :
Re.:cht& Die Zukunft radikaler Demokratie, Frankfurt 1997; Beck u.a., Reflexive Mode

nisierung,
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terscheidet.” Es gilt, den realgeschichtlichen ,.Furozentrismus® der mo-
dernen Gesellschaften inklusive ihrer Ausstrahlungskraft auf andere Ge-
- sellschaftsformen erst wirklich zu bestimmen.® .
2: Die Verbindung zwischen Okonomie und Gesellschaft hat die Sozialge-
schichte immer stark gemacht. Daran gilt es, auf der Basis der »praxeclo-
gischen” ~ und damit auch kulturellen ~ Erweiterung festzuhalten. Eine
soziale Analyse des Kapitalismus und der Industrialisierung steht im
Grunde noch aus, ebenso wie eine Rekonstruktion systemtypischer Mu-
- ster sozialer Ungleichheit, in die die relationale Perspektive einflielen
- muB. So kann es gerade eine erweiterte Historische Gesellschaftswissen-
. schaft sein, die sich als besonders geeignet erweist, die zihlebigen Muster
-+ der kapitalistischen Klassengesellschaft in ihrer kulturellen Komplexitiit
. zu identifizieren und. in ihrer Bedeutung auch fiir die Gegenwart darzu-
- stellen, um damit Schneisen durch postmoderne Beliebigkeiten, ,neue
"= Uniibersichtlichkeiten“ und die vielen eindimensionalén: Bindestrich-Ge-
- sellschaftsentwiirfe zu schlagen, die schneller veralten, als sie rezipiert
 werden konnen.* Es kann nicht sein, daf} die Geschichtswissenschaft in
einer Zeit gravierendster soziotkonomischer Umstrukturierungsprozesse
weltweiten AusmaRes die Frage nach den Kernstrukturen der modernen
Gesellschaft aus dem Auge verliert und mit dem volligen - Riickzug auf
die dritte Ebene des Symbolischen ihr gesellschafiskritisches Potential
aufs Spiel setzt. Gesellschaftskritik, und damit auch eine zeitgemife Ka-
pitalismuskritik, dréngt sich als héichst aktuelles Thema wieder auf: Nicht
zuletzt durch eine sozialtheoretische und kulturelle Erweiterung kénnte
eine Historische Gesellschaftswissenschaft etwa mit der Analyse sozialer
Beziehungen in Unternehmen oder mit der’ Untersuchung ihrer wider-
spriichlichen Umwelideutungen so manchen Rationalitdtsanspruch der
Marktwirtschaft als Selbstvergewisserungsmythos entlarven.® In der jlin-
geren, amerikanischen Sozialgeschichte gibt es vielversprechende Ansitze
zu einer kultursensiblen Verbindung von Produktions- und Konsumge-
schichte, die den sozialen ProzeB des Kapitalismus stirker in die Breite

42 Hier bieten sich breite Berilhrungsflichen zur Kulturanthropologie, die avf durchaus
= fruchtbare Weise betont; daB auch scheinbar Vertrautes ,fremder® ist als gewohnt und
daher einer in die Tiefe pehenden Analyse bedarf. J. Matthes, The Operation Called ,,Ver-
gleichen®, in: ders. (Hg.), Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor dem Pro-
blem des Kulturvergleichs, Gattingen 1992; §. 75-99; 1, Osterhammel, Transkulturell ver-
gleichende Geschichtswissenschatt, in: Haupt u. Kocka (Hg.), Geschichte und Vergleich,
§.271-313. S R co :
13 Vgl Mergel, Kulturgeschichte — die neue ,,groBe Erzéhlung“? 8.74.. - -
44-Wehler, Von der Herrschaft zum: Habitus; in: Die Zeit, Nr. 44, 25.10. 1996, S. 46,
5:In bezug auf die Technologie in kapitalistischen Unternehmen hat dies. die angelsdchsi-
+:sche Technikgeschichte, die immer mehr eine Sczialgeschichte der Technik war als ihr
deutsches Pendant, auf sehr fruchtbare Weise getan. Vgl. etwa: P Scranton; The Workpla-
. ce, Technology, and Theory in American Labor History, in: International Labor and
“t Working Class History 351989, 8.3-22; P L. Robertson u. L. 1 Alston, Technological
* Choice and the Organization of Work in Capitalist Firms, in: EHR 45. 1992, §.330-49.
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ausleuchten, als es die Fixierung auf den , Industrialismus® bislang nahe-
gelegt hat.* Auch die Erforschung des lindlichen Kapitalismus hat das
Verstindnis dieses dkonomischen Ressourcen- und Regelsystems gerade
in seinen kulturellen Dimensionen deutlich vertieft. In Deutscl.llailld
konnte unter diesen Gesichtspunkten etwa das Verhéltnis von Kapltal.ls—
mus und Industrialisierung neu interpretiert werden. So war das Eindrin-
gen der kapitalistischen Kommerzialisierung .in dgs stadtische Handwerk
ein weit komplexerer und gesellschaftsgeschlchthch }:)ede:utsa'merer. Vor-
gang, als die Kategorien des Vereins fiir Socialpolitik, die die Somalgf:—
schichte bislang eher unkritisch entlehnt hat, zu erfassen _erlauben. .DIE
Pointe dieser amerikanischen Ansiitze Hept gerade darin, em.kult_urhtsto-
risch und sozialanthropologisch erweitertes Analyseinstrumentarium auf
die-traditionellen Gegenstandsbereiche der Sozialgeschichlte anzuwer}dex},
die m. E. ihre geselischaftliche Relevanz auch im Gegenwind des Zeitgei-
stes nicht eingebiit haben.*’ i o

3. Gleiches gilt mutatis mutandis fiir die Analyse politischer Prozesse.. E}:lﬁ:
soziale Geschichite des Politischen in der modernen Gesellschaft existiert
bislang nur in Ansiitzen; ihr diirfte ein grofles Stiick Zuicm}ft gehﬁren.48
Die Rolle des modernen Staates, die Folgen seiner unterschledhcheg Be-
griindungsmuster in verschiedenen Gesellschaiten, die T_ransformatlogs"-
prozesse sozialer Impulse in Politik, die Formen und erkunge_n politi-
scher Rituale, die. Neuerfindung und das. Vergessen von Geschichte als
Teil ideologischer Deutungskultur und die Politik als sozialer Raum, als

Handlungsfeld fiir Gemeinschaftsbildungen spezifischer Art ktnnten

u.a. produktiv anzugehende Problemkomplexe darstellen” Insgesamt
deutet sich eine ,soziale Politikgeschichte* an, die' aus der Verengur}g
des Politikbegriffes ausbricht; welche sich aus.der Konzentr.ation auf die
Sonderwegsproblematik ergeben hat. Sie kann in den htichst interessanten
Bereich einer Phinomenologie des ,,Politischen® in der Moderne. vorsto-

Ben, die auch vermeintlich unproblematische Vorstellungen wie die von
der ,,Demokratie” im Modernisierungsdiskurs neu hinterfragt. Daraus er-

46 L. Cohen, Making a New Deal. Industrial Workers in Chicago, 1919-1939, New York 1990,

47 Vgl. dazu neuerdings: B. Nolte, Amerikanische Sozialgeschichte in der Erweiterung. Ten-

denzen, Kontroversen und Ergebnisse seit Mitte der 1980t Jahre, in: AES 36. 19496,

- §.363-04; bes. 8.373-77; 379if. - :

48 Richtungsweisend ist etwa: D. Montgomery, Citizen Worker. The Experience of Workers

in the United States with Democracy and the Free Market during the Nineteenth Ceniury,

Cambridge 1993. Wie sehr die politische Geschichte sozialer Bewegungen von einer kultur- o

historischen Erweiterung profitieren kann, zeigt: K. M. Mallmann, Kommunisten in der

Weimarer Republik, Sozialgeschichte einer revolutiondren Bewegung, Darmstade 1996 . °

Vielversprechend sind neuere Ansitze in der historischen Wahlforschung, die Waplkultur
in ihre Analysen einzubezichen: T. Kilhne, Dreiklassenwahlrecht und Wahlkultur in Preu-

Ben 18671914, Landtagswahlen zwischen korporativer Tradition und politischem Massen-_

markt, Diisseldorf 1994, . - : :

49 Val. etwa C. Tacke, Nationale Symbole in Frankreich und Deutschland, in: Haupt u. Kocka ks

{(Hg), Geschichte und Vergleich, §.131-54. ) :
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gibt sich eine willkommene Dezentrierung historischer Politikanalyse.

- Auch in einer solchen ,,sozialen Politikgeschichte* kénnen sozial- und kul-
- . turhistorische Perspektiven, sozialgeschichtliche und kulturanthropologi-
o sche Aspekte eine fruchtbare Verbindung eingehen. Dabei bleibt, wie

.- der Verlauf der Goldhagen-Debatte gezeigt hat, die Sonderwegsfrage eine
- legitime und wichtige Analyseproblematik unter anderen, wenn auch die

- Sonderwegsthese in vielen Bereichen an Plausibilitit eingebifit hat. Zu-

. gleich zeichnen sich Deutungspotentiale ab, die politische Relevanz besit-

- zen: Das Dilemma heutiger politischer Systeme etwa, aus konkurrieren-

. den Anforderungen stindig kumulierende Regelungszustiandigkeiten ab-

- ‘zuleiten und gleichzeitiz an Steuerungskapazitidt zu verlieren, besitzt

- eine historische Dimension. Deren Erforschung verspricht aufklirende

Orientierung fiir die Gegenwart. :

4. Eine so verstandene Historische Geselischaftswissenschaft steht der Kul-

‘turgeschichte nicht diametral gegeniiber. Man wird viele der in ihrem

-Rahmen entstehenden Studien, das zeigen einige Beispiele bereits heute,

ohnehin nicht eindeutig der einen oder der anderen Richtung zuordnen
konnen.”® Eine Kulturgeschichte, die ernst macht mit dem Programm, so-
ziale Praxis mit einzuschliefen, diirfte sich von einer Vergesellschaftungs-
geschichte, die die kulturellen Deutungen integriert, nicht grundsitzlich
unterscheiden. Damit wird das Problem des ,,Labelling® letztlich zur Ne-
bensache.’! Aber es bleibt schon ein Unterschied, ob man bei der Analyse
sozialer Praxis symbolische und rituelle Elemente einbezieht und Symbole
und Rituale als eigenstdndige Praxisformen untersucht, oder ob man letzt-
lich die Geschichte der Symbole und des Rituals als Geschichte sozialer
Praxis schlechthin ausgibt. Wenn Kulturgeschichte nicht-zeigen kann,
dafl sie auch auf aite Fragen {iberlegene Antworten zu geben vermag;
wenn sie die Beschiftigung mit solchen Fragen als iberholt, als ,,smoke
stack history®, verwirft; wenn sie, durch Themenwahl und Darstellungs-
genres ausgewiesen, sich im Grunde einen eigenen, begrenzten Gegen-

50 Vgl. etwa: U, Frevert, Ehrenmiinner. Das Duell in der blirgertichen Gesellschaft, Miin-
chen 1991; G.-F. Budde, Auf dem Weg ins Biirgerleben. Kindheit und Erziehung in deut-
. schen und englischen Bargerfamilien, 1840-1914, Gattingen 1994; K. Canning, Gender
. and the Politics of Class Formation: Rethinking German Labor History, in: AHR 97.
1992, 8.736-68; T. Mergel, Zwischen Klasse und Konfession. Katholisches Birgertum
im Rheinland 1794-1914, Géttingen 1994; K. Weinhauer, Alltag und Arbeitskampf im
Hamburger Hafen. Sozialgeschichte der Hamburger Hafenasbeiter 1914-1933, Paderborn
1994; P. Nolte, Gemeindeliberalismus in Baden. Tradition — Radikalismus — Republik,
Gaottingen 1993; C. Tacke, Denkmal im sozialen Raum. Nationale Symbole in Deutsch-
land und Frankreich im 19, Jahrhundert, Gittingen 1995; T, Welskopp, Arbeit und Macht
im Héttenwerk. Arbeits- und industrielle Beziehungen in der deutschen und amerikani-
schen Eisen- und Stahlindustrie von den 1860er bis zu den 1930er Jahren, Boan 1994,
vgl. auch bergits: F-J. Briiggemeier, Leben vor Ort. Rubirbergleute und Rubrberghau
1889-1919, Miinchen 1983. - -

Vgl R.D. Precht, Kultur. Ein Pladoyer gegen die kulturelle Belanglosigkeit der Kultur-
wissenschaften, in: Die Zeit, Nr. 29, 12.7. 1996, §. 29.
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standsbereich zuschneidet und diesen als universalgeschichtlichen The-
menkanon ausgibt, dann kann sie ihren zuletzt erhobenen Absolutheits-
und Uberlegenheitsanspruch gegeniiber einer erweiterten_ Vergesellschaf-
tungsgeschichte keineswegs legitim begriinden. Mit theoretischen und kon-
zeptionellen Argumenten in der offenen Auseinandersetzung, unter Auf-
nahme neuerer Ansiitze aus dem eigenen ,Lager®, mufl die Sozialge-
schichte in dieser Debatte offensiv Stellung beziehen, Disziplinire
Abschottung oder beliebiges ,,sowohl-als-auch” helfen da nicht. ‘

5. Im Streit um den Primat der ,,Gesellschaft” oder der ,,Kultur® mufl eine
zukunftsoffene Historische Gesellschaftswissenschaft ein zeitgeméfes
Konzept von ,,Gesellschaft* entwickeln, wenn sie, was notwendig ist, auf
diesern Synthesebegriff beharrt. Es muBl gekldrt werden, dafl Gesellschaft
aus Vergesellschaftungsprozessen individueller Akteure hervorgeht, die
immer schon in soziale Beziehungsmuster eingebunden sind. Gesellschaft
ist dann ein nach auBen durchaus offenes Interaktionssystem, das die Ge-
samtheit sozialer Beziehungen und Deutungen seiner Mitglieder ein-
schlieBt. Durch eine solche ,,praxeologische” Fassung entgeht die Sozial-
geschichte. den . Vorwiirfen der strukturfunktionalistischen - Verkiirzung
und der Anonymisierung der Individuen. Zugleich integriert sie - anr‘:iers
als der tendenziell integrationistische ., Kultur“-Begriff — gesellschaftliche
Kohirenz und gesellschaftlichen Konflikt. Sie kann weiter soziale Macht-
beziehungen thematisieren, die iiber unstreitig wichtige kulturelle Veran-
kerungen hinaus doch auch schlicht auf asymmetrischen Ressourcenaus-
stattungen basieren. Soziale Gruppierungen werden schirfer als aus _dt.ar
tendenziell homogenisierenden , Kultur*-Perspektive sichtbar, wobei in
den Gesellschaften der Moderne viele, ineinander verzahnte und einander
{iberschneidende Gruppierungsmuster und Integrationseinheiten koexi-
stieren. In die Kategorien der ,,Klasse“ und des ,Milieus* lassen sich da-
bei kulturelle Dimensionen ohne weiteres integrieren, wobei dann ,Kul-

tur®,  Mentalitit* und ,,Diskurs®, das ist ein unschitzbarer Vorteil, nicht

nur als geschlossene Bedeutungssysteme, sondern als soziale Praxis analy-

sierbar werden, in der die Menschen — durchaus widerspriichlich, durchaus .
auch im Konflikt - mit den symbolischen Deuntungen ihrer Umwelt umge- -
hen.® Uberhaupt scheint die Aversion der ,neuen Kulturgeschichte® ge-
gen den Gesellschaftsbegriff nicht zuletzt aus Begriffstraditionen dt?r Kul-
turanthropologie zu stammen, auf die sie sich bezieht, ohne die Gg—__ :
schichte dieser Disziplin zu beriicksichtigen.™ Lange Zeit herrschte, in

der Kulturanthropologie ein besonders rigides strukturfunktionalistisches
Verstandnis von ,,Gesellschaft® vor, das alle Gesellschaften einander

52 I’.Scht‘xttlé.r, Mentaﬁtﬁten, Ideologien, Diskurse. Zur sozialgeschichtlichen Thematisi‘emn.g _
der ,dritten Ebene®, in: A. Liidtke (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion hxsmrx-_

scher Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfuri 1989, 8. 85-136.

53 Vgl. dazu: T. Sokoll, Kulturanthropologie und Historische Sozinlwissenschaften, in: Mergel _:

u. Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft, §.233-72.
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gleich machte. Es blieb also nur das symbolische Reich der ,,Kultur®, um
.. 'das Qualitative, Besondere einer beobachteten Einheit zu kennzeichnen.
- Ferner untersuchte man in der Kulturanthropologie und Ethnologie be-
. vorzugt soziale Gebilde, in denen Gesellschaft homogen, abgeschlossen
o und mit , Kultur* deckungsgleich war. Auch hier konzentrierte sich ange-
- sichts einfacher gesellschaftlicher Organisationsmuster das Interesse fast
- naturgeméB auf die qualitativen Férbungen, die diesen oft einander ihn-
~- lichen Mustern unverkennbare Individualitit verlichen. Alle diese Vor-
-aussetzungen treffen jedoch auf die hochausdifferenzierten, vielfiltig
- strukturierten Gesellschaften der westlichen Moderne nicht zu, wenn
" man die strukturfunktionalistische Ausdeutung von ,,Gesellschaft hinter
-+ sich gelassen hat. Gesellschaften miissen dann als komplexe; konflikirei-
- .che, offene, teilweise zerrissene soziale Systeme mit hoher Veranderungs—
dynamik begriffen werden, die mit , Kultur® nicht deckungsgleich sind, in
‘denen kulturelle Elemente ungleich und asymmetrisch verteilt sind und in
denen, im Sinne eines relativ geschlossenen Bedeutungssystems, sogar
‘mehrere , Kulturen* — nebeneinander, konkurrierend oder in hegemonia-
len: Machtverhltnissen ~ koexistieren kénnen. Moderne: Gesellschaften
‘miissen in ihren Organisationsprinzipien analysiert werden kénnen, die
fiir die soziale Praxis in ihnen eine zu hohe Bedeutung besitzen, als daB
man von ihnen abstrahieren oder sie auf 1hre symbohsche Seite reduzieren
onnte.
6 Nicht zu Unrecht entsteht der Eindruck, die ,,Kulturgeschmhte“ erhebe
den Vorwurf, daB} die Sozialgeschichte historische Totalitiit falsch und un-
gerechtfertigterweise reduziert. Zuweilen scheint sie den Anspruch zu er-
eben, auf eine Selektion und Ausblendung von Wirklichkeitsbereichen
:gauz verzichten und das historische Terrain im MaBstab eins zu eins ver-
messen zu konnen. Dem Argument der falschen Wirklichkeitsreduktion
Kommt dabei ein gewisses Gewicht zu, das Anlaf} zu kritischer Selbstrefle-
xion geben sollte. Es deutet sich an, daB sozialhistorische Erklirungsmu-
ter in der Zukunft komp}exer und differenzierter werden, daB exempla-
ische Expeditionen in die Tiefe der Mikrodimensionen dabei eine grofie-
¢ Rolle spielen, dall die historischen Akteure aufgewertet werden, daB
pisierung die lineare Konstruktion der Modernisierungstheorie ersetzt,
daf} die ,dichte* Desknptlon und die narrative Aufbereitung exemplari-
scher Episoden auch als erkldrende Operationen an Bedeutung zunehmen
urid daB historisch gesittigte Gesellschaftstheorie ein ganzes Spektrum
terschiedlicher Generalisierungsebenen vereinigt, von denen die unter-
ste unmittelbar an die Erfahrungsebene der Zeitgenossen. angekoppelt
sein muB. Aber dennoch bleibt historische Arbeit notwendig ein auf Fra-
gestellungen ausgerichter selektiver Konstruktionsakt, der Ausblendun-
n - historischer Wirklichkeitsbereiche * dann- rechtfertigen - kann und
muf, wenn sie fiir angestrebte Erklidrungsmuster nachweisbar wenig Rele-
vanz besitzen. Historische Gesellschafiswissenschaft will erkldren und ten-
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denziell gesamtgeselischaftliche oder gesellschaftlich anschiufihige Syn-
theseentwiirfe liefern. Das MaB der Kontexteinbettung bestimmt sich da-
bei aus dem notwendigen Beitrag der Kontexte zu einer mdglichst valifien
Erkldrung. Historische Totalitdt um ihrer selbst willen einzufangen liegt
ihr zu Recht fern. Einen solchen Anspruch kann tibrigens auch die ,Kul-
turgeschichte* keineswegs einltsen, und wenn sie dies versucht, etwa in
der Konzentration auf ein Dorf oder eine exotische Kultur, dann entste-
hen klar benennbare Kosten, die die Sozialgeschichte vermeiden will
und muf: eine thematische Einengung auf homogene, fiberschaubare,
kleinrdumige Verhiltnisse und ein unreflektiertes, radikales Abkoppe}n
des beobachteten Mikrokosmos von den grifieren Zusammenhingen, in
die er zumindest in den Gesellschaften der Moderne immer eingebunden
ist.54 . ) .

7. Eine verstirkte Theorieanstrengung ist auch in der Diskussion um die
Hlinguistische Wende* vonnoten. Nichts wire unproduktiver 2‘115 der Riick-
zug auf Rezeptionsverweigerung und offenen Reduktionismus.® Das
deutliche Abflauen der Energie, mit der fiir die ,,Textmetapher® als be-
grifflichem Raster fiir ,agency® und ,Diskurs® geworben wird, deutet
auf die erwiesenen Nachteile einer solchen Begriffsstrategie hin: Soziale
Praxis als ,, Text* zu behandeln, unterstellt eine Geschlossenheit von Be-
deutungssystemen, die gar nicht zwingend gegeben ist. Ein solches Vorge-
hen setzt sich arrogant iiber die Erfahrungen der zeitgenossischen Akteg—
re und den subjektiven Sinn der Autoren hinweg. Es:tendiert dazu, die

Perspektive des Forschers zu absolutieren. Geschichte wird ,.eingefroren®, -

als Zeichensystem stillgestellt. Soziale Hierarchien und unterscpiedlich.e
Beteiligungsformen am Diskurs werden ebenso ausgeblendet wie Beref—
che des Schweigens und der nichtkommunizierten ~ wenn auch kommuni-

zierbaren — Macht. Auch die Kategorien der sozialen Beziehung, der so- .

zialen Praxis und der sozialen Struktur tragen letztlich einen metaphori-

schen Charakter, Aber diese Metaphorik simuliert theoretisch, wie die -

zeitgendssischen Akteure selber sich und ihre soziale Umwelt interpr_etie—
ren. Sie kann:.Deutungen und andere Handlungsformen unterscheiden,

54 Die Grenzén jeder ,dichten Beschreibung® in der Sozialgeschichte verlaufen dort, wo -
eine weitere, noch feingliedrigere Deskription keinen Zugewinn an Erklarungskraft fﬁr In- - :
terpretationen des gréfieren Zusammenhangs erwarten laBt, den- man im anaiynsc!len_ i
. Blick hat. Das Gegenmodell bilden Studien, in denen die kulturanthropologische Ausrich-

tung zu einer mikrohistorischen Selbstpentigsamkeit gefithrt hat. Vgl exemplarisch etwa:
D. Sabezn, Property, Production and Family in' Neckarhausen, 1700-1870, Cambridge
© " 1990; Dafi éirie dichte mikrohistorische Phiinomenologie und eine Analyse griflerer Struk-

turzusammenhiinge vereinbar sind, beweist: D. Blackbourn, Marpingen, Apparitions of the. "

Virgin Mary in Nineteenth-Century Germany, New York 1994, - - :

55 Vgl. P Jelavich, Poststrukturalismus und Sozialgeschichte — aus amerikanischer Perspekti-

ve, in: GG 19. 1993, 8. 250-89; H. Walser Smith, Geschichte zwischen den Fronten. Meister-
“werke der neuesten Geschichtsschreibung usd postmodesne Keritik, i_n: GG 22, 1956,
S. 592-608. : o : :
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- behandelt die Akteure und die sozialen Strukturen, in denen sie handeln,
. als komplexe, ineinandergreifende Phinomene. Dieses Unterscheidungs-
_* vermogen und das eindeutig groBere sozialkonstruktivistische Potential,
. der Wille zu einem Realismus, den die Akteure selber haben miissen,
i um addquat ,weitermachen® zu konnen, begriindet die Uberlegenheit
- des ,praxeologischen* sozialtheoretischen Kategorienapparats gegentiber
. der Textrhetorik, die in Theorie und Praxis letztlich die Sprache verabso-
. lutiert und sich um ihren sozialen Kontext nicht mehr kitmmert. Die ein-
deutig gréflere Erfahrungsnihe stiitzt auch die erkenntnistheoretische
Prémisse der Sozialgeschichte, daB es eine ~ wenn auch nicht direkt und
~authentisch zugéngliche, nur als plausibles Deutungsangebot rekonstruier-
 bare — historische Realitiit auch jenseits der Zeichen. gibt. Die Sozialge-
- ‘schichte muB die Primisse argumentativ vertreten, daf es ein , there out
there® gibt. Was-die Historische Gesellschaftswissenschaft dabei offensiv
ins Feld fiihren kann, ist das Argument ihres wertgeleiteten Interesses
an.der Existenz einer wie auch immer erschlieBbaren | historischen Reali-
tat®, ihres Interesses an der neben ihrer kommunikativen und regelprodu-
zierenden. auch referentiellen Qualitit der Sprache.. Wenn die Akteure
eine ;Realitit” als solche ausgeben und diesem Bild gemiB handeln, exi-
stiert auch eine solche; warum sollte eine historische Wissenschaft, die
~dieses Handeln erkliren und seine Sinnstrukturen entschliisseln will, ein
_anderes Verhiiltnis zu ihrem Handlungskontext entwickeln, als die Akteu-
- re-selber es-tun?* Gefordert ist jedenfalls ein neues klirendes Nachden-
- ken tiber den Status von Theorie in der Sozialgeschichte, eine zeitgemiBe
Bestimmung der Stellung des Forschers zu seinem Gepenstand und eine
Definition dessen, was wir als plausible Deutungen einer unwiederbring-
ich-vergangenen historischen ,Realitit* der Gegenwart anbieten.
8. Denn sowohl hinter der »linguistischen Wende* als auch hinter der kul-
urgeschichtlichen Herausforderung stecken natiirlich, wie hinter jedem
historischen Ansatz, Wertbeziige, lebensweltliche Bediirfnisse und politi-
sche Verwertungsabsichten. Dieser Diskussion hat sich die Historische So-
zialwissenschaft seit geraumer Zeit zu sehr entzogen; sie. muf} sie auch bei
ren Herausforderem einklagen. Das Interesse an Gruppenidentitiit, an
einér Erforschung der ,,Erinnerung® anstelle von ,,Geschichte®, an parti-
kularen Geschichten der Namenlosen und Verlierer mag legitim sein, wer
wollte das bestreiten. Aber dadurch werden konkurrierende Anliegen, et-
va:das der kritischen Gesellschaftsdiagnose in der ‘Tradition der Aufkla-
ng; nicht illegitim. Gefordert ist letztlich eine neue, auch politische

oy

Vgl Mergel, Kulturgeschichte — die neue ,grofle Erziililung*? S, 76; Mergel u. Welskopp,
Geschichtswissenschaft und Gesellschafistheorie, bes. §.27L; G. Spiegel, Historizitit und
die soziale Logik von mittelalterlichen Texten, in: C Conrad u. M. Kessel (Hg.), Ge-
schichte schreiben in der Postmoderne, Stuttgart 1994, S.161-202.
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Standortbestimmung der Historischen Gesellschaftswissenschaft.’’ Dann
£4llt es auch nicht schwer, unbefangen, kreativ und mutig an den Entwurf
fortgeschrittener gesellschaftlicher Makrokonzepte zu gehen, die auch fiir
die Gegenwart relevantes Orientierungswissen bereitstellen. Ein gesell-
schaftstheoretisches Glasperienspiel ist dabei nicht zu befiirchten, da sich
solche Entwiirfe in der Deutung konkreter historischer Phinomene zu be-
wiihren haben: Das Interesse einer Hisiorischen Gesellschaftswissenschaft
kann nicht in historischer. Identitéitsspiegelung, in der kaleidoskopartigen
Rekonstruktion historischer Vielfalt um ihrer selbst willen oder in der epi-
stemologischen Aufweichung ihres. wissenschaftlichen - Universalitidtsan-
spruchs: liegen. Vielmehr bleibt ihr Interesse an der Erkldrung gesell-
schaftlicher: Zustinde und gegenwartsrelevanter: Entwicklungen domi-
nant, und das sollte sie auch programmatisch energisch verireten. Dabei
werden {ibrigens die Vertreter der ,Tochter-* und Sohnegeneration®
der Sozialgeschichte viel stirker in der Pflicht sein als die Generation
der ,Viter”, die ihre Position seinerzeit in wiinschenswerter Klarheit be-
stimmt haben. - ¢ o o e :

Die Sozialgeschichte ist.ein etabliertes Unternehmen mit einer-durchaus
beeindruckenden Palette eingefiihrter Markenprodukte. Als solches be-
sitzt sie klare Vorziige und Schwiichen. Sie kann sich auf das Marketing
ihrer Stirken beschrinken, ihre Schwichen in Kauf nehmen und mit ge-
schicktem Product Placement einfach ihren Marktanteil verteidigen. Aber
dann'setzt sie die jiingere Generation von Sozialhistorikerinnen und:-So-
zialhistorikern unnotig dem -, Labelling®“-Problem-aus, sich zwischen den
Fronten ein eigenes Profil geben zu miissen. Vorzuzichen ist es eindeutig,
die Kundenfunktion in das eigene:Unternehmen hereinzuholen, Ressour-
cen in die Produktentwicklung zu stecken, die Typenpalette zu verbreitern
und das Potential der Erweiterung zw nutzen, das diese jiingere Genera-
tion verkdrpert. Dazu gehort auch eine in vielen Bereichen schmerzhafie,
uinbequeme Revision der Unternehmensphilosophie. Aber nur durch offe-
nen Diskurs und. kreative Forschungs- und Entwicklungsarbeit 1Bt sich
die -Historische Gesellschafiswissenschaft fit fiir das néchste Jahrhundert
machen.. Innovativé Weiterentwicklung ist dabei chancenreicher als die '
groBen Gesten der Neuentdeckung, die.in manchen Bereichen das Rad
neu erfinden und in anderen unfreiwillig neue Konstruktionsfehler impor-
tieren. Aber eine gezielte; intensiv diskutierte Weiterentwicklung ist die
notwendige Voraussetzung dafiir; daf das Unternehmen Historische Ge-
sellschaftswissenschaft lebendig, ausbaufihig und konkurrenzfihig bleibt:

T R R

Dr. Thomas Welskopp, Friedrich-Meinecke-Institut, FU Berlin,
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57 Dieéc:-Forderung erhebt 7z Recht: Mergel, Kulturgéschichte —'.. die.neue ,_,groBe Erziih-'
lung*? §.77. Vgl. auch: W.Kaschuba, Kulturalismus: - Kultur. statt. Gesellschaft? in:
GG 19, 1993, §, 44508, - o : ST .




