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LITERATURBERICHT

Der Betrieb als soziales Handiuﬁgsfeld

Neuere Forschungsansitze
in der Industrie- und Arbeiterpeschichte

von Thomas Welskopp

I..Die Arbeitergeschichte priisentiert sich im Schatten modischer Trends in
der historischen Zunft zuweilen wie ein Saurierskelett in einem naturkundli-
chen Museum. Die Industriegeschichte hingegen hat sich zwar als vitaler er-

wiesen; doch auch sie fristet eine zunehmend eingehegte Existenz im Reservat

hochdifferenzierten Spezialistentums. Die Griinde fiir den Umschlag der hi-
storiographischen Konjunkturen sind gewiB vielfdltig. Unbestritten jedoch

diirfte sein, daB diese beiden ehemals im Zentrum sozialhistorischen Interes- -

ses stehenden Teildisziplinen zentrale Forschungsfragen trotz sprunghaft ge-
wachsenen: Detailwissens insgesamt ‘wénig iiberzeugend beantwortet, an
»AnschluBfahigkeit” gegeniiber anderen Forschungsanséitzen eingebiiBt und
damit nicht zuletzt infolge eigener konzeptioneller Defizite an wissenschaftli-
cher und geselischaftlicher Relevanz verloren haben. Auch in den enzyklopi-
dischen neuen Synthesen zur Arbeitergeschichte bleibt der fiir sie zentrale Zu-

sammenhang zwischen Produktionssphiire, Lebenswelten. und. kollektiver
Aktion konzeptionell ungckIart ganz allgemein {iberwiegen die ,,Uniiber-
sichtlichkeiten® angesichts einer Flut disparater, vieldeutiger und scheinbar . -
widerspriichlicher empirischer Befunde.! Versuche der direkten Verkniip-

fung dieser sozialen Dimensionen nach dem Muster der Trias von ,, Lage - Be-

\?UBtsein - Verhalten® haben sich schnell als allzu kurzschiiissig diskredi- _.
tiert.* Andere Spielarten der Arbeitergeschichtsforschung, vor allem im Ge- -
folge der heterogenen ,Alltagsgeschichte®, haben den Anspruch auf eine

Eine solche Verkniipfung steht noch aus fiir den abschlieBenden Band von Fiirgen Kockas drei-
bindiger Arbeitergeschichte, Vgl, vor allem den zweiten Band: J, Kocka, Arbeitsverhiltnisse
und Arbeiterexistenzen: Grundlagen der Klassenbildung im 19 Jh., Bona 1990, Fiir das spiite
:igg]zh G. AL Rttter u K. Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871: bis 1914, Bonn

—_—

ko .

zehnt, Géttingen 1980; W-H, Schréder, Arbeitergeschichte und Arbeiterbewegung. Industrie:

_arbeit und Organisationsverhalten im 19. und friiken 20, Jh., Frankfurt 1978; C. Gotthardt, fnd

dustrialisierung; biirgerliche -Politik : und. proletarische Autonomie, Voraussetzungen: usnd
Varianten sozialistischer Klahsenargamsatmnen in Nordwestdcutsch]aﬁd 1863 bis 1875 Bonn
1992, bes. Kap. 2.
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__-solche Verkniipfung und insbesondere auf die Analyse des Zusammenhangs
on Betriebshandeln, koliektiver Aktion und Politik schlichtweg aufgegeben

zw. ihn nie wirklich erhoben. Thr Interesse reduziert sich auf den , Eigen-
inn® der ,kleinen Leute® als einer Art anthropologischer Konstante — nicht

im Kontext der industriellen Gesellschaft, sondern in ,widerstindigem” Ge-

ensatz zu-ihr.? Industriegeschichte ist heute in erster Linie Innovations-,
Rationalisierungs- und Managementgeschichte. In diesem Feld, das seit Jal-

:r_én von der ,organizational synthesis® Alfred -D. Chandlers souverin be-
“‘herrscht wird, sind sozialhistorische Analyseaspekte zunehmend ausgeklam-

mert worden.* In der Konsequenz sind nicht nur Industrie- und Arbeiterge-

_schichte. weiter &useinandergefallen als durch disziplinidre Arbeitsteilung
-erklérlich; auch eine wirkliche Kommunikation: zwischen. historischer

ndustrie- und Biirgertumsforschung existiert bislang nicht. Damit aber ent-

ichen sich zentrale — némlich: betriebliche - Handlungsdimensmnen gerade

tich,,bitrgerlicher® Sozialgruppen dem sozial-historischen Zugriff und wird

in: zentraler institutioneller Interaktionsrahmen und Erfahrungsraum der

ntstehenden Industrie- und Biirgergesellschaft ausgeblendet. Prosopogra-

yhische Analysen unternehmerischer Gruppen. werden zwar unternommen

ind sind unverzichtbar; was jedoch im Direktionszimmer, im Biiro des Be-

riebsleiters bzw. Betriebsingenieurs, im Kontor und in der Kanzlei geschah,

mithin',,What Bosses Do* (Stephen A. Marglin), ist bislang ein weiBler Fleck
if: der: Landkarte sozialhistorischer Forschung geblieben. SchlieBlich hat
ie: Berithrungsarmut der Teildisziplinen: zum Kontaktverlust zwischen der
ozialgeschichte des 19. und der des 20. Jahrhunderts beigetragen und nicht
uletzt hierdurch den Relevanzverlust der Arbeiter- und Industnegeschichte
jefordert.:

Fine entschmdende Ursache dleser Entw;cklung ist m. E in dem elgentumh-
hen Umstand zu sehen, daB beide Teildisziplinen es bislang versiumt haben,
inen entscheidenden institutionellen Fokus ihrer Forschung: den Betrieb in
ndustrialisierenden - und industriellen Gesellschaften, auf sozialhistorisch
ragfihige und ,anschlufifihige” Weise zu konzeptionalisieren. Die offenkun-
ige Unfahigkeit vieler ansonsten verdienstvoller Studien, die Analyse (indu—
trleller) Arbeit und die Darstellung der Arbeiter als soziale Gruppe zu in-
egrieren, zeugt von diesem Defizit. Mit wenigen Ausnahmen5 hat die Ge-
““Z.B. A. Liidtke, Arbeiterpolitik versus Politik der Arbeiter. Zu Unternchmensstrategien und
viArbeiterverhalien in deutschen GroBbetrieben zwischen 1890 und 191420, in: J. Kocka (Hg.},
Arbeiter und. Biirger im 19, Jh., Miinchen 1986, 8. 202 -£2; L. Machtan, Zum Innenleben deut-
scher-Fabriken im 19, Jh,, in: AfS 21. 1981; 8. 179-236.

A D, Chandler, Scale and Scope. The Dynamics of Industrial Capltaiism, Cambridge/Mass.
990; ders., The Visible Hand. The Managerial Revelution in American Business, Cambridge/
Mass. 1972; ders., Strategy and Structure. Chdpters in the Hlstnry of the American Industrial

:Enterprise; Cambridge/Mass. 1984.

,B... J:Kocka, - Unternehmensverwaltung snd Angeslel]tenschaf{ am Belspzei Simens
847-1914.. Zum Verhilinis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Industrialisie-
“rung, Stuttgart 1969; R. Vetterli; Industriearbeit, Arbeiterbewulltsein und gewerkschaftliche
. Organisation. Dargestellt am Beispiel der Georg Fischer AG (1820-1930), Gétiingen 1978,
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schichte des Arbeitsplatzes allenfalls antiquarisches Interesse gefunden;® in
den den Forschungsstand bilanzierenden Synthesen spielen Arbeitsplatz und
Betrieb die Rolle von Fallbeispielen fiir sikulare Trends der Durchsetzung
~reiner” Formen der Lohnarbeit (fiir das 19, Jahrhundert) oder der »Dequali-
fizierung" eines hochgradig mystifizierten Handwerker-Arbeiters im Zuge
technischen Wandels zum ,, homogenisierten® einférmigen »Massenarbeiter®
des' 20. Jahrhunderts.” Das Fehlen eines theoretisch- reflektierten ,Be-
triebs“-Konzepts in der Arbeitergeschichte bewirkt quasi die Ausblendung

der Mesoebene sozialer Beziehungen zwischen der Mikrodimension sozialer

Interaktion und der Makroebene gesellschaftlicher Strukturprinzipien. Die
Spezifika des Betriebs als ,,sozialer Raum®, branchentypisch oder anderweitig

konkret gepragi werden auf diese Weise kurzschliissig unter die Abweichun-.
gen von einem ,idealen” Modell verbucht, das gesellschaftliche Strukturmu: :
ster direkt und unvermittelt auf der primiren Interaktionsebene aufsucht:im -

Grunde ein Fall von Modellbildung auffalscher Abstraktionsebene oder, wie

Margaret R. Somers es genannt hat, einer ,epistemology of absence®, deren:
B g P gy

theoretische Leitbilder zwangslaufig nirgends Entsprechungen in der unter:

suchten historischen Realitit finden.! Unter diesen Modelltypus fallen so-
wohl die géingigen Adaptionen des Marxschen ,Klasse-an-sich zur Klasse-
fiir-sich“-Schemas als auch die Dequalifikationsmodelle im Gefolge von Har-

ry Bravermans ,, Kontrollparadigma®, das von einer fortschreitenden Abnah-
me der Qualifikation und Arbeitsautonomie in der Arbeiterschaft bei gleich-

zeitiger- Akkumulation von  Produktionswisser und' Kontrollkompetenz

durch ein sinistres, planvoll und systemrational agierendes Management aus-

geht.” In Studien, die den heterogenen Varianten dieser Theorierichtung fol- -

gen, wird die komplexe betriebliche Realitéit quasi auseinandergerissen und
unter sikulare gesamtgeselischaftliche Entwicklungs- und Stufenschemata

subsumiert, die abweichende Befunde allenfalls als temporire Abweichungen’
vom glelchwohl dommlerenden Entwwklungspfad oder als theoreusch 1rreie-

6 Vgl die Bettrdge im K. Teafelde(Hg ), ArbettundArbeltserf‘ahrungmdetGeschlchte Gottm-
gen:1986. Vel. auch u.a.: K. Tenfelde, Der bergmiinnische Arbeitsplatz wihrend der. Hochin
dustrml:smrung (1890— 19[4} in: W, Conze u. U. Engelhardt (Hg,), Arhcster im Industrmhsw

rungsprozel. Herkunft, Lage und Verhalten, Stuttgart 1979, §, 2832335, R. Fremdhm., Der
Puddler = Zur Sozialgeschichte eines Industriehzndwerkers, in: U. Engelhardt (Hg) Hand: -

werkerschaft und Industrialisierung in Deutschland, Stuttgart 1984, S, 637-65.
7 Vel Kocka, Arbeitsverhiiltnisse; Ritter u. Tenfelde, Arbeiter, bes. Kapitel V-3. ZurKntsic siehe

‘T.Welskopp, Von der verhinderten Heldengeschichte des Proletariats zur vergleichenden So- -
zialgeschichte der Arbeiterschaft — Perspektiven® der’ Arbeitergeschichtsschreibung in den :

1990er:Jahren, in: 1999, Zs. f. Sozialgeschichte des 20, ind 21, Th.; Heft 3, 1993,-S. 34--53;
8§ M. R. Somers,: Wurkers of the Worid Compare' in: Contemporary Socmlogy 18. 1989,
- 8.325-9,. - :
9 H. Braverman, Die Arbelt im moderncn Produktmnsprozeﬂ Frankfurt 198(} R C Edwards.

Herrschaft im modernen Produktionsprozef, Frankfurt 1981; D, M. Gordon u. a., Segmented B
Work, Divided Workers: The Historical Transformation of Labor in the United States; New
~York 1982, Zur Kritik: J Zeltim S{}CIdi Theory and the H1story of Work in: Socm! Htstory ;

8. 1983,.8. 365-74.
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inte Differenzierungen erfassen kénnen.' Die Folgen beider Zugangswei-
en:sind gravierend:

.fErstans wird der soziale Bezmhungscharakter des Macht- und Kooperations-

stems ,;Betrieb® entscheidend verkiirzt, erscheinen die sozialen Gruppen in

den-Produktionsstitten und Biiros als diskrete Entitéiten und nicht als Ele-
mente von Beziehungsgefiigen. Die Hilfskonstruktion der , Klassenkontak-

“legt davon Zeugnis ab; es ist jedoch kaum zu bestreiten, dal} die Arbeits-

und:Machtbeziehungen im Produktionsablauf von einer qualitativ héheren

Iritcnsatat und damit gréBeren theoretischen Relevanz sind als die fliichtigen
egegnungen verschiedener Gesc]lschaftskrelse beim sonntaghchen Flanie-
n-auf dem Korso.!:
weitens wird das Interesse der Arbmtergeschmhte von den Routmebeme-
ungen in der Produktion unter kapitalistischen Systembedingungen abge-
nkt. Die Sphire der Arbeitsbeziechungen erscheint allenfalls als Ort der Ent-
stehung sozialer Konflikte, so als ob der Arbeitskampf den Normalzustand
industriellen Beziehungen darstellt: Die Ambivalenz des kapitalistischen
oduktionssystems, das sich schlieBlich seit mehr als 150 Jahren als iiberaus
nktionstiichtig und flexibel erwiesen hat, zwischen Konsens und Kontrolle,
ooperation und Konflikt, droht so aus dem Blick zu geraten. Da die Ferti-
gungunter kapitalistischen Produktionsbedingungen jedoch ein zentrales in-
stitutionelles Strnkturprinzip industrieller Gesellschaften darstellt; miiBte es
em zentrales: Anliegen. einer modernen Arbeiter- und Industriegeschichte

n;:dieses Produktionssystem in allen seinen Aspekten Formen und Ent-
cklungsprozessen zu: begreifen.

. Driftens tendiert die Arbeitergeschichte blslang dazu dre h1stonschen Arbei-

er von sozial kompetenten: Akteuren zn Objekten strategischen Manage-
thandelns zu degradieren.” Wihrend damit.das Management als ein all-
gewalnger Akteur ddmonisiert wird, dem ;, Kontrolle® und ,, Herrschaft* iiber
ffizienz“ und ,,Rentabilitdt zu gehen scheinen (Marglin) und das auf einer
ermeintlich hoheren Rationalititsebene handelt, portriitiert man den Arbei-
‘alsnur auBerhalb des Betriebs und dort vor allem in Verbénden und Partei-
als wirklich-handlungsfihig. Der ,Betrieb® ist dann nur noch der Ort, an
m Ausbeutung und Herrschaft erfahren und dann unmittelbar in den au-
rhetrieblichen Raum ubertragen werden; analytisch wird der,,Betrieb® zu
ném Ind1katorenbundel fur gine abstrakte ,,ArbeIterEa ge” reduziert, dessen

10 So; 2. B U, Zumdlck Huttenarbe:tcr im Ruhrgcb:et Die Bclegsclmft der Phuemx Hu[tc in

Duasburg -Laar 1853-1914, Stuttgart 1990; 1. Steinisch, Arbeitszeitverkiirzung und sozialer
Wandel. Der Kampf um die Achtstundenschicht in der deutschen und amerikanischen Eisen-
Emd Stahlindustrie: 880-1929, Berlin 1986, bes. Kap. [; H. Homburg, Rationalisierung und
Industriearbeit. - Arbeitsmarkt. - Management - Arbmterschdft im Snemens Konzern
1900-1939, Berlin - 1991: :

Vgl die Beitrige in J. Kocka (Hg.), Arbe:ter und Burger im 19 Jh Munchen 1986

2 Val. die Kritik in: K. Weinhauer, Arbeiterklasse ohne ArbelterhandeEn‘? Rezension zu Ger-
hard A. Ritters und Klaus Tenfeldés Arbeitergeschichte, in: 1999, Zs. f. Suzmlgeschlchte des
20 und 21.Jh., Heft 3, 1993, 8, 80-8,
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Erklirungskraft fiir kollektive Aktion und Organisationspréiferen;eq bzw.
-formen oder auch deren Abwesenheit gerade deshalb gering ist, weil ein sol-
ches Verfahren vom konkreten handlungsleitenden Interaktions- und Erfah-

rungkontext weitgehend absieht. Zudem werden aus einer solchen Perspekti-
ve die vermittelten sozialen Prozesse z. B. der Organisationsbll_dung und Qes_ :
Organisationshandelns ihrerseits verkiirzt erfaBit:- Organisation erscheint -

schlicht als in Institutionen geronnenes , ArbeiterbewuBtsein“? -

Viertens wird die soziale Relevanz der betrieblichen Sozialbeziehungen in der :

Regel unterschiitzt. Allein daraus erklirt sich der apodiktische Qllarzikter c}er
Aussage Ritters und Tenfeldes: ,Gerade vor den Toren der Betriebe fiigte sich
die Welt der Arbeiter zusammen " Zwar ist ohne weiteres begreiflich, da
die Prigekraft des ,,Betriebs® fiir die aullerbetrieblichen Lebensweite‘n und
die Sphire der kollektiven Aktion und Organisation im Branchen-, Reglonen;-
und temporalen Vergleich variiert; die verschiedenen Konstellatlonf:n der
Handlungsfelder sind jedoch erst im empirischen Verfahren zu 'bestlmrneg
und in ihren méglichen Variationen theoretisch zu antizipieren - ein Weg, den
sich eine Arbeitergeschichte bereits konzeptionell verstellt; die , wettgehend
vor den Toren der Betriebe stehen[bleibt]**

Fiinftens schlieBlich fehlt mit der Ausblendungder Mesoebene des ,,BEtI‘IGbS
ein entscheidender Vermittlungsmechanismus zwischen Makro-und Mikro-
geschichte. ,Gesellschaft® und ,,Betrieb® stehen unverbunden nebeneinander,

als ob sie unterschiedliche Wirklichkeiten reprisentierten, wobei dann nicht
mehr klar ist, was unter der hier eindeutig dominierenden Sphéire der ,,Geszell-'- :
schaft“ eigentlich zu verstehen ist. Dies ist im Grunde der Punkt, an demnicht .

nur Industrie- und Arbeitergeschichte, sondern auch Arbeiter- und Arbeiter:
bewegungsforschung auseinanderfallen. Die Priferenz ﬁi_r die Organisations-
perspektive und die Konzentration auf bestimmte, scheinbar Ipodellkonge-
niale Organisationsformen leitet sich:hieraus ab. Und alternat;ve-Versu;he,
dieses Dilemima durch das direkte Abbilden ,,gesellschaftlicher™ Erklérungs_;
muster auf die Betriebe (als Fallbeispiele) oder umgekehrt durch das Aufbla-
hen des Betriebs zum-, Mikrokosmos® der Gesamtgesellschaft zu kaschieren;
tragen zur Losung des tiefersitzenden konzeptionellen Problems Wf:nig bei. I;l
der Konsequenz verliert die Arbeitergeschichte an Vergieichbarkelt_um‘i Inte:-
grationsfihigkeit: an Vergleichbarkeit vor allem gegeniiber der Arbeiterge-
schichte anderer Gesellschafien, in denen z. B. betriebsnahe berufsgewerks
schaftliche Organisationsformen mit betriachtlicher inner_betrieblichef Mit-
entsﬁheidungsmacht vielé Branchen lange Zeit d'o'miniert haben’ {wie von

13 Vgl dic Kritik und den Gegencntwurf v.T. We[skopp, Ein modemes Klassenkonzept fur die
- vergleichende Geschichte industrialisierender und’ industrieller Gesellschaften. Kritische
Skizzen und theoretischie Uberlegungen, in: K. Lauschke u, T, Welskopp (Hg.), Mikeopoditik
im Unternchmen. Arbeitsbezichungen u. Mdchlsirukturen in industriellen Groﬂbetrlcben
- des 20.-Jh., Essen 1994, 5.48-106. . - - T

14 Ritter u. Tenfelde, Aibeiter, 8. 790; val..auch S. 814ff

15 Weinhauer, Arbeiterklasse, S, 83, ;
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' Ilem in England und den USA), und an Integrationsfihigkeit gegeniiber Be-
iiden aus Branchen, deren soziale Beziehungsmuster sich dem vorherr-
schenden nationalen Entwicklungstypus offensichtlich nicht fiigten.' Sol-
he Branchen sind denn auch charakteristischerweise entweder durch das Ra-
er der gingigen Erklirungs- und Syntheseangebote gefallen, wurden als
tempordre Sonderentwicklungen apostrophiert (wie der Bergbau) oder als
Abweichungen vom Trend behandelt (wie die Eisen-und Stahlindustrie), oh-
e die Verhiltnisse im entsprechenden Gewerbezwelg wirklich detailliert zu
untersuchen.!” . :
tir die Industriegeschichte ist der ,,Betneb“ - ob uuphzat oder exp1121t b1s~
langeine ,Black box* geblieben, ein geschlossenes soziales System, das éko-
nomische und technische Umweltreize bruchlos in organisatorische Anpas-
sungsleistungen transformiert. Als solches erscheint er vornehmlich als Ob-
kt: strategischen Managementhandelns und nicht als soziale ,,Realitit sui
generis®.* Daher werden Unternehmen in der Regel nicht als Konglomerat
n Betrieben beschrieben, die durch spezialisierte Teilbetriebe — die Instan-
zen des Managements — integriert und geleitet werden, sondern als materielles
lquivalent zum offiziellen Orgamgramm das das Bild repréisentiert, welches
ich das Management vom eigenen Unternehmen macht. So fallen nicht nur
Betriebs- und WUnternehmensgeschichte auseinander; vielmehr wird letztere
auf der Basis dieses funktionalistischen Betriebsverstindnisses auf ,Unter-
nehmensleitungsgeschichte” reduziert. Auch hier sind die Folgen gravierend:
tens wird das Unternehmen unzulinglich in seine Marktumwelt cingebun-
1_1 die je nach Branche und Produktpalette aus konkreten Mirkten mit spe-
ischen Bedingungen besteht. Der soziale ProzeB der unternehmens- bzw.
triebsinternen Umsetzung von Marktimpulsen und die realen Auswirkun-
der Produzentenreaktionen am Markt bleiben unterbelichtet. .
Zweitens erscheinen sowohl das Unternehmen als auch das Management als
molithische Einheiten und nicht als komplexe soziale Gefiige. An der inne-
16 Fiir den Bergbaii vl F-J. Briiggemeier, Leben vor Ort. Rubrberglente und Rubirbergbau
1889 ~1919, Miinchen 1983. Fiir die. Hafenarbeiter: M. Griittner, Arbeitswelt an der Wasser-
nte. Sozialgeschichte der Hamburger Hafenarbeiter 18861914, Gittingen 1984; K. Wein-
. hauer, Arbeitsvermittlung, Arbeitsalltag, Arbmtskumpf Sozialgeschichte der Hamburger
Hafenarbeiter von 1914 bis 1933, Diss. (Ms.) Universitiit Hamburg 1990, Fiir die Solinger
Messerarbeiter; R. Boch, Handwerker-Sozialisten’ gegen Fabrikgesellschaft. Lokale Fach-
vereine, Massengewerkschaft und industrielle Rationalisierung in Solingen 1870 bis 1914,
Gottingen. 1985, Fiir die deutsche und die amerikanische Eisen- und Stahlindustrie: T, Wels-
kopp, Arbeit uad Zusammenarbeit im Hiittenwerk. Deutsche und .amerikanische Beispiele,
0. Dascher 1., C.Kleinschmidi (Hg.), Die Eisen- und Stahlindustrie ir1 Dortmunder
Raum, Wirtschaftlicke Entwicklung, soziale Strukturen und technolaglscher Wandel im 19.
und 20 Ik, Dortmund 1992, §.149-79,
S07z. B. fiir Bergbau und-Stehlindustrie bei: Ritter u. Tcnfelde Arbeiter, 8. 3151,
KotthofTu. I. Reind], Die soziate Welt kleiner Betriebe, Wirtschaften, Arbeiten Lmd Leben
m mittelstindischen Indusiriebetrieh, Gattingen 1990, 5. 14: vel, auch 8. Tolliday.u. I, Zeit-
in;Introduction: Employers and industrial relations between theory and history, in: dies.

Hg.}, The Power to Manage? Employers and industrial relations in comparalzve—hxstnncal
erspeclwe London 1991, S. 1-31, : :




124 Thomas Welskopp

ren Struktur des Unternehmens interessiert nur, inwieweit sie sich dem ange-
nommenen ,,Normaltypus® des funktional, regional und divisional ausdiffe-
renzierten Manager-GroBunternehmens angenfihert hat. Dagegen werden
die uniibersehbaren branchenspezifischen Unterschiede selbst innerhalb die-
ses Typus weder identifiziert noch erklirt."” Das Agieren des Managements

wird bei dieser Betrachtungsweise nicht als sozialer Prozef transparent, und .

auch die Produktionsprozesse werden in toto ausgeblendet.

Drittens wird strategisches Managementhandeln gleichgesetzt mit systemra-
tionalem Handeln. Die Rationalitit des Managementhandelns ist jedoch tats
siichilich gleich mehrfach ,,gebunden®: durch die Unkalkulierbarkeit, zumin-
dest aber Unkontrollierbarkeit der Produkt-, Finanz- und Arbeitsmérkte so-
wie durch das institutionelle Eigengewicht der Betriebe; das u.a. aus den
taktischen: Autonomiespielrdumen der Betriebsroutine und aus den techni-
schen; organisatorischen und sozialen Eigenschaften der jeweiligen Produk-

tionsprozesse resultiert. Sicher handelt das Management nach dem Bild, das-

es sich selbst vom Unternehmen und seiner Umwelt entwirft; es agiert jedoch

—eher ,,organisch® als in rationaler Dezision - in ginem ,,betriebshistorischen:
Kontext“ (Rainer Trinczek), der seine Entscheidungen maBgeblich: beein-
fluBt und dessen Beitrag zu den realen Handlungsfolgen stillschweigend und
zumeist ‘uneingestanden: miteinkalkuliert: ist.: Insofern: ist das Management:
nur-ein = wenn auch besonders ressourcenreicher:— Akteur unter mehreren:
in den sozialen Arenen des Unternehmens und seiner Marktumwelt. Und es:
agiert unter Unsicherheitsbedingungen, die das Spektrurm mdglicher Optio:

nen stirker erweitern, als dies Chandlers Sicht vom ,,one best way“ cier Unte
nehmensorganisation anzuerkennen erlaubt.

Viertens schiieBlich wird im,,mainstream” der Industnegeschlchte der Be:
reich der industriellen Beziehungen entweder vollends aus der Analyse ausges:
klammert oder aber als ,Storfaktor® rationalen Managementhandelns mar-:
ginalisiert. Diese Perspektive zielt nicht:nur an der sozialen Realitéit der Be:-
triebe vorbei; sie itbersicht, daB bei aller endemischen Konflikthaftigkeit der.
Jindustrial relations® diesen selber der Rang eines Produktionsfaktors zu-:

kommt. Mit ihrer Abkopplung aber: geht-der Beruhrungspunkt zw1schera'
Industrie- und Arbeitergeschichte unweigerlich verloren.”

Eine theoretisch tragfiihige (Re- YKonzeptionalisierung des ,,Betriebs“ schemt_z
geboten: zum einen als institutioneller Fokus der Analyse, in dem Arbeiter-

und Industriegeschichte integriert und splegelblldhche Verkiirzungen iiber-
wiinden werdert kdnnen. Zum andern kann ein ‘adiquat formuliertes ,,Be

triebs*- Konzept die Vermittlung zwischen Makro- und Mikrogeschichte lei--
sten und damit beide Teildisziplinen als integrale Bestandteile einer verglei-.
chenden Geschlchte mdustr:elier Geseiischaften rekonstltuleren Denn es.

19 Vgl che Krmk an Ch;mdiers Analyse der dcuischea Eisen- Lmd Smh]mdusme in der Zw1—.
- schenkriegszeit bei: C. Kleinschmidt u. T. Welskopp; Zu viel ,Scale® — zu wenig ,,Scope™ Eme’:
Auseinandersetzung mit Alfred D. Chandlers Analyse der deutschen Eisen~ und Smhhndu :
sirie in der Zwischenkriegszeit, in: Jo6W, Heft 2, 1993, :
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ind neben einem entsprechenden Rechissystem und dem ,,credible commit-
meiit® des modernen , Universalstaates” die Universalisierung des Marktes

_und die Existenz des zentralisierten Betriebs, die das konkret handlungslei-

ende: institutionelle Geriist des Industriekapitalismus ausmachen. Nach-
ficklich hat Max Weber den Industrickapitalismus westlicher Prigung als
;'Betriebskapitalismus“ definiert, den unter anderem gerade ,die rationale
Organisation freier Arbeit als Betrieb® die ,an den Chancen des Giitermark-
es;.. orientierte, rationale Betriebsorganisation” und die ,Trennung von
Haushalt und Betrieb® gegeniiber dlteren und anderen Formen kommerziel-
Organisation auszeichnen. Auch betrachtete er den zentralisierten Betrieb
m:Wechselverhdlinis mit Arbeits- und Giitermarkt — als den Ort, an dem
ich Beziehungen ,,zwischen Angehdrigen verschiedener Klassen® konkretals
machtdurchwirkte ,Vergemeinschaftungen® manifestieren: und . reproduzie-
en. Kollektives Handeln und Impulse zuisozialer Interessenorganisation auf
er Basis solcher Kiassenbeziehungen, notierte er, seien aus soziologischer
icht:hiufig unmittelbare Konsequenzen von Gruppenbeziehungen in',6rt-
ich gedringter Arbeitsgemeinschaft (Werkstattgemeinschaft)”* Sowohl fiir
e sozialhistorisch orientierte Arbeitergeschichte mit threm Schwerpunkt-
nteresse am Zusammenhang zwischen Produktionssphére,: Lebenswelt und
ollektiver Aktion als auch fiir eine Industrie- und Managementgeschichte
rd hier der kapitalistische Betrieb bzw. das Geflecht von Betrieben und Lei-
ungsinstanzen, die das Unternehmen reprisentieren als ein zentraler Fokus
er-Analyse umrissen: als ein die moderne Gesellschaft: typisch prigendes,
urin ihr von der anBerbetrieblichen Lebenswelt und von Organisationen mit
olitischer) Herrschaftsfunktion auf charakteristische ‘Weise geschiedenes
ns't_itutionelles Gravitationszentrum,; als ein empirisch zu beobachiendes so-
les System, in dem die gesellschaftlichen Strukturprinzipien des Industrie-

. kapitalismus als spezifische Ensembles von Arbeits- und Machtbeziehungen

onkretes soziales Handeln prigen und umgekehrt in konkreter sozialer Pra-
is resstrukturiert und modifiziert werden. Mit dem Betrieb als Bezugsrah-

enl der Analyse riicken die sozialen Beziehungen innerhalb:und zwischen
len-betrieblichen Sozialgruppen in das Zentrum des Blickfeldes, und zwar
Nnehtaur die offen konflikthaften Kollisionen der: Arbeitsmarktparteien,
b'ndem auch die formellen und informellen Routinebezichungen im ,norma-
en’;'doch gleichfalls immer umkimpften und auszuhandelnden Gang der
oduktion: von Giitern fiir anonyme Miirkte. Ein solches Konzept des Be-

ebs als sozialer Interaktionsraum restituiert alle historisch Beteiligten als
ozial kompetente Akteure. Esintegriert Arbeits-, Kooperations-, Kommuni-
ations-,; Solidaritits- und: Machtbeziehungen zu einem interdependenten

Geflecht, das nicht auf Einzelaspekte wie Qualifikation, technischer Wandel,

sziplinierung oder Kontrolle reduziert werden kann. Und schlieBlich bietet
isolches Betriebskonzept einen mikrohistorischen Zugriff auf konkrete In-

0:M:Weber, Vorbemerkung, in: ders., Die protestantische Ethik, Bd. I, Hg. J. Winckelmann,
Giitersloh 1991%,.5. 16, 18; ders., Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1980% 8. 179, 533,
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teraktionskonstellationen, ohne den Riickweg auf die gesellschaftliche Ma;
kroebene, in die Synthese und den Vergleich zu verbauen. Es erlaubt, strukty-

relle Differenzierung zu erkennen und ihre soziale Relevanz zu priifen, ohne =

strukturelle Identitit; die kapitalistisch-industrielle VerfaBEhelt des Betrlebs
auszubienden :

II. Im folgenden sollen einige neuere Ansétze aus einem breiten interdiszipli:

ndren Spektrum vorgestellt und darauf hin getestet werden, ob und ggf. welk

chen Beitrag sie leisten kénnen, um diesen Anforderungskatalog an ein trag-

fihiges sozialhistorisches ,, Betriebs“-Konzept zu erfiillen. Das weite Ausgrei-
fen in die internationale Industrie- und Arbeitergeschichte sowie in die
handlungsorientierte Industriesoziologie folgt dabei nicht nur dem allzu oft
miflachteten Gebot der Interdisziplinaritiit; es ist nicht zuletzt Konsequenz
der Unzuldnglichkeiten von. Beitriigen aus dem engeren Bereich der deut-
schen historischen Forschung. .

Reinhard Stockmann z. B. adressaert in seiner Studle iiber ,,Gese]lschafthchef:
Modernisierung und Betriebsstruktur”. in Deutschland zwischen 1875 und:
1980 zunéchst hdchst vielversprechend das oben angesprochene Problem der -
Vermittlung von Interaktions- und Gesellschaftsebene: Eine vergleichende:
historische Betriebs- bzw. Unternehmensanalyse sei besonders chancenreich; -
eine solche Vermittlung zu leisten, da diese Organisationen nicht nur.,, Mittler:

zwischen Individuum und Gesellschaft® und ,,Brennpunkte sozialen: Wan
dels” seien, sondern auch ,empirisch vorfindliche soziale Einheiten® darstell+

ten ;,und keine analytischen Konstrukte®™ In der:folgenden vergleichenden -
Langzeituntersuchung struktureller Entwicklungen der Betriebe in 34 Bran-
chen jedoch konzentriert sich der Verfasser auf die Gewinnung und Analyse

quantitativer Makroindikatoren, die — was methodisch nicht unproblema

tisch-ist-— Branchéndurchschnitte reprisentieren und damit eine hohe und
liber das Spektrum der Branchen hinweg identische Homogenitit der Be::

triebsstrukturen voraussetzen. Obwohl der Verfasser im Hauptteil der Arbei

neben externen Kontextindikatoren sein Hauptaugenmerk auf die langfristi- -

gen innerorganisatorischen Wandlungsprozesse richtet; entscheidet er sich

fiir ein modifiziertes systemtheoretisches ,,Betriebs“-Konzept (S. 48-52) als :

Bezugsrahmen dieser ProzeBanalyse, die das Unternehmen als Ensemble dis:
kreter Subsysteme (der Administration,; Innovation, Produktion und Fiili
rung) auffafit, denen jeweils bestimmte betriebliche Sozialgruppen (kaufmin-

nische und technische Angestellte; Arbeiter und Management) zugeordnet
sind. Diese Begrifflichkeit aber schlieBt eine konzeptionelle und empirische -

Einlésung der Forderung nach einer handlungsorientierten Analyse der so*
zialen Beziehungen innerhalb und zwischen den betrieblichen Akteursgrup-
pen von vornherein aus. Betriebsgeschehen und strukiureller Wandel werden
an keiner Stelle als sozialer ProzeB transparent. Die mikrohistorische Erwei-

21 R.Stnckmann,.- Gesellschaftliche Modernisierung und Betriebsstruktur; Die Entwickloiig
von Arbeitsstiiiten in Deutschland. 1875-1980, Frankfurt 1987, Zitate S. 10, -
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erung der Industriegeschichte, die notwendig ist, um die realen Prozesse der

méetzung von Umweltimpulsen in betriebliche Organisationsverinderun-
renizu-erkldren, unterbleibt. Fiir den an diesen Themenkomplexen interes-
ierten Arbeiterhistoriker liefert die Studie immerhin ein hochwillkommenes
rofil der Entwicklung einer Reihe relevanter Branchen anhand von Indika-
orer wie unter anderem der Betriebszahlen und -gré8e, der Rechtsform der

Unternehmen, ihrer Personalstruktur und jhres Beschiiftigtenanteils (bes.

23-435), wobei die Branchenspezifik der jeweiligen Entwicklungspfade
benso aufféllt wie der Schubcharakter des Wandels und die Kontinuitét der
elationen zwischen den Branchen in den einzelnen Entwicklungsphasen. Je-
loch bietet diese auf der makrostrukturellen Ebene verharrende Zusammen-
tellung von Kennzahlen allenfalls eine Art quantitativen Rahmen, innerhalb

:dessen einein die Tiefe der sozialen Betr;ebsstrukturen emtauchende Analyse
_erstnoch zu leisten ist.
ieVorziige der Studie llegen im Deskmpuven ihre Erklarungsangebote da-

egen vermogen weit weniger zu {iberzeugen. Allzu deterministisch stellt der
tfasser betrieblichen Wandel als: Reaktion auf Umweltimpulse dar. Sein
rei-Phasen-Modell der Entwicklung, das von einem ersten Modernisie-
ungsschub zwischen der Jahrhundertwende und 1925, einer nachfolgenden

Stagnationsphase und- einer Periode beschleunigten Wachstums- seit den

950er-Jahren ausgeht, planiert die fiir eine sozialhistorische Analyse unter
mstinden entscheidenden branchenspezifischen Divergenzen und vernach-
sigt evtl: ebenso entscheidene kilrzere Zyklen, wie sie z, B. fiir die Eisen-
nd Stahlindustrie nachweisbar sind.? Sein aus der Revitalisierung proble-
iatischer modernisierungstheoretischer Begriffsdichotomien abgeleitetes
Ebt_:l’ares Organisationsmodell, das zwischen einem ,,paternalistischen® Or-
ganisationstypus, gekennzeichnet durch wenig arbeitsteilige, kaum formali-
erte; kleinbetriebliche: Produktionsstrukturen, uneingeschrinkte Betriebs-
erkompetenz und das Fehlen des administrativen und innovativen Subsy-
tems;und: einem -,modernen” QOrganisationstyp mit entgegengesetzten
erkmalen unterscheidet, bildet ein bei weitem zu grobes Raster fiir eine er-
drungskraftige Typologie von Branchenstrukturen und unterstellt eine de-
ninistische Entwicklungslogik, deren Geltung fiir die einzelnen Branchen
uch-innerhalb der beiden Grundtypen erst nachzuweisen wiire.
hrend Stockmanns Untersuchung in ihren deskriptiven Teilen Industrie-
orikern jedoch.immerhin unstreitig wichtige Rahmendaten fiir eine be-
iebsorientierte Analyse an die Hand gibt, muf die ambitionierte Studie von
iegfried Braun, Wilhelm Eberwein und Jochen Tholen iiber ,,Belegschaften
nd Unternehmer, Zur Geschichte und Soziologie der deutschen Betriebsver-
ung und Belegschaftsmitbestimmung® auf der ganzen Linie enttfiuschen,
'=zwar mcht nar wegen 1hrer argerhchen sprachlichen und darstellerischen

gl 'I' Wclskopp, Arbeit und Macht im Hilttenwerk. Arbeits- und mdusme]le Bezichungen
n der deutsclien und amerikanischen Elsen- und Stah[mdustrle von den lﬂﬁﬁer bis zu den
930er Jahren, Bonn 1994, : :
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Mingel.” Die Untersuchung geht von der ,aktuellen Betriebsverfassung” mit

ihren einklagbaren Belegschaftsrechten auf Mithestimmung aus.und fragt
nach dem historischen Prozel threr Heraushildung zwischen der Desintegra-

tion stindischer Arbeits- und Lebensformen und der Verabschiedung des Be-:

trichsritegesetzes von 1920. In drei Phasen habe sich dieser ,,politische Libe:
ralisierungsprozel der dentschen Gesellschaft” (S, 15£) vollzogen: Als Folge
der sich durchsetzenden industriellen Lohnarbeit mit ihren.individualisieren:
den Konsequenzen und den Begleiterscheinungen der ,Verbetrieblichung der

Arbeit” und ;, Politisierung der Betriebe® sei zwischen 1848/50 und 1890 infol- -
ge des.zunehmenden Selbstbestimmungsstrebens® der Arbeiter ein betriebh: -
cher ,Verfassungsbedarf* entstanden: Bis zum Ersten Weltkrieg sei die Kon-
frontation unternehmerischer ,Betriebsordnungsversuche® mit:-dem unter

EinfluB} der Arbeiterbewegung ins Kollektive und Organisierie gewendeten
»Mithestimmungsstreben” der Belegschaften eskaliert. Im Krieg und nach
der Revolution schlieflich habe die Entwicklung mit der formellen Normie:
rung:; liberaler” Betriebsverfassungen ihren vorldufigen Abschiuf} gefunden;

Der schematische Rekurs auf die vorindustriellen Arbeitsverhiltnisse liefeit -
die Negativreihe altgedienter und angesichtsneuerer Forschung zu Recht vers

abschiedeter modernisierungstheoretischer Begriffspaare, mit deren Hilfe im

folgenden die Systemverdnderungen analysiert werden, die mit der:-Durchsets

zung der-industriellen Lohnarbeit verbunden waren. Troiz der zu erwarten-
den Rekonstruktion der Entstehung industrieller Betriebe als dem institutio:

nellen. Handlhungsfeld, in dem' industriekapitalistische: Produktionsprozesse.

organisiert wurden und in dem die Auseinandersetzungen zwischen unterneh
merisch gésetzter,,Ordnung” und den Emanzipations-und Partizipationsan

spriichen der Arbelter stattfanden, spielt der Betrieb bzw. das:-Unternehmern -

als Fokus der Analyse und als soziologisches Konzept kaum eine Rolle. Viel
mehr werden Politik, Wirtschaft und Technik auf dllgemeiner Ebene hand
buchartig als ,,Rahmenbedingungen® abgehandelt und die betrieblichen-So
zialgruppen getrennt voneinander, nicht in ihren wechselseitigen. Beziehun.
gen,: betrachtet. An.den Beispiclen. der. Textilindustrie: und des:Bergbau
beschreiben die Verfasser zwar in:Details anschaulich- Arbeitsprozesse, Fop
men der Betriebsorganisation und: Leitungskonzepte:der Unternehmer. Ei

nen Bezug der Abschnitte untereinander, eine Verdichtung zu einem kausalen !

Zusammenhang sucht der Leser jedoch-ebenso vergebens wie eine Begriin

dung der Auswahl jener Branchen als; Prototypen” der Entwicklung. Kapitel:

iiber.die auﬁerbetrieb!ichen Labensumstéinde,- iiber Organisation_ und Poiitil__c

238, Braun . ai, Belcgschaften und Unternehmer. Zur Geschichte und Soziologie' der deut
- schen Betr;ebaverfassuzsg und Belegschaftsmitbestimmung, Frankfurt 1992 Dabei handelt g
-..sich um eine auf rd. 430 Seiten kondensierte Version des bereits 1982/83 vorgelegten und in:
zwischen vergnffenen Forschungsbcnchts Ww. Eberwem u. I. Tholen {unter Mitarbeit von
8. Braun . A. Brock); Belegschiaften und Unternehmer: Die geschlchthch—gesc[[schdfthchc

-~ Heransbildung: der: aktuellen Betriehsverfussung: und: bemebhchen Mstbestlmmung in
Deutschland, 5 Bde., Universitit Bremen 1982/83.
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tehen kaum verbunden neben diesen arbeitsbezogenen Abschnitten: auch
verschiedenen unternehmerischen Betriebsleitungskonzepte werden ab-
eits der betrieblichen Sozialwelt behandelt, als seien sie rein gesellschaftspo-
itisch motivierte Ordnungsentwiirfe fern der betrieblichen Realitit gewesen
nd nicht Formen unternehmerischer Politik, die wesentlich anch in der Inter-
ktion der betrieblichen Sozialgruppen entstanden.
rotz vieler Verkiirzungen und zum Teil sogar grober Ungenauigkeiten fin-
en sich durchaus Einsichten, die durch die ~ hier allerdings nicht rezipierte
euere Forschung gestiltzt werden und Ankniipfungspunkte fiir eine theo-
etische Systematisierung bieten kénnten: Die Verfasser wenden sich dezidiert
egen eingefuhrene Vorstellungen eines linearen Dequalifizierungstrends, wie
r sich nicht einmal fiir die frith mechanisierte Textilindustrie erhirten 15t
\uch ., Taylorisierung® habe per saldo nicht Dequalifizierung bedeutet. Die
ifdrorganisatnrischen“ Kooperationsformen im Betrieb -werden ernst ge-
ommen; vor allem am Beispiel der Bergarbeiter zeigen die Verfasser die Be-

deutung von Gruppenautonomie und beruflichem SelbstbewuBtsein fiir die

ntstehung von Belegschaftssolidaritdt und kollektiver Handlungsfahigkeit.
utreffend skizzieren sie die Kooperationsbereitschaft der Belegschaften als

~weiche, aber ziihe Barriere fiir die Durchsetzung autoritirer Betriebsfiih-

ungskonzepte: Mit zunechmender Komplexitit industrieller Ferngung und
teigender Bedeutung der Arbeitskraft im ProduktionsprozeB sei die Herstel-

"lﬁ'hg und Gewihrleistung dieser Kooperationsbereitschaft ein zentraler Fak-

orbei der zuniichst informellen, allméhlich dann formalisierten Ausweitung

etrieblicher Partizipation in Richtung Mitbestimmung gewesen. Die Verfas-

er-zichen hieraus die interessante Konsequenz, dal} betriebliche Partizipa-

on und ‘Effizienz nicht, wie in der zeitgendssischen und aktuellen Debatte
pliziert, Gegensiitze seien, dall Mitbestimmung nicht allein die Einschriin-

ung von Wirtschaftlichikeit unter rein humanitdren Gesichtspunkten bedeu-
(S, 440).

\ber dieser Erklfirungspfad wird nicht systematisch beschritten; unverbun-

den stehen diese Interpretationselemente neben anderen, die alleafalls durch

1 grobschiéichtiges psychologisierendes LernprozeBmodell zusammenge-
ten werden. Zu einer tragfdhigen Konzeptionalisierung des Betriebs trigt

'dle Studie nicht bei. Der eigentiimlich antiquierte Begriff der ,Betriebsverfas-
sung” jedenfalls erweist sich als ungeeignet fiir die geforderte Integration for-

eller und informeller betrieblicher Bezichungsgefiige. Zudem wird er quasi
odernisierungstheoretisch ,verzeitlicht“ und kann so die beschricbenen
hinomene gerade fiir die Phase der Entwicklung nicht verkniipfen, in der
ne formelle ,Verfassung" fiir den verfahrensregulierten Austrag betriebli-
ier Konflikte noch nicht existierte, Der Verzicht auf die Beziehungsanalyse

ischen den betrieblichen Sozialgruppen korreliert mit einer absurd-arro-
mter, ahistorischen Disqualifizierung vor allem der frithen Generationen
on. Arbeitern als nur sehr eingeschrinkt sozial kompetente Akteure. Im
onzept der ,,Politisierung der Betriebe® schlieBlich ist eine Inflationierung
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des Politikbegriffs angelegt, der letztlich alles und auf identische Weise ,,poli-
tisch® nennt. So kann ,,Politik im betrieblichen Raum® als eigenstéindige, be-
triebsbezogene Sphiire des Machtkampfes um Dispositions- und Kontroll.
rechte in der Organisation industrieller Produktionsprozesse nicht mehr von
gewerkschaftlichen und parteipolitischen Aktionsbereichen unterschieden :

werden. Betrieb und organisatorische Sphiire werden ineinander verschriinkt,

und letzten Endes werden Organisationsbildung und -handeln auch hier zum -
Epiphinomen individueller ,Bewulitwerdungsprozesse® reduziert. Damit

fillt die Studie eindeutig hinter die Arbeitergeschichtsforschung der letzten
zwel Jahrzehnte zuriick. .

IIT. Ungleich groBere theoretische und empirische Innovationspotentiale re- .
prisentieren dagegen einige neuere Ansitze zur britischen Industrie- und
amerikanischen Arbeitergeschichte sowie aktuelle Untersuchungen aus dem

Umfeld einer akteursorientierten Organisations- und Industriesoziologie,

wie sie sich in den letzten Jahren im Zuge der Erforschung von Betriebsrats- -
handeln und der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung von betrieblichen:

Rationalisierungsprozessen etabliert hat. Aus villig unterschiedlichen Fragg-

richtungen kommend, teilen diese Ansétze urspriinglich zunichst ein gewis-

ses Unbehagen an den Unzuldnglichkeiten dominierender Erklarungsmuster,

um dann die Ursachen dieser Defizite in frappierender Ubereinstimmung in’
den blinden Flecken eingefahrener konzeptioneller Vorstellungen vom indu-
striekapitalistischen ,,Betrieb” bzw. Unternehmen zu verorten, denen es of-

fenkundig nicht gelungen ist, eine Vielzahl neuerer empirischer Befunde ,,auf

den Begriff* zu bringen. In der KonsequenziBt sich aus diesen Beitriigen eine .

deutliche Konvergenzbewegung herauslesen, in deren Zentrum die Konturen:
eines theoretisch plausibleren und empirisch ertragreicheren ,,Betriebs“
Konzeptes deutlich werden. Die gemeinsamen Merkmale dieser Uberlegun
gen lassen sich wie folgt bestimmen:

Erstens wird der ,,Betrieb” von Vertretern dieser Strémungen in durchweg :

gleicher StoBrichtung als eigenstindiges Beziehungsgeflecht innerhalb un
zwischen: den betrieblichen Sozialgruppen betrachtet, als ,sozialer Raum
und ,konkretes Handlungssystem”, in dem alle Beteiligten als sozial kompe
tente Akteure handeln und in komplexe Konfigurationen aus asymmetri

schen Machtbeziehungen, Kooperationsstrukturen, Aushandlungsforen so-

wie Konsens- und Opportunititsverhiltnissen eingebunden sind, welche sy
sternische Qualitit besitzen und daher nicht auf Einzelaspekte wie: de
technischen Wandel, Disziplinierung oder Kontrolle zu reduzieren sind.
Zweitens wird die Rolle des Managements im ,,Betrieb” entmystifiziert. Auch
Managementhandeln erscheint in dieser Betrachtungsweise als sozialer Pro
zel, der in exakt der gleichen Weise zu analysieren ist wie die Interaktionsge
fiige aller anderen betrieblichen Sozialgruppen und die Bezwhungen zwi
schen ihnen es sind. Dabei wird deutlich, daBl das Management in seine
Entscheidungen durch unkontrollierbare Marktanforderungen und die
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genschaften betrieblicher Binnenstrukturen sowohl betriichtlich stirker ,.ge-
bunden” als auch - unter den Bedingungen endemischer Unsicherheit ange-
sichts eines Spektrums jeweils keineswegs eindeutiger Optlonen ~ sehr viel

Lfreier® ist als Chandlers Modell dies vorsieht und die giingige Management-
ﬁnd Ingenieursideologie des ,one best way” und der vermeintlichen Sach-
zwinge es zugesteht. Da auch das Mdnagement nicht gleichzeitig Akteur und
neutraler Beobachter seines Handelns sein kann, entpuppt sich die Vorstel-
ung vom ,. Betrieb®, der von einem ,,archimedischen Punkt” aus durch ein 5y-
stemrationales Management voll beherrscht und gesteuert wird, als wirklich-
eitsfremde Chimire. Vielmehr erdffnen sich den Betriebs- und Unterneh-
mensleitungen - wie den anderen betrieblichen Akteuren — variierende
.Entscheidungskorridore® deren Barrieren »ilis organisatorischen und tech-

- nologischen Prijudizien, aus nackten Skonomischen Nétigungen, aus Fort-
 schrittsglaubigkeit und Computerhérigkeit, aus dem Bediirfnis nach Sicher-

eit und nach Reduktion von Komplexitiit, vielleicht aus lieber Gewohnheit,
Tradition, Herdentrieb, Organisationskultur {Wahrnehmungsweisen, Deu-
tungsmustern, gemeinsamen Blickverengungen und Interpretationsmustern
tc.)" bestehen.®

Dmttens erscheint der ,Betrieb® aus diesem Blickwinkel nicht als reines Ob-
ekt von Managementhandeln, sondern als ein komplexes Sozialsystem, das
iehr ist als seine formale organisatorische Struktur. Die ,,Doppelwirklich-
eit” des Betriebs (Friedrich Weltz) ist gekennzeichnet durch das Ineinander
on formalen und informelien Strukturen. Sein sozialer Kosmos entspricht
eineswegs dem simplifizierenden Bild, welches das Management von der ,.of-
iziellen Betriebsrealitit zeichnet und an dem es sein Handeln ausrichtet.
fielmehr ist er durchzogen von Autonomiespielriiumen, Machtzentren, Aus-
andlungszonen und ,Gemeinschaftsbildungen®, die betriebliche Efﬁzsenz
um. immer relativen Resultat von Mischkalkulationen zwischen Konsens
d-Konflikt, Macht und Aushandlung, Allianzen und Gegnerschaften ma-
hen.

iertens schlieBlich impliziert dies die Anerkennung von ,, Kontingenzzonen®
nnerhalb stabiler Konfigurationen von Spielregeln, die weite Bereiche betrie-
her Realitét nicht als von Sachzwang und unternehmerischer Kontroll-

kompetenz determiniert, sondern als Gegenstand »machtdurchwirkte[r]

nsensfindung, meist informellefr] Interessenaushandlung und zihlebige[r]
outinepraktiken® erscheinen lassen. Mit diesemn Nachweis der ,,Politikhal-
gkeit von bislang als politikfrei geglaubten Bezichungen® (Martm Birke)
ird es mdglich, den ,, Betrieb® als Arena einer eigenstindigen endogenen In-
ssenpolitik zu erfassen, die sowohl Impulsgeber als auch Adressat gewerk-
haftlichen Verbandshandelns und , gesellschaftlicher Politik in der organi-
torisch-politischen Sphiire sein kann, gleichwoll aber nicht mit dieser in-

:Giinther Ortmann, zit. in: M. Birke, Betriebliche Technikgestaltung und Interessenvertre-
“tung als Mikropolitik. Fallstudien zum arbeitspolitischen Umbruch, Wiesbaden 1992, S. 49;
vel. auch Tolliday u, Zeitlin, Intreduction.
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einsfillt, sondern im ProzeB der Vermittlung durch Orﬂanisationsbildung '

und -handeln gebwrochen, ,iibersetzt” und transformiert wird.
Zu vergleichbaren VorsteHlungen gelangen Paul L. Robertson und Lee J. Al-
ston in der konkreten Auseinandersetzung mit der linearen Dequalifika-

tionsthese aus dem Umfeld der ,Labour Process*-Debatte.” Anhand einer
Vielzahl von Branchenanalysen weisen sie nach, dafl technische Verdnderun--
gen der Produktionsprozesse historisch wie aktuell weder in der Regel mit
dem Ziel der Dequalifikation bestimmter Arbeitergruppen vorgenommen:

worden sind noch sich in ihren tatsdchlichen Auswirkungen auf das Qualifi-
kationsniveau und die Qualifikationsstrukturen der Belegschaften als eindeu-
tig vorauskalkulierbar erwiesen haben (S, 347}, Technischer Wandel kann in-
sular wirken, vorhandene Tétigkeiten zergliedern, aber diese auch lediglich
umgruppieren oder mit zuvor getrennten Aktionsbereichen neu verkniipfen:
Entsprechend ambivalent und komplex sind die sozialen Folgen der Techni-

sierung. Nicht nur kénnen an der Stelle wegfallender Qualifikationen neue.
entstehen; zuweilen treffen Technikfolgen gerade eher wenig qualifizierte Ar--
beitspositionen, und ihre Konsequenzen sind nur vor dem Hintergrund be::
trieblicher Machtbeziehungen, informeller Kooperationsstrukturen und den
Jjeweiligen Ressourcen filr die Formierung autenomer Gruppen und Akteurss
koalitionen angemessen zu bestimmen, die arbeitsbezogene Machtressourcen
in starke-, bargaining positions” und effektive Blockadepotentiale umsetzen;

Die in gdngigen Rationalisierungskonzepten noch vertretene These von der
flichendeckenden Eroberung von Dispositionskompetenz und Arbeitsauto-

nomie durch das Management halten die Verfasser fiir nicht haltbar; ,,;The®

firm’s ideal of an integrative machine that performs complicated processe
but requires little skill to run or maintain may be very difficult to achieve i

practice”™ (S. 344 ().
Inihrem 1991 erschienenen Sammelband unterziehen Steven Tolliday und Jo

nathan Zeitlin traditionelle Unternehmenskonzeptionen in der Industriege-

schichte einer harschen Kritik und stellen in der Konsequenz die Selbstver

stindlichkeit der .,Power to Manage" sowoh! theoretisch als auch empirisch:

in Frage.”® Neben eher konventionellen internationalen Beitrdgen sind:e

vor allem die Aufsiitze aus der Feder Alistair Reids und Steven Tollidays, die: ;'

neue Finsichten zu einer Rekonzeptionalisierung des ,,Betriebs® beitragen.?
Beide Fallstudien fragen nach der Bedeutung des angenommenen Versdumn:
nisses britischer Manager, amerikanische Kontrollmethoden und Fertigungs
techniken fiir den Prozel} des vielzitierten ,,British decline® zeitig genug bzw

25 P.L.. Robertsoin u. L. J. Alston, Technological choice and the organization of work in cap;m
list firms, iny EHR 45, 1992, S, 330-49.

26 5. Tolliday u. J. Zeitlin (Hg.), The Power to Manage? EmpiOyLrh and industrial remmms ini

comparative-historical perspective, London 1991,

27 A.Reid, Employt.rs strategies and craft production: the British shipbuilding mdusir
1870-1950, in; ebd., §.35-5]; 8. Tolliday, Ford and ,Fordism' in postwar Britain: cnterprls
management and the control of labour 1937-1987 in: ebd., 8. 81-1i4.
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iberhaupt iibernommen zu haben. Damit wendet sich ihr Blick von der ge-
genwilrtigen Misere aus zuriick auf die vermeintlich betriehsstrukturellen hi-

storischen Wurzeln des dkonomischen Niedergangs in GroBbritannien.
eids Untersuchung iiber die britische Werftindustrie relativiert das Riick-
stiindigkeitsargument verbreiteter Meodernisierungsannahmen mit dem
Nachweis, daf} die lockere Arbeitsorganisation in dieser Branche, gestiitzt auf
ie ,verantwortliche Autonomie” berufsgewerkschaftlich organisierter Fach-

'rbeitergruppen mit stark ausgeprigtem kollektivem ElitebewuBtsein, bis

‘die 1960er Jahre nicht wegen der Unf‘alngke:lt des Managements zu durch-
greifender Kontrolle iiberlebte, sondern weil sie im betriebswirtschaftlichen
chnologischen Kontext der Betriebe effizienter schien als zumindest risiko-
dchtige Alternativen. Reid schildert das Geflecht aus Kooperatlons- Quah—

fikations-, Solidaritdts- und Machtstrukturen in den Werften als ein eigen-
tiimliches soziales Produktionssystem, in dem die betriichtliche Arbeitsauto-

namie der Produktionsgruppen durch Leistungslhne in eine produktive
Kraft transformiert und von diesen umgekehrt als Ressource zur Aushand-
lung von Lohnraten und zur Restriktion des AusstoBes instrumentalisiert
werden konnte. Kontrolldefizite nahm das Management zugunsten einer
chlanken®, flexiblen und wenig kostentrichtigen Organisation der Unter-
nehmensverwaltung in Kauf. Solche sozialen Systeme der ,craft production®
it ihrer besonderen Form des ,,Produktionspaktes® zwischen Arbeiterschaft
id-Management sind auch qus anderen Branchen bekannt, namentlich der
lasbldserei, dem Maschinenbau und der Eisen- und Stahlindustrie bis etwa
1890;% ihre einzigartige Uberlebensfihigkeit bis weit ins 20, Jahrhundert hin-
naber verdankten sie in der britischen Werftindustrie besonderen Mé glich-
keiten, die Produktivitit und Rentabilitéit der Produktion zu erhdhen, ohne
gravierend in die Arbeitsprozesse und Kooperationsheziehungen eingreifen
ymiissen. So erlaubte das GréBenwachstum der Schiffe eine gepeniiber der
Expansion der Rumpffliche iiberproportionale Steigerung des erlésbestim-
menden Schiffsvolumens. Steven Tollidays Analyse der britischen Automo-
lindustrie wendet sich gegen das Argument, die verspitete (Jbernahme des
‘ord-Systems® strikt hierarchischer Arbeitsteilung, vollmechanisierter
ieBfertigung und direkter Arbeiterkontrolle habe deren Niedergang mafi-
blich ‘mitverursacht. Tolliday weist nach, daB das System der flexiblen
raft production® in den Werkstitten der kleineren Konkurrenten lange Zeit
zienter war als die GroBserienfertigung der britischen Ford-Ableger, die
zudem ein hdheres Mal an Kontrolle und die Abwesenheit von Gewerkschaf-
ten mit Produktivititsverlusten infolge vorgewerkschaftlichen Belegschafts-
handelns — etwa in der Form von wslow-downs® und absichtlichen Produk-
gsunterbrechungen — teuer bezahlen mubBten. Wihrend Ford in der Folge-

D Montgomery, The Fall of the House of Labor. The Workplace, the State, and American
Labor Activism, 1865~1925, Cambridge [987; fiir dic Eisenindustric und den Maschinenbau:
Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, Teil I1, fiir die deutsche und die amerikanische
Eisen- und Stahlindustrie.
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zeit seine rigide autokratische Arbeiterpolitik Schritt fiir Schritt revidierte

und zunehmend Aushandlungsverfahren und Partizipationselemente in die
industriellen Bezichungen integrierte, schwenkten British Leyland und ande-

re zuvor traditionell arbeitende Unternehmen in der Krise der 1970er Jahre.

auf den Kurs ein, den Ford inzwischen ldngst wieder verlassen hatte. Thr fort-
schreitender wirtschaftlicher Niedergang wurde durch die militanten sozialen
Reaktionen auf diesen Konfrontationskurs entscheidend beschleunigt. Tolli-

days SchluBfolgerungen, daB ,,automation did not dispense with the need for

continued responsible and attentive work on the part of the workforce” und =
daB it has never become possible to dispence with the need to generate con-
sent and legitimacy within the system® (8. 107) liefern der oben skizzierten -

theoretischen Systematisierung empirisches Unterfutter,

In der amerikanischen Arbeitergeschichte ist die theoretische Erweiterung.' i
eher in umgekehrier Richtung verlaufen. Hier sind die Systeme der ,craft pro-

duction® des 19. Jahrhunderts mit ihren hohen Anteilen betrieblicher Partizi-

pation, betriebsbezogener Konflikte und eher ,,geschiiftsférmiger® als hers
schaftsformiger” Produktionsbeziehungen verhéltnismifiig gut erforscht
worden: Allerdings ist man fiir die Entwicklungsphase seit den 1870/80er Jah=-

ren in der Regel von einem umfassenden, flichendeckenden Dequalifizie-

rungsprozed ausgegangen, der die Erosion der in solchen Branchen ehemals
tief verankerten starken Berufsgewerkschafien vorangetrichen habe und in =

der ,Taylorisierungswelle” Anfang des 20. Jahrhunderts kulminiert sei. Der
~rordismus” schlieBlich habe die Produktionsbezichungen in der amerikani:

schen Industrie in eine Form gebracht, die mit der Bravermanschen Trendsdns -
nahme korrespondiert.” Eine zunehmende Zahl von Studien hat dieses Bild -
neuerdings revidiert.* So waren viele der vermeintlichen Dequalifizierungs:-
prozesse in Wirklichkeit Abldsungsprozesse zweier sozialer Produktionssy- -
steme, von denen das jeweils nachfolgende System seinerseits neue - freilich -
oft: andersartige — Beziehungsgeflechte und Solidarformen hervorbrachte;.-

die auch neue Formen von Belegschaftshandeln und , factory politics” impli

zierten. Damit besall auch der Aufstieg der ClO-Gewerkschaften in den’

1930er Jahren identifizierbare soziale Wurzeln in den betrieblichen Soildar
gruppen der groBen Industrien.™

Als ertragreich fiir die Debatte in der deutschen Indusmesozmlogle hat swh_

in den letzten Jahren die Auseinandersetzung mit dem vor allem in der Orga-

msat;onsforschung und Betriebswirtschaftslehre diskutierten Konzept der-

29" So aﬂch]ungsl noch; Montgomcry, The Fall of the House of Ldb(}l‘, Kap. 4

30' M. Nuwer. From Batch to Flow: Production Technology and Work-Force Skills in the Steel
Industry, 18801920, in: Technology and Culture 29, 1988, 8. 308-38; J. Haydu, Between Craft:

and Class: Skilled Workers and Factory Politics in the United States and Britain, 1890-1922;

Los Angeles 1988; H. Hurris, Employers” collective action in the open-shop era: the Mctd_E :

Manufseiurers’ Association of Philadelphia c. 1903-1933, in: Tolliday u. Zeitlin (Hg. }, Th

Power to Manage?, 8. 117-46.
31 L.Cohen; Making a New Deal. Industrial Wurkcrs in Chlcago, 1919-1938, Cdmbrldge ]990

Fiir die Eisen~ und Stahlindustrie val. Welskopp, Arbeit und Macht im Hilttenwerk, Teil IV,
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Mikropolitik™ in Organisationen erwiesen. Dieser Begriff, der seine Wurzeln
n:der Anfang der 1960er Jahre von Tom Burns gepriigten Kategorie der ,,mi-
cropolitics® besitzt,” mag zumindest ein wenig ungliicklich gewihlt erschei-
nen; tatsdchlich geht es in diesem Konzept um die theoretische Umsetzung

-der Vorstellung von dem politischen bzw. Aushandlungscharakter vieler Be-

reiche der sozialen Beziehungen in Organisationen. Insofern ist unter Um-

stinden der Begriff der ,internal politics* angemessener, um zu erfassen, daf

ie:StoBrichtung dieses Ansatzes sowohl gegen Webers Idealtypus der biiro-
kratischen Herrschaft als auch gegen funktionalistische Modelle von Organi-
ationen als Input-Output-Maschinen zielt.*® Organisationen entsprechen
nicht dem geldufigen Bild eines zweckrational-herrschaftsintegrierten ,Ap-

parats”; sie sind, laut Willi Kiipper und Giinther Ortmann, ,in Wirklichkeit

A-t’enen heftiger Kdmpfe, heimlicher Mauscheleien und gefihrlicher Spiele
it-wechselnden Spielern, Strategien, Regeln und Fronten. Der Leim, der sie

zusammenhilt, besteht aus partiellen Interessenkonvergenzen, Biindnissen

und Koalitionen und auch aus Résistance, vor allem aber: aus machtvoll aus-

geiibtem Druck und struktureller Gewalt; denn wer wollte glauben, dal} die-
ses‘unordentliche Gemenge anders zusammen- und im Tritt gehalten werden

konnte?** Die Beitrége des zuerst 1988 erschienenen Sammelbandes ,Mi-
ropolitik. Rationalitiit, Macht und Spiele in Organisationen* adressieren ei-
e Reihe der oben skizzierten theoretischen Probleme unter kritischer Auf-

nahme von sozialtheoretischen Konzepten aus dem breiten Spektrum zwi-
hen Spieitheorie, Kontingenztheorie, der Systemtheorie Niklas Luhmanns
nd.der Strukturicrungstheorie Anthony Giddens’ Dabei ist ihr zentrales

Anliegen, einem Konzept der LOrganisation” Geltung zu verschaffen, das ei-

ne: ‘Hypostasierung des ,Systems” ebenso vermeidet wie eine Atomisierung

s'Geschehens in die einzelnen Interaktionen der Akteure. Die Vorziige des

Ansatzes auch fiir eine historische Analyse sind klar zu benennen: Die Auf-
eriung der Akteure bei gleichzeitiger Einbeziehung von Macht als einer viel-

gestaltigen und immer konkreten Ressource der Verhaltenssteuerung in so-

alen Beziehungsgefiigen erlaubt es, Organisationen als Arenen stindiger

Machtkampfe Konfliktaustragungen, Gruppen- und Koalitionsbildungen

sowie Konsensfindungs- und Aushandlungsprozesse zu begreifen, und zwar

'_qh dort, wo die formale Struktur einer Organisation solche nicht vorsieht.

Diese ,eigentliche Organisationsrealitiit* darf dabei ebensowenig lediglich

ils Vollzugsdefizit des formalen Systems betrachtet werden wie umgekehrt

dieses als leere Hiille, unter der das wirkliche ,, Leben® im Wildwuchs infor-

meIler Arrangements ,,tobt“¥ Vielmehr existiert durchaus eine organisatori-

._Burns, Micropolitics: Mechanisms of Institutional Change, in: Administrative Science
warterly 6. 1961, S. 257-81.

‘W, Kiipper u, G. Ortmann (Hg.), Mikropolitik, Raticnalitdt, Macht und Spiele ia Organisa-

.. tionen, Opladen 19922,

4" W. Kiipper u. G. Ortmann, Vorwort; Mikropolitik - Das Handeln der Akteure und die Zwiin-

ge des Systems, in: dles {He.), Mlkmpolmk 8.7-9; Zit. 8.7
Ebd, - -




136 Thomas Welskopp

sche ,,Ordnung®, die trotz aller Konflikte und Reibungsverluste in gewissen .-

Grenzen effizient ist, und zwar aufgrund der Tatsache, daf das verschlungene

Ineinander formaler und informeller Strukturen erst in deren Komplementa-

ritdt funktioniert und daher keine Anomalie darstellt, sondern exakt den Mo-
dus, in dem Organisationen sich schaffen, verdndern und erhalten. Organisa-
tionen sind soziale Systeme, die durch asymmetrische Machtbeziehungen
zwischen den Akteursgruppen integriert werden, in denen jedoch kein Aktewr

ginzlich ohne Machtressourcen ist und Machtverteilungen sich im Rahmen

der grundlegenden Asymmetrie auch verindern kénnen. Diese Machtsyste-
me ruhen freilich auf einem breiten Konsenssockel, wobei Konsens nicht mit

Harmonie und Interessenidentitit gleichzusetzen ist. Konsens ist vielmehr _'
stets ,machtdurchwickt, deutet au{ den Kompromilicharakter innerorgani- -

satorischer Sozialbeziehungen hin und ist als Austauschverhiltnis, als Ein-
richten in und autonomes Umgehen mit vorgefundenen Strukturen, als Inter-

essenopportunitit auch zwischen konfligierenden Gruppen zu denken. Inso-
{ern entlastet Konsens die Leiter von Organisationen von der unmdglichen
Aufgabe, Ordnung und Effizienz durch formale Vorgaben und detaillierte:

Verhaltenskontrolle ,,herbeizuorganisieren®; Eigeninieresse und Eigeninitia

tive der Organisationsmitglieder erlauben eine Dosierung von Kontrolle und

verleihen der Leitung Dispositionsfreiheit in Umweltbeziehungen, die die Or=

ganisation nach. auflen: erst handlungsfdhig macht: Bekanntlich bringt
~Dienst nach Vorschrift" jede Organisation schnell an den Rand des Kollaps:
Die Grenzen des Ansatzes sind vor allem in drei Punkten zu sehen: 1. Der ,Mi- |

kropolitik”-Ansatz hat sich bislang auf die Binnenperspektive der Organisa
tionisanalyse konzentriert, da- diese das zentrale Desiderat bisheriger For

schung darstellt. Der gelungenen Verkoppelung von Mikro- und Mesoebene

der Analyse stelit dabei ein Ausblenden der Vermittlungsmechanismen zwi
schen Meso- und Makroebene — d. h. des Handelns nicht in, sondern von Or;
ganisationen — gegeniiber. Das kann eine gesellschaftsgeschichtlich orientier

te Sozialgeschichte schwerlich tolerieren. Der mikro- und sozialtheoretischen -

Erweiterung der Perspektive, die dieses Konzept unstreitig bietet, ist daher ei
ne gesellschaftstheoretische Erweiterung an die Seite zu stellen, fiir die es A

satzpunkte bislang vermissen ldfit; 2, Damit in engem Zusammenhang steht:
die Tendenz ,mikropolitischer® Analysen, soziale Prozesse in Kontingenzen

aufzuldsen und somit nur fallstudienartig zu beschreiben, kaum aber typisie:
ren. und vor dem Hintergrund generalisierender Aussagen erklidren zu kon:
nen.:Abhilfe kann auch hier nur eine gesellschaftstheoretische Einbindung
schaffen; die es erlaubt, den kontingenten Charakter der Episoden anzuer-
kennen, die diese aber in ein aur theoretisch zu konstruierendes Spektrum
moglicher und typischer Formen einordnet und sie auf den Grad-ihrer
Generalisierbarkeit hin testet. 3. Ebenfalls eng verbunden mit diesen Proble-
men ist der Umstand, daB der ,Mikropolitik“-Ansatz nicht zwischen ver-
schiedenen Orgamsmonstypen unterscheidet. Zwar bezichen sich einige Bei-
triige des hier vorgestellten Sammelbandes gerade auf betriebliche Somalpro;
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esse; eine Erdrterung der Spezifika, die Betriebe von Verbinden, Parteien,
ghorden oder ,totalen Institutionen” wie Anstalten, Gefdngnissen, und Ar-
een trennen, unterbleibt. Hier wiire mit Max Weber darauf zu bestehen., Be-
ricbe als ,unvollsténdige Organisationen® zu erfassen, die durch ihre Einbin-
dusg in Produkt- und Arbeitsmirkte und durch die gleichzeitig vertrags- und
achtformigen wechselseitigen Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen Arbeit-
ebern und Arbeitnehmern - ~Gemeinschaftsbeziehungen® laut Weber -
ornstitutiv gepragt sind. Die ,,Klassenlinie® verliuft mitten durch die Betrie-
be; und viele der sozialformativ zuzuordnenden Hmikropolitischen® Varian-
n'des Belegschaftshandelns sind - neben anderen - typische Formen, in de-
nen sich der Klassengegensatz abseits ,,groBer*, betriebsiibergreifender Kon-
kte manifestiert. Die ,Unvollstindigkeit betrieblicher Organisierbarkeit*
sultiert mithin daraus, daf} die beteiligten Sozialgruppen ihre betrieblichen
achtressourcen aus Quellen bezichen, die in einem héheren Mal3 als in an-
deren Organisationen auBerhalb der engeren Organisationsstruktur liegen;
sei.es als Marktmacht in Arbeitsmérkten, sei es als Marktbindung von Ma-
agementverhalten, als Expertenwissen oder als Eigenschaften der spezifi-
hen Produktionsprozesse, die Autonomiespielriume erdffnen, Koopera-
snsformen priigen kdnnen, welche wiederum die Grundlage fiir solidarische
ergemeinschaftungen™ und die Ubertragung von Belegschaftsmacht in
(uberbetrlebhche) Organisationsmacht bilden. Auch hier ist die Ankniipfung
‘gesellschaftstheoretische Konzeptionen, etwa ein modifiziertes Klassen-
nzept, geboten.¥
So hat denn auch die neuere Industriesoziologie den ohnehin nicht geschlos-
nen ,Mikropolitik“-Ansatz eher selektiv rezipiert. Studien itber das Han-
deln-von Betriebsriiten haben sich vor allem seine relationale Ausrichtung,
ne Orientierung auf den ,,politischen” Aushandlungscharakter industriel-

ler Beziehungen und seine Sensibilitiit fiir das Mlschungsverhaltms zwischen

Mdcht und Konsens, Konfliki und Kooperation zueigen gemacht. Dagegen
eilen sie seine Verabsolutierung der Binnenperspektive und leiden nicht sel-
__:1hrerseus an der Isolation der beobachteten Interaktionsmuster von Be-
schaftsvertretern gegeniiber dem Gesamtkomplex der betrieblichen
beits- und industriellen Beziehungen, die in der Regel sowohl die soziale
Zusammﬁnsetzung der Vertretungen als auch ihre jeweiligen Formen und
{andlungsspielrdume entscheidend priigen.”” Dieser Handlungskontext und
le Spezifika des industriekapitalistischen Betriebs stehen hingegen im Mit-
punkt jiingerer industriesoziologischer Begleitstudien zu betrieblichen Ra-
alisierungsprozessen.™ So hat Heiner Minssen in seiner Dortmunder

Vet dazu ausfithrlich Welskopp. Ein modernes Klassenkonzept.

R. Trinczek, Betrichiiche Mitbestimmung als soziale Interaktion. Ein Beitrag zur Analyse in-
nerbetrieblicher industricller Bezichungen, in: ZI3 18. 1989, S. 444-36; W, Miiller-Jentsch, So-
ziologie der industriellen Bezichungen, Frankfurt 1986; ders. {Hg.), Konflikipartnerschaft.
Akteure und Institutionen der industrielien Beziehungen, Miinchen 1991,

H. Minssen, Die Rationalitiis von Rationalisierung. Betrieblicher Wandel und die Industrie-
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Habilitationsschrift den ,,Betrieb™ als das soziale Handlungsfeld definiert, in -
dem die Transformation von Technologie in Produktionstechnik, von Orga::

nisationsstrategien in Organisation und von Arbeitskraft in Arbeit als ein ej-

genstindiger sozialer Prozefl im Mit-, Neben- und Gegeneinander aller be-
trieblichen Akteure vollzogen wird (8. 53-63). Den ,,Betrieb” versteht Ludger -

Pries ebenfalls ,,nicht nur als Handlungseinheit der stofflichen Transforma-
tion (von Roh- und Hilfsstoffen unter Einsatz von Arbeitsmitteln durch
menschliche Arbeit in fertige Produkte), sondern auch als Handlungseinheit

der sozialen Transformation, d. h. der Deutung und Konstruktion inner- und.

aulerbetrieblicher Wirklichkeit durch betriebliches Arbeitshandeln® Rag-

tionalisierung bedeutet, selbst wenn das Management eine solche Vorstellung

vertritt und sein Handeln an ihr ausrichtet, keine unilaterale expertokratische
lmplementation ,fertiger” Technologieangebote. Stets beinhalten auch punk-
tuelle Eingriffe die groBenteils nichtantizipierte .organische” Verinderung
der betrieblichen Kooperations- und Machtbeziehungen, die Verteidigungal-

ter und Eroberung neuer ,,bargaining positions® sowie die SchlieBung und.
g g gp

Neudffuung von Aushandlungsforen in ,,umwegigen”, ,entwicklungsoffe:
nen* und immer: politischen ,,.Suchprozessen® in der betrieblichen Arena, de-
ren Mischung aus formalen und informellen Elementen mit dem Grad var

iert, zu dem das Management den Aushandlungscharakter der industriellen
Beziehungen anerkennt und evtl. selber nutzt, um die Legitimation von Ver:

dnderungen sicherzustellen.® Betriebliche Effizienz ist vor diesem Hmter-_.

grund nicht als direktes Resultat strategischen Managementhandelns zu den-
ken, sondern vielmehr als Ergebnis stets temporiirer, fragiler und immer wi

der aufs nene anszubalancierender ,Sozial- und Produktivititspakte®, die dié’_

jeweilige Konfiguration aus Kontroll- und Konsensbeziehungen reprisentie:

ren.* Vor allem Minssen hat darauf hingewiesen, dali Konsens dabei- das:
Produkt betrieblicher ,,Plussummenspiele” ist, d.h. (stillschweigender):be::
trieblicher Kompromisse, bei denen alle Seiten, jedoch in uuterschiedlicheﬁ._:

und daher nicht direkt umkimpften Bereichen, profitieren. Soiche Kompro

misse werden von (z. T. verdeckten) Akteurskoalitionen getragen, von ,,impli-:

ziten sozialen Arrangements®, die sich nicht nur entlang der Linien betriebl
cher Gruppenformierung kristallisieren, sondern auch gruppeniibergreifer

quer zu ihnen oder sogar als (oft geleugnete) Allianzen antagonistischer-Aks
teursgruppen konstituieren.” Interessenopportunitit bei gegensiitz!iche’n-_

sozmiogle, Stuttgart 1992; vgl. die Beitrdige in: ders. (Hg.), Rationalisierung in der i)cl;nr::hll-'

chen Arena. Akieure zwischen inneren und duBeren Anforderungen, Berlin 1991; L. Prie

"“Betri¢blicher Wandel in der Risikogesellschaft. Empirische Befunde und konzeptmzzelle:

[berlegungen, Opladen 1991; ders., R. Schmidt u. R, Trinezek, Entwicklungspfade von'lz
dustriearbeit — Chancen und Risiken betrieblicher Produktionsmoedernisierung, Oplade
[990;: Birke, Betriebliche Techaikgestaltung, B

39' Pries, Betrieblicher Wandel, S. 121

40 Birke, Betriebliche Techm!»gesldilurs;: 5.7 20-5, 40-78.

41 Ebd.; 5.44f,

42 Vgl. Minssen, Ratmmhtat S. 78 87
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Interessenlagen bildet das Fundament, das industriekapitalistische Betriebe
trotz der endemischen Konflikthaftigkeit der industriellen Beziehungen
funktionstiichtig hélt und die Routine der Betriebspraxis bestimmt.

[¥:Der unbestreitbare Vorzug eines solchen akteursorientierten Zugangs
mindustriekapitalistischen ,,Betrieb” auch fiir eine moderne Industrie- und
Arbeitergeschichte liegt in erster Linie in seinem empirisch wie theoretisch
berzeugenden Zugriff auf eine der - laut Weber - zentralen institutionellen
aulen industrialisierender und industrieller Gesellschaften. Er erlaubt nicht

it die methodisch gleichgerichtete, gleichgewichtige Analyse aller betriebli-
en Sozialgruppen, sondern auch die gebotene, immer wieder geforderte,
er nur selten tatsédchlich eingeléste Analyse der sozialen Beziehungen zwi-
hen ilinen. Er verkniipft die Rekonstruktion der betrieblichen Routinepra-

(is mit der nur vor deren Hintergrund adéquat méglichen Erklérung sozialer
Konflikte, Dabei richtet er, anders als traditionelle Ansitze, sein Augenmerk
stematisch auf die ,vororganisatorischen® Formen innerbetrieblicher
Grippenbildung, die in einigen Branchen nur der Bewiiltigung geisttdtender
Vionotonie durch ,,Riten” und , Spiele” dienen,* in anderen Branchen dage-

- pen:Impulse fiir formelle Organisationsbildungsprozesse liefern und deren

Formen bestimmen bzw. in wiederum anderen Branchen zur Basis direkter,
m Produktionsprozel verankerter ,.Stdrmacht™ werden, die als Ressource
betrieblichen Belegschaftshandelns von den ,primiren Solidargruppen®
enso instramentalisiert werden kdnnen wie als Fundament der Transfor-
mation von Belegschafts- in Organisationsmacht.* Die Formen und histori-
schen: Formwandlungen dieser informellen Gruppenbildungen und ihrer
Ubersetzungsmechanismen® in iiberbetriebliche Konflikt- und Organisa—
iorismuster zu rekonstruieren, kann fiir die moderne Arbeitergeschichte ei-
enl produktiven Umgang mit der in vielen Fallstudien konstatierten Tatsa-
che ermdglichen, dafBl Konfliki- und Organisationsfihigkeit zu keiner Zeit das
Resultat besonders extremer Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse, son-
rn stets ein Phiinomen relativer Stéirke war, die sich nicht aus geselischafts-
en-,,Homogenisierungstrends™ ableitete, sondern aus den Spezifika des
weiligen Produktionsmilieus. In der Konsequenz besitzt ein solcher be-
ebszentrierter Zugriff ein breites Anwendungsspektrum nicht nur fiir eine
ganze Reihe bislang isoliert behandelter, zeitlich oft auseinanderliegender
emen in der Industrie- und Arbeitergeschichte (wie z. B. Industrialisierung,
mnternehmerische Arbeiterpolitik, industrielle Arbeit, Qualifikationsent-
lung, Arbeitskimpfe und Rationalisierung), sondern auch fiir eine
hgerichtete Analyse von Produktionsbeziehungen in Fertigungs- und
sbetrieben sowie von grofibetrieblichen Branchen und kleineren Gewer-

M: Burawoy, Manufacturing Consent. Changes in the Labor Process under Monopoly Capi-
lism, Chicago 1979.

R.iLichte, Betriebsalltag von Industriearbeitern. Konflikthandeln ciner Belegschaftsgruppe

vor und wihrend einer Betriebsstillegung, Frankfurt 1978,
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bezweigen bis hin zum heterogenen Handwerk in der Umbruchphase der friiz
hen Industrialisierung.*® Damit bietet sich z. B, die vielversprechende Chan-
ce der begrifflichen Unterscheidung zwischen {kapitalistischer) Kommerzia- .

lisierung und Industrialismus, die nicht nur eine neue Perspektive auf den so
dezidiert auBerbetrieblich-politischen Charakter der frithen deutschen Ar:
beiterbewegung erdffnet, sondern auch zur Erklirung der ,,Aufspaltung deg

Klassenkonflikts in einen [an Eigenstiindigkeit und sozialer Prigekraft ge-

winnenden] industriellen und einen politischen Bereich® spitestens seit deq’
1890er Jahren beitrdgt und damit den sozialen Wurzeln betrieblicher Mithe-
stimmung nachzuspiiren hilft.* Gleichfalls kann sie sich fiir eine Analyse
der Arbeitsbeziehungen in formal nicht-kapitalistischen Systemen als niifz

lich erweisen. Dies demonstriert, in welch betrdchtlichem Malle ein solcher

Ansatz der Industrie- und Arbeitergeschichte zusitzliche Integrationskraft:

und gesellschaftsgeschichtliche ,,Anschlufifihigkeit” verschaffen kann.
Die produktive Adaption eines relationalen und mikrotheoretisch erweiter

ten Zugangs zum ,,Betrieb” setzt jedoch die Auseinandersetzung mit einer”
zentralen theoretischen Schwiiche dieses Konzepts voraus: Im Grunde haben

alle Theorieangebote aus dem Umfeld des ,Mikropolitik“-Ansatzes wie auch

aus der Industriesoziologie die Fassung des Verhéiltnisses von Handeln und -

Struktur, von Akteur und System, zu Recht als das grundlegende Problem je

der Rekonzeptionalisierung des ,,Betriebs” benannt. Dabei geht es ihnen um
die SchlieBung der , handlungspolitischen Liicke” zwischen dem Konzept des
~Akteurs” einerseits und einem klassifikatorischen Strukturbegriff und fank-
tionalistischen Systembegriff andererseits, wie er in der Soziologie, aber auch::
in der modernen Sozialgeschichte nach wie vor dominjert. Diese Liicke filirt |
paradoxerweise gleichzeitig zur Uberbetonung der Freiheit des Handelnden

wie des systemischen Zwangs; sie verhindert die vielfach eingeklagte Einbin

dung von Symbol-, Deutungs- und Erfahrungselementen in die Darstellung
sozialer Interaktion und gleichzeitig die Riickbindung ,erfahrungsgeschichts:

licher* Ansiitze an ein Strukturkonzept, das die Stabilitdt sozialer Systeme

und ihre (Re-)Produktion auch unabhiingig von der Intention der Beteiligten "

zu erkliren vermag. Nach system- und spieltheoretischen Experimenten sind
die meisten der hier vorgestellten ,,Betriebs“-Ansétze denn auch keineswegs
zufillig aunf die , Strukturierungstheorie™ Anthony Giddens’ eingeschweuké;
die die Dichotomie von Handeln und Struktur in eine Dualitit verwandelt:
Fiir Giddens besitzen Strukturen eine Doppelqualitiit als Elemente sozialer
Systeme, die als ,Medium und Resultat des Verhaltens® im Strom der Inteér:

43 Fir,.moderne” mittelstindische Betriebe haben Kottholf u. Reindl, Die soziale Welt kleiner
Betriebe, die Fruchtbarkeit eines solchen Ansatzes demonstriert und eine beeindruckende
Vielzah! betrieblicher Produktionsmilieus — von ,,pragmatischen Produktionsgemeinschaf:
ten® iiber , Imperien und Patriarchate™ bis hin zu . wilden Ehen” und ,,scc]en]osen Arbei
hiiusern® — beschrieben.

46- W, Zollitsch, Arbeiter zwischen Weltwirtschaftskrise und Natmnnlsozmhsmus Ein Butra;,
zur Sozialgeschichte der Jahre 1928 bis 1936, Gottingen 1990, 8, 158, :
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ktion reproduziert und verdndert werden, und als handlungsleitende Sets
on Regeln und (Macht-)Ressourcen, die ,chronisch in das Handeln selbst
imgebettet” sind und es als ,rekursive Praxis” {iberhaupt konstituieren.¥

yaher mufl eine moderne Industrie- und Arbeitergeschichte erstens die gesell-
chaftsformativen Charakteristika des betrieblichen Handlungsfeldes auf der
asis dieses Strukturkonzepts konsequenter spezifizieren. Vor diesem Hinter-
rund stellt sich der ,.Betrieb” als Konstellation von Arbeits-, Kommunika-
jons- und Machtbeziehungen dar. Arbeitsformen, Kooperationsmuster,
jualifikationsstrukturen, Verstindigungsmuster, Autonomiespielriume und
‘ormen informeller Gruppenbildungsprozesse sind die Bestandteile der Ar-
eitsbeziehungen in Produktionsbelegschaften ebenso wie in der Angestell-
nschaft und im Management. Auch die innerbetrieblichen industriellen
ezichungen zu den Funktionstrigern des Managements besitzen stets ko-
perative Aspekte. Dominiert werden diese jedoch durch vertikale asymme-

trische Machtkonstellationen. Die Machtressourcen des Managements und

iner intermedifiren Funktionstriger basieren auf der Entscheidungsgewalt
ber Investitionen und Produktionsziele, auf der Entscheidungsmacht iiber
ie technische und soziale Organisation des Betriebs, auf der Durchsetzungs-
jacht innerbetrieblicher Herrschafts- und Kontrollanspriiche sowie auf der
facht zur Gestaltung von Arbeitsbedingungen und Kompensationen. Ent-
ing dieser Reihenfolge aber nimmit die Kontextabhiingigkeit realer Macht-
konstellationen zu, steigert sich die ,,Gebundenheit” unternehmerischer
Macht durch die bestimmenden Einfliisse von Produkt- und Arbeitsmarkt-

:strukturen die nichi voll kontrollierbaren Eigenschaften und sozialen Konse-

uenzen kenkreter Produktionsprozesse und die nichtorganisierbaren infor-
cllen Schattenriume, Poren und Kehrseiten formeller Organisation. Aus
ie_sén Bereichen: aus Arbeitsautonomie, Zwang zur Leistungsversicherung
urch Konsens und Kompensation, aus Qualifikation und strategischen
bargaining positions” im Produktionsprozefl sowie aus arbeitspraktischer
olidaritit und informeller Gruppenbildung beziehen auch die Arbeiterbe-
gschaften — freilich zeit- und branchenspezifische — autonome Machtres-
yurcen, die unter anderem mit der Transformation von Kollektivitit in Be-
gschafishandeln und Organisationsmacht die Basis von Arbeitskampf, be-
ieblicher Interessenvertretung und - iberbetrieblicher ~ Organisation
den konnen. Die Kontextabhéingigkeit der betrieblichen Machtstrukturen
ert letztlich ein dezidiertes Aneinanderriicken von Industrie- und Arbei-
raeschichte.
weitens erdffnen sich aus einer solchen notwendigen Differenzierung zwi-
hen Sozial- und Gesellschaftstheorie auch Chancen, auf der Basis des me-
alen Strukturkonzeptes die Binnenlastigkeit der industriesoziologischen
Betriebs“-Perspektive zu {iberwinden. Denn selbstverstindlich gehen

A, Giddens, Die Kanstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung,
rankfurt 1988; kier S. 430; B. KieBling, Die , Theorie der Strukturierung®. Ein Intlerview mit
vnthony Giddens, in: Z£5 17, 1988, 8, 286-95, 290,
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Industrie- und Arbeitergeschichte nicht in der Summe der ,,Betriebsgeschich-
ten” auf. Aber die relationale und mikrotheoretisch erweiterte Konzeptiona-
lisierung des betrieblichen Handlungsfeldes weist den Weg, auch die beiden
anderen strukturprigenden Handlungsfelder in industrialisierenden und in- .
dustriellen Gesellschaften: dieauBlerbetriebliche (private) Lebenswelt und die - |
organisatorisch-politische Sphére auf analoge und gleichgerichtete Weise -
theoretisch zu konstruieren. In der sozialtheoretisch informierten Analyse
der Beziehungen zwischen Organisationen und ihrer Basis, der ,.mikropoliti-
schen™ organisationsinternen Binnenbeziehungen sowie des Agierens der Or- -
ganisationen in ihrer institutionellen Umwelt riicken dann auch die realen
Vermittlungsmechanismen zwischen der Mikroebene sozialer Interaktion:
und der Makroebene der Gesellschaft ins Blickfeld. So kann ein zunéchst be-
triebsbezogener Zugang zur Industrie~ und Arbeitergeschichte durchaus zu -
einem Ansatzpunkt fiir kiinftig anstehende grundsétzliche Kurskorrekturen: -
einer vergleichenden Gesellschaftsgeschichte avancieren,

Dr. Thomas Welskopp, Friedrich-Meinecke-Institut, Freie Universitiit Berlin, ::'
Habelschwerdter Allee 45, 14195 Berlin i




