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Thomas Welskopp

Klasse als Befindlichkeit?

Vergleichende Arbeitergeschichte vor der kulturhistorischen Herausforderung

I. ENTWICKLUNGSTENDENZEN IN DER ARBEITERGESCHICHTE SEIT DEN [970ER JAHREN

Mit der kulturhistorischen Kritik an der Sezialgeschichte hat sich ein Abricken von der
Arbeitergeschichte verbunden. Sozialgeschichte und Arbeitergeschichte wurden in den
1970er Jahren fast als Synonyme gehandelt.! Sozialgeschichte zielte auf kausale Er-
klarungsmuster ab, im Sinne einer aufklirerischen politischen Pildagogik, die auf Iden-
titdtsbildung durch Gesellschafiskritik setzte. Sie importierte zu diesem Zweck theoreti-
sche Instrumente, bevorzugt aus der Soziologie, die als Verpleichsmafstiibe an eine als
gegeben betrachtete historische Realitiit herangetragen wurden.? Einer der thematischen
Schwerpunkte einer so betriebenen Sozialgeschichte, die sich an marxistischen Theore-
men, an Versatzstiicken aus Max Webers Idealtypenkatalog oder auch an verschiede-
nen Spielarten der Modernisierungstheorie orientierte, war in der Tat die Geschichie der
Arbeiterschaft und der Arbeiterbewegung in den sich industrialisierenden Gesellschaf-
ten des Westens.® Hier konnten sich aufkldrerisches Engagement, politische Sympathie
mit den Erben jener Arbeiterbewegung, intellektuelle Identifikation mit den »underdogs«
der madernen Klassenpesellschaften, sozialliberale Reformeuphorie und methodologi-
scher Aufbruch auf produktive Weise miteinander verbinden. Auch die Hinwendung zu
sozial benachteiligten Gruppen war Bestandteil des sozialhistorischen Projekts, sich an
der politik- und ideenlastigen, theoriefeindlichen und konservativen Orthodoxie des hi-
storiographischen »mainstream« abzuarbeiten.*

Empirisches Kernstiick jener Arbeitergeschichte waren zum einen Stidiestudien, die
©in eirem lokal begrenzten Untersuchungsraum zumeist fitr das 19. und frithe 20, Jahr-
- hundert den weiten Bogen von der demographischen Umbrucherfahrung der Verstid-
- terung fiber das industrielle Wachstum, die Loha- und Wohnverhiltnisse der arbeiten-
den Bevilkerung, ihr Streik- und Protestverhalten bis hin zu ihrer Organisation in Ge-
werkschaften und selbstindigen politischen Parteien zu schlagen versuchiten.” Zum an-

Eine aktuelle Bilanz, die auch die Ergebnisse der neueren Forschung systematisierend einbezieht,
steht noch aus. Immer noch nicht iiberhalt: Klaus Tenfelde {Hrsg.), Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung im Vergleich, Miinchen 1986,

Val. Thomas Mergel/Thomas Welskopp, Geschichtswissenschalt und Gesellschaftstheorie, in: Tho-
mas Mergel/Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichite zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur
Theoriedebatte, Milnchen 1997, S, 9-33,

Vel. Thomas Welskopp, Vonr der verhinderten Heldengeschichte des Proletariats zur vergleichen-
den Sozialgeschichie der Arbeiterschaft — Perspektiven der Arbeitergeschichtsschreibung in den
1990er JTahren, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 8, 1993, H.
3, 8. 34-53.

Val. Thomas Mergel, Geht es weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie aul dem Weg zu einer
Theorie der Moderne, in: Mergel/Welskopp, Geschichte, S. 203-232,

Als typische Vertreter dieses Genres: Kerd Dirr, Industrialisierung, Arbeiterschaft und Arbeiterbe-
wegung in Bielefeld 1850-1914, Dortmund 1982; Alen Dawley, Class and Community. The Indu-
* striaf Revolution in Lynn, Cambridge 1976. Als bislang einfluBreichste Synihese: Jirgen Kocka,
Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800-1873, Ber-
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deren erlebten Untersuchungen iiber die Entwicklung sozialer Mobil_i&ii eine enorme
Konjunktar, ebenso wie andere quantifizierende S_}udleq {iber nahezu jeden mit }ndlku«
toren mefBbaren Aspekt proletarischen Lebens.® Uber dICSC. Anaiyspn von Kzirrlergyer-
Fufen und Mustern der Berufsvererbung versuchte die Sozmlgesthchle Ausszzgg:n tber
die Verhiirtung oder Aufweichung von Klassenstrukturen zu gewinnen, denen sie unter
der Annahme, daB} die Arbeiterbewegung wesentlich durch die Erfahrung zgmehmengler
KlassenabschlieBung motiviert wurde, kausale Erkléirungskmfl zuschrieb._ Das dritte
»Standbeine sozialhistorischer Arbeiterforschung entsifmd mit dem Ausgrelfel}‘ der tra-
ditionellen Organisationsgeschichte — eine besondcr; in Deutsgh[and ausgepriigte Ver-
bindung von Perscnen- umzl) Ideologiegeschichte® ~ in das Basis- und Verbandsvorfeld
Ben Organisationen, . N
de}l;g;c; diescngSpielar[en lag das Interesse zugrunde. Politik tiber die traditionelle siaat-
liche Sphire hinaus, in der »grolie Miinner« das_ elitire .Splel der Macht splgiten, als Fo-
rum organisierter GroBgruppen zu begreifen, die um d'IE [?ur(_:hmtzung sozmlm: Interes-
sen. konkurrierten. Indem sie diese Interessen und die institutionellen Formen ;h.re.r Ar-
tikulation auf soziale »Lagefaktoren« zuriickfithrie, erhob sie den Anspruch, Pol.l”uk an-
pemessener, weil »tiefer«, aus der Gesellschaft und ihrqn KEasse_nerukluren .efk.]aren pat)
kénnen. Arbeitergeschichte betrieb man somit — auBer in dep Nischen quannﬁzaerend@
Spezialistentums - vornehmlich als politische So:iqlgescinclgte._ thre zenqalen Erkli-
rungshypothesen forderten und forderten den V'erglemh, zumeist in kor_ltrasu‘erencjer Ab-
sicht. Die komparative Arbeitergeschichte in diesem Kontext interessierie sich fu.r SmE-.
derwege: das Fehlen einer starken sozialistisphen Arb'ellerbewegung in den USA, die spit
erfolgende Parteigriindung als Appendix einer dominanten Gew.erksch.afisbewegung in
England und die »verfriihte« sozia[demokranschc? Pa_rtelformatlon i:lﬁ; schwacher Ge-
werkschaftsbewegung und politischer Milieuisolation in Deutschlz‘mld. Das waren ma-
krotheoretische Fragestellungen, die den Riickgriff auf eruk[urghst_lsche Thcoreme aus
der Soziologie nahelegten. Lage und Verhalten {sprich: Organisation) waren nzim_hch
strukturelle Begriffe, die durch die Kategorien des »Interesses« und d‘es »'B‘i‘i\.’.VLlB[SEIHS((
nur locker und gewissermalen im Riickschluiverfahren mit der .Sub_;ektwltflt der Ak-
teure verbunden waren. Auch »Verhalten« ~ cigentlich eine Subjektkategorie — Ci‘fl}hl‘
damit eine strukturelle Umdeutung: als institutionell geronnenes B:ewuﬁtsem. das sich
als Konsequenz aus Lageveriinderungen ergab. Man zielte auf Bcg{'lfﬁ? des Allgemeinen
ab, die breite soziale Homogenisierungsprozesse voraussetzien, weil die groflen Kollek-
tive, die ilre Interessen in Organisationen umsetzten, als homogene Groligruppen ge-
dacht wurden, deren Einheit man sozialstrukturell begriff. Der einzelne Arbeiter geriet

lin ete. 1983. Vel. auch: Gerhard A. Ritrer/Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871

bis 1914, Bonn 1992, . o .
6 Vgl z. B. Jirgen Kocka u. a., Familie und soziale Plazierung. Studien zum Verhiltnis von Fami-

i i ilitd i : i flis ispielen i i d 19, Jahr- -
lie, sozialer Mobilitil und Heiratsverhalten an westfilischen Bt‘usplek,n‘ im: spiiten 18, un | -
hundert, Opiaden 1980; Bruce Lauwrie, Working People of Philadelphia, 1800-1850, Philadelphia o

1980,

7 Jrgen Kocka, The Study of Sociad Mobility and the Fermation of the Working Class in the 19th -~

Century, in: Mouvemenl Social Bd, 111 (1980}, S. 97-117.

8 So zuletzt noch Christian Gotthardr, Industrialisierung, biirgerliche Politil.{ ur}d prol_cta_nsche Au-
tanomie, Varaussetzungen und Varianten sozialistischer Klassenorganisationen in Nordwest- :

deutschland 1863 bis 1873, Bonn 1992, ) LE
9 So z.B. Christiane Fisenberg, Deutsche und englische Gewerkschaften. Enistehung und Eni-
wicklung bis 1878 im Vergleich, Gattingen 1986. ' ) -
10 Vgl. fra Katcnelson, Working-Class Formation: Constructing Cases and Comparisons, in:

ders./Aristide R Zolberg (Hrsg), Working-Class Formation: Nénetecnth-antury Pa_ztcrns in \Yc- _
stern Europe and the United States, Princeton 1986, 8. 3—41, und ehd. die verschiedenen Lin- ]

derbeitrige, die bezeichnenderweise lauter »nationale Sonderwege« skizzieren.

Archiv filr Sozialgeschichte 38, 1998 303

dabei zum »Fall«, zu einem klassifizierbaren Partikel der Kollektivitiit, in der er aui-
ging. Die Suche nach eindeutigen sozialen Zuordnungen produzierte zugleich eindimen-
sionale Identitdten. Damit war es zum Beispiel nicht mehr moglich, die Kategorie des
Geschlechts mit dem Arbeiterbegriff in Beziehung zu bringen. In der Konsequenz war
der Arbeiter zwar implizit méinnlich, zum Teil, weil das Material dies vorgab, wie z. B.
die Kirchen- und Standesamtslisten, die den Mobilitiitsstudien zugrundelagen. Daraus
folgte aber konzeptionell, duB} der ménnliche Arbeiter unausgesprochen die »geschlechts-
lose« Arbeiterschaft per se verkdrperte.

Mit dem bahnbrechenden Werk E. P. Thompsons begann sich nahezu zeitgleich mit
dem Aufstieg der sozialhistorischen Arbeiterforschung ein zweiter Zweig von Arbeiter-
geschichte zu etablieren, der sich rasch vom objektivierenden, distanzierten und instru-
mentellen Blick der Sozialgeschichte auf die Arbeiterschaft im industrialisierenden
Westen absetzte.'! Bei Thompson war die Entstehung von »Arbeiterklasse® ~ auch bei
ihm eine handlungsfihige, kiimpferische GroBgruppe — ein aktiver ProzeB der Solidari-
sierung historischer Subjekte, der sich fiber die facettenreichen Erfahrungen der Formen
und Folgen gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse vermittelte. Der brillante Erzih-
ler Thompson verkniipfte eine von der Sozialgeschichte gern ibergangene Vielfalt zeit-
gendssischer Erfahrungs- und Deutungsmuster zu einem auf das Endziel einer homoge-
nen Arbeiterbewegung hinfaufenden Strang, in dessen einzelnen Fasern die Kéampie der
Vielen erhalten blieben. Die narrative Technik sicherte den Zusammenhang zwischen
dem Mosaik der Individuen in ihren Mikrowelten und dem umfassenden teleologischen
Prozeli, der bei Thompson ebenfalls das Geriist seiner »master narrative« bildete. Seine
»Wiedergewinnung« des historischen Akteurs und seine Interpretation von »Klassenbil-
dung« als eines Produktes rebellischer »agency« blieb von einer im Grunde weitaus me-
chanistischeren »Systemgeschichte« des Kapitalismus abhingig, als sie die Sozialge-

. schichte lieferte: Fiir ihn war der Aufstieg von Kapitalismus und Klassengesellschaft als

Lieferant der Erfahrungen, die die plebejischen und proletarischen Akteure in Protest

- und Organisation umsetzten, gar nicht frag- und analysewlirdig, sondern eine ebenso ge-
. setzte Grundbedingung seiner Geschichte wie das Telos des Chartismus als Vollendung
- dieses Prozesses. Auch bei Thompson informierte eine Homogenisierungsannahme seine

Skizzen der Vielfalt proletarischer Vergemeinschaftungsprozesse, die sogar tiber die aus
einer Akteursperspektive sich als Problem aufdringende Exklusion des weiblichen Teils

 der englischen Arbeiterschaft hinwegging. Auch er arbeitete mit substantialistischen Ka-
~ tegorien, die mit ilrem festen Vorverstindnis vom Inhalt vor allem des Zentralbegriffs
»Arbeiter« das Problem iiberspielten, dab es irritierenderweise die Schneider, Schuhma-
“cher und Tischler waren, die Handwerker Londons also, die den Kern einer Bewegung
~formten, welche sich unter dem Banner nArbeiterbewegung« versammelte, 2

+.- Thompsons »The Making of the English Working Class« erlangte auf dreierlei Weise
Einflul} auf die internationale Arbeiterhistoriographie: Erstens nahmen sozialhistorische

Ansiitze seine Akteursperspektive auf, und zwar nicht im Sinne einer Tntegration von

“Struktur und Handeln, von System und Lebenswelt, sondern im Sinne einer Ergeinzung,

die mit den strukturalistischen Teilen solcher Untersuchungen oftmals wenig Berithrung

besall.” Die Orientierung auf den Arbeiter als Akteur und auf die jeweilige Einzigar-

igkeit, in der die vielen Mikrowelten zum gesellschaftsweiten ProzeB der »Klassenbil-

A1 Edheard P, Thompson, The Making of the English Working Class, Harmondsworth 1984 (zuerst:

1963).

.12 Vgl neverdings Ammt Clark, The Struggle for the Breeches. Gender and the Making of the Bri-

- tish Working Class, Berkeley etc. 1995: Joan W, Scorr. Women in The Making of the English
Working Class, in: dies., Gender and the Politics of Histary, New York 1988, S. 68-90.

213 Das gilt auch fitr das ansonsten weithin beispiclgebende Buch: Seanr Wifenrz, Chants Democria-

tic. New York City and the Rise of the American Working Class, 1788-1830, New York etc.
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dunge zusammenzubinden waren, reduzierte den Bedarf nach Verglmc@@n,staﬁd c;lc:idl»
das kausale Muster dieses weltgeschichtlichen Umbruchprozesses imphizit csi1 un it;
Bediirfnis nach der Rekonstruktion einzigartiger nationaler Muster 1m \_fcni eriru];a 1.
Vor allem in den UJSA entstanden nationale Penda_uts Zu Ti}c)m.psons ;nglssc el L ’e1-
tergeschichte, die die Rezeption seines Ansatzes mit der zusitzlicher T E:’orerf[e verban-
den - zu einer Konstruktion, die einerseits die unubersehbgre Agbmtsp ;}tzirid 1(}3 a;n]erh
kanischer Organisationsansitze aufnahm und_ andererseils Flic engl lSdC eS 11‘ o gls-
geschichte zu einer amerikanischen Verlusigeghmhte umfoymuhcrte, um der Schwiic Sle
einer revolutiondren Arbeiterbewegung jenseits des 'At_lantlk RBchz}Lﬁng Za irz{gen. d'o
gingen Thomsons Erfahrungsansatz und die qepmarmgmchc Dequah.ﬁz‘;ermﬁfat 1{3521: ie
davon ausging, eine aktive Politik des >_>desk111mg« seitens 'a{n?nk’amsn iy . clmdg-eicf
es gewesen, die die amerikanische Arbqterschaﬂ l}omogemslelt ha_be, 8\1{3& 1?' genclj 3 5;
Verbindung ein. Die negative Pointe dieses ‘»Makl_ng qf the An"_lenca}n 1?1r ing Class«
besagte nichts weiter, als dall es auch auf amerlkam‘scher _Sentg emf:x; Om?fﬁgf};e'
rungsprozeB in der Arbeitersck:lh'aft gcgeb;tnlhagm;“daﬁ dieser sie aber nicht revo ir,
i istig ohnméchtig gemacht habe. ) o
Sogc\i:erirtleglsnglf}r;:tlegine Strt‘)mungggerfahrungsgesqhichtlich infor{nlerter Al:benef‘hlfg‘;i?}r]e
den emphatischen Gehalt des Thompsonschen Bildes vom Arbeiter als {\ktegi‘( 'clﬂ' » e~
rade in den USA suchten linke Historiker d}e m c}er eher' konservativen amzrl ;Xu;c }ten
Arbeiterbewegungsgeschichte vermifte Radikalitdt nun m der Geschlch[e ?r : T EITEE"
selber auf, in ihren alltiglichen Lebensurnst'élnden und V{:rgerpeinschaftungg 0{ mcg;-mf
den und gegen die Organisationen.'” In Studien tiber Arbezt'er\{}ertei Lll'ld_ithl{nfc 153. '1up;-
pen rekonstruierte man eine angeblich urspriinglichere, bgsmnaf‘lcre Radika i}dt,] l‘eldm-: h
in der Verteidigung ethnischer und milieukultureller Eigenheiten gegen (;jle. %?w lirn[d;
cherischen Repressionstendenzen des Systems At}sdmci{ finden konnte un I nicht zule dz
aus der subversiven Rebellion des Arbeiterindividuums gepen Groﬁorgdna;gtlone{slje -
weder Arl bestand.!® »Agency« geriet unter der Hand zur Unangepaltheit s?l\]vo il ge-
ceniiber dem Unternehmen und den staatlichen Autorititen als auch gegenlu a(‘er[:mer
zxklusiven, biirokratischen, angepaften und oftmal's ko_rrupter} G-ewer'ksc ha Ats ﬁwe_
gung. [n einem weiteren Schritt konnte nun sukzessive eme so@lallnstorltsjche \ {? in-
nung dieser Erfuhrungsgeschichte folgen: Konfrontiert mit Iframsf'ormenb efr‘i 26111 ber}olsg
sischen Arbeiterindividuen und -kollektive, deren Radlkghtat auf gie:r O [ir zif: e nich
zwingend erkennbar war, und angesichts der.Knapphelt an expl_tzaten u{sssagen \éon
Arbeitern, die eine solche Radikalitiit unvermit_telt reﬂeifllerien, r}chteie man nun d_a?
Augenmerk verstirkt auf die sprachlich-diskursive und die symbolische Dimenston die

1984, Fiir die deutsche Seite: Andreas Griefinger, Das symbolische Kap;ml fl{erl Ei‘lz&. ftﬁ};?;:
wegungen und kollektives Bewultsein deutscher Handwerksgeseilen im 18, Jahrhundert,
ri/Muin etc. 1981, ] - . .
14 rHua:-i'v Braverman, Die Arbeit im modernen Produlftlonsprozeﬂ, Frankfurtfl.\/!‘un etci9 ;?8{3),[1{{;1
chard C. Edwards, Herrschaft im modernen Produktionsprozel, an.kf"urlfMam ctc.. o 7H‘5to-
M. Gordow/Richard €. Edwards/Michael Reich, Segmented Work, Dmded. Work[ers.s 1le ;kers
rical Transformation of Labor in the United States, New York 1982; i?awa’ Brod y,’ Eee“;vo ey
in America. The Nonunion Era, New York 1969 (zuerst: 1960); David Montgomery :ﬂ orc el
Control in America: Studies in the History of Work, Technology, and Lab(?r St.ruir, Acs, r;::an
bridge 1981; ders., The Fall of the House o7f Labor. The Workplace, the State, and Ame :
8 ctivism, 1865-1925, Cambridge 1987. ) ) ’
15 i\};?gflcﬁllaraktcr fitr diese ausufernde Literatur besal unzweifethatt: Herbert Guiman, Work, Cul-

ture, and Society in Industrializing America, New York 1977, der die amerik'fmische f’_u'beuesgc:
schi::hic als stetigen umkimpfien Anpassungsproze8 aufeinanderfolgender Einwanderungsgrup-

pen an das industrielle System skizzierte,

16 Als zweilellos innovativste Studie dieses Genres vel. Lizabeth Colren, Making a New Deal. Indu-

strial Workers in Chicago, 1919-1939, Cambridge 1990,
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ser Praxisformen, um dort verdeckte, getarnte oder durch kulturelle Hegemonien iiber-
michtiger Gegner diskursiv iiberformte Ausdrucksformen radikaler Orientierung frei-
zulegen. Das hiell nichts anderes, als dafi man auf der Suche nach der »agency« der
Arbeiter, unter der man offensichtfich nicht den Akteurscharakter der Subjekte schlecht-
hin, sondern ihre voluntaristische, tendenziell rebellische Aktion verstand, dieselbe in die
Kopfe der Zeitgenossen zurtickverlegte.'? Hier deutete sich die mit der »kulturhistori-
schen Wende« aufgekommene Infragestellung der unproblematischen Unterscheidung
von »Text« und »Kontext« als Sollbruchstelle bereits an.

Mit der Alltagsgeschichie beschritt die deutsche Historiographie dabei einen Sonder-
weg. Die Alllagsgeschichte 16ste sich spiter und weniger dezidiert als ihre angelsichsi-
schen Pendants von der Vorstellung »materialer« Praxisformen. Sie verband sich stirker
mit modernisierungskritischen Positionen, die das sozialhistorische Systembiid als Gerfist
im Hintergrund weiterhin benétigten, gerade um sich von ihm abzusetizen, und sie setzte
[riher als diese aul’ die »neuen sozialen Bewegungen, die nicht nur kaum mehr arbei-
terspezifisch orientiert waren, sondern sich auch gegen eine vermeintlich saturierte,
systemintegrierte Arbeiterbewegung richten konnten. Aus einer kapitalismuskritischen
Arbeitergeschichte wurde im Laufe der alltagsgeschichtlichen Bewegung cin zerfaserndes
Biindel vieler Geschichten von den »kleinen Leuten«, den gesellschaftlich Ausgegrenzten,
den Unterdriickten und Leidenden.” Die Wiederaneignung solcher Geschichten, das
Zum-Sprechen-Bringen der von der Geschichte zum Schweigen verurteilten Individuen
und Gruppen trat hier gegeniiber jeder Generalisierungstendenz in den Vordergrund. An-
stelle von kritischer Identitétsbildung durch Aufklirung mit ihrem Bedarf an kausaler
Erkldrung setzie die Alltagsgeschichte auf Identititsstiftung durch die moglichst »au-
thentische« Rekonstruktion von Erfahrung. Uber die durchaus berechtigte Forderung
hinaus, die anthropologischen Dimensionen neuzeitlicher Geschichte systematisch zu
berficksichtigen, legte sich die Alltagsgeschichte unausgesprochen auf eine Betrachtungs-
weise fest, die zwischen der modernisierungskritischen Beleuchtung verschiitieter bzw.
»besiegler« historischer Alternativen und der in die Postmoderne hintiberspielenden
Asthetisierung eines vergangenen Existenzspektrums changierte, Mit der feinziselierten
Nachzeichnung von Mikrowelten versuchte die Alltagsgeschichte weniger, einer
»lalschen« Reduktion von Komplexitit zu entgehen, die man der Sozialgeschichte vor-
geworfen hatte, sondern jeder Reduktion von Komplexitit auszuweichen. Denn wenn
»authentische« Erfahrungen nicht aus der Totalitit ihres Kontextes zu l6sen waren,
schien Totalitéit nur im lokalen und individuellen Rahmen zu bewiltizen. Gleichzeitig
“riickte man Macht, Herrschaft und Unterdriickung an den Rand jener »organisch ge-
- dachten Mikrowelten, was der Tendenz zur »Entkapitalisierunge der Arbeitergeschichte
-und zu ilwem Aufgehen in klassenunspezifischen Geschichten der Unterdriickten und
vkleinen Leute« unzweifelhaft fSrderlich war. Auch daB Alltagshistoriker wie z. B. Alf
-Liidtke nun die Widerspriichlichkeit von Erfahrungen betonten, die Briiche in Identiti-
.ten und die Gemengelagen von Deutungsmustern und »eigensinnigen« Praxisformen, ver-
weist auf einen Totalititsbedarf, der kausale Erkldrungen ebenso ausschlof wie eine wie
auch immer geartete Isolation historischer Phiinomene aus ihrem Kontext.® Die
ageney, die die Alltagsgeschichte durchaus nicht immer naiv und unkritisch aus der

A7 Vel z. B. Willin H. Sewell Jr., Work and Revolution in France. The Lunguage of Labor from
. the Old Regime to 1848, Cambridge 1930,
18 Vgl A¥f Lidrke, Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte? in: ders. (Hrsg.), Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt/Main ete. 1989, 8, 947,
- hier: 8. 9. Vgl auch Wolfgang Hardnwig, Alltagsgeschichte heute, Eine kritische Bilanz, in: #in-
i fried Seludze (Hrsp.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichie, Mikrohistorie, Gottingen 1994, 8. 19-32,
19 Vgl. die jetzt in einem Band zusammengefaliten Studien Lidtkes: Alf Liidtke, Eigen-Sinn. Fabrik-
- alltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus, Hamburg 1993.
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Geschichte herauszudestillieren versuchte, war in ihrem Kern nahezu eme'anthgo%o‘[(.)gl:
sche Konstante im Riicken des Modernisierungsprozesses und bestgmd llnflhre:i uUslzm_g
aus der Subjektivitit jedes historischen Akteurs auch im Angesicht hirtester Unter-
ii rch das »System«. i i
drggggfsd;hlieﬁlich virbanden sich in den ar_lgelsiichsischen Land;m pnd Sp};}%l:kUI;FI
diffuser auch in Deutschland, einige Stringe dieser erfahrungsgeschschtlmheg h;‘a f'E a 11
sierung des Thompsonschen Projekies mit hochst selektiv aufgenommen;p ul? It ‘22125 3‘5
Berufungsautoritiit instrumentalisierten Strémungen der Pos.utmodeme.b 1 IEI: 1?1 sﬁs Lesq;‘et
Rezeption ethnologischer Anséitze und msbes‘ondere eme mcht};nprp .enzid ische K‘ [
von Clifford Geertz’ »dicliter Beschreibunge eine Schurr_nerroile.- Es ist in der f]guen Au -
turgeschichte mit wenigen Ausnahmen ur}b@&l(:ht&t geblaejben, dal} Ggerctiz f‘rmt‘seu:elmndg-
satz auf eine epistemologische Krise in seinem Fach reagiert hal&e, die dar lzu:s ?11 sta dn
war, daB sich naive Vorstellungen diskreditiert hatten, man kénne 'd;el ons d1 uméenbe
»Fremdartigkeit« primitiver Gesellschaften d.urch Veljfahreu der _te1ine nn?nﬂ.e:llt te?!an
achtung aufldsen, d. h. durch Techniken, die einem .sozsaien Pomt;vasn?us vc;up g:} el ;. -
ren. Dem setzte Geertz die Rekonstruktion der _sozmlen Efidﬁ‘utung »lrem ezr]«E raxis ((l)r-
men durch eine schleifenfrmige neohermeneutische Anr}ﬂhﬂung entgegen. ‘ r‘st in der
beschreibenden Freilegung von Bedeutungsschichten kdnne man soig:he_ Praxis orm?)n
»verstehen«. Das setzte ein Einlassen auf den Kontext voraus, das.allmahhc.h_ ]?‘1?11?1—‘5“ -
tilere Anpassungen herangetragener Theoriebegriffe an d}e_ beschriebene c\ank Ei 1de1t 1tc]:rw
laube; bis zu dem Punkt, an dem die sich llerauslcr1§talilslerez}de_SeEbs} Eautunz= esd e-
obachteten Gegenstandes als »eingeborene« Theorie dfar Wu‘khchk'e]t _;(:ne‘Fl“lren}b 7u-
schreibungen ersetzen konnte: Dann hatte laut Geertz die hermcneuﬂsche 11316.-5(:L . ]T;il u:g
eine derartige »Dichte« erreicht, daB sie den Gegenstand_ aus sich ‘SEEbCI_' erklir eS n 1; }-
nen radikaleren methodologischen Reflexionen gerann die Rekonb_truktmin{ von tyr‘n ol-
und Zeichensystemen als Reprdsentationen eines ges‘ellschafthchen dfmgx ?bffﬂg
Textanalogie: Geeriz zog aus seiner Beobachtpng, daB} eine Ku_ltur ohnes 116E I?’ec c111 B!'l
rung ihrer Binnenlogik nicht zu begreifen sei, den ver?bsolutlerenden:_ ch 1? d})es.
auBerhalb der Kultur als Textsystem nichts gebe, was diese Kultur erkiiren konne. t a
mit waren Kulturen als »autonome symbolische _Unwe_rsen« von de.n sozialen Kor:iteé en,
in denen sie sich manifestierten, immunisiert. Dle Be-z:eht}ngeq z.w15cher} Tgx}t1 ﬁlr} | on};
text wurden obskur, der Koniext als repréisegtlerrlge ?der lrgaag;ngl;t;ti Wirkiichkeit durc
ie ischere symbolische Wirklichkeit des Textes aulgesogen.™ -

dl?ndgé}fxlzr;l;pirisé]en Arheiten freilich wird die S@:lbstreferfmnalltat von }?ecs:;c[1r'e:but{gE
bei n#herem Hinsehen als Ergebnis eines drar.natu%‘gl_schen Tricks erkennbar: _ﬂﬂeial iz gz h
durchaus implizit von einem strukturfunkt:onahsgschen Qesel!schaftsrbegnd a.us,t afn:
Vorstellungen von Hermetik, Balance und Harmonie in seiem Kerndha.t LLH ! nur rh egn
fihig ist, wenn man den Untersuchungsgegenstand - elwa das Dorf e's » [ A ;tncgl_icRe—
Hahnenkampfes« ~ vollstindig aus seiner gesellschafthc_hen Urqweil heraus IOS -1 ; e
konstruktion der »inneren Seite« jener Hah_nenk:’impfe ist letztlich nur durfc 1-ge:sc abllc_bt
Kapitelanordnung als Ergebmnis hermeneut:scher. Bescl?rmbu.ng: zu yerkélu e:n(.1 sie Sc(;[si-
berechtigterweise eine theoriegeleitete Konsirukt}on, d}{: lediglich eine _es'on ere Sensi
bilitit fiir ihren Gegenstand entwickelt,” Geertz” Begriffskatalog avancierte ungeac

0 Hans Medick, wMissionare im Ruderbooi«? Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung -

an die Sozialgeschichte, in; Litdrke, Alltagsgeschichte, S. 48-84.

kopp, Geschichte, 8. 233-272,

22 Vgl jetzt Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfihrung in die Geschichis- -

theorie, Koln 1997, 8. 179, ) . »
23 Clifford Geertz, Dichie Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kuitur, it

ders., Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen kultureiler Systeme, Frankfurt/Main 1993, -

21 Vel. Thomas Sokell, Kulturanthropologie und Historische Sozialwissenschaft, in: Mergel/Wels-
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dieser methodologischen Aporien zu einem kongenialen Bezugssystem fiir eine Erfah-
rungsgeschichte, die auf dem Weg war, sich eher flir Diskurse and Symbolsysteme als
fir Kontexte zu interessieren. Die Konjunktur von narrativen Anndherungen an Rituale
wie Karnevale, Katzenmusiken und Bierkrawalle legt davon beredt Zeugnis ab. Man
konnte sich auf Geertz berufen, um die symbolischen Reprisentationen gesellschaftlicher
Verhiltnisse ernster zu nehmen als diese selbst, ja, sie ginzlich von diesen abzuldsen und
in ihrer vermeintlich geschlossenen Binnenlogik zu isolieren. Viele kulturgeschichtliche
Studien, die Geertz verpflichtet sind, lassen nicht nur »Kultur« in ragency« aufgehen;
sie reduzieren umgekehrt »agency« auf einen »Austausch von Bedeutungens, der die hi-
storischen Akteure einer nunmehr verdinglichten symbolischen Logik unterwirft. Es
steht aufler Frage, daB auch eine sich als progressiv verstehende kulturhistorische For-
schung an diesem Punkt der Entwicklung lingst nicht mehr der Arbeiterschaft als Ge-
genstand bedarf: Bevorzugt sind vielmehr kleine. abgeschlossene Untersuchungseinhei-
ten, die in einer symbolischen Praxis harmonisch und moglichst vollstindig repriisen-
tiert werden. Das ist in Dérfern eher gewdhrleistet als in den offenen sozialen Systemen
der Stiidte und in den lockeren Gesellschaftsgefiigen der Frithen Neuzeit ebenfalls eher
als in den machtdurchfurchten Klassensystemen moderner Nationalstaaten,

An diesem Punkt der Entwicklung nun konnten Positionen des »linguistic turn«, der
Foucaultschen Diskursanalyse und des Derridaschen Textualismus Eingang in die Ge-
schichtswissenschaft finden. Der »linguistic turn« fand seine erste Rezeption in der ame-
rikanischen »intellectual history« und breitete sich von dort in dem MaBe in andere Be-
reiche der Historiographie aus, in dem diese ndiskurslastiger« wurden.?® Das Aufdecken
sprachlicher Regeln und Strategien in Texten und Diskursen ersetzte Fragen nach der
Intentionalitit des Autors und nach der Realitiitsangemessenheit seiner theoretischen
Konstrukte. Die Abhingigkeitsbeziehungen sprachlicher Zeichen untereinander seien
ungleich enger als die Beziehung der Zeichen zu den Dingen, die sie reprisentierten. Da
ein »Kontext« niemals unvermittelt wahrgenommen werden kdnne, sondern immer nur
in einer sprachlich vorformulierten Form, die von eben diesen Zeichensystemen gepriigt
sei, fithre die einzig mogliche Anniherung an den »Kontext« iiber die »Texte«, die ihn
repriisentierten. Nicht gesellschafiliche Verhiltnisse in ihren Strukturen, sondern die
sprachlichen Konventionen iiber diese Verhiilinisse, intertextuelle Strukturen. seien in
der Konsequenz Gegenstand von Geschichte. Damit aber werde eine Unterscheidung
zwischen Text und Kontext unméglich. Geschichte habe es mit Texten und ilren wech.
selseitigen Beziehungen zu tun, mit repriisentierten Wirklichkeiten, die nicht einfach ab-
gebildete Realitiiten seien, sondern symbolische oder semantische Wirklichkeiten, die,
weil sie das Denkmdogliche verkérperten, als Textsysteme gegeniiber einem Kontext Pri-
oritdt besiBen, an den auBerhalb der Textsysteme kein Herankommen wiire, Konse-
quenterweise konne keine Textsorte gegeniiber einer anderen privilegiert werden; die
Grenze zwischen Quelle und Interpretation sei eine Illusion, die Rekonstruktion sprach-
licher Strategien und »Effekte« die einzig legitime Methode einer Geschichtswissen-
- schaft, die Beobachter von und Akteur in diskursiven Prakiiken zugleich sei, aber keine
Aussagen {iber eine durch die Texte durchscheinende »historische Realitiit« mehr tref-

5. 7-43; ders,, »Deep play«: Bemerkungen zum balinesischen Hahnenkampf, in: ebd., §. 202-260.
Zur Kritik Lyan Hiwnt, Geschichte jenseits von Gesellschafistheorie, in: Chlristoph Conrad/
Murtina Kessel (Hrsg.), Geschichte schreiben in der Postmaderne, Stuktgart 1594, 8. 98-122, hier:
S. 104 f

24 Vel z B. Rudolf Vierhaus, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme moderner

- Rubturgeschichtsschreibung, in: Harmmur Lefmann {Hrsg.), Wege zu einer neuen Kulturge-
schichie, Géttingen 1995, S. 6-28, hier: S. 18.

25 Vgl Mark Poster, Cultural History and Postmodernity. Disciptinary Readings and Challenges,
New York 1997, 8. 3 {T.
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fen konne.®® In einer mit dieser Variante nichl widerspruchsfrei zu vermittelnden Ar-
gumentationslinie 1ste Foucault das neuzeitliche Ich-Individuum auf -unc! »dczeg-
{rierte« es zu einer Marionette machtdurchwirkter diskursiver Systeme. Wirkliche Indi-
vidualitit und »agency« sind bei ihm nur im triebgesteuerten, subkuiturclleg Ausbruch
aus dem System moglich, in dem fein verzweigte, alles durchdrapgende Diskurse, die
Wissen mit Macht verkniipfen, den einzelnen einem Immer subtlle}‘en Terror der Ge-
sellschaft unterwerfen. Das gelte nicht nur fiir die historischen _Subjek_te_, sondeﬂrvn auch
fiir den, der sie erforschi: Der Autor, so Foucaults bekanntes Dllktum_, ist »lote.” Wf}nn
Text und Kontext ineinander aufgehen, die historische »Personlichkeit« sich als Ilusion
erweist und Diskurse, nicht Menschen, die Agenten der Geschichte smd, dfmn werde'n
mit Derrida und anderen auch die theoretischen Kategm'"ien t"ragwﬁ.rc.:hg, mit denen die
Historiographie bislang gearbeitet hat, 1sen sich mit der 1deolpglekntzschcn Ent]a}'vung
aller »grofien Erzihlungen« letztlich alle Vorstellquen auf, die noch von »Geschichte«
im Sinne einer wie auch immer beschaffenen Finheit ausgehen, f:lem Grundkonsens der
Geschichtswissenschaft seit dem Aufkommen des Historismus im frithen [9. Jahrhun-
dert, .

Die »dekonstruktivistische« Variante vor allem der modernen G‘eschlechtf'argesch1chte
hat diesen folgenreichen Weg der Selbstlegitimierung durch __ep{stemo_iogmche qu‘ra-
gestellung bisheriger Forschungsansiitze — bevorzugt zuniichst pbrlgens in der AI“bt?ltBl’—
geschichte — am radikalsten beschritten. In einflullreichen A’ufsat.zen haben t"emxmshsghe
Historikerinnen den Universalititsanspruch arbeitergeschichtlicher Zentralkategorien
wie »I(lasse«, »Sozialismus« und des Arbeiterbegriffs selber zu.rt'u_:kgewmsen: Dies seien
»minnliche« Konstrukte, die auch in ihrer theoretischen Sublimierung dem spraqhhch
immanenten »proletarischen Antifeminismus« der historischen Arbmferschaft und ihren
»all male organizations« aufgesessen seien. Mit dem Nachweis ihres 1nteressengei_)unde-
nen, exkiusi;en und vor allem: konstruktiven Charakters verldren solcll_e Kategorien der
Gesellschaftsbeschreibung ihren theoretischen Wert und iiu:en gubstanz@len Statu; Dza:s
gelte ausdriicklich auch [iir dezidiert diskursanalytisch orientierte Ansitze der h]i)tor:-
schen Arbeiterforschung, wie sie vor allem Gareth Stedman Jones gn?wacktf:lt‘ hat.” g Al-
ternative Kategorien wie die des »Geschlechts« kénnten einen ileu.l'lStISCh txeienscharﬁ?-
ren, da »urspriinglicheren« und subversiveren Zugang zur Gesg;hllc:_hte 'ﬂucl} der Arbei-
terschaft 6ffnen. Mit dem Nachweis der notwendigen Perspektm‘tas' 11151(-)rksc§1er"1nicr-
pretationen wird damit im Grunde eine prinzipi.elie U'nm.bghcl.lkelt begriindet,
intersubjektive Aussagen iiber vergangene gesellschaftliche erk]xchk_elten bal tyeffen. In
der Konsequenz reduzieren sich Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie auf _Ep;stemo]q-
gie: aufl die Frage nach den Interessen und der Macht, gesel.lschafgs‘t-heoretis.?he Deﬁm-
tionsautoritiit geltend zu machen. Da epistemolog.ische Um\'rersahtatsanspr.uche in der
Folge als politische Machtposition in der »Disziplin« erscheinen, werden.mchl nur bhe-
stimmte erkenntnistheoretische Lager einer Kritik ausgesetzt, sondern w1rc! Epls[fzmo—
logie prinzipiell politisch verdiichtigt, sofern sie kqukurrler.egde Interpretationen iiber-
greifenden Kritikstandards aussetzen will. Die radikale Kritik argumentiert mch'-t vori
Boden einer (noch) nicht realisierten Universalitiit historischer Erkenntnis aus, die sich
nach Weber auch durch Konventionen herstelien lieBe, sondern vom Boden einer Grup-
penpartikularitdt, die sich mit der Ablehnung verbindhicher Geltungsstandards von ex-

26 Vgl Lorenz, Rekonstruktion, 8. 163 1. o » ‘ _ .
27 Vgl Suzanne Marchend, Foucault, die moderne Individualitit und die Geschichte der. humani-
stischen Bildung, in: Mergel/Welskopp, Geschichte, 3, 323-348. Vgl. auch Perer Jelavich, Post-

strukturalismus und Sozialgeschichte — aus amesikanischer Perspektive, in: GG 11, 1995,

S. 259-89, hier: 8. 269 ff.
28 Vgl Poster, 5. 4.

29 Joan W. Scotr, On Language, Gender, and Working-Class History, in: dies., Gender, S. 53-67.
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terner Kritik immunisiert. Damit wird Epistemologie nicht nur politisiert, sondern zu
einer Bedtrfnisfrage umformuliert, die Geltung mit der Macht identifiziert, sie durch-
zusetzen, ™

Allerdings haben Protagonistinnen dieser radikalen Geschlechtergeschichte ~ die ra-
dikal ist, weil sie sowohl Identifikationsbediirfnisse als auch pegenstandsbezogene Kri-
tik an erkenntnistheoretische Perspektivwechsel koppelt — zurecht auf den historisch
variablen und Konstruktiven Charakter des »gender«-Begriffes selber hingewiesen:
Nicht nur sei »gender« die jeweils machtférmige soziale Organisations- und Politiklorm
von »sex«; selbst das biologische Geschlecht sei ein Reprisentations- und Diskursphi-
nomen und prinzipiell Neudefinitionen zugiinglich?': Damit gebe es nicht zwei, sondern
viele »Geschlechter«. Mit dieser »Dekonstruktion« des eigenen Kernbegriffs droht eine
radikale Spielart der Geschlechtergeschichte freilich ihr eigenes theoretisches Instru-
mentarium sprachlich aufzuldsen.” Das scheint mir eine Folge verschobener Beditrf-
nisse zu sei, die verschiedene Gruppen in den heutigen Gesellschaften an die Ge-
schichte herantragen: Mit der Ineinssetzung von Text und Kontext verschwindet der
historische Akteur hinter der »Bedeutung« - dem cinzig verbliebenen Ausweis seiner
ragency«, da er diese Bedeulung nicht aus genuinen »Erfahrungen« ableitet, sondern
aus dem selbstregulierien System eines iiberindividuellen Diskurses, auBerhalb dessen
Erfahrung angeblich nicht maglich sei.” Mit dem »Tod« des Forscher-Autors, der in
der Verschmelzung von Text und Kontext impliziert ist, wird auch dieser seiner
ragency«, des Gegenstandes der »klassischen« Erkenntnistheorie, entkleidet. Ubrig
bleibt: der Leser, und iibrig bleibt eine »dekonstruktivistische« Geschichte, die Muni-
tion bereitstellt fiir den Definitionskampf um die eigene, unsicher gewordene Identitii.
Dem Vorwurl, mit der Konstruktion eines Gegensatzes zwischen »Erfahrunge und
»Diskurs« bzw. dem Aufgehen der ersteren im letzieren sprachlicher Willkir bei der
Interpretation qualitativ nicht unterscheidbarer Texte Vorschub zu leisten, begegnet
eine solche radikal versprachlichte Variante von Geschlechtergeschichte mit dem Hin-
weis, es sei legitim, im politischen Interesse an der Behauptung never Gruppeniden-
tititen vom Konstruktionscharakter aller sozialen Kategorien und damit auch von der
Maéglichkeit ihrer identititsstiftenden Neuformulierung auszugehen. Alternative Ge-
schichtsverstiindnisse seien zudem, wie ihre »Dekonstruktion« zeige, als imperialistisch,
exklusiv und naiv diskreditiert und in ihrem Herrschaftsanspruch éiber »andere« Iden-
titiiten entlaryt.’
- Was das fiir die Arbeitergeschichte bedeutet, liegt klar auf der Hand: Die Geschichte

* der historischen Arbeiterschafi bietet nur noch einen Texisteinbruch unter anderen, um
- Material fiir vorrangige Identitéitskldrungen zu liefern. Der Vergleich eriibrigt sich, weil
- Kausalitiit sich im Gestrapp gleichrangiger Bedeutungsbeziehungen aufgeldst hat. Das

- Vgl Poster, 8. 1O 1T,
Joagn . Seotr, Gender: A Usefui Category of Historical Analysis, in: dies., Gender, 8. 28-50.
Vel. Gunillu-Friederike Budde, Das Geschlecht der Geschichte, in: Mergel/Welskopp, Geschichie,
S. 125-150; Kathleen Canning, Feminist History after the Linguistic Turn: Historicizing Discourse
“and Experience, in: Signs (9, 1993/94, S. 368-404.

33 Joun W. Scott, The Evidence of Experience, in: Critical Inquiry 17, 1991, §. 773-797.
34 Ebd., 8. 777: Es sei zentral, auf die Erfahrungen des Historikers bzw, der Historikerin als Leser

bzw. Leserin zu rekurrieren, »who learns to see and iluminate the lives of others in his or her
fexts«,
3 Das ist natiulich keine einhellige, sondern im feministischen Lager heftig umstrittene Position.
Eine ihrer Hauptvertreterinnen ist Judith Butler. Vgl. Judith Butler, Kontingente Grundlagen: Der
Feminismus und die Frage der »Postmodernes, in: Sepfa Benfuthib u, a. (Hrsg.), Der Streit um
. Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/Main 1993, 8. 31-58; dies,,
Kérper von Gewicht, Dic diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt/Main 1997.
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Interesse an sozialer Ungleichheit, verkérpert in der Analysekategorie der »Klasses, ist
dem an der »Differenze zwischen Identitiiten gewichen, die nicht zwiqgencﬁ_ sozialen
Trennlinien folgen muf.* Die Rechtfertigung proliferierender Gruppenidentititen er-
setzt das Bild des Konflikts zwischen gesellschaftlichen GroBgruppen durch kleinrdu-
mige Vorstellungen fein veriistelier Machtbeziehungen uqd >>Polit;ken<<, die im Grunde
jeden Diskurs und jede lebensweltliche Praxisform durchzyahen: Nicht nur ve}'lleren zen-
trale Begriffe wie »Macht« und »Politik« mit diesem inflationdren Gebrauch jede Trenn-
schiirfe; sie werden zu allgegenwiirtigen Systemeigenschaften eines Diskurses, der selber
wieder als harmonische, wenn auch stark asymmetrische Ordnang ~ auBerhz‘tlb von Wi-
derspruch und Konflikt — gedacht ist. Das gesellschaftliche Konfliktfeld wird in Pege-
moniale Diskurssysteme verfegt, in denen der stiindige, widerspriichliche, an Bréichen
reiche IKampf um die illusiondre [dentitéit des Subjekts tobt. '

So wie der Poststrukturalismus im Bereich der diszipliniiren Epistemologie Sozial- und
Gesellschaftstheorie auf Erkenntnistheorie reduziert und diese politisiert hat, weitet sich
der erkenntnistheoretische Ansatz beim Blick auf die historischen Gegenstiinde auf so-
zial- ustd pesellschaflistheoretische Aspekte aus. Die Verabsolutierung der Textmetapher
bedeutet letztlich nichts anderes, als die Beziehungen zwischen Autor, Le§e1' und Text
mil »apency« schlechthin zu identifizieren. Damit wird soziale Pm.xis .glelch'bec?eptend
mit dem Kampf der Subjekte um die Selbst- bzw. Fremdkonstruktion ihrer individuel-
len und kollektiven Identitiit. Soziale Praxis erschipft sich im Idemit:’itskgmpf in einem
gesellschaftlichen Zusammenhang, den es nur in sprachlicher Form und in dgn Kopfen
der Beteiligten gibt. Damit ist der - berechtigte - Kampl gegen die verdinglichte Vm"—
stellung von »Strukiuren« als einer auBerhalb der Akteure ex1st1e1'e'nden Subslanz zu ei-
ner Position radikalisiert worden, die das Soziale nur noch als intertexiuelles Bezie-
hungsmuster begreifen kann — eine neue Reilizierung vit‘tuleier }md doch wirkungs-
miichtiger Regeln und Ressourcen, die konstitutiv und regulativ auf das Zusammepiehep
einwirken, nur nunmehr auf der textlichen bzw. symbolischen Ebene. Wiahrend die Kri-
tik an der naiven Realitdtsglaubigkeit der Geschichiswissenschaft, die sich iiber ihiren
konstruktiven Charakter nicht Rechenschaft abgelegt hat, zur Leugnung ‘aEIer gegen-
standsbezosgenen infersubjektiven Erkenntnismdglichkeit eskaliert ist, hat 51.ch die Ein-
sicht in die konstruktive Dimension sozialer Praxis in paralleler Weise zu einer Gleich-
serzung von Konstruktionsakien mit sozialer Praxis veral]gemf:il}ert. o -

Diese Entwicklung ist fiir die deutsche Diskussion. die seit einiger Zeit zwischen einer
zunehmend eng definierien Sozialgeschichte und einer zm.leilr.ncnd breit verstan_deqen
Kulturgeschichte entbrannt ist, folgenreich. In vielem ist die diffuse Str(‘jm_ung, die 31f:h
unter dem Label »Kulturgeschichte« formiert hat, weniger radikal als die oben skiz-
zierten Ansitze.’” Zudem ist sie weitaus eklektizistischer: Hier stehen Forderungen -’m;'ch
der Aufwertung von »agency«, die z. B. im Riickgriff auf Max Weber und Anthony Gid-
dens begriindet werden, neben solchen nach der Abkehr von der »grofien E:rzéihh_mg«,
wie sic vor allem in ihrer modernisierungstheoretischen Auspriigung kritisiert wird.®
Pierre Bourdicus kulturalistisches Klassenvokabular findet Eingang in eine ku]turgem
schichtliche Rhetorik, ohne dafl dessen dkonomistische Imp]ikationeq, seine Redugle—
rung von »agency« aul »Distinktionshandeln«, seine Frankreichzentrierung und seine

36 Das ist letztlich die vielleicht ungewollte Folge der Ubernahme des Foucaultschen Diskursbe-
griffes in der ansonsten in weiten Teilen anregenden Siudie: Kathleen Canning, Languages of La-
bor and Gender. Female Factory Work in Germany, 18301914, Ithaca etc. 1996, )

37 Vgl. jetzt sehr instruktiv Ure Daniel, Clie unter Kulturschock. Zu den akiuellen Debatlen in der
Geschichtswissenschaft, in: GWU 48, 1997, S, 195-219, §, 259-275. ‘ ]

38 Vgl dazu Reinhard Sieder, Sozinlgeschichie auf dem Weg zu einer historischen Kulturwissen-

schafi?, in: GG 20, 1994, S. 445-468; Ute Dantel, »Kulturs und »Gesellschafic. Uberlegungen

zum Cegenstandsbereich der Sozialgeschichie, inc GG 19, 1993, 5. 69-99,

Archiv fiir Sozialgeschichie 38, 1998 31

strukturalistische Statik diskutiert werden.® Der programmatische Aufstieg der »dichten
Beschreibung« verleiht methodischen Ansiitzen theoretische Wiirde, die sich eigentlich pro-
saisch auf eine bestimmte Themenauswahl — mit Konzentration auf offensichtlich symbo-
lisch stark aufgeladene Rituale - oder auf die Vorliebe fiir die selbstgeniigsame narrative
Ausleuchtung von Mikrokontexten zuriickfithren lassen. Solche Ansitze kennzeichnet eine
ausgesprochen antiinstitutionelle Spitze: Rituale und symbolischer Bedeutungsaustausch
in »offenen« Gemeinschaften und konsensgesteuerten Lebenswelten besitzen Vorrang ge-
geniiber solchen in Organisationen oder in Unternehmen, die immer hierarchisch, kon-
fliktférmig und durch machtpesteuerte Aushandlungsprozesse konstituier sind.

Der Ruf nach der »Kultur« scheint die Geschichte weiter zu entdkonomisieren, ob-
wohl es in 8konomischen Institutionen, die immer soziale Handlungsfelder sind, inter-
essante Rituale und Diskurse zu entdecken gibe.®® Der inflationdre Gebrauch des Dis-
kursbegriffes, der zwischen Foucault und Derrida pendelt, verschleiert oft eine empiri-
sche Riickbesinnung auf eine »ldeengeschichtex, die nun freilich ohne die Autoren aus-
kommlt, soziale Breite impliziert, ohne sie nachzuweisen, sich von ihrer Verankerung in
konkreten Erfahrungsriiumen historischer Akteure verabschiedet und sich im Einzelfall
in der intensiven Auslegung weniger Texte erschopft. In der Kritik an der Sozialge-
schichte hat sich die Kulturgeschichte, um sich auf theoretische Autoritiiten zu berufen,
auf viele, nicht immer miteinander vereinbare poststrukturalistische Ansitze gestiitzt. In
der Kensequenz hat sie damit entweder deren implizite Radikalisierungstendenzen und
Deflizite unversehens mit importiert, oder sie hat einen eklektizistischen Raum, in dem
methodisches und thematisches Zwielicht herrscht, voreilig zur Totalitii eines ge-
schichtswissenschaftlichen Gegenentwurfs hochstilisiert. Damit hat sie sich zum Zweck
der Selbstlegitimierung und Immunisierung von einem kritischen Dialog mit der Sozial-
geschichie verabschiedet, bevor dieser iiberhaupt beginnen konnte. Und sie hat es - an-
gesichts der mangelnden Kohirenz und Konsequenz dieser Gegenentwiirfe — der Sozi-
algeschichte leicht gemacht, sich selbstzufrieden in ihrer gewiB nicht unumstrittenen
Position einzuigein, was auf ihrer Seite zuweilen durchaus von einem unproduktiven Be-
kenntnis zum strukturalistischen Reduktionismus begleitet worden ist.#!

In mehrfacher Hinsicht hat die Arbeitergeschichte unter dieser Entwicklung gelitten.
Mit der Gleichsetzung von Sozial- und Arbeitergeschichile wird nunmehr die Kritik an
der ersteren mit der volligen Abkehr von der letzteren verbunden: Arbeitergeschichte sei
antiquiert, neue Themengebiete, die fiir eine Symbol- und Diskursanalyse von imagi-
nierten, nicht institutionell gebundenen Gemeinschaften eher maBgeschneidert scheinen,
sind an ihre Stelle getreten: Nation, biiuerliches Dorf, Geschlechteridentititen, Korper-
lichkeit. Das Interesse an der modernen Gesellschaft ist dem an kulturellen Konventio-
nen und ihrer systemischen {Selbst-)Produktion gewichen. Tronischerweise ist damit die
historische Arbeiterschaft in den westlichen industrialisierten Gesellschafien recht kurz
nach ihrer »Entdeckung« zum zweiten Mal aus der »mainstream«-Geschiclite verbannt
worden. Paradoxerweise auch hat die berechtigte Forderung, den Arbeiter und die Ar-
beiterin des 19. und 20. Jahrhunderts als Personlichkeit, als handelndes Subjekt, das
»seine Geschichte selber macht«, zi: sehen und zu zeigen, im Gefolge der methodologi-
schen Konjunkturen einer neuen »Dezentrierung« des Akteurs und seiner Unterwerfung

. unter die Macht der Diskurse und Mentalitiiten Platz gemacht.*?

- 3% Val. dazu aktuell die Kritik in Sven Reichardi, Bourdieu fir Historiker? Ein kubursoziologisches

Angebot an die Sozialgeschichte, in: Mergel/Welskopp, Geschichte, 8. 71-93.

40 Vel Thomas Welskopp, Der Betrieb als soziales Handlungsfeld. Neuere Forschungsansitze in der

Industrie- und Arbeitergeschichte, in: GG 22, 1996, 8. 118-142,

4l Vgl etwa Hans-Ulrich Weller, A Guide to Future Research on the Kaiserreich?, in: CEH 29,

1996, S. 541-572.

42 Vgl Poster, 5. 5,8. 9 1f.
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Die Frage stellt sich letztlich, inwieweit sich die Lhemaiigchen und me[hod.ischen Um-
orientierungen der letzten Jahre notwendig aus den theoretischen Vorentscheidungen der
Kulturgeschichte und postmodernen Strémungen ergeben.-Denn man kann durchaqs
deren Ansatzpunkte der Kritik und einige ihrer Anliegen teilen, ohne den Schwenk mit
allen thematischen und theoretischen Konsequenzen mitzumachen. Trotz aller erkennt-
nistheoretischen Immunisierungsversuche werden sich die neueren An'séitge der ]_quaue
um intersubjektive Geltungsstandards aussetzen miissen, die,. weni sie nicht mit ihnen
gefithrt werden kann, itber sie gefiihrt werden wird. Auch die neueren Anspriiche auf
Erfassung eines breiteren sozialen Universums durch die Kategorie der »Kultur« oder
des »Diskurses« werden sich an der Bandbreite existierender thematischer Schwerpunkte
messen lassen miissen. Es sind im Gefolge der »kulturellen Wende« neue — gese[lsphafb
liche — Blindstellen und weifle Flecke entstanden ~ bezeichnenderweise i_n den Bgf&mh@n,
in denen »das Objekt der Analyse nicht hinreichend deutlich textueller Natur« 15t.j’3 Der
Lackmustest der Kulturgeschichte vollzieht sich weniger in ihreq ]egltxmell therpahschen
Schwerpunkten als vielmehr in den Bereichen, denen sie sich nicht wu;lmen. W:]l] - oder
kann. Gerade auch in der Arbeitergeschichte lift sich daher priifen, wie weit ihre theo-
retischen Folgerungen tragen und ob man ihre berechtigten Anliegen nicht von alterna-
tiven theoretischen Positionen aus, mit anderen Theoriesprachen, angemessener umset-

zen kann.

II. SOZIALHISTORISCHE DEFIZITE UND KULTURKRITISCHE REVISIONSANSPRUCHE

Die sozialhistorische Arbeiterforschung hat klare Defizite bewiesen. Einn?rscils_ Voi vorn-
herein strukturalistisch ausgerichtet, sah sie andererseits GroBkollektive wie Klassen
auch theoretisch als wie Kollektivsubjekte handlungsfiilkige Entitdten an., Dahinter ver-
schwanden die historischen Akteure als eigentlich nur Ausfithrende vox'gegeb?ner s0zia-
ler Interessen. Im Grunde forderte man aus theoretischen Griinden den h15tons.clllen
Arbeitern ein méglichst weitgehendes Auflgehen in ihrer angestammten Kol]ektmtiit
geradezu ab und ging damit, wie es E. P. Thompson scharfziingig formul;c{t h.al, von
siner grob vereinfachenden »Grundannahme vom »Menschenc aus — daB. namhch alle
Minner und Frauen (sie selbst ausgenommen) verdammt dimlich sind«.* Geschichte
erklirte sich danach aus den vor dem Handeln der Zeitgenossen liegenden Handlungs-
bedingungen und den Jrinter ihrem Riicken ablaufenden Prozesser}. Gese}lschai‘t wurde
als »superorganische« Totalitét, als »System«, bestehend aus relativ voneinander un_ab-
hiingigen 8konomischen, politisch-rechtlichen und kuEturqilen Sybsystemen und als hier-
archisch stratifiziertes Gebilde verdinglicht. Man konstruierte eine Makroebene der Ge-
sellschaft, auf der die eigentlichec Geschichte ablief, die von den Akteuren auf dqi‘_M;—
kroebene ihrer Lebenswelten nur unvollkommen erfahren und nor ciurt_“:h organisierte
Interessen (wieder auf der Makroebene) beeinfluBt werden konnte.* M;t der Hinwen-
dung zur Modernisierungstheorie verlor sich ohnehin die Konzentration auf das, was
die moderne Gesellschaft eigentlich als spezifische Konstellation ausmacht und was sie
von fritheren und andersartigen Geselischaften prinzipiell unterscheidet. Ih:‘e. _;e}veﬂlge
Form konnte mit dem Modernisierungsbegriff »temporalisiert« werden, wobet die Mo-
dernisierungstheorie ironischerweise gar keine dynamische Analyse sozialen Wandels er-

43 Ebd., 5. 7.

44 Edward P. Thompson, Pas Elend der Theorie, Frankfurt/Main 1980, 8. 207. )

45 Vgl. Hans Medick, Mikro-Historie, in: Sciudze, 5. 40-53; Titm{m.s' IVeIsr"mp,r). Westbltl(:iung auf
dem »Sonderwege. Die deutsche Sozialgeschichte vom Appendix der erisc]mfts;csclu{:l‘ale Zur
Historischen Sozialwissenschaft, in: Welfgang Kittler w. a. (Mrsg.), Geschichtsdiskurs: Bd. 5,
Frankfurt/Main 1998 (im Druck). .
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laubt, sondern ein statisches Bild vom »Wandel als Zustand« entwirft, das, wenn man
normative Yorannahmen oder implizite Beziige zu anderen Theorien iiber Bord wirft,
lediglich eine simple Vorstellung von strukturellen Anpassungsprozessen enthélt. Mit der
roegativen« Ausformulierung der Modernisierungstheorie in der These vom »deutschen
Sonderweg« wandte man sich einem nicht mehr theoriegeleiteten, sondern »historischen«
Erklirungsmuster zu, das die deutsche Entwicklung als eine singukire defizitire Mo-
dernisierung deutete. Damit verschob sich das Augenmerk von den Eigenschaften - und
Defiziten ~ der Moderne auf die Geschichtsmichtigkeit »traditioneller Uberhinge«.

In der sozialhistorischen Arbeiterforschung verbanden sich diese modernisierungstheo-
retischen Annahmen im Konzept der »Klasse« folgenreich mit marxistischen Grundvor-
stellungen. Modernisierungstheoretisch gewendet, mubte sie auch die moderne Klassen-
gesellschaft nicht als einen »Endzustand« beschreiben, der zwar stark von Wandel, aber
von Wandel innerhalb der Systemgrenzen, gepriigt ist. Das Projekt der »Klassenbildungg
sei nie abgeschlossen, und Modernisierungsprozesse kénnten auch - und zwar unabhiin-
gig vom Fortbestand des kapitalistischen Systems - zur »Klassenentbildung« fiihren. Der
Grad von »Klassenbildung« wurde damit an das MaB von Klassenorganisation und an
die Aktualitit offenen Klassenkonflikts gekoppelt. In der Konsequenz war die Klassen-
gesellschaft aus modernisierungstheoretischer Perspektive nur ein transitorisches Phiino-
men. Sie wurde anhand einer ihrer spezifisch-historischen Auspriigungen theoretisch de-
finiert, wobei die Frage, was denn im hochkapitalistischen Zeitalter des 20. Jahrhunderts
an ihre Stelle getreten sei, unbeantwortet blieb oder - in der verbreiteten Individualisie-
rungsmetaphorik — modernisierungstheoretisch »verzeitlicht« wurde. ¥

Dabei schleppte man mehr Marx im Gepiick mit, als Distanzierungsgesten und we-
berianische Relativierungen vermuten lassen. Die Marxsche Vorstellung von »Klassen-
bildung« als eines Aufstiegs von der »Klasse an sich« zur »Klasse fiir sich« entpuppte
sich als eine theoretische Erkenntuisfalle, da sie zeitgebundene politische Rechtferti-
gungsprogrammatik fir Fihrungsgruppen der Arbeiterbewegung und theoretisches
Interpretationsmuster der eigenen Geschichte in einem war. Die Annahmen von einer
fortschreitenden sozialen Homogenisierung der Arbeiterschaft als Voraussetzung von
Klassenorganisation und revolutioniirer Aktion, der potentiellen Deckungsgleichheit
von Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung (nicht zuletzt ein Legitimationsinstrument der
Arbeiterbewegung), der Identitit von Arbeiterschaft und »Proletariat«, des Lernpro-
zeficharakters von »Klassenkampfw als BewuBtwerden manifester Gruppeninteressen so-
wie schlieBlich eines notwendigen Voranschreitens vom sozialen zum politischen Kampf,
von der gewerkschaftlichen zur Parteiorganisation, fanden auf diese Weise Eingang in
die historische Theoriebildung und gewannen eine bei ndherem Hinsehen fragwiirdige
theoretische Dignitit. In den radikaisten Formulierungen wurden »Klasse« und andere
soziale Trennungslinien wie Beruf, Geschlecht, Ethnie und Religion sogar als konkur-

_rierende Identifikationsangebote behandelt, was die Homogenisierungsannahme auf die

Spitze trieb. Letztlich konnte man nur dort von »Klasse« sprechen, wo alle anderen
Identitdtsbestandteile bis zur Unkenntlichkeit hinter die Klassenzugehorigkeit zuriick-
traten””: im Grunde schon von unserer Alltagserfahrung her eine iebensiremde Vorstel-
lung. Formen der Arbeit in Handwerk und Industrie, Arbeitsbeziehungen am Arbeits-
platz und Routinebeziehungen zwischen Arbeitern und anderen sozialen Gruppen riick-

46 Zu Kritik und Gegenentwurl val. Thomas Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept fiir die ver-
gleichende Geschichte industriakisierender und industrieller Gesellschaften. Kritische Skizzen und
theoretische Uhertegungen. in: Kar! Lauschkes/Thomas Welskopp (Hrsg.), Mikropelitik im Unter-
nehmen. Arbeitsbezichungen und Machtstrukturen in GroBunternehmen des 20. Jahrhundests,
Essen 1994, 8. 48-106.

;47 Als Kritik und mit empirischetn Gegenbeweis; Katlifeen Canning, Gender and the Politics of Class

Formation: Rethinking German Labor History, in: AHR 97, 1992, 5. 736-768.
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ten eigentiimlich an den Rand der Betrachtung, vor allem in der _deutschen Al‘bEItEI:-
geschichte. Auch die politische Sphire blieb hlali als das Forum, m.dem-GroBolrgan‘l-
sationen die institutionelf geronnenen Inieressen vertraten, itber die 31qh die Arbeiter in
ihren Wohnvierteln, bei ihren Festen, anliBlich ihrer Proteste und Streiks klargeworden
waren. »Klasse« im sozialhistorischen Sinne war ein gesellschaftliches M.akr'okonzept,
das nur dort Entsprechungen in der historischen Realitéit suchte, wo Qrgamsaﬁonen vor-
handen waren, die vorgaben, cine solche Klasse in ihrer Gesamtheit zu vertreten, d. h.
eine Marxsche Begrifflichkeit pflegten.®® .

Fin solches theoretisches und methodisches Geriist hat es in der Tat schwer, -su:h ge-
gen die Reformanspriiche einer im breitesten Sinne verstandenen Kuliurgesch;chu_e zu
behaupten. Diese lassen sich im Kern in den Begriffen »AENCy«, Differenz und episte-
mologische Kritik bindeln.* Man muf3 der Tendenz mcht‘ folgen, _»E{ul_tur« und
nagency« in eins zu setzen und soziales Handeln auf konstruktive Idenmalsblldupg Zu
reduzieren. Vielmehr geht es bei der Aufwertung von »agency« darum, den Dl:l’dElSi’ElLlS
von »Struktur« und »Handeln« in einer dualen Vorstellung von soziafer Praxis aufzu«
heben, die beobachtende, konstruktivistische und diskursive Elemen?e ebenso einschiielt
wie die gesellschaftsreproduzierenden Bedingungen und Folgen sozialen Hagde]ns. Der
Ruf nach »agency« fordert ein, die historischen Akteure als handelnde Subjekte ernst-
zunehmen. Geschichte wird von niemand anderem und nirgendwo anglers »gemachi« als
von den Handelnden in ihren Interaktionsbeziehungen. Die Kategorien der ‘»Slrul‘dur.«
und des »Systems« milssen daher so formuliert werden, da[‘.’» t_ranspare-n.[ wird, wie sie
durch das BewuBtsein der Akteure hindurch produziert und in ihrer Praxis reproduziert
werden. Dabei kann Bewulitsein nicht als »Lerncontainer« Marxscher Prifgung, sondern
muf} als komplexer Zusammenhang von Erfahrupg, }-.andlungswissen und Handlungs-
steuerung begriffen werden, in den mentalitiire Dispositionen, Deutt'mgsmk_ls}er u?d dis-
kursive Flemente handlungsprigend eingehen. Wenn man die allein r‘?alftatsprzlgende
Macht des Diskurses auch bestreiten mag, so steht die Realitéit mitkonstituierende Kraft
von Deutungen, Symbolen, Sprachregeln und diskursiv;n Formationen Efui}.er Frage.
Folgerichtig miissen sie in die Analyse Eingang finden. Die do_ppeEte Konstituierung so-
zialer Realitit als Handlungs- und Strukturzusammenhang, in dem Struk@uren auBer-
halb der Praxis nur eine virtuelle Exisienz haben, trotzdem nb;r E]lleraktlonf:n in an-
gebbaren Mustern organisieren, stellt eine betriichtliche theorensghe Heraus[orde.rung
dar. Sie zu akzeptieren bedeutet, das eigene gesellschuflstheoretlsch_e Struktu.rwzssen
nicht vom Strukturwissen der Zeitgenossen abzukoppeln. Geselischah.und soziale Sy-
steme sind real vor allem, weil sich die Akteure auf sie beziehen und ihre Rpgein und
Ressourcen kenntnisreich anwenden. Strukturen und Systeme miissen daher in konkr;—
ten Interaktionsbeziehungen zwischen Akteuren, in Gemeinschaﬁsblldu‘ng?n und l{lstl-
tutionen oder verneizenden Diskurssystemen wiedererkennbar gefaBL scm.“'_ Gegepuber
giner textmetaphorischen Theoriesprache bietet eine »prafceologlsche« Tem_lmologte un-
geachtet ihres ebenfalis metaphorischen Charakters letzilich den Vorteil, ein Grundmo-

48 Zur Kritik vgl. Klaus Weinhauer, Arbeiterklasse ohne Ari)eiterl‘!zmdcln? Rezension zu G. A. Rit-
ters und K. Tenfeldes Arbeiterbuch, in: 1999, Zeitschrift fiir Sozialgeschichie des 20. und 21_. Jahr-
hunderts 8, 1993, H. 3, S. 80-88. Der Sammelband von Klaus Tarrj-'e!de (Hrs.g‘}, A;:}}elt nund
Arbeitserfahrung in der Geschichte, Gottingen 1986, enthils gcrzllde ginmal zwei Au.fsatzc fiber
industrielle Arbeitsverhiilinisse. Fm Gegensatz zu ihrem angelsichsischen Penduni.lst (.!le deut_‘sche
Arbeitergeschichte lange Zeit ausgesprochen »arbeitsplatzfern« gewesen, olne die Hintergriinde
dieses unterschiedlichen Zugriffs theeoretisch zu erbrtern. ) _

49 fyabel Hull, Feminist and Gender History through the Literary Looking Glass: German Histo-
riography in Postmodern Times, in: CEH 22, 1989, 8. 279-300. -

50 Vgl Thomas Welskopp, Stolpersteine auf dem Kénigsweg, Methodenkritische Anmcr}(ungen zum
internationalen Vergleich in der Gesellschafisgeschichte, in: AfS 35, 1995, 5. 339-367, hier: S. 364 {T.
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dell sozialer Interaktion als Ausgangspunkt zu besitzen, das unseren Alltagserfahrungen
ebenso entspricht wie der »realistischen Absicht, addquat weitermachen zu kénnene, mit
der die historischen Akteure ihre sozialen Beziehungen interpretieren.

Der historische Akteur ist eine komplexe, widerspriichliche Persénlichkeit, die sich
iiber vielfiiltige Bezichungen zu ihrer Umwell definiert und ihre dynamische Identitit
aus verschiedenen Elementen immer neu zusammensetzt, Hier ist die Forderung der Ge-
schlechtergeschichte iiberaus berechtigt, »gender« als historisch variablen, konstitutiven
Bestandteil von Identitét und die »Geschlechterbeziehung« als konstitutiven Bestandteil
jedes Interaktionsnetzwerkes in die Analyse einzubezichen. Das bedeutet nicht nur, daB
die »Frauen dazukommen; vielmehr ist jede soziale Beziehung, auch die zwischen Min-
nern, als »gendered« zu betrachten.’! Gerade aus analytischen Grilnden: Wenn man
validere Erklarungen historischer Phiinomene anstrebt, ist es iiberfillig, die Geschlech-
terdimension als ubiquitéiren Aspekt jeder allgemeinen Geschichte in Analyse und Theo-
riebildung zu integrieren und das professionelle Ghetio ciner Sonderwissenschalt vom
»Geschlecht« mit eigenem Gegenstandsbereich aufzubrechen. Ein relationaler Begriff
von Struktur und Handeln erweist sich allein in der Lage, die Briicke zwischen dem Ak-
teur und kollektiven Zusammenhéingen zu schlagen: Strukiur ist dann nicht nur als be-
obachlete RegelmiBigkeit im Handeln, als »recurrent practice« zu begreifen, sondern als
»recursive practice« zu rekenstruieren, die nur dann erkldrt werden kann, wenn man die
Regeln und Ressourcen identifiziert, auf die sich die Handelnden in ihrer Praxis angeb-
bar und nachweisbar beziehen.™

Wenn man ~ ein wenig hemdsdrmelig - von den linguistischen und sprachphilosophi-
schen Subtilitdten absieht, die bei Derrida und anderen den Inhalt des Begriffes »Diffe-
renz« priigen, dann kann man mithilfe dieser Kategorie durchaus produktive Anspriiche
an eine grundlegende Erweiterung der sozialhistorischen Arbeiterforschung stellen. »Dif-
ferenz« in diesem Sinne meint zuniichst den Abschied von der Vorstellung, ein »Allge-
meines« sei nur unter Homogenitiitsvoraussetzungen gegeben bzw. existiere nur dort, wo
seine Eigenschaften in jedem seiner Elemente vollstindig vorhanden sind, als Totalitit,
Das bedeutet, dalb man »Klasse« nicht als konturenlose Masse grauer proletarischer Ein-
zelexistenzen ~ als Produkt wie auch immer gearteter Homogenisierungsprozesse - den-
ken darf. In einer solchen Lesart hat es zu keiner Zeit und in keiner Gesellschalt je eine
»Arbeiterklasse« gegeben. Wie viele neuere Forschungen zu spezifischen Arbeitergrup-
pen gezeigt haben, gab es zu jeder Zeit ein breites Spektrum auBerordentlich verschie-
den ausgepriigter »Produktionsmilieus«, wobei sich oft genug unterschiedliche Branchen
in dieser Hinsicht stiirker voneinander absetzen lieBen als die internen sozialen Kon-
stellationen dieser Branchen tiber Liindergrenzen und Kontinente hinweg.® Zugleich

51 Vgl Ute Frevers, Minnergeschichte oder die Suche nach dem sersten< Gesclilecht, in: Manfred
Hertling u. a., Was ist Gesellschafisgeschichte? Positionen, Themen, Analysen, Miinchen 1991,
S. 31-43; Michael Ropersdohn Tosh (Hrsg), Manful Assertions. Masculinities in Britain since
1860, London etc. 1991,

52 Thomas Welskopp. Der Mensch und die Verhiltnisse. »Handeln« uad »Strukturs bei Max We-
ber und Anthony Giddens, in: Mergel/Welskopp, Geschichte, S. 38-70: Charles Lemert, Socio-
logy After the Crisis, Boulder/Ce. 1995, S. 150 ff.

53 Joan W. Scott, The Glassworkers of Carmaux: French Craftsmen and Political Action in a Nine-
teenth-Century City, Cambridge 1974; Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an
der Ruhr im 19, Jahrhundert, Bonn [981; Franz-Jousef Briiggemeier, Leben vor Orl, Ruhrberg-
leute und Ruhrbergbau 1889-1919, Miinchen 1983; Michael J. Newfeld. The Skilled Metalwor-
kers of Nuremberg. Craft and Class in the Industrial Revolution, New Brunswick 1989 Ulrich
Zumiek, Hixtenarbeiter im Rubrgebiet. Die Belegschaft der Phoenix-Hiitte in Duishurg-Laar
1853-1914, Stuttgart 1990; Thomas Welskopp, Arbeit und Macht im Histtenwerk. Arbeits- und
industrielle Beziehungen in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den
1860er bis zu den 1930er Fahren, Bonn [994; David Jardini, From Iron to Steel: The Recasting
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konnten diese Produktionsmilicus sich wandeln, zuweilen in hohem Tempo. was sie de-
nen in anderen Branchen #hnlicher werden lieB, sie aber zugleich von aqderenl,.ur-
spriinglich verwandten Branchen entfernte. Um 1860 waren z. B. die Produktionsmilieus
in der Fisenindustrie Englands, der USA, Frankreichs und Deutschlands eng verwandt
mit denen der Glasbliser, der Kohlebergarbeiter, der Eisenschilfbauer und verschiede-
ner Elitehandwerker. Um 1890, mit dem Aufkommen des FluBstahls, hatten sie s_;ich ven
diesen wegentwickelt und sich den Arbeitsbezichungen der Eisenbalmbauarbm}er, der
Schlachthofarbeiter, der Gummiarbeiter und der Chemiearbeiter angenéhert. Seit unge-
fiahr 1910 sorgte die Vollmechanisierung der Produktionsprozesse fiir ein »reskilling« der
Stahlarbeiter, deren eng verzahnte, hochqualifizierte Arbeitsgruppen nupmehr dem Ge-
fiige von Schiffsbesatzungen oder Montagekolonnen auf Werften und im Anlagenbau
ihnlicher wurden. Unter dem Strich war das keinesfalls ein Homogenisierungsprozel}
der Gesamtarbeiterschaft. Im Gegenteil spielten, wie bei den Bergarbeitern, den Hafen-
arbeitern oder den Werftarbeitern, die spezifischen Vergemeinschaftungsformen und
Gruppenressourcen, die in den jeweiligen Arbeits- und Kooperat@onsbezieh}mgen'wml'u
zelten, fiir die Organisationsfihigkeit der Stahlarbeiterschaft und ihre Konfliktfdhigkeit
in den industriellen Beziehungen in allen drei Phasen der Entwicklung eine iberragende
Rolle.™ .

Selbst die so dezidiert berufsiibergreifend organisierte frithe deutsche Sozialdemokra-
tie — die iibrigens die Arbeiter in der Schwerindusirie nie wirklich zu integri.eren ver-
mochte ~ homogenisierte ihre Basis nicht, die auf ihren handwerkiich-gewerblichen Be-
rufsidentitiiten beharrte. Vielmehr biindelte sie diese in der spezifischen sozialen Sphire
der Vereine und Versammiungen auf der Grundlage einer ﬁbergeord.nctfen, d'etaiiliert
ausgehandelten und immer umstrittenen, politisch konstruierten Arbeiteridentitét. Zu-
dem war auch diese Bewegung viel partieller als die grofie Zahl der in ihr vertretenen
Berufe annchmen [iBt: Sie integrierte viele Berufe innerhalb eines relativ l?cgrcnzter},
hauptsichlich handwerklichen Spektrums; sie band einige Berufsmilicus wie z. B. die
Bauhandwerke nur indirekt an ihre Vereins- und Versammlungskultur, sie schiof eine
erstaunliche Anzahl gewerblicher und intellektuelier Berufe ein, aber die meisten Fabrik-
arbeiter und fast alle Landarbeiter faktisch aus. Die »universale« Sozialdemokratie blieb
eine extrem milieugebundene Bewegung und kann daher in ihrer Gcsmi_l aur dur_ch Re-
kurs auf die spezifischen Eigenschaften ihrer Basismilieus und auf die mtegne%‘ende
Funktion ihres Vereinslebens angemessen erklirt werden. Die frithe deutsche Sozialde-
mokratie repriisentierte daher nicht Arbeiterbewegung im Sinne eines I:h?oretlschen
»Allgemeinen«, sondern sie war eine sozial spezifische Bewegung, dereu.partllm]m'e O'r-
ganisationskultur aus bestimmten Grinden berufsﬁbergrelf?nd strukturiert war und ein
»allgemeines« Verstiindnis des Arbeiterbegriffs [orderte. Eine Typologie von Arbeiter-
gruppen, die auch historischen Wandel einbezieht, kann diesem Formenreichium, in
dessen Vielfalt jeweils spezifische Wirkungszusammenhinge stef:ken, adéquater Rech-
nung tragen als jede Homogenisierungsvorstellung. Die theoretl_sche Bﬁndeiung s_trui{-
turgleicher aber formverschiedener Phinomene ist die Aufgabe eines solchen typisieren-
den Verfahrens, das Differenz anerkennt und in dieser Differenz Erklirungsfakioren
vermutet.*

Damit ist ein weiteres theoretisches Problem verbunden: Eingefithrie Klassenkonzepte
richten ihr Augenmerk ausschlieBlich auf angenommene Vergemeinschaftungsprozesse.

of the Jones and Laughlin Workforce between 1885 and 1896, in: Technology and Culture 36,
1995, S, 271-301; Klaus Weinhauer, Alltag und Arbeitskampf im Hamburger Hafen 19141933,
Paderborn etc. 1994,

34 Vgl Welskopp, Arbeit,

55 Ders., Stolpersteine, 5. 306 [,
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Die Beziehungen zwischen Klassengenossen sind es, die gemeinhin unter der Kategorie
der »Klasse« gefilhrt werden. Dabel hatte schon Max Weber zurecht darauf hingewie-
sen, dafl Klassen keine Gemeinschaften sind.* In der Konsequenz von anderthalb Jahr-
hunderten Klassentheorie EiBt sich postulieren, dal} das, was »Klasse« definiert, die Be-
ziehung owischen den Angehdrigen verschiedener, antagonistischer Klassen ist. Klassen-
beziehungen sind systemisch und rechilich abgestiitzte Kombinationen von (Markt-)
Machtgefillen und asymmetrischen (betrieblichen) Herrschaftsverteilungen. Sie sind da-
her am Ort ihres Entstehens und ihrer Reproduktion - in den Belrieben und Miirkten
- zu konkretisieren und empirisch auszuleuchten. Das stabile, gleichwohl in seinen For-
men und Konsequenzen verlinderliche Element, das eine Gesellschaft zur Klassengesell-
schaft macht, ist die Klassenstruktur zwischen Produktionsmitteleigentiimern bzw. -kon-
trolleuren und den Anbietern von Arbeitskraft und Qualifikation. DaB sich daraus
Ansiitze zur Vergemeinschafiung innerhalb verschiedener Berufsgruppen und auch zur
(z. T. berufstibergreifenden) Organisation ergeben konnen, ist eine valide, historisch
gesiittigte Annahme, aber noch keine hinreichende Erklirung, vor allem nicht der kon-
kreten institutionellen Formen, die solche Organisationen in verschiedenen Gesellschaf-
ten und zu verschiedenen Zeiten angenommen haben. Erst die Analyse der Vorausset-
zungen, Bedingungen und Konstellationen, unter denen dies geschieht., kann solche
Erkldrungen liefern. Um das Klassenkonzept in der vergleichenden Arbeitergeschichte
auf fruchtbare Weise anwenden zu kénnen — und nicht nur in dieser, denn das hier skiz-
zierte Modellbildungsverfahren nimmt von vornherein die anderen sozialen Gruppen in
der Gesellschaft mit in den Blick ~, bedarf es einer »erfahrungsnahen« Rekonstruktion
von Kollektivhildungen euf der Busis von Klassenstrukturen; einer Rekonstruktion kon-
kreter Vergemeinschaftungsprozesse, die in der Klassenbeziehung allein nicht zwingend
angelegt sind und in einigen Phasen der Geschichte sich als hdchst unwahrscheinlich er-
wiesen haben. In industriekapitalistischen Gesellschaften existieren Klassensysteme; was
das fiir Gruppenbildung, Identititsstifiung, Organisation und Konlfliki jeweils bedeutet,
ist Gegenstand einer theoriegesiittigten Gesellschaftsgeschichte und nicht einer apriori-
Definition,

Eine theoretisch reflektierte Typenbildung fordert den Vergleich und bekommt Diffe-
renz in den Griff, ohne ilwe realitdtskonstituierenden Effekte zu planieren. Daraus er-
geben sich interessante interpretative Perspekiiven fiir eine moderne Arbeitergeschichte:
Dafl »Proletaritiit« und Arbeiterklasse nicht zwingend theoretisch aufeinander verwiesen
sind, hat vor einigen Jahren Josef Mooser iiberzeugend gezeigt.”’ Es kénnte sich lohnen,
die kontingenten Elemente des Verhiilinisses zwischen Kapitalismus und Industrialismus
in ebensolcher Schiirfe herauszuarbeiten. Im Deutschiand des 19, Jahrhunderts koexi-
stierte eine breite kapitalistische Kommerzialisierung vor der Industrialisierung mit ei-
ner rapiden Expansion des Fabriksystems in randstindigen und isolierten Subsektoren.

. Es war im Umfeld des ersten Prozesses, nicht des zweiten, daB eine friihe sozialdemo-

kratische Arbeiterbewegung entstand. Radikale Systemfeindschafl kann mithin auch als
Folge einer nicht flichendeckenden Durchsetzung des Industrialismus interpretiert wer-
den. Und machte es die Etablierung der grollen Industrie, die durch ihre Kapitalinten-
sitéit auch die Kapitalisten an den »Produktivitiitspakt« mit seinen Arbeitnehmern band,
nicht eigentlich erst moglich, sich relativ daverhaft in einer Klassengesellschaft einzu-
richten? Signalisiert die weltwirtschaftliche Bewegung der 1990er Jahre mit ihrer neuen
Entkoppelung von Kapitalismus und Industrie nicht eine endgiiltige Aufkiindigung je-

56 Muax Weber, Wirtschaft und Gesellschalt, hesg, von Johannes Wincketmann, Tibingen 1980,
5. 533, 8. 5391,

57 Josef Mooser, Arbeiterleben in Deutschland 19001970, Klassenlagen, Kaltur und Politik, Frank-
furt/Main 1984.
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nes konfliktreichen Konsenses, was mit einer strukturellen Uberforderung der auf den
[ndustrialismus fixierten Gewerkschaftsbewegung verbunden ist? Die Rolle von Berufs-
stolz, Kooperationsbeziehungen, »peer group«-Verhalten qnd Méinm.zrbﬁnden'am_ Ar-
beitsplatz fiir die Konstituierung auch kampfkriftiger Arbellerkollektwe' kz}nn in einem
solchen Verfahren angemessen erfalt werden. Gewerkschaften werden in ihrer institu-
tionellen Vielgestalt auch als Institutionen der Machtblindelung .und Machiapsﬁbung
transparent; damit kann z. B. den oft als anachronistisch denunzierten exklusiven Be-
rufsgewerkschaften des 19. Jahrhunderts analytisch Rechnung getragen werden, ebenso
wie dem nicht selten organisationsfernen Betriebssyndikalismus seit den 1920er Jahren.
Ferner: Die Gewerkschalten waren immer mehr als nur Vorstadien von selbstindigen
Arbeiterparteien, deren Existenz keineswegs selbstversténdlich ist. Zwischen 1848 und
1878 entwickelten sich die Organisationsformen in Deutschland zuweilen regelrecht ge-
geneinander. Hier, in einer Gesellschaft, in der eine »organische« Gewerkschaftsbildung
von unten wegen fehlender betrieblicher Voraussetzungen und hemmender ziinftiger
Reststrukturen besonders schwierig war, blieb »Gewerkschalte lange Zeit nichts ande-
res als ein organisationspolitisches Diskussionsthema im Forum der integralen, mukti-
funktionalen Arbeitervereine, der Keimzelle der sozialdemokratischen Parteien. Df,tr
Blick auf die lebensweltlichen und mikropolitischen Dimensionen der Beziehungen zwi-
schen Basis und Organisation sowie der institutionellen Binneninteraktion kann sich auf
der Basis eines solchen Konzeptes entscheidend schiirfen. Dabei mufd Beriicksichtigung
finden, daB die Klassenstruktur des modernen Industriekapitalismus eine zentrale, nicht
aber die einzige institutionelle Achse der modernen Gesellschaft ist; die aufsteigf:nd'e nei-
vil society«, nur kurzzeitig vom »Biirgertum« monopolartig besetzt, war ebenso wie d;r
machtakkumulierende moderne Anstaltsstaat immer ein Diskurs- und Mftchtforun"{.‘ in
das sich industriegesellschaftliche Konflikilagen tibersetzen konnten. Schlieliich: Diffe-
renz anzuerkennen, ohne den Anspruch auf — adiiquatere, »erfahrungsniihere« - Gf:ng-
ralisierung aufzugeben, zwingt dazu, die historischen Arbeiter- und Arbeltermm;mnd!-
viduen in ihrem explizit vertretenen Anspruch auf die eigene individuelle Persdnlichkeit
ernstzunehmen und auch der Vielfalt und dem Spannungsreichtum ihrer Identitiitsbil-
dung in deren staatsbiirgerlichen und Geschlechteraspekten Rechnung zu tragen.
Das Gebot der »Differenz« leitet iiber zum Anspruch auf epistemologische Reorien-
tierung, der sich anstatt auf die »dekonstruktivistische« Pflege von 1d§ologieve1'f‘jachl
zum Zweck eigener Immunisierung auf die Form des Theoriegebrauchs in der Sozialge-
schichte konzentrieren sollie. Der Umgang mit Theorie in der Sozialgeschichte, der zwi-
schen dem distanzierten Konzeptshopping im Supermarkt der »systematischen Nach-
barwissenschaften« und dem Beharren auf wirklich »historischen« Erkldrungsmustern
und Darsteflungen pendelt, denen die »angewandten« Theorien quasi »vom Halsc gehal-
ten werden sollen, ist zurecht kritisiert worden. Denn damit ist ein qualitativer Unter-
schied zwischen dem - heutigen — Theoriewissen der Historiker und dem Strukturwis-
sen der Zeitgenossen cbenso impliziert wie die generelle Uberlegenheit des ersteren und
die Form theoretischer Begriffsbildung als einmaliger, vorgangiger Akt, an dessen El]de
die gilltige empirische Interpretation als der Modus steht, in dem historisches Wlssen
aulbereitet wird. Vergleichende Geschichtswissenschafl ist aber eine enorm tl1eor;ellzi:l-
tige Disziplin, die ihrerseits auch Aufgaben in der Theoriebildung w;hrnehmer& mufl, in
einem schleifenfdrmigen Verfahren zwischen typisierender Differenzierung und synthe-
tisierender Generalisiecrung.™ Davon sind die Begriffe nicht ausgenommen: In enl.schel—
dendem MaBe werden theoretische Kategorien, die unserem Gegenwartsverstindnis ent-
lehnt sind, historisiert, d. h. daraufhin befragt werden miissen, was sie im jeweiligen

58 Val. Thomus Welskopp, Dic Sozialgeschichte der Viiter. Grenzen und Perspektiven der Histori-
schen Sozialwissenschall, in: GG 24, 1998, 8. 169-194.
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Untersuchungszeitraum denn eigentlich bedeuteten, welche konkreten Erfahrungs- und
Deutungsmuster sich mit ihnen verbanden, Das gilt nicht zuletzt fiir den Arbeiterbegriff
selber. Umgekehrt erfordert eine solche Historisierung, dal3 ihre Ergebnisse in die Be-
griffsbildung miteinflieBen und unser stark aktualistisches Begriffsverstindnis mit dem
Bewultsein historischer Ausprigungsmdglichkeiten anreichern. Historische Theoriear-
beit steht immer in der Spannung zwischen dem heuristischen »Ausprobieren« theoreti-
scher Kategorien und ihrer systematischen Re-Formulierung im Licht der empirischen
Befunde, die mit ihrer Hilfe erschlossen worden sind. Dabel sind theoretische Begriffs-
systeme Immer auch Darstellungsmittel jeder Geschichte, die Aussagen treffen will, wel-
che @iber den konkret rekonstruierten Einzelfall hinausweisen. Die produktiven Konse-
quenzen einer Aufwertung von »agencye, Differenz und epistemologischer Kritik sollen
an zwei Beispielen aus meinem laufenden Forschungsprojekt zur frithen deutschen So-
zialdemokratie exempliliziert werden.®

Die frithe deutsche Sozialdemokratie war eine Vereins- und Versammlungsbewegung,
die ihre berufsiibergreifende Integrationskraft fiir Angehorige des Handwerks und einiger
biirgerlicher Berufe aus dem lebensweltlichen Abstraktionsschritt bezog, der die Voraus-
setzung fiir die Kreation einer »allgemeinen«, staatsblirgerlichen Versammlungsdffent-
lichkeit bildete, Man traf sich im Verein und bei der Versammlung nicht als Tischler,
Schneider, Schuhmacher, Lehrer, Gastwirt oder Arzt, nicht als Meister oder Geselie, son-
dern man erhob sich selbst und damit die ganze Gruppe zu einer streng formalisierten
Gemeinschafl politischer Aktivbiirger in der modellhaft gedachten »Minirepublik« des
Vereins. Trotzdem — oder gerade deshalb — nannte man sich » Arbeiterbewegung«. Dieser
zeitgendssische Arbeiterbegriff reflektierte bei niiherem Hinsehen weniger das Fortschrei-
ten einer berufliche Trennlinien nivellierenden Durchsetzung von Lohnarbeit, sondern
eine nachstindische Begriindung von Biirgerrechten und nevartiger Gemeinschafis-
bildung aus der gesellschaftlichen Produzentenrolle. Damit besall der Arbeiterbegriff eine
dezidiert antiziinftige Spitze. Indem er als soziale Sammelkategorie die traditionelle Zu-
ordnung zum Handwerk sukzessive ersetzte, [oste er vor allem die Gesellen aus Vorstel-
lungen patriarchalischer ziinftiger Unterordnung und stellte alle Produzenten als Indivi-
duen im Kampf um Biirgerrecht und Partizipation gleichberechtigt nebeneinander.

Der Arbeiterbegriff war weniger eine soziale Selbstbeschreibungskategorie als ein wei-
tes Dachkonzept, das eine soziale Koalition verschiedener Produktionsmilieus begriin-
dete, deren lebensweliliches Zentrum der Arbeiterverein war. Hier waren Produzenten
aller Art zusammengeschlossen: Gesellen und Meister, Lohnarbeiter und Selbstindige
sowie intellektuelle »Kopfarbeiter«, sofern sie von ihrer eigenen Arbeit und nicht von
der Ausbeutung anderer lebten. Die Grenze fiir diesen Status zog man in Giberraschen-
der Ubereinstimmung bei einer Betriebsgrofie von finf Personen {Meister und vier Ge-
sellen). Als Gegner fungierie nicht der Untlernehmer in der Rolle des betrieblichen Herr-
schers und Ausbeuters von Lohnarbeit, sondern der »miiBiggiingerische« Kapitalist, der
sich ohne eigene Leistung an der Arbeit der eigentlichen Produzenten bereicherte, ihre
intakten handwerklichen Produktionsbeziehungen parasitir aussaugte und langfristig
unterminierte:

nUnter Arbeiter versteben wir jeden, der von seiner eigenen Arbeit und nicht von der Ausbeutung
anderer Arbeiter lebt, jeden, der durch seine personliche Thitigkeit dem Ganzen, entweder der Ge-
meinde oder dem Voiksganzen niitzt, mag er als Fabrikarbeiter, als Handwerker den Bediirfnissen
der Menschheit geniigen uad den Wohlstand der Nation schaffen oder durch die Arbeit des Kopfes
seinen Beitrag zur Befreiung, Bildung und Verediung des Volies liefern.«®

59 Vgl ders., Das rote Banner der Briiderlichkeit. Die frithe deutsche Sozizldemokratie vom Vor-
miirz bis zum ErlaB des Sozialistengeselzes, Habilitationsschrift, Freie Universitiit Berlin 1998,
60 Allgemeine Arbeiter-Zeitung, Nr. [, 18, 3. 1848. Hervorhebung im Original.
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Drastischer formulierte diese Vorstellung, die zwischf:n Yormiirz und d'cm ErlaB3 des Sp-
zialistengesetzes vollig konstant blieb, der Chemnitzer LADAV-Agitator Reuter im

Jahre 1869:

wFerner wies Er nach dali uns immer entgegen gehalien witrde was woellen denn die Arbeiter be-
zwecken sie haben ja kein Geld was wollen nun die bezwecken; ich kenpc blqs 3 (;]assen .Mensc!lcn
1. die Diebe 2. dic Bettler u. 2, die Arbeiter also unter die Diebe rechne ich ml?ll nicht weil 1c11‘ nicht
stehlen dasf. Unter die Bettler rechne ich mich nicht, weil ich mich durch maciner IHz‘indgarpmt ehy-
lich erniihire und 3. die Atbeiter also Arbeiter sind wir. Nun meine Freunde Digjenigen die nicht Ar-
beiter sein wollen entweder sind das Diehe oder Bettler.«®!

Das war ein Arbeiterbegriff, der die Erfahrung der Ausbeutung durch (Eep Iﬁlap;tu].zsmus
vorrangig in der Distributionssphére verortete. Den Kap@lallsmus pergonlﬁgler@ die Ge-
stalt des Kaufmann-Unternehmers, der in die vornehmlich noch qusnbetrwbheh-hgnd-
werkliche Produktion nicht eingriff, sondern sein Geld auf vermeintlich »unproduktive«
Weise verdiente, indem er es den wirklichen Produzenten abpreBtPt und zudem dieses ei-
gentliche Volksvermdgen auch noch frivol verprafite. Es kann nicht ﬁberr_asehen, dal
auf diesen breiten sozialen Arbeiterbegriff zusitzliche politische Konnotationen aufge-
sattelt werden konnten, so daB man unter der Arbeiterschaft im politischen Sinne
schlieBlich die Mehrheit des Volkes, das »eigentliche Volk« verstand, kn?,pp 90 Proz;m
der Bevolkerung, wie es im AnschluB an Ferdinand Lassalle immer wieder postuliert
wurde. So sah es Wilhelm Liebkaecht 1875:

wDaB wir uns Arbeiterpartei nennen, ist getadelt worden; man hat gesagl, dfxdurch bes‘chr‘;inkFen wir
die sozialistische Bewegung, die eine aligemein menschliche sei, ein allgerr.iem m.cslschh‘ches Ziel ver-
folge, auf eine bestimmte Bevlkerungsklasse. Der Einwand ist abgr nicht stichhaltig, Das ijl
Arbeiter hat durchaus keinen exclusiven Charakter, Arheit ist Bcthﬁngupg des Mens;hcnlhums. Die
Arheit ist dus spezifisch menschliche, ist was den Menschen ven dem Thier umerschelc.let‘ Dur‘g]! Ar-
beit wird der Mensch erst zum Menschen. Arbeiter heifit also Mensch — als Mensch 51c1} bf:thatlgcn-
der Mensch, und Arbeilerparici nennen wir uns nicht blos, weil wir die Arbeii. als einzige wirth-
schafiliche Basis der Gesellschaft anerkennen und darum die aligemeine Arbeiisp!‘hcht auf unser lep-
ner geschrieben haben, sondern auch im Hinblick aul den echt mensgiﬂlchcn Chamkller der Arb}nt,
weil die Arbeit alleinige Trdgerin der Kultur und des Menschenthums ist, so dal3 Arbm'terpariel heibt:
die Partei der wahren Kulturkimpfer, die Partei der far Kultur und Menschenthum ringenden Men-
schen.«®

Der politische Arbeiterbegriff der frithen deutschen Sozialdemokratie war geeigne?, in-
klusive volksparieiliche Koalitionen zu bilden, indem er den Status des vollberechtigien
politischen Akiivbirgers nicht, wie die Liberalen es taten. an die besitzbewehrie L'Tual?-
hiingigkeit des (privaten) Haushalts kniipfte, sondern an eme Pmduzentpnrolie, die dlle
gesellschaftlich niitzliche Arbeit als eine Art Besitz und als Grundlage einer »harmoni-
schen Personlichkeit« verkorperte: »Der vermeintliche Gegensatz zwmchfm Arbeitern
und Biirgern verschwindet, denn nur die Arbeit (in unserem er}.veltertt(:? S%nne) berech-
tigt zum Bilrgerthum, mit einem Worte: nur der Arbeiter ist Biirger.«™ Diesem umfas—
senden Arbeiterbegriff gegeniiber, der tendenziell die weit fiberwiegende Mehrheit des
Valkes einschloB, verblieb eine kleine Gruppe um so priiziser benennbarer Gegner: das
»Pfaffenthum, die Aristokratie der Geburt ~ das Junkertum - und die Aristokratie des
Geldes und des Besitzes - die Bourgeoisie«. Und diese Gegner wurden in zunehmendem

61 BA, Stiftung Archiv der Parieien und Massenorganisationen der DDR ({fortan: SAPMO). Be-
stand LADAV: RY 15/6/66: Briete und Berichte der Bevollmichtigten der Gemeinden Bresiau,
Brinkum b. Bremen, Buchholz b, Chemnitz, Burkhardsdorf b. Chemnitz, 1868-1870, Bl 94 1.
Oswald Roscher an das Prisidium, Burkhardsdorf, den 28. 3. 1869,

62 Protokoll des Vereinigungs-Congresses der Sozialdemakratern Deutschlands abgehalten zn Go-
tha, vom 22. bis 27. Mai 1875, Leipzig 1875, 8. 33 [L Hervorhebung im Original.
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Malle in Gestalt ihrer politischen Organisationen identifiziert und attackiert. August Be-
bel formulierte dies 186%: »Die verkdrperte Bourgeoisie das seien nun alle liberalen Par-
teien«.™ Eine sprachsensible Historisierung des Arbeiterbegriffs ermoglicht es somit
nicht nur, die frithe deutsche Sozialdemokratie und ihre Gesellschaftsvorstellangen tie-
fer als bisher in den alltiglichen Erfabrungsriunmen und Deutungsmustern ihrer hand-
werklichen Basismilieus zu verankern; sie erschlieBt auch frische Perspektiven auf eine
Erkldirung des Phinomens [rithe Sozialdemokratie selber.

Mein zweites Beispiel zielt darauf ab zu illustrieren, wie zentral die Kategorie des »Ge-
schlechts« bei der Formierung sozialdemokratischer Identititen beteiligt war und wie
variabel und historisch spezifisch sich Geschlechterbeziehungen in den Arbeiterbewe-
gungen verschiedener Gesellschaften auspriigen konnten. Ava Baron hat fiir die Drucker
und Schriftsetzer in den nordamerikanischen Stiidten des 19. Jahrhunderts herausgear-
beitet, dal diese ithren Beruf im Lavfe der Jahrzehnte quasi kiinstlich »verméinnlichitene,
gestiitzt auf die retrospektive Erfindung einer fiktiven »maskulinen« Geschichte ihres
»irades«. Der Mythos des minnlichen Druckerberufs entstand just in einer Phase der
Verunsicherung etablierter Qualifikationsstandards durch technologischen Wandel. Das
Beschworen von »Miénnlichkeit« - und die damit implizierte Exklusion von Frauen aus
der Branche — kompensierte Unsicherheit am Arbeitsplatz und diente der diskursiven
Neuordnung der Berufsidentitiit ebenso wie der miinnerbiindischen Rekonstituierung
von Organisationsansitzen.®” Anna Clark fiihrt die hohe Zahl gerichtsnotorischer Ge-
walttiitigkeilen in britischen Arbeiterehen des 19. Jahrhunderts auf die Bedeutung der
miinnerbiindischen, misogynen Gesellenkultur fiir die Zentrierung von Arbeiteridentitii-
ten am Arbeitsplatz und in den gewerkschaftlichen Organisationen zurlick: Dus »male
bonding« in den Werkstéitten und Kneipen bildete das lebensweltliche Zentrum dieser
Handwerker-Arbeiter. Hier entstanden Deutungsmuster und Beddrfnisse, die mit den
Anforderungen des Familienlebens nur zu schnell in Konflikt geraten muliten. Frauen-
feindlichkeit wurde zu einem zentralen Bestandteil einer gefiihrdeten Arbeiteridentitét,
die ihre Respektabilitiit nur in einer &ffentlichen Sphire geltend machen konnte, welche
demzufolge ménnlich definiert wurde, withrend die Frauen in den Bereich einer neu zu
schaffenden »Domestizitdt« verwiesen wurden. Konsequenterweise leiteten diese Hand-
werker-Arbeiter politische Partizipationsanspriiche aus ihrer »dffentlichen« Méinnlich-
keit ab und nicht aus ihrer oftmals illusorischen Unabhéingigkeit als Vorstéinde privater
Haushalte, Ein kompensatorischer Miinnlichkeitskult, gekoppelt an rekordverdichtigen
Alkoholkonsum und hiiusliche Gewals, federte in der Stahlindustrie Deutschiands und
der USA um die Jahrhundertwende betriebliche Erniedrigung, schrotfe Vorgesetzien-
herrschaft am Arbeitsplatz und organisatorische Ohnmacht in den Belegschaften ab, und
zwar (iber ethnische Grenzen hinweg %

Auch die frithe deutsche Sozialdemokratie war eine Minnerbewegung, nicht nur, weil
die Vereinsgesetze die Mitgliedschaft von Frauen in politischen Vereinen bis 1908 ver-
boten. Vielmehr hielt die frithe Sozialdemokratie das weibliche Geschlecht aus freien .
Stlicken — aus ldentitdtsstiftungsgriinden — von der zentralen Sphiire lebensweltlicher
Vergemeinschaftung: den Vereinen und groflen Volksversammlungen, fern. Dabei ist si-

64 Ebd.. 8. 138. Das Bebel-Zitat in: Dieter Langewiesche, Zur Frithgeschichte der deutschen Arbei-
terbewegung. Unbekannte Briefe von August Bebel und Witheim Liebknecht aus den Jahren 1866,
1867 und 1869, in: AfS 15, 1975, 8. 301-321, hier: 5, 320,

65 dve Baron, »Gendered Subjects: Re-presenting »the workere in History«, Research Seminar Pa-
per 30, Center [or the History of Business, Technology, and Society, Hagley Museum and Li-
brary, Wilmington/De., {MS) 1993,

66 Thomas Welskapp, Leben im Rhythmus der Hiitte. Geschlechterbeziehungen in Stahlarbeiterge-
meinden des Rufirgebiets und Pennsylvanias 18901920, in: Westfilische Forschungen 43, 1993,
S. 205-241,
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onifikant, daf Minnlichkeitsvorstellungen hier nicht, wie bei.den oben skizzierten Bei-
gpieken, am Arbeitsplatz oder in arbeitsplatznahen Vgrgememschaﬁungen von »wor.k
mates« ansetzten, sondern sich mit Vereinsoffentlichkeit und Versammlqngsd_fzmokrane
verbanden und somit die sozialdemokratische Versammlungskultur zutiefst pragten. Das
hatte dieselbe Ursache wie die eigentiimliche Schwiche der deuls_chen Ge\\{erksc!_mfts-
bewezung, die ihren »Umweg« iiber die allgemeinen Arbeitervereine und die sozialde-
mokratischen Parteien erlkiiirt; In den kleinen und kleinsten Werkstattbetraclzer;, in denen
die meisten Mitglieder der Partei im Untersuchungszeitraum noch beschafugt waren,
konnten sie sich weder als vollberechtigte Personlichkeit noch als »mas}iulmcr« Matnn
ausleben. Entweder unterstanden sie als Gesellen noch dem Qatrmrqha]15cl1en Verhiilt-
nis zu einem mitarbeitenden Meister, wohnten viefleicht noch 1 Me1stcrh'aushalt, ohne
Recht aufl den eigenen Hausschliissel und mit streng {iberwachtem abendlichen Zapfen-
streich. Den Behorden gegeniiber waren sie gegingelte, rechtlose I__i.niert.ane_n. Oder_aber
sie erlebten als Kleinmeister aufgrund der Notwendigkeit, Fumlhenmltghc'acger bei der
Produktion mithelfen zu lassen, das Verschwimmen der Geschlechteqposn‘ionen. Dfe
stiindigen Forderungen nach einem gesetzlichen Verbol Fler Fr{luengrbelt weisen .uuf' die
Ohnmacht der (minnlichen) Zeitgenossen gegeniiber dlESGI'. S}luatlon am Arbeltsplatz
und in den Haushalter hin: Nur durch sozialpolitische Initiative glaui:;t;n sie, der ver-
meintlichen Erosion der Verhilinisse »Herr« zu werden, nur durch politische Organisa-
tion, »gesunde« Verhéltnisse herstellen zu kodnnen. ‘ i )

Aus diesem Grund war es dic selbstgeregelte dffentliche Sphiire c'ler Verespe unc} Ver-
summlungen, die fiir die frithen deutschen Sozialdemokraten zum eifersiichtig gehutetc'n
Hort ihrer Minnlichkeit wurde, ebenso wie sie das konkurrenzlose Forum d:drsle}lte, in
der diese Sozialdemokraten ihre ganzheitlichen Personlichkeitsvorstellungen im Bl[d cifss
politischen Aktivbiirgers ausleben konnten. An den hitzigen Debatten der Vereine teil-
zunchmen, das war ménnlich. Sich in den Versammlungen der Offentlichkeit zu stellen
und furchtlos fiir seine Uberzeugungen einzustehen, das galt als Apotheose der Masiiu-
linitit: »Es ist eines Mannes unwiirdig, seine Uberzeugung zu verldugnen; noch unwiir-
diger, das Gegentheil derselben offen zu bekennen.«f’? »Sie sollten mich geseheq haben
im Stiftsgarten in Augsbfurgl«, schrieb der junge Efsen_dreher Johannes Ren}{ im N'o—
vember 1869 an August Bebel, »wie ich dastand, Hiinde in der Hosentasche & 1hr_1f_:11 die-
sen Schwindlern ins Gesicht lachend.« Die leidenschaftlich ci'u'rch strenge F'ormailslerung
der Veranstaltungen geschaffene »Wiirde« und »Respekilabilititu der. SOZLaE.d-emokraten
besal in der Exklusion von Frauen ihre Kehrseite, im Zuge der Uf}lversulla;lerung und
Transformation einer urspriinglichen misogynen Gesellenkultur. D}f: Al:awesen.hest von
Fraven storte diese mithsam produzierte weihevolle Atmosphére, eine Sicht, die zuwei-
len, wie bei Renk, in unverhohlenen sexuellen Anspielungen.ank‘lang: »Nur daB_haben
wir hier gut daB wenigstens keine Frauenzimmer kommen in die Yersamml. wie Zum
Tauscher das letztemal waren wenichst 500, ich liige nicht, da war nicht gerade von Ar-
beiterbew. das Wort, sondern auf der Galerie im Stiftsg[arten] wurden auch andere Be-
wegungen gemacht.«® . )

Da in der intensiven Redekultur der sozialdemokratischen Vereine und Vers.am'mlunu
gen der rhetorisch geschickte, mitreiBende Volksredner gerudf:zu zur Personifizierung
des Idealbildes vom politischen Aktivbiirger avancierte, wurde in den Debatten und Re-
deschlachten der AusschluB von Frauen zu einer regelrechten Vo‘raussetzung »par.la-
mentarischer Witrde«. Im umtriebigen Chemnitzer LADAYV plante im Herbst 1868 eine

67 SAPMO, Bestand Augusi Bebel: NY 4022/101: Eingehende E(orrcqundcnz - Wilhelm_ Bracke,
Miirz—Dezember 1875: Withelm Bracke an August Bebel, Braunschweig, den 31. 3. 1875,

68 SAPMO, Bestand August Bebel: NY 4022/114: Eingehende Korrespondenz — Q - S: Johannes

Renk an August Bebel. Miinchen, den 7. 11, 1869.
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kleine Gruppe von »politischen Freundinnen« um Auguste Wunderlich, »eine Abhend-
unterhaltung [zu} veranstalten da wir Frauen keinen Verein haben und die Minner dazu
einladen [damit] das Entree zur Agitation bestimmi wird«. Dieses Projekt wollten die
Frauen in einer formellen Sitzung der LADAV-Gemeinde offentlich vorstellen, was an
der Weigerung der miinnlichen Mitgliedermehrheit scheiterte, Frauen in der Versamm-
lung reden zu lassen:

»Wir hatten uns berathschlagt wir wollten i ciner Mitgliederversammlung den Miinnern einen Vor-
schlag machen auf welche Weise auch wir gediichten Geld fiir die Agitation herbei zu schaffen und
denken Sie unsern Schreck wir durften nicht sprechen obgleich Sie Herr Priisident, so wie auch Herr

Forsterling unsern Bevellmiichtigten den Bescheid gaben wir diirften es thun wenn es Vereins Intrelle
wiir.«

Auguste Wunderlich und ihre Mitstreiterinaen erhielten nur vereinzelt Unterstiitzung
von miinnlicher Seite: »Herr Schultheis den ich mit den Namen Ehrenmann bezeichne
der das Schone mit den Niitzlichen verbindet, der Strenge mit Giite so schdn vereint bot
seine ganze Beredsamkeil und sprach filr uns, desgleichen auch Herr Reuther der uns
gedriickten Frauen schon so oft in Schutz nahme«. Dagegen klang aus der Ablehnung
der Mitgliedermehrheit unverhohlenes misogynes Resseniiment:

»Dagegen sprachen die Herren Helfrig, Eichhorn, Berthold und Fischer. Herr Eichhorn setzte uns in
derben Worten zurecht und es war fiir uns nicht schmeichefhaft zu horen das wir zu Hause gehdreen,
so lange er und Berthold Vorstandsmitglieder wiiren so dulden wir es nicht das Frauen sprechen, und
wenn es Herr Mende, Herr Forsterling gesagt wir dulden es nicht denn die Frauen sind nur Giiste.«*

Mit dieser fravenfeindlichen, minntichkeitskultischen Position geriet die frithe deutsche
Sozialdemokratie mittelfristig in einen Legitimationsnotstand: Fester Bestandteil der ei-
genen Deutungswelt war es, die »Minirepublik« des Arbeitervereins als organisatorisches
Modell Tiir den zu errichtenden Zukunftsstaat auvszugeben, als Modell fiir das Zusam-
menleben auf sozialistischer Grundlage. Doch schloB man damit laktisch die Halfte der
Bevolkerung aus. Dieses Dilemma war es, das August Bebel veranlafite, sich Mitte der
1870er Jahre ausgerechnet der Frauenfrage als Thema theoretisch-utopischer Betrach-
tungen zu widmen. In der 1879 in Ziirich erschienenen Erstausgabe von »Die Frau und
der Sozialismus« fand er denn auch eine populdrdarwinistisch gefirbte Pseudolésung fiir
dieses Problem: Aufgrund ihrer jahrhundertelangen Unterdriickung kdnnten die Frauen
noch nicht die notige Reife besitzen, um am politischen Tageskampf der Sozialdemo-
kratie gleichberechtigt teilzunehmen. Auch die Ehe sei ~ in der biirgerlichen Gesellschaft
- nicht mehr als ein Institut der Prostitution an den Besitz zum Zweck der eigenen Ver-
sorgung. Erst die - bei Bebel nun ins Reich der Utopie projizierte — sozialistische Zu-
kunftsgesellschaft kénne die Zweierbezichung aller &konomischen Machiungleichge-
wichte entkleiden und moralisch aufwerten. Erst das gewiilirleiste eine nachholende Bil-
dung der Frauen, und erst diese wiederum biete die Voraussetzung fiir ihre Teilnahme
an offentlichen Lebensformen, die Bebel dann in vielfiiltiger Form sich in alle mensch-
lichen Existenzbereiche ausbreiten sah. Damit war die »reine« Minnlichkeit der akiuel-
len QOrganisationskultur im Grunde festgeschricben. Das Frauenwalirecht unterstiitzte
Bebel eher aus taklischen Beweggriinden: Er suchte eine Koalition mit der entstehenden
organisierten Frauenbewegung, wohlgemerki ein Zweckbiindnis zwischen Institutionen,
in denen Minner und Frauen getrennt organisiert waren.™ Beide Beispiele verdeutlichen,
dal} eine akteursorientierte Perspektive, die fiir die historische Variabilitiil von Sprache

69 SAPMO, Bestand LADAV: RY 15/6/69: Briele und Berichte der Bevollmichtigten des Orisver-
eins Chemnitz an das Prisidium, Juli 1868-Dezember 1869; Auguste Wunderlich an Fritzz Mende,
_ Chemnitz, den 15.11. 1868,

- 70 Angust Bebel, Die Frau und der Sozialismus, Ziirich 1879,
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und fiir Dilferenz sensibel ist, ohne auf Systematisierung und Theoriebezug zu verzich-
ten, zu produktiven Erweiterungen und zu valideren, perfalirungsniiheren« Erkldrungs-
mustern in vermeintlich gut erforschten Themengebieten verhelfen kann.

111, GRENZEN DER KULTURHISTORISCHEN HERAUSFORDERUNG

So wichtig es ist, methodische, thematische und darstellerische Anregur_iggn cif:r neueren
historiographischen Strémungen ernst- und auch aufzunchmen, }V(_}bet SIC{I in der Ta.t
eine grundlegende Redefinition der sozialhistorischen Zentralbegriffe aufdrangt, so legi-
tim und notwendig ist es, die Grenzen dieser Anspriiche zu vermessen, uml neuen Ves-
kiirzungen zu entgehen. DaB neue Verkiirzungen drohen, beweist bereits die Tats_'fmh_e,
daf sich das thematische Interesse der meisten dieser neuen Ansiitze derart \foElstandxg
von der Arbeitergeschichte abgewandt hat, dal} gewichtige Sektoren cle_r hlS.tDI‘lSCheIll Ge-
sellschaften, grofe Teile ihrer Bevolkerungen, erneut in den Schatten h1stor10graPh1scher
Sprachlosigkeit gestellt werden. Wenn »Gesellschaft«, »IKlassenstrukiurg, »sozm'le Un-
gleichheit« nicht mehr gedacht werden, weil sie im Bezugssystem emer'dssku{sorlenner—
ten Kulturgeschichte nicht mehr gedacht werden kdnnen, verliert Geschichtswissenschalt
an gesellschaftspolitischer Relevanz, weil sie reflexives Wissen iiber die sqziale Umwelt,
in der wir leben, nicht mehr bereitsteilt. Ohne theoriegeleitetes, auﬂiliirerlscl_les Korrek-
tiv greift der stetig ablaufende Diskurs iiber die Entwicklung unserer hf:utl‘gen Qeseil-
schaften fast zwangsliufig auf alte und neue Mythen oder plakative, eindimensionale
Denkfiguren wie die der »Risikogesellschaft«, der »Er[ebnisges;llsch_aft« etc. Z}iI’ﬁCl(. Das
geschicht in einer Phase weltweil zunehmender sozialer Ungleichheit, an Schzirfc zupeh-
mender sozialer Konflikte und damit cigentlich auch eines zunechmenden historisch-
gesellschaftstheoretischen Orientierungsbedarfs. _ )

~ Natiirlich ist zu jeder Zeit aus verschiedenen Bedtrfnissen heraus Gescl1;c!1t§\v1s§e11~
schaft betrieben worden, und ein selbstvergewisserndes Identifikationsbediirfmis ist nicht
bereits aus sich selber illegitim. Problematisch wird dies erst, wenn, wie bei einigen »de-
konstruktivistischen« Stromungen und vor allem in der radikalen Geschlechtcyge—
schichie, mit der Waffe der erkenntnistheoretischen Kritik alternative Zugangsweisen
zur Geschichte aus dem Feld geschlagen bzw. anstait den Dialog zu sucheq auf Distanz
gehalten werden sollen. Denn umgekehrt lassen sich solche radikalen Positionen durch-
aus selber auf erkenntnistheoretische Defizite hin dekonstruieren: Die These der Ent-
koppelung von Erfahrung und Diskurs weicht im Grunde dem in der Tat s.chwqmgen
Problem aus, wie ihr Verhiltnis zueinander und wie iiberhaupt das Verhiiltnis zwischen
Bewubtsein, Struktur und Handeln angemessen zu fassen ist. Mit der Setzung, der Text
sei alles und der Kontext nichts als ein weiterer Text, schafft man sich auf bequeme
Weise den Freiraum, den Kontext einfach auBer acht zu lassen.”' Bei niiherem Hinse-
hen zeigt es sich jedoch, daf Diskurse nicht unbeeinflult von Erfahrungen iiber den
Kopfen der Akteure schweben. Sie sind »contested terrainse, die immer wieder mit Er-
fuhrungen abgeglichen, die umformuliert, gebrochen, auch abgebrochen.werden, wenn
sie an den Erfahrungen der Zeitgenossen vorbeigehen. Abstrakte ideologische Debatten
versickern, wenn sie nicht in den Erfahrungshorizonten der debattierenden Zeitgenos-
sen Reflexionsflichen finden.” Mit der Absolutsetzung des Diskurses und der Dimo-
nisierung des Konstruktivismus fillt ein GroBteil der poststrukturalistischen I".II.SIOE‘IO:
graphie weit hinter die Positionen der neueren Sozialtheorie — etwi Anthony Giddens
~ zuriick.

71 Vgl Poster, 5. 7.
72 Vgl Canning, History. 8. 380,
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Die ausschlieliliche Konzentration auf den Diskurs ist eine erkenntnistheoretisch nur
notdiirftig getarnte Beschriinkung auf die Elemente von Geschichte, die die an sie her-
angetragenen Identitiitsstiftungsbediirfnisse bedienen. So verfithrt eine eng verstandene
Erfahrungsgeschichte alltagsgeschichtlicher Prigung auch entgegen reflektierten theore-
tischen Positionen, wie sie etwa Alf Liidtke vertritt, zu einem naiven Verstidndnis von
»Authentizitit«, dessen Inhalt eigentlich im »Nacherlebenwollen« des Betrachters be-
steht. Dieses wird ebenso immer Grenzen haben wie Authentizitdit in der Geschichts-
wissenschaft eine Illusion bleibt. In der emphatischen Anniherung an die »leidenden,
»unterdriicklen« kleinen Leute steckt immer auch ein Stiick Asthetisierung; was droht,
ist eine die Akteure letztlich instrumentalisierende Geschichte mit Disneyland-Effekt.
Dagegen kann eine theoriegeleitete Rekonstruktion von Erfahrungen ihrer Distanz zum
»Erleben« der Zeitgenossen eingedenk bleiben, diese aber so erklidren und beschreiben,
daB sie von uns vor dem Hintergrund eigener — anderer ~ Lebenserfahrung begriffen
werden konnen. Auch die »dekonstruktivistische« Diskursgeschichte bewegt sich in
Richtung Asthetisierung, wenn sie aus einem Konvolut historischer Texte wohlgeformte,
hermetische Systeme zusammensetzt und dabei die Rechenschaft dariiber, worin dieser
Diskurs wurzelt. ob er »vollstiindig« ist oder iiberhaupt gesellschaftlich dominant, aus
erkenntnistheoretischen Griinden verweigert. Die Realitiit mitkonstituierende Rolle von
Erfahrungen, Deutungsmustern und Diskurssystemen steht auller Zweifel. Wenn man
die Briiche und Verwerfungen, toten Winkel und Asymmetrien des Diskurses beriick-
sichtigt, das Neben- und oft Gegeneinander mehrerer Diskurse, dann kann man durch-
aus plausible Geschichten einer »historischen Realitiit« konstruieren, zumal man die dis-
kursiven Elemente mit den Handlungsfolgen, die wir kennen, kontrastieren kann.”

Die Hermetik und Dominanz des Diskurses ist eine wenig plausible Setzung. Denn
menschliches Handeln ist zwar insofern immer diskursiv gepriigt, als das stindige »mo-
nitoring of action« im reflexiven BewuBtsein wie ein ununterbrochenes Selbstgespriich
sprachlich strukturiert ist. Doch sind die Wissensbestéinde und argumentativen Strate-
gien, die der Akteur in diese Diskurse einbringt, an seinem Handeln orientiert: Es sind
die Akteure selber, die von einer substantiellen Vorstellung ihrer materiellen und sozia-
len Umwelt ausgehen miissen, um in ihren Interaktionskontexten weitermachen, um ad-
dquat handeln zu kénnen. Wenn Historiker handlungsrelevante Wissensbestiinde und
AuBerungen dariiber rekonstruieren und mit angebbaren Handlungsfolgen abgleichen,
haben sie eine vergangene »soziale Realitét« beschrieben, die die Akteure zumindest par-
tiell als solche erkannt oder zu erkennen sich bemiiht hatten. Die rekonstruierten »Ge-
schichten« der Historiker sind theoriegeleitete Beschreibungen von Handlungszusam-
menhingen zwischen Akteuren, die ilre Umwell deuten und gemill diesen Deutungen
agieren. Es sind Geschichten, die einen Plausibilitiitsanspruch erheben, »Fiktionen des
Faktischen«, die wiederum alle diejenigen zu iiberzeugen suchen, die das Interesse an
plausiblen Geschichten {iber vergangene Realitiiten teilen. Das hatte Max Weber »Ob-

jektivitit« genannt.™ Der »linguistic turn« dagegen verabschiedet sich von dem Konsens
des geteilten Interesses, indem er weder den historischen Akteuren noch den Historikern
den »Willen zur Realitdt« abnimmt. Im Lichte der Ergebnisse des vor allem in der Ent-
wicklungspsychologie heimischen radikalen Konstruktivismus lassen sich die Fronten
der gegenwirtigen Debatte sogar umdrehen.” Dieser begreift jeden sozialen Akteur not-

73 Val. Gabriclle Spiegel, Geschichte, Historizitit und die soziale Logik von mittelalterlichen Tex-
ten, in: Conrad/Kessel, S. 161-202.

74 Max Weber, Die »Objektivitita sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenatnis, in:
ders., Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislchre, hirsg. von Jolumes Winckelnann, Tiibingen
1988, 8. 146-214.

75 Vgl.: Im Goldenen Heeht. Uber Konstruktivismus und Geschichte. Ein Gespriich zwischen Heinz
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wendig als Konstrukteur seiner sozialen Umgebung, als Konstrukteur freilich, der sich
seinen Wirklichkeitsbegriff »in realistischer Absicht« schafft und diesen immer wieder
mit sperrigen und widrigen Umwelterfahrungen abgleichen muB, um adiiquat handeln
zu konnen. Fin solches Bild des Akteurs verallgemeinert nicht die Autor-Leser-Text-
Bezichung zur Metapher fiir soziales Handeln, sondern geht von der Routinepraxis »nor-
maler« Subjekte aus. Akzeptiert man diese Grundent:,cheldung, erscheint der konstruk-
tive Charakter sozialer Praxis nichi als gmwerendes Problem, da Konstruktion und Rea-
litit notwendig aufeinander verweisen, Die einzige sozialtheoretische Konsequenz fiir
den Historiker daraus ist, dall man ~ vergangenes wie gegenwiirtiges — Handeln, aktu-
elle wie zeitgendssische soziale Zusammenhinge nicht ohne Rekurs auf das Wissen der
Akteure erkldren kann. Und da der Historiker wie jedes menschliche Subjekt seine Um-
welt konstruiert, gilt dies auch fiir seine Beschiiftigung mit der Vergangenheit. Sein Kon-
struktivismus stellt keine besondere, fachspezifische erkenntnistheoretische Heraus{or-
derung dar, die die epistemologischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft ginzlich
in Frage stellen kénnte. Natiirlich liefern wir metaphorlsche Interpretationen einer ver-
lorengepangenen Vergangenheit; jedoch tun wir dies mit einem disziplinéir und metho-
disch unterfiitterten, d. h. argumentativ und diskursiv abgestiitzten »realistischen An-
spruche, der sich zudem auf Praxisformen bezieht, die ihrerseits in realistischer Absicht
vollzogen worden sind. Unsere »Geschichlen« sind Deutungen méglicher Vergangen-
heiten aufl der Basis unseres Wissens tber menschliche Praxis und gesellschaftliche Struk-
turen anhand von Uberresten, die in sozialer Praxis produziert worden sind. Es gibt
keine andere Moglichkeit, gesellschaftlichem Strukturwissen eine historische Dimension
zu verleihen.

Dab es eine direkt zu erfassende Realitdt nicht geben kann, weil soziale Tatbestinde
immer schon sprachlich vorkonstituiert sind, ist richtig. Das bedeutet jedoch nicht, dafl
nur erfaBt werden kann, was kommuniziert ist. In den Brilichen des »Verschweigens«
zwischen den Diskursen stecken Hinweise, was jenseits des Kommunizierten liegt und
wie es sich zu ihm verhiilt; im Grunde ist Geschichte nicht auf das Kommunizierie be-
schriinkt, sondern auf das Komnmmizierbare, das theoriegeleitet durchaus rekonstruiert
werden kann und nur nicht den Anspeuch auf Authentizitit erheben darf. Das hat An-
thony Giddens in seiner Unterscheidung zwischen dem reflexiven Handlungswissen der
Akteure — »discursive knowledge« - und dem nichtreflexiven Handlungswissen — »prac-
tical knowledge« —, das gleichwohl immer in reflexives Wissen transformiert werden
kann, iiberzeugend begriindet.’

Aus diesen erkenntnis- und sozialtheoretischen Defiziten ergeben sich forschungs-
praktische Konsequenzen. Diese betreffen vor allem die Bereiche der Konstruktion des
Akteurs, der Systemhaftigkeit des Diskurses, des Verhiiltnisses zu den Kategorien
»Macht«, »Politik« und »Institution« sowie die Vorstellungen von der »grollen Erzih-
lung«. Mit der diskursiven Wende in der Geschichtswissenschaft ist die Vorstellung vom
Akteur als »autonomer Persénlichkeit« als eine neuzeitliche Illusion entlarvt worden, die
zudem ethnozentrisch nnd nicht geschlechtsneutral ist. Mit der Forderung nach der De-
zentrierung des Subjekts wirft man jedoch den Akteur unversehens giinzlich fiber Bord,
obgleich man eigentlich angetreten war, »agency« in der Geschichte vehement cinzu-
klagen. Natiirlich ist der Mensch immer schon in soziale Beziehungen eingebunden und
insofern nicht autonom; gleichwohl existiert kein Handeln, wie Max Weber formuliert

Huene, Bemerkungen zum Konstruktivismus in der Geschichtswissenschaft, in: ebd., 5. 282-28%;
Ernst von Glasersfeld, Radikaler Konstruktivismus, Ideen, Ergebnisse, Probleme, Frankfurt/Main
1997, insb. S. 41 ff.

76 Vel vor allem Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung, Franklust/Main etc. 1988, S. 91 fT.
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hat, ohne den Akteur, sind weder Strukturen noch Diskurse ohne den Akteur als threm
Produzenten und Reproduzenten denkbar. Obwohl in vielfiilliger Weise gegeniiber den
sozialen Systemen, in die er eingebettel ist, offen und obwoh! durchaus briichig und labil
bildet der Akteur, obgleich keine autonome Einheit, so doch in jeder historischen Ge-
sellschaftsform gleichsam den Schwerpunkt, das Steuerungszentrum seiner Identitit und
Aktivitiit.”” Es ist kein Zufall, dall Abweichungen, etwa in Fiillen der Schizophrenie, als
pathologisch gewertet werden. Eine totalisierende Diskursgeschichte reduziert den Ak-
teur dagegen zu einem »Container« fiir eingeschriebene Bedeutungen, wiihrend der sich
sefbst bewegende Diskurs als die anonyme Krafl erscheint, die in der Geschichte eigent-
lich agiert. Gerade fiir eine Arbeitergeschichte, die enorme Energie darauf verwandt hat,
ihre Protagonisten als handelnde Subjekte darzustellen, bedeutet deren Unterwerfung
unter die allgegenwiirtige Macht der Diskurse eine zweite »Entpersénlichung« ihres
Gegenstandes, Und wenn auch die Ich-identische Persénlichkeit der Moderne zu guten
Teilen immer eine Illusion gewesen sein mag, so war doch der breite Diskurs tber In-
dividualitiit und die Begriindung von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung hand-
lungsleitend und damit historisch »real«.”

Die Verdinglichung und wiltkiirliche Abgrenzung des Diskurses —~ wenn Geschichte
von der Kontextualisierung des jeweiligen sozialen Beziehungsgeflechts absieht — ho-
mogenisiert und harmonisiert ihn auf eine problematische Weise. Widerspriichlichkei-
ten, Inkonsistenzen, die Ungleichzeitigkeit von argumentativer und Machtposition uand
schlieBlich: Konflikt, drohen dadurch nicht mehr wahrgenommen und thematisiert wer-
den zu kénnen, Dieser Gefahr erliegen viele radikal textualistische Ansétze z. B. in der
Nationsforschung. Wenn auf die soziale Bedeutung nationaler Diskurse nicht mehr ein-
gegangen werden kann, ihre Verwurzelung in konkreten Erfahrungshorizonten nicht
mehr ven Belang zu sein scheint, reduziert sich die Rekonstruktion solcher Debatten auf
eine isthetisierende Nachzeichnung lendenziell ausbalancierter Zeichensysteme.

Die verschiedenen Stromungen der Diskursgeschichie verleugnen die Bedeutung von
Macht und Politik nicht, tragen aber auch nicht zu ihrer historischen oder theoretischen
Priizisierung bei. Indem diese Kategorien allgegenwiirtig im diskursiven » Kampf um Be-
deutungen« erscheinen, verlieren sie alle Konturen und Unterscheidungsméglichkeiten;
sie biiBen ihre »Differenz« ein. Macht mag Bestandieil jeder sozialen Beziehung und je-
den Diskurses sein; Politik mag - als »Mikropolitik« - viele soziale Beziehungen auch
und gerade im Privaten priigen; aber es ist daran festzuhalien, dal} es verschiedene Grade
und Qualitiiten von Macht und Politik gibt und dall es gerade darauf ankommt, die Zu-
sammenhinge und Transformationsmechanismen zwischen ihnen zu identifizieren.
Macht und Politik sind systemisch gebunden und institutionell abgestiitzi, und die Ge-
schichtswissenschaft wie auch die Sozialwissenschaften besitzen theoretische Instru-
mente, dieses zu analysieren und zu erkliren, Die Zerfaserung von Macht und Politik

-ist jedoch vor allem eine Folge davon, dall die Diskursgeschichte intersubjektive Zu-

sammmenhiinge nur als intertextuelle Beziehungen denken kann und einen Institutionen-
begriff nicht kennt. Das ist ein krasser Rickfall hinter den Bestand an reflexivern Wis-
sen iiber die moderne Gesellschaft, den die Soziologie und auch die Geschichtswissen-
schaften seit Weber erarbeitet haben., Wenn es auch richtig ist, dall Geschichte nir-
gendwo anders »gemacht« wird als in »face-to-face«Interaktionsbeziehungen zwischen
Akteuren auf der Mikroebene der Gesellschaft, so unterscheiden sich doch qualitativ
verschiedene Mikrokontexte in ihrer Ausstrahlungskraft aul andere: Der Mikrokontext
»Vorstand« im Unternehmenssitz eines Werftkonzerns kann ohne weiteres Gber die

77 Val, Glasersfeld. S. 162 {1.
78 Vgl Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age,
Cambridge 1991, 8. 53.
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schiere Existenz vieler Mikrokontexte unter Werftarbeitern entscheiden. Dieses Macht-
gefiille und diese Asymmetrie im mikropolitischen Gewicht werden institutionell her-
gestellt und sind systemisch, z. B. rechtlich, abgestiitzt. Es sind {iber die diskursiven
Beziehungen hinaus Institutionen: Assoziationen, Unternehmensorganisationen, An-
stalten, die zwischen den unzihlipen Akteuren und ihren Gemeinschaften einen gesell-
schafilichen Zusammenhang produzieren. Und es sind systemische Bezichungen zwi-
schen Institutionen, die die Struktur von Gesellschaften priigen.

Aus diesem Grund 10t sich durchaus auf eine theoretisch reflektierte. akteursorien-
tierte, sprachsensible, flexible und offene Weise »Gesellschaft« denken, und wenn ge-
sellschaftliche Zusammenhiinge existieren. dann gibt es auch gute Griinde, eine Vor-
stellung von der ~ wenn auch sehr komplexen - Einheit der Geschichte beizubehalten,
der mit — konkurrierenden, stets kritisch zu hinterfragenden — »master narratives« bei-
zukommen ist. Damit liefert die Geschichiswissenschaft ohnehin immer nur moglichst
reflexive Varianten von Deuatungen der sozialen Umwelt, denen auch jeder Laienakteur
groftmogliche Kohérenz zu verleihen sucht. Insoweit die Kritik an der »grofien Erzih-
lung« eine alternative Ordnung von Komplexitit einfordert und etwa modernisierungs-
theoretische Entwiirfe als zo linear und telelogisch verwirft, besieht ein gemeinsamer
Grund Fiir eine produktive Debatte. Die polarisierende Leugnung jeden Zusammen-
hangswissens jedoch kann sich nicht auf Plausibilitit berufen, beruht sie doch auf der
Setzung der umfassendsten »GroBerzihlunge, die sich denken 14Bt: einer Geschichte der
Diffusion und Fragmentierung, die freilich enigmatisch und damit vorreflexiv bleiben
muB: letztlich ein postmoderner Mythos.

Der Vorschlag schhieBlich, den Synthesebegriff der »Gesellschaft« durch den ver-
meintlich umfassenderen der »Kultur« zu ersetzen, griindet wesentlich auf einer Vor-
stellung von Gesellschaft, wie sie die strukturalistische Sozialgeschichte der 1970er Jahre
entwickelt hat, wenn anch nun in der Geste ihrer Ablehnung.™ Einem solchen Gesell-
schafisverstiindnis lag die Neigung der Sozialgeschichte zugrunde, soziale Systeme als
»superorganische« Totalitiiten {Ute Daniel) zu fassen, in denen aus der Betrachiersicht
funktionale Sachzusammenhiinge ein Eigenleben fithren. Daraus folgte, dall man Ge-
sellschaft immer schon als eine stabile Entitdt ansah, die aus anonymen Subsystemen
und von vornherein als homogene Kollektive definierten GroBgruppen bestand. Der
Preis fiir diese griffige Syntheseperspektive bestand in der Verdinglichung sozialer
Zusammenhiinge, der Dichotomisierung von Mikro- und Makrogeschichte und der Ent-
miindigung der Subjekte. Insofern es der neuen Kulturgeschichte darum geht, die
Akteure und ihre Interpretationsleistungen aufzuwerten, sozizle Praxis umfassender zu
beschreiben und die Entstehung gréBerer sozialer Einheiten aus dem Handeln der Sub-
jekte zu rekonstruieren, ist ihr Anliegen nachdriicklich zu unterstiitzen.®® Aber zum
einen folgt daraus nicht zwingend, daB die Defizite des sozialhistorischen Gesell-
schaftsbegriffes notwendig in der Kategorie selber wurzeln., Ohne weiteres 13t sich Ge-
sellschaftsgeschichte im Weberschen Sinne als Vergesellschaftungsgeschichte, als Ge-
schichte historisch konkreter Vergesellschaltungen schreiben, was Orientierungen an
kulturellen Ordnungen einschlieBt.®! Zum anderen begriindet dieses Anliegen keines-
wegs schliissig eine Uberlegenheit des Kulturbegriffes, die es rechtfertigte, ihn als Me-
takategorie an die Stelle von Gesellschaft zu riicken. Es besteht namlich die Gefahr, daB
»Kuliur« zwar die Gesamtheit sozialer Praxis umfassen soll, den sozialen Zusammen-

T Vgl Vierfuus, 5. 9.

80 Val. Reinhard Sieder, Was heilt Sozialgeschichte? Britche und Kontinuitiiten in der Aneignung
des »Sozialeny, in: OZG 1, 1990, 5. 25-48.

81 Vgl Thomas Mergel, Kulturgeschichte — die neue »groBe Erzihlung«? Wissenssoziologische Be-
merkungen zur Konzeptualisierung sozialer Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft, in: Wolf-
gang Hardneig/Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996, §. 41-77.
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hang aber nur als Geflecht symbolischer Bedeutungen, symbolischer Repriisentationen
und der Diskurse dariiber beschreibt und mithin auf die Selbst-Beobachtung von Ge-
sellschaft reduziert. Kultur ist eine zentrale Dimension jeder Praxis, aber nicht mit die-
ser identisch. Der Gesellschaltsbegriff’ kann Kultur einschlieBen und sogar die Paralle-
litdt mehrerer Kulturen beinhalten, Daneben aber verweist er aul Macht, Konflikt und
Institutionen, die der Kulturbegriff quasi nur im Beobachtungsmodus thematisieren
kann, anhand ihrer kulturellen Verarbeitungen und symbolischen Chiffrierungen. Ge-
rade die Entstehung grélierer sozialer Einheiten aus Vergemeinschaftungen basiert auf
»wortlosen« Selbstverstiindlichkeiten, die einer auf die Sichibarkeit des Symbolischen
angewiesenen Kulturgeschichie zu enigehen drohen.® Vorzuzichen ist daher m. E. das
Festhalten am Gesellschaftsbegriff, der freilich mit radikal gewandeltem Inhalt zu ver-
sehen ist. Gesellschaft sollie als offenes, verinderliches, umkimpfies Geflecht konzep-
tionalisiert werden, das aus Institutionen, Gruppenbildungen, Gemeinschaften und
ihren symbolischen Ordnungen besteht, als Netzwerk (und nicht als Entitdt), in dem
Machtbeziehungen, politische Antagonismen, Briiche und Spannungen ebenso existie-
ren wie integrierende kulturetle Verflechtungen. Die Alternative besteht nicht zwischen
starren mechanischen GroBkonzepten und der Abkehr von einem Begriff des Zusam-
menhangs jenseits seiner sprachlichen Form. Vielmehr geht es um ein neues, um den
Akteur und seine Praxis herumgebautes Konzept gesellschaftlicher Zusammenhiinge,
das durchaus eine Syntheseperspektive bietet und die Ganzheitlichkeits- und Harmoni-
sierungstendenzen des Kulturbegriffs vermeidet. Die Grenzen des Diskurses sollen auch
in diesem Abschnitl an zwei empirischen Beispiclen aus der Arbeiterpeschichte exem-
plifiziert werden: der Konstituierung von Machtgefiillen in industriellen GroBbetricben
der Stahlproduktion und der Debatte um Individualitdt und Kollektivitit in der friihen
deutschen Sozialdemokratie.

In den deutschen und amerikanischen Hiittenwerken des ausgehenden 19, Jahrhun-
derts existierten verschiedene Diskurse vollig unverbunden nebeneinander. Zentral wa-
ren zwei Diskursebenen: die eine, getragen von den Direktorien und Vorstinden der
groBen Produktionseinheiten, thematisierte Firmenpolitik in einem heftig umkéimpften
oligopolistischen Markt und formulierte als Strategie die groBimogliche Steigerung der
Produktionsmengen beil kontinuierlich sinkenden Selbstkosten. Damit entstand ein
Forum fiir einen zweiten Diskurs: den zwischen Ingenieuren und Geschiiftsleitungen, de-
ren Angehdrige in der Regel selber ehemalige Betriebsingenicure waren. Die expansive
Tonnenideclogie und das allgegenwiirtige Kostenargument liel} sich auf dieser Ebene in
eine Technikideologie umsetzen, die ganz auf technische Losungen setzte, in der Form
gigantomanischer Anlagenplanungen, mit denen die Ingenieure sich ihire herausgehobene
Stellung in der sozialen Matrix der Werke — als exklusive soziale Gruppe mit Experten-
status — erst erkdmpften. Im Verlauf dieser Entwicklung schieden Fragen der Arbeits-
organisation und der Roelle der Arbeiter im Produktionsprozel3 géinzlich aus dem Inge-
nieursdiskurs aus — als Folge einer expliziten Absetzbewegung theoretisch geschulter
Experten von den Triigern einer an manuelle Verrichtungen gekoppelten Qualifikation.
Und auch in den Direktorien riickte die eigene Arbeiterschafl merkwiirdig an den Rand
simtlicher Kalkulationen. Lohnpolitik wurde nicht mehr mit der Produktivitiitsfrage

- verkniipft, sondern orientierte sich nur noch an der Lohnsumme; Arbeitszeitpolitik

reduzierte sich aufl die Anpassung der Arbeitszeiten und Schichtsysteme an die - prin-
zipiell unbegrenzte — Laufzeit der Anlagen. In der Folge verlingerten sich die Arbeits-
zeiten pro Woche auf unmenschliche durchschnittliche 84 Stunden, wobei die Zwblf-

. 82 Vgl Stott Lash, Reflexivitiit und ihre Doppelungen: Struktur, Asthetik und Gemeinschaft, in: Uk

rich Beck w a., Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt/Main 1996, 8. 193-286,
hier: 8. 271 ft.
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stundenschicht aul beiden Seilen des Atlantiks zum Standard avancierte.” Die Arbei-
terschaft selber war nur noch Gegenstand einer halbherzigen, kiihl mac!l[kalkuilerendep
betrieblichen Sozialpolitik, und diese wurde aus dem Bereich der techmsf:hen und kauf-
minnischen Direkeionspolitik in institutionelle Sondersphiren abge_drangt..“ Obwohl
man weder iiber die Arbeiter noch mit ihnen sprach, setzien diese beiden Diskurse Be-
dingungen fir die Belegschafien, die sowohl| ihr betriebliches als auch ihr auBerbancb-
liches Leben tiefgreifend bestimmten. Die technischen Verdnderungen gabc?n Arbeitsbe-
dingungen vor, deren Konsequenzen weder die Dircktoren noch ‘dxe Ingenieure voraus-
katkuliert hatten. Anstatt Arbeit zu erleichiern und die Belegschafien zu »_verschianken«,
was die Ingenieure zumindest punktuell behaupteten, stiegen die [fﬁrperh.chen Anforde-
rungen an die Arbeit im Hiittenwerk immens, nahmen gerade die physmcl} belastend-
sten Tétigkeiten und damit auch der Umfang der eingesetzten I?olonnen ra}ptde zu, qenn
es galt fiir die Arbeiter, mit dem hohen Tempo und den gewaltigen Matcr{aiumschlagen
an arbeitstechnisch unvollkommenen, hochst unfalitriichtigen Anlagen m]tzuha[t.en. ‘

In den Nischen dieser arbeitsorganisatorischen »Sprachlosigkeit« etablierte sich ein
neuer Machtfaktor in der Person der »foremen« oder Meister, deren villig undefinierte
Stellung Raum lieB, dic Arbeitsbedingungen vor Ort aus prinzipiell gnbfegr.enzter Macht-
vollkommenheit nahezu willkiirlich zu pestalten, sofern — das war die einzige Bedingung
.- die erzielten Produktionsmengen den ihnen »von oben« pesetzten Standards entspra-
chen. Typischerweise war die Position des Meisters hochgre_idig individualisiert: Pcrsfj.n-
liche Charaktereigenschaften waren es, die Giber die Autoritiit der sforemen cnts.chle~
den. Da sie mit unvollkommenen Mitteln grofle Produktionen erzi?lta-n muBler}, trlqben
sie ihre Kolonnen gnadenlos an, profilierten sie sich als »pusi}er«, d‘1€ _1hre ))MCl.S[C.I'EICn«
wie Tyrannen ihre Fiirstentéimer beherrschten. Leistungsbere'stscha{t sicherten sie, indemn
sic die Arbeiter anherrschten, sie erniedrigien und in stindiger Furcht vor der Entlas-
sung hielten. Die Belegschaften waren sich dariiber im klaren, dal} nur rﬁck.swhts}c?sc,
kaltherzige oder cholerische Charaktere fiir diese Aufgabe taugten und _ciaB .dle P{)SELEOI‘E
des Meisters zum Sammelbecken fiir Sadisten geworden war. Der amerikanische Sozial-
wissenschaftler Harbor Allen, der in »teilnehmender Beobachtunge die Arbeitsl_aedin—
gungen in pennsylvanischen Hiittenwerken erforschte, charakterisierte in drastischen
Worten zwei seiner Meister, »Johnny Bull« Sargent und »Hot Nose« Hartsell: Ersterer
stiitze seine Autoritit auf die Kraft seiner »nebelhornartigen Stimme« »To see him hop-
ping about, whipping you on while you work with fury in the siqkemng heat, to hear
his fog-horn sarcasms, to watch him strut his brazen im_lmpham ignorance - 1thmakes
you wani to bash in his skull.« Hartsell dagegen beschrieb er als einen »kahlkopfigen
alten Bussard« »[He] is more brutal, rougher«, und er zog den Schluf}: ))Thi? Vvery wor-
king of the efficiency system shoves the cheapest. loudest, hardest, and greediest of men
into commanding positions.«®

Diese vertikalen Autoritidtsbezichungen erstickten das soziale Leben der Kolonnen am
Arbeitsplatz. Es gab kaum Kommunikation in den individualisier_ten. etht_1isch bunF Zu-
sammengewiirfelten Arbeitsgruppen, »surprisingly little conversings, wie s Whitmg
Williams beschrieb. Das »Untertauchen« vor dem iiberwachenden Auge des Meisters,
das distanzierende »1 don’t care« gegenilber den Erniedrigungen durch Vorgesetzte,_i)_&

83 JInngard Steinisch, Arbeitszeitverkiirzung und sozialer Wandel. Dpr Kar_npf um die Achtsa}nden-
schicht in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie 18801929, Berlin etc.
{986. ' K

84 Vgl. Thomas Welskopp, Betriebliche Sozialpelitik tm 19. und feithen 20. Jahrhundert. Eine Dis-
kussion neuerer Forschungen und Konzepte und eine Branchenanalyse der deutschen und ame-

rikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den 1870er bis zu den 1930er Jahren, in: AfS 34, 1994, -
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saflen allemal Vorrang gegeniiber einem gruppeninternen Austausch, der sich auf einen
»Gulasch aus Schmutz und Obszonitit« beschrinkte und mit dem man kompensato-
risch versuchte, vor den Arbeitskollegen in einer Situation der Ohnmacht und Schwiiche
maskuline Stiirke zu beweisen. Der belegschaftsinterne Diskurs blieb auf diese Weise
rudimentér und bertihrte sich mit den arbeitsplatzpriigenden Diskursen in den Biiros der
Direktoren und Ingenieure nicht. Dagegen strahlte die betriebliche Ohnmacht der Ar-
beiter in ihre auBerbetrieblichen Lebenswelten aus, Sie priigte ihren alkoholgeschwiin-
gerten Eskapismus an den freien Samstagabenden und die oftmals gewalitiitigen Ge-
schlechierbeziehungen in ihren Familien. Mit der »wortlosen« Macht, in neue Anlagen
zu investieren, ohne sich um die Arbeitsbedingungen, die dies schuf, zu kitmmern, prig-
ten die Unternehmensleitungen das Leben ihrer Belegschaften; mit der Macht, neue tech-
nische Verfahren einzufithren und auf groBtmdgliche, moglichst »wohlfeile« Produktion
hin zn optimieren, ohne die Arbeitsprozesse den veriinderten Bedingungen anzupassen,
nahmen die Ingenieure ebenfalls priigenden Einfluf auf eine von ihnen aktiv »ignorierte«
Arbeiterschaft. Die Macht, nach eigenem Gutdiinken zu hevern und zu feuern, kel die
Meister zu entscheidenden Faktoren im Leben ihrer Untergebenen avancieren, was je-
des autonome Gruppenleben ausschioll. Nicht in der Beschriinkung auf den unstreitig
wichtigen Diskurs, sondern nuer durch das Aufspiiren der Bruchlinien zwischen frag-
mentierten Teildiskursen, durch die Beschreibung der »wortlosen«, zu groBen Teilen
nichtintendierten Folgen dieser Diskurse und damit der sozialen Effekte klassenstruk-
turierter, institutionell abgestiitzter Macht EiBt sich die Arbeit in den Hiittenwerken des
ausgehenden 19. Jahrhunderts angemessen analysieren. Dabei spielt die Rekonstruktion
von Erfahrungen eine zentrale Rolle; dies aber mul} als eine distanzierte Rekonstruktion
erfolgen, die in erster Linie dazu dient, Handlungsmuster wie die Abwesenheit kollekti-
ver Gegenmacht inner- und aullerhalb der Betriebe zu erkliren. Die emotionale Ver-
fassung einer Arbeitsgruppe gegen Ende einer 24-Stundenschicht 148t sich mit einiger
Genauigkeit beschreiben; nacherleben kénnen wir sie nicht.

Eine Analyse der intensiven Debatten, die in der frithen deutschen Sozialdemokratie
fiber die Themen Individualitiit und »Assoziation« gefilhrt wurden, kann die Leugnung
der Vorstellung von der nautonomen Persdnlichkeit«, wie sie der Forderung nach der
»Dezentrierunge (und damit: Textzenirierung) des Subyjekts unterliegt, ebenso relativie-
ren, wie sie iltere sozialhistorische Positionen unterminiert, die den historischen Arbei-
tern immer nur den Status eines Kollektivwesens zugestanden haben. Die kleinen Mei-
ster, Handwerksgesellen, Facharbeiter und biirgerlichen Radikalen, die die Basis der
frihen Sozialdemokratie bildeten, waren sich ihrer durch die Freisetzung aus der Zunit
neugewonnenen Individualitiit héchst bewulit und keineswegs bereit, sie durch die um-
standslose Unterordnung unter neue Kollektive wieder zu opfern.®® Man wollte nicht
nur als Schneider, Tischler, Zigarrenarbeiter, als »Sondergenosse« der Zunft, sondern
- als freie, selbstbestimmite Persinlichkeil gelten, als »Mensch«, wohinter sich freilich der

. gleichberechtigte, gesellschaftiich ntitzliche Produzent verbarg. Vorstellungen von der
Assoziation als Modell der zukiinftigen Gesamtgesellschaft, in der man sich als ganz-
heitliche, harmonische Perstnlichkeit ausleben konnte, waren viel virulenter, als es die
ausufernde Literatur fiber die Arbeiterbewegung zu erkennen gibt. Hier wurzelte auch
der fiir Zeitgenossen ungemein brisante, im Wortsinne revolutioniire Bildungsgedanke,
dessen Bedentung uns heute so fremd und auch ein wenig hausbacken vorkommt. Den
jungen Gesellen, Meistern und Intellektuellen zwischen 1848 und 1878 ging es um einen
Gewinn aus der gesellschaftlichen Entwicklung: um das Ziel, die Freisetzung ihrer per-
- sinlichen Individualitdt aus stindischen Fesseln mit einer nachstéindischen Neubegriin-

86 Das erklirt im Gbrigen recht weitgehend, warum der religis gefiirbte »Handwerkerkommunis-
nius« Wilhelm Weitlings in Deutschland frith und endgiiltig scheiterte,
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dung von Gemeinschaftsbildung und Kollektivitit auf voiuntarlsusclgarlS}rugdl_afgxzsz(ﬁ
verbinden. Man hatte erfahren, dal} es die selbstgerc_zgelte, autonome Sp I}:ne 1?1 sso-
ziation, des Vereins war und nicht die Werkstatt, die Familie .ofler dée Homa esr;:: hare
mit der Obrigkeit, in der man seine Vorstellung von lch—Idenu-tdt .un a sc{:jl_ts i reifior
Personlichkeit in die Wirklichkeit umsetzen konntc..Dahe‘r forder 1;: rlnag ifn usdet
nung des Organisationsprinzips »Assoziation« .a.uf die fiesamtgzse sc mt t, [uentwicke]n
meinwesen zu schaffen, »in der wir unsere Ind}v;duahtai fr::1 un ié?%s 0;{ entwickeln
und unser Wesen als Mensch ungehindert frea ent‘falters kgnncn«. (e; . ;1[[).1 al ::?] s
zerstore die Grundlagen dieser Persﬁnlichkeltsentw1§klung; im alten Stadll ; rohe 511{ die
Demokratie nach dem Prinzip des Marktes zu veriindern statt um_gek.e ud 1, eml ::mg,
aller gegen alle misse die Folge sein. Dagegen setzte ma FlE.IS Prmzspff e{rvi) L:n L‘md
stischen Assoziation, die Individualitdt mit der ?ﬁzchl Zu pql1t1§cl1em, ) enldu? ;;‘ld ad
sittlichem Engagement verkniipfte und den »_pohtxschcn Aktiva}r%?r(ﬁ jzum_ 1ea ;ndivi-
harmonischen Persénlichkeit stilisierte.”® Wie kom.pl_eic c}as Ver 51:1 tmsszw‘llsc]:daen ndivi
dueller Personlichkeit und neubegriindeter Kollektivitt in der frithen 0%341 embo : i
gedacht wurde, bezeugt eine Zuschrifl des sichsischen Ar})eltervere_ms Tannen ‘e;%z,;i n
das Zentralkomitee der »Arbeiterverbriiderungs vom April '1 84‘19, c}le e.menvems.,c_ ‘i

gen Definitionsversuch von Assoziation enLh(éilt: »Die Association ist eénef ?{emsggu tg
bei den einzeln[en] Menschen in sich selbste* In der Verelnsbew_?ggngk er r.uln:raw. -
schen Arbeiterbewegung wurde die moderne autonome Pcrsqnhch "e‘:lt mm‘ o ;1:1

lichkeit, aber als handlungsleitende Vorstellung mch'tsdcslowemger"tl)loc }ft geszlcalécn 5;
miichtig. Zugleich hat die sozialgeschichtliche Arbeﬁerforschunég' gl t?rze :;e;;it i our
durch sprachsensible Rekonstruktion transparent Werdeu kann, a es de ) goieta;i_
schen Akteuren nicht um den Dualismus »bﬁrgerhcheff In(}wsduahldt- V'ZYS}IF 1>-"lfrd' .
sche« Kollektivitit ging, sondern um eine m{dm'e als eine liberale Ind{;fjl ualitd ’f :fdeng
der Freisetzung von Marktmacht den Arbe_ltem die Chance n'tlhl‘i:l, s‘re neélge ud ene
Personlichkeit auch dkonomisch zu siabilisieren. So sch-loﬁ'das Programm es d» BP :
kratischen Arbeitervereins« in Berlin im Februar 1869 bezeichnenderwelise mit der ras

sage: o
»Wenn nurt von liberaler Seite behauptet wird, es widerstreite der !1J‘Ergwlr'cheaijF%egllerf, téltg[frtzc (i?"::-
f i : i ies H se Seite der bOr-
¥ i : H m Anfang darauf hingewiesen, dai glese
Lurrenz zu beschriinken, so haben wir schon i 1 " ] -
ihett, di i X iir el schlichen Gesellschaft eine uner
i R » »freic Conkurrenze, fiir einen Theil der mensch ] ;
. o i il es téuli den droht, und, bis zu ihren letz-
fgli ist, fiir e andern Theil es tiglich zu werden drohit, . z
trifgliche Last geworden ist, [{ir einen ande tiig i RSl
ick i ¢ menschiichen Gesellschaft fiihren mulbi.
ten Consequenzen entwickelt, zum Ruin de et MUD, W bl
i 1 ihei, i : .rden kann, daB Menschen zu einander in ‘
brirgerliche Freileit nur dadurch erhaiten wer . e I e Freiheit
i ) ie - 1 zu Lohndienern stehen, wenn die burg
niB von Herren zu Dignern - von Lohnherrer ' 1 i b sehetons
] Frcher mit der Arbeitskraft gedeihen kann: nun, 5o wird der Ar 1
nur auf dem frefen Schacher it der Arbeit f gede In: o, 3 ; chstens
den Schiuft daraus ziehen, daB er nicht diese biirgerliche Freiheit zu fordcrn‘lya!l)&:,tsgfgt:g; di
mokratische Freiheit, gegriindet aul Gleichheit alles Dessen, was Menschengesicht tragle.

87 Artikel: »Politik und Sozialismuse, in: Verbriderung Nr. 81, 10.7, 1849,
%8 Protokoll Gotha [873, 5. 44.
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I'V. PERSPEKTIVEN UND PROGNOSEN

Der Begriff der »Sozialgeschichte«, der in einer ungliicklichen Koppelung sowoh! eine
bestimmte Zugangsweise zur allgemeinen Geschichite als auch einen besonderen Gegen-
standsbereich bezeichnet®!, mag obsolet geworden sein und damit auch eine als Sozial-
geschichte konzipierte historische Arbeiterforschung. Aber es bietet sich an, die ange-
deuteten notwendigen, z. T. bereits in die historiographische Praxis eingeflossenen theo-
retischen Reorientierungen und methodischen Erweiterungen unter dem Dach einer
Gesellschafisgeschichte zusammenzufithren, die sich zuallererst als eine Geschichte der
Produktion und Reproduktion gesellschaftiicher Zusammenhinge in der Praxis der Ak-
teure versteht, als ~ wie Max Weber sagen wiirde ~ Vergesellschaftungsgeschichte, Mit
dem Pfund der Integrations- und Synthesekraft dieses Konzeptes [48t sich wuchern,
wenn man denn einen Kampibegrifl als Banner braucht, hinter dem man hermarschie-
ren kann.”? Dagegen taugt der »Kultur«-Begriff als Integrationskonzept wenig, wenn
man ihn nicht, wie Max Weber, als Synonym des Sozialen versteht: Er koppelt niimlich
hoechst verschiedene Anspriiche aneinander, die in der theoretischen Diskussion ausein-
anderzuhalten sind, weil sie sich aul unterschiedliche Phiinomene bezichen: den sozial-
theoretischen Anspruch auf eine Vermittlung zwischen den Konzepten »Handlung« und
»Strukture, den erkemtnistheoretischien Anspruch, Selbstdeutungen, Fremdheit und
Formenvielfalt in der Geschichte adiquat zu beriicksichtigen, den methodischen An-
spruch, das Verhiltnis zwischen der Mikrocbene sozialer Interaktion und der Makro-
ebene der Gesellschaft weniger reduktionistisch zu fassen und der realitdtsmitkonstitu-
ierenden Rolle von Sprache, Symbol und Bedeutung Rechnung zu iragen, den gegen-
standsbezogenen Anspruch, die komplexe Natur sozialer Identitiiten in der Gemengelage
von Klasse, Ethnie, Geschlecht, Konfession u. a. angemessen zu thematisieren, und
schlielMich den darsiellerischen Anspruch, durch ein Mehr an Beschreibung die Praxis
der Akteure und ihre Interaktionen in sozialen Systemen »erfahrungsnither« zu veran-
schaulichen, Dabei sind die Mechanismen der Transformation von Handlungsbedin-
gungen und ihren Dewtungsmustern im BewuBtsein der Akteure zu symbolischen Be-
deutungssystemen als Gegenstand der Analyse hochst interessant, wobei es darauf
ankdme, die unterschiedliche »Symbolhaltigkeit« verschiedener Bereiche sozialer Praxis
in den Blick zu nehmen. In der Absolutsetzung von »Kidtur« dagegen risckt tendenziell
nur ins Zentrum der Betrachtung, was bereits moglichst auffillig symbolisch reprisen-
tiert ist. Gesellschaftsgeschichte als Vergesellschaftungsgeschichte handelt, so wie es die
Kulturgeschichte vorgibt, von sozialer Praxis im weitesten Sinne; sie riickt jedoch die
Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Systembezichungen in der Interakiion
der Akreure in das Zentrum der Analyse, macht soziale Systembildung zu einem pro-
minenten Gegenstand, wiihrend Kulturgeschichte tendenziell bereits von einer »organi-
schen« Systemvorstellung, von der Vorrangigkeit von »Kulturen« ausgeht. Sprache und
Bedeutung sind wichtig, ihre Verknitpfung im Diskurs ist zentral, aber diese Elemente
konstituieren erst in Konfigurationen mit Macht, Institutionen, Konflikt und Pelitik
eine umfassende Geschichte menschlicher Praxis in gesellschaftlichen Zusammenhiingen.
Eine so verstandene moderne Gesellschaftsgeschichte mufl sowohl die Geschichten ein-
- zelner Lebenstiufe als auch die Geschichten ganzer Gesellschaften und ihres intergesell-
.schaftlichen Austauschs schreiben konnen. Sie wird die Klassenstruktur moderner
: Gesellschaften in ihrem Formenwandel und in ihrer Formenvielfalt auf die jeweilige Be-
: deutung fiir soziale Praxis befragen - nicht nur die Praxis der Arbeiter, sondern auch der

89 Horst Sehlechie {Hrsg), Die Aligemeine Deutsche Arbﬁtgarvg:rb;i&dg:rungl91_?;1851350.1\1 {)031{()1;—

ite fir di eiter i ar . Nr. .

te des Zentralkomitees fur die deutschen Arbeiter in eipzig, Weima 979, D r. 305,

I;e;]7§-475 hier: S. 474: Arbeiterverein Tannenberg bel Annaberg an Zentralkomitee, T;mnc.n _
berg, den 22. 4. 1849,

90 Demokratisches Wochenblatt, Nr. 7, 13.2

91 Vgl Jrirgen Kocka, Sozialgeschichte —~ gestern und heude, in; ftko-Sascha Kowalezuk (Hrsg.), Pa-
! radigmen deutscher Geschichiswissenschaft, Berlin 1994, 8. 15-31, hier: 5. 17 .

1869, Beil., 5. 80, Hervorhebungen im Original. 92 Vgl. Sieder, S, 445 {7,
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professionellen Berufe, der Unternehmer und an_dere? Sozialgruppen. 'Sle \Kzrd Sie musrtlg
tutionelle Spezifik der modernen Gesellschaft, die mit dem Kﬂmpl_e‘.\'t aus ] ir l-eL_ra :
Betrieben, den aulerbetrieblichen Lebenswelten und_ der 'org.amsdmr;sm-po'l 1:c hen
Sphire eine Konfiguration sozialer Handlungsfetder besitzt, die sie von vorandge.gﬁb‘eine‘n
und andersartigen Gesellschafistypen grundsii!zhch absetzt, ins Zen.m‘l_m ;1 Sri'd éae
riicken.”? Sie ist in der Lage zu konzeptionalisieren, daB nach der Erosion ‘ Ezr tfln d§~
gesellschaft Entwicklungsimpulse aus der kapitalistischen ll‘!dLlSiI‘]fZgﬁSFHSChd t z(;wfcar d't_
rekter und dynamischer in die politische Sphiire ‘durchschlﬂgen d~ls Jedzuvm,A aS m]t:
gleichzeitige Entwicklung der neivil socie‘ty« unc_l die Entfaltgl}g des mc()l ;r{leT nsta s
staates solche Impulse jedoch transformierten, 1nstrpmeplu]1g1erlen und brac 1(:111,i »“;Ct fBl
erst aus diesen sich wandelnden Konafigurationen ein historisch konkreter gese Iac gid, t-
licher Zusammenthang entstand, der einem polmschf:l_l Vekior folgte. Eine so .\iefstcmNene
Gesellschaftsgeschichte kann wichtige Bel_tréige Zu einer g.e:cxelischaftsth?c)f‘tsa;c 15% ! ;:1;-
orientierung leisten. Die Abkehr von der lmearen_Modcrnls;erungsth'em1e‘ um ef i 11nle
asesellschaftstheoretische Liicke, int der sich nur eme .postqueme HIS.IOI‘lOA.,Fd'p hie wg -
fihlen kann, die sich mit der isolierten Konzentration auf das >_>i§ie1ne«, "Fmgmeln:‘a?u
sche, symbolisch Reprisentierte von der Reﬂem'on {iber gesallscl}af tliche Zus:ténmen F‘;‘dnbe
verabschiedet hat. Dagegen besteht durchaus ein Bedarl pach einer zeitgemi ﬁ;l‘l, o.. créen
und allseits anschluffihigen Theorie der Moderne, die eben uuch‘ c'amei'l'lieogz_e es
Zusammenhangs zwischen Mikrointeraktion und Makrokontext zu sein hc;it. n }esem
Zusammenhang kann die Moderne nicht mehr den gllthergebrachten mo e;:n;;@ggs-
thearetischen Dualismen von »modern« versus »Lradmom.ll‘« verh_aftet blelben.T 13 on-
zeptionalisierung muf vielmehr apfereifen, wie durchgreifend die nwcéem;n tke.n er;zen
der »Entbettung« sozialer Beziehungen aus ihren lqk‘a!_en Kontexten, Iner ntkoppelung
von Zeit und Raum und der zunchmenden Reflc;x1v1121i de_s SOZl;ﬁlen iltere Vergeme;n-
schaftungsformen nutzen, wobei sie sie gleichgmtig u}ute.rmlmeren pm% s.e!ber nuc;1 eu;Ee-
schrinkt neue Vergemeinschaftungen hervorbringen.* 'Dle I'(‘c.m:.zeptlondl]‘smrung er d(')‘
derne muB ferner die Selbststilisierung moderner Rationalitiit in den Blick nfgm.nen, 1.e
in vielen Bereichen eine mythische Qualitdt angenommen h;at. In c.ierlMc{[ ?Tlre] ver-
schwindet der Bedarf an transzendentaler Selbstvermpherung mch-t'; ra‘€1om1-le El'.,[".l:‘lt t;ng-
steuerung und sentimentaler Mythos gehen neue Mischungsverhiltaisse ein. Es 1:_ 1?;1
Zufall, daB es gerade das 19. Jahrhundert war, in dem neue Mythen_ - die touris xslc: "
Wallfahrten einer neuen Volksreligiositit, Natur- und Helmatromaml_k und nicht zu Ig 7t
Familie und Nation als mythische Gemei:'1schaftenlw en'istzmder.: Lm_d cine ung_eheure ! on-
junktur erlebten.”” Aus dem Voranstehenden ergibt sich schiieflich, daBl ¢_1n§ m? eéne
Gesellschaftsgeschichte daran festhilt, von der zentralen Bedeutung des tiefgreifenden
: szugehen, : _
gﬁ?l?j}fdzl:: LitzilcheltmaBstab in Gang gesetzt.hat: Zwar ist der sullschweEgend.e E.Sur_o:
zentrismus der linearen Modernisierungstheorie nicht mehr aufrechtzuerhalten; ein. re

flektierter Ethnozentrismus der Fragestellung, die auf die Erklirung der Ursachenl, IE;_
scheinunesformen und Konsequenzen dieser von Europa und Nordamerika ausstrahlen-

den Moderne abzielt, besitzt jedoch eine reafhistorische Berechtigung.

93 Vol Welskapp, Klassenkonzept, 5. 68 {T. ~ )
94 V:L dazu Anthony Gideens, Konsequenzen der Moderne, Frzlnkfurtha}n 1‘)2;;. celey el
95 Vgl Cilia Applegate, A Nation of Provincials. The G.efmzm [dea .of Heimat, Ber cl ey e

Helmut Walser Smith, German Nationalism and Religious Conflict, Culture, Ideology,

erscheinungen in Marpingen -

German Work. The National Debate, 1800-1943, Princeton 1989, .

den die Entstehung der modernen Gesellschaft seit dem spiten 18. -

. 199_(}; '
Politics,
ihr sie wiede ag ie sei. Marien-

- i 1995; David Blackbourn, Wenn ihr sie wieder seht, fragt wer sic sef. : .

B eintmien t Ma t Aufstieg und Miedergang des deutschen Lourdes, Rfembfik. l£:9'i_,
ider, Politi Festk i i . Die Rheinprovinz von der franzdsischen

tite Scimeider, Politische Festkultur im 19. Jahrhundert. Die : Z o
Ze?t b{Es zizm Ende des Ersten Weltkrieges (1806-1918), Essen 1995; Joan Campbell, Joy In Worli‘T
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Die Reorientierung auf eine umfassende Vergesellschaftungsgeschichte erfaubt, iiber
typisierende Verfahren und deren konzeptionelle Biindelung Erklirungen sozialer Phi-
nomene in der Vergangenheit entscheidend niher an die Ebene der konkreten Interak-
tion zwischen Akteuren heranzuschieben und diese Ebene zu integrieren, ohne auf
Generalisierung und Synthese zu verzichten. Sie erlaubt es, feingliedriger und praziser
zu erkldren. Doch bleibt sie an der Identifizierung von Ursachen, Erscheinungsformen
und Konsequenzen interessiert. Auch Komplexitit ist kein Argument, das den Anspruch
auf kausale Herleitung entkriftet. Man muf keine »hermeneutische Wende« vollziehen,
um die hermeneutische Dimension einer Wissenschaft, die sich selbst interpretierende
Zusammenhiinge deutend erkliirt, angemessen zu beriicksichtigen. Jede Geschichtswis-
senschaft, die zu Aussagen gelangen will, welche tiber den einzelnen Kontext hinaus Gel-
tung beanspruchen, wird sich fiir diesen Kontext mehr interessieren als fiir einen bloflen
»Fall«; die Bindung historischer Praxis an Zeit und Raum gebietet das. Aber es ist der
Nachweis des exemplarischen Charakters von »Episoden« und konkreten Interaktionen,
der Raum schafft fitr Generalisierung, Typenbildung und ErkEirung. Damit riicks der
Gesellschaftsvergleich verstirkt ins Zentrum einer zeitgemiiBen Geschichtswissenschaft
der Moderne: Erklirung und Typenbildung basieren geradezu auf der vergleichenden
Perspektive.”® Geschichtswissenschaft kann einen aufkirerischen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Selbstbeobachtung leisten; nur so wird sie gesellschaftspolitisch relevant. In
einer Funktion als Instrument zur Selbstvergewisserung einzelner Gruppenidentititen
taugt sie auch, unterscheidet sich darin jedoch nicht von kitnstlerischen Ausdrucksfor-
men, religidsen Bezligen und modernen Mythen, die diese Funktion vielleicht sogar bes-
ser erfitllen. Am grundlegenden Unterschied zwischen Geschichte — als systematischer
Rekonstruktion gesellschaftlicher Vergangenheit — und »Erinnerungs, die sich um eine
immer nur im Bewulktsein des Lesers herzustellende »Authentizitiit« bemiihi, ist zwin-
zend festzuhalten.

Arbeitergeschichie besitzt im Rahmen einer solchen vergleichenden Gesellschafts-
geschichie der Moderne einen zentralen Stellenwert jenseits einer »Heldengeschichte des
Proletariats« oder einer »Leidensgeschichte der Unterdriickten«. Sie muB als integraler
. Bestandteil einer Geschichte der modernen Gesellschaft betrieben und zu der anderer
. Sozialgruppen anschluBlfiihig gemacht werden. Exemplarisch [48t sich hier die soziale
© Funktionsweise kapitalistischer und industrieller Systeme untersuchen, ebenso wie die
- Bedingungen der Herstellung von Kollektivitiit in nachstindischen Systemen und die
- Voraussetzungen der Umsetzung sozialer Ressourcen in pelitische Impulse gerade an-
- hand dieser dezidiert »modernen« Sozialgruppe besonders transparent gemacht werden
~konnen. Der Briickenschlag zwischen Marktokonomie, technischer Entwicklung, sozia-
ler Gruppenbildung am Arbeitsplatz und auBerhalb der Betriebe, zivilgesellschaftlicher
Organisation und Politik in der 6ffentlichen Sphiire ist gerade von einer modernen Ar-
beitergeschichte zu leisten und einzufordern. Eine solche zeitgemiBe Arbeitergeschichte
~erdffnet eine privilegierte ~ wenn auch nicht konkurrenzlose — Perspektive auf die mo-
~- dernen Gesellschaften des 19. und 20. Jahrhunderts, In der Kombination von Industrie-

- und Arbeitergeschichte Lt sich der Formenreichtum und die Dynamik industrieller Ar-
- beitsverhaltnisse priizise beleuchten; es 148t sich hier lernen, wie Klassenbezichungen
konkrete Interaktion priigen, gerade auch in den Routinebeziehungen der »industrial
relations«. Indem der »mikropolitische« Aushandlungscharakter industrieller Produk-
+ tionsbeziehungen verdeutlicht und kapitalistische »Normalproduktion« als weder voli
intendierte noch wahrgenommene Konsequenz antagonistischer Akteurskoalitionen dar-
gestellt wird, 1Bt sich im Rahmen einer so verstandenen Arbeitergeschichte auch der

96 Vel. den jingsten Vergleich in der Arbeitergeschichte: Richard Biernacki, The Fabrication of La-
bor. Germany and Britain, 1640-1914, Berkeley etc. 1993
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Mythos unternchmerischer Systemrationalitiit und kapitalistischer Sachzwiinge entlar-
ven. Damit wird der moderne Kapitalismus jenseits gescheiterter sozialistischer Bezugs-
systeme erstmals wieder historisch und theoretisch gehaltvoll kritisierbar. Zudem wird
hier die Institution Unternehmen bzw. Betrieb als »soziales Handlungsfeld« transparent,
in das die Beteiligten auch lebensweltliche Bediirfnisse einbringen, in dem sie sich ver-
gemeinschaften und tiber mikropolitische Aushandlungsprozesse »bargaining power« er-
werben. Auch die Organisationen in der politischen Sphire der Gesellschaft miissen in
der Konsequenz als Handlungsfelder analysiert werden, in denen Deutungskimpfe ab-
laufen und sich verschiedene Milieus auspriigen, die das Agieren der Organisation in
ihrem institutionellen Umfeld wesentlich bestimmen.

Mit der Gesellschaftsgeschichte von Produktion und Alltagsleben 1st eine soziale Poli-
tikgeschichte von Organisationen wie Gewerkschaften, Interessenverbinden, aber auch
Parteien und Biirokratien untrennbar verkniipfi. Organisationen konnen, wie das Bei-
spiel der frithen deutschen Sozialdemokratie zeigt, ein pralles Binnenleben entlalten, das
auf ihre heterogenen Basismilieus priigend zuriickstrahlt und viele unterschiedliche so-
ziale Identititen integriert, ohne sie zu homogenisieren. Am Beispiel der frithen Sozial-
demokratie kann ferner verdeutlicht werden, welchen Beitrag eine Arbeiterbewegung mit
handwerklichen Wurzeln zur Entstehung der modernen »Biirgergesellschaft« geleistet
hat.97 Mit ihrer lebensweltlichen Aufladung von Demokratie, Verein, parlamentarischer
Wiirde und Versammlungsdebatte - den zentralen Grundlagen von moderner Ich-1den-
titit, aktiv verstandener Biirgerehre und Minnlichkeit ~ vertraten die [rithen Sozialde-
mokraten den Anspruch auf eine demokratische »Biirgergesellschaftlichkeit« mit einer
Leidenschaft, die den Vorwurf der Emotionslosigkeit und Blutleere, der an das Konzept
des »Verfassungspatriotismus« gerichtet worden ist, beredt Lilgen straft. In einer ver-
gleichenden, typisierenden, kontextsensiblen, akteursorientierten Gesellschaftsge-
schichte, die nicht von vornherein zentrale Sozialgruppen der modernen Gesellschafl aus
ihrer Betrachtung ausschlieBt, liegt eine ungleich fruchtbarere Perspektive als in den
neuen Verkiirzungen, die eine absolut gesetzte »kulturelle« oder ndiskursive Wende« in
der Geschichtswissenschaft produziert.

97 Auch diese Fragestellung lohnt den Vergleich, wic die anregende neuere Studic David Montgo-
merys zur amerikanischen Entwickiung zeigt: David Monigonery, Citizen Worker. The Experi-
ence of Workers in the United States with Democracy and the Free Market during the Nine-
teenth Century, Cambridge 1993. Vgl. filr England: Patrick Joyee, Democratic Subjects: The Self
and the Social in Nineteenth-Century England, New York 1994,
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