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Thomas Welskopp

Der Mensch und die Verhiltnisse
»Handeln® und ,Struktur® bei Max Weber
und Anthony Giddens

I. Das Problem: Eine sozialtheoretische Grundlegung
fir die Gesellschaftsgeschichte

Karl Marx hat das sozialtheoretische Grundproblem jeder
Humanwissenschaft geradezu klassisch benanne: ,Die Men-
schen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht
aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Um-
stinden.“' Die Frage, ob eher die Verhiltnisse den Menschen
machen, thn durch strukturellen Zwang und anonyme Krifte
zu Marionetten der ,Gesellschaft® degradieren, oder ob nichs
vielmehr umgelehrt der Mensch die Verhiltnisse produziert
und ,,Gesellschaft” nicht mehr ist als die Summe der Akreure
und ihrer Handlungen, hat Generationen von Sozialwissen-
schaftlern, Kulturwissenschaftlern und Historikern umgetrie-
ben. Sie bildet den Kern jeder Auseinandersetzung mit sozia-
len Phidnomenen. Eine Vorentscheidung fiir eine der beiden
Positionen prigt die Bauprinzipien jeder Gesellschaftstheorie
tiefgreifend; umgekehre hinterlifit sie tiefe Spuren in der Phy-
siognomie jeder historischen Darstellung. Wie zentral das
Problem des Verhilenisses von ,Strukmur® und ,Handeln® ist,
wird klar, wenn man sich die Frage stellt, wie es méglich ist,
dafl unzihlige individuelle Handelnde prinzipiell ebenso un-
zihlige unterschiedliche Handlungsentwiirfe verfolgen kénnen
und doch so etwas wie ,gesellschaftliche Ordnung® und Re-
gelmiliglkeit existiert. Jeder sozialwissenschaftliche, kulturwis-
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senschaftliche und historische Theorteansatz hat sich in ir-
gendeiner Weise zu diesem Problem verhalten; seften aber ist
es als ein eigenstindiges Feld theoretischer Reflexion begriffen
worden, in dem zu Aussagen {iber die Natur und die Formen
jegiicher Interaktion zu gelangen wire, bevor man ihre inhalt-
liche, d.h. historische Seite diskutiert.

Jede Theorie in den Humanwissenschaften ist dreidimensio-
nal, und selbst wenn sie in ihrem Schwerpunkt Aussagen in
nur einer dieser Dimensionen formuliert, verortet sie sich ge-
radezu unfreiwillig gleichzeitig in den anderen. Daher miissen
alle drei Dimensionen in der historischen Theoriediskussion
stets angemessen beriicksichtig werden. Erstens besitzt jede
Theorle eine erkenntnistheoretische Dimension, d.h. sie ent-
spricht einem bestimmten Bild, das der Forscher von sich
selbst und von seiner Beziehung zum Gegenstand seines For-
schens hat. Es ist von grofler Bedeutung, ob sich der Histori-
ker z.B. als Sensor begreift, der eine vorgegebene Realitdt auf
ihre unabhingig von der Untersuchungsperspektive gedachten
Strukruren abtaster, oder aber als interessengeleiteter Kon-
strukteur von Zusammenhingen, die sich von allein und aus
sich selbst nicht einmal anniherungsweise erschliefen. Zwei-
tens trifft Theorie Aussagen diber konkrete historische Vorgin-
ge, liber Gesellschaften als soziale Systeme oder als Bezie-
hungsnetzwerke zwischen handelnden Akteuren. Insofern eine
historische Theorie konkrete, in ihrer zeitlichen und riumli-
chen Erstreckung begrenzte Phinomene deuten will, besitzt sie
— ganz gleich wie eng oder weit ihre Optik eingestellt ist — cine
gesellschaftstheoretische Dimension. Es ist ein kiassisches Di-
lemma als Folge der vielzitierten Kluft zwischen ,structure®
und ,agency”, daft Aussagen dieser Qualitit in der Regel niche
scharf genug von solchen unterschieden worden sind, welche
sich auf das Handeln von Menschen in sozialen Zusammen-
hingen ganz generell beziehen. Diese dritte Achse von Theorie
will ich im folgenden als ihre sozzaltheoretische Dimension be-
zeichner.

Ich schlage vor, von Sozialtheorie zu sprechen, wenn es dar-
um geht, die Regelmifligkeiten im menschlichen Handeln zu
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erkliren, und zwar gerade unter Beriicksichtigung der prinzi-
piellen Freiheir jedes Akteurs, unter allen gegebenen Umstin-
den etwas anderes zu tun und alternative Entscheidungen zu
fillen. In diesem Sinne ist Sozialtheorie ,die theoretische und
gewifl abstrakte Auseinandersetzung mit dem menschlichen
Akteur, mit seinem Bewufitsein und Handeln, mir den struktu-
rellen Bedingungen und Konsequenzen dieses Hlandelns sowie
mit den institutionellen Formen und kulturelien Symbolen, die
aus diesem hervorgehen. Sozialtheorie zielt auf ... eine ganz
allgemeine Sozialontologie ab.**

Natiirlich interessieren uns als Historiker der gesellschaftli-
che Wandel und die Verinderbarkeit der Verhiltnisse cher als
anthropologische Konstanten. Aber es ist von entscheidender
Bedeutung, die Grundregeln menschlicher Interaktion im
Kopf zu behalten, wenn man spezifische historisch-gesell-
schaftliche Vorginge nicht hinterriicks auf Bedingungen zu-
riickfithren will, die fiir jeden Handlungszusammenhang gel-
ten. Gerade weil Erkenntmistheorie, Geselischaftstheorie und
Sozialtheorie so untrennbar zusammengehoren und aufeinan-
der einwirken, miissen sie auseinandergehalten werden, um
diese wechselseitigen Einfiiisse kontrollieren zu kdnnen.

Man kann sogar mit guten Griinden postulicren, daf die je-
weilige sozialtheoretische Grundlegung iiber den Aufbau, die
Reichweite und die Grenzen gesellschaftstheoretischer Aussa-
gensysteme entscheidet. Sie liefert die Grundbausteine fiir ge-
sellschafistheoretische Entwiirfe, Sie bestimmt das Bild, das wir
uns von historischen Akreuren machen, unser Verstindnis da-
von, was wir unter ,Struktur® eigentlich verstehen und wel-
chen Stellenwert wir dem Wissen und der Sprache der Zeitge-
nossen einzuriumen gewillt sind, Ferner lift sie uns Prio-
rititen setzen und begriinden: Wie wichtig sind uns die mikro-
sozialen Kontexte, in denen die zeitgendssischen Akreure un-
mittelbar aufeinandertreffen? Wie vermitteln wir unsere Beob-
achtungen dort mit Konzepten makrosozialer Zusammenhin-
ge, also Vorstellungen von ,,Gesellschaften” und ,,Kulturen®?

Die Konsequenz der gegenwirtigen Debatte zwischen So-
zial- und Kulturgeschichte ist eine — jeweils spiegelbildliche ~
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Verabsolutierung einer strukturellen oder einer akteursorien-
tierten Perspektive, so als ob die Frage nach den Menschen
und den Verhilinissen zumindest prinzipiell als eine alternari-
ve entscheidbar wire. Fiir die ,moderne Sozialgeschichte” mit
ihrem strukeurfunktionalistischen Erbe besall eindeurip die
LStrukrur® das entscheidende Gewicht: Gesellschaften erschie-
nen als klassifizierbare und kategorisierbare Sachzusammen-
hiinge, als in sich strukeurierte Gebilde dhnlich der Schiche-
struktur einer Sahnetorte, Das bedeutete, daf man zwar den
Begriff ,Struktur® korrekt in Vorstellungen von beobachtba-
ren RegelmiBigkeiten im Handeln von Individuen und Kol-
lektiven iibersetzte, aber filschlicherweise die kategorisierba-
ren und quantifizierbaren Merkmale solcher Regelmifigheten
bereits fiir die soziale Substanz von ,Struktur® selber hielt.
Auf diese Weise wurde ,Serukmr® zu einer auflerhalb der -han-
delnden Personen greifbaren Wirklichkeitsdimension verding-
licht, gewannen Strukturen und Prozesse selber die Qualititen
— anonymer — Akteure. Die Transformationsformen von Han-
deln in Struktur und umgekehrt, deren Rekonstruktion die
Mechanismen gesellschaftlicher Zusammenhiinge allein ad-
iquat erkliren kann, gerieten in dem Mafle aus dem Blickfeld
der Historiker, in dem das handelnde Subjekt in der Geschich-
te auf ein Objekt iiberindividueller Strukiuren und Prozesse
reduziert wurde.

Strukeuren und Prozesse mochten somit im Handeln der
Zeitgenossen ,verkdrpert® sein und durch die Ereignisse
durchscheinen; als iibergreifende” Konstellationen und Ent-
wicklungen setzten sie sich jedoch durchweg hinter dem Riik-
ken der Akteure durch. In der strukturellen Analyse schloff
man aus zugeschriebenen sozialen Merkmalen eines klassifi-
zierten Aggregats von Individuen unvermittelt auf ihre (kol-
lektiven) Handlungsdispositionen. Bewufltsein und Sprache
lieferten lediglich Indizien fiir den Reflexionsstand der Zeitge-
nossen iiber den gesellschaftlichen Hintergrund, so wie ihn der
Historiker szh. Soweit das Handeln der Strukturannahme ent-
sprach, subsumicrte man es unter das System. Alles tbrige
Handeln wurde in die Nischen abgedringt, die die Strukturen
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offenliefen. ,Handeln® war damit per se das Unregelmiiflige,
das Diskontinuierliche in der Kontinuitit der Prozesse, das
Kriuseln auf den Wellen eines strukrurellen ,Meeres der Ru-
he®. Im Grunde konnte man Handeln und Ereignis gleicher-
mafen von Strultur und Prozef§ absetzen, und selbst wenn man
die Prisenz strukeureller Elemente in diesen Wirklichkeirs-
bereichen unterstrich, blieben sie dort Fremdkérper, da sie oh-
ne Bezug auf das Handeln und das Subjekt, als objektivistische
Kategorien, definiert worden waren. Das handelnde Subjek:
war im Grunde genommen die auf ein strukturarmes Reservat
zurtickgedringte Individualitit, wie man sie bereits im Histo-
rismus kannte. Da man vermeintlich kein eigenstindiges Kon-
zept des Akteurs benétigte, das auch den Serukturbegriff hicte
verindern miissen, konnte man das Subjeke als lediglich her-
meneutisches Problem behandeln, dem mit dem herkémmlichen
methodischen Arsenal beizukommen sei. Diese letztlich her-
metische AbschlieBung des Strukturbegriffs aber setzt einer
bloflen Erweiterung der ,modernen Sozialgeschichte® durch
erfahrungsgeschichtliche Erginzungen enge Grenzen.’

Grob vereifacht, haben die akteursorientierten Opponenten
der Sozialgeschichte, obwohl sie eine handlungstheoretische
Wende postulierten, nur eine Zweiteilung des Strukrurbegriffs
vorgenonumen, die eine wirkliche Vermittlung von Strukeur
und Haadeln zumindest nicht erleichter:. Es ist ein korrekter
Hinweis, daff es zwei getrennte Wirklichkeiten — eine makro-
historische gesellschaftliche Realitit und einen auf der mikro-
historischen Ebene der unmittelbar interagierenden Subjekte
erfahrbaren Zusammenhang — nicht geben kdnne. Aber diesem
Bild hat man im Grunde genommen eine Vorstellung entge-
gengesetzt, die davon abstrahiert, daff es Institutionen und
Handlungsfelder gibt, die Entscheidungen und Handlungsfol-
gen wirkungsvoll auch in periphere und vordergriindig unbe-
teiligte soziale Kontexte transportieren und damit michtiger
sind als andere. Dariiber hinaus vernachlissigte man, dafl Insti-
tutionen und Organisationen selber — analysewiirdige — soziale
Kontexte darstellen. Nur als Folge einer solchen Abstraktion
kann man die Forderung nach einer ginzlichen Aufgabe des
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Gesellschaftsbegriffs interpretieren. Zwar verlegte man auf der
anderen Seite ,Strukmur® nun durchaus in die Kopfe der zeit-
gendssischen Akteure hinein. Die vernachlissigren Deutungs-
muster, Symbole und Erfahrungsbestinde riickte man ins
Zentrum der Betrachtung, ebenso wie ihre jetzt zuweilen ver-
absolutierte sprachliche Form. Aber es ist bel weitem nicht mit
Sicherheit auszumachen, ob bei diesem Verfahren nicht im
Gegenzug die Diskurse und Mentalititen die Herrschaft iiber
die Subjekte gewinnen, sich verselbstindigen und damit avf ei-
nen Rang vorriicken, den zuvor der strukeuralistische Struk-
turbegriff cingenommen hatte. Abgesehen von der antiinstitu-
tionellen Schieflage, die ein solcher unter dem Oberbegriff der
JKultur® firmierender Ansatz nicht verleugnen kann und der
dazu fithrt, dal Organisationen und Assoziationen als Orte
sozialen Handelns leicht unterbelichtet werden, wird also auch
hier kein Konzept des handelnden Akteurs prisentiert, das sich
auf den Serukturbegriff und auf Vorstellungen von ,Verge-
sellschaftung® wirklich bezieht. Auch in einer, um es tiber-
spitzt zu sagen, intelligenten und kontextsensiblen Ideenge-
schichte der kleinen Leute, als die sich die ,Kulwrgeschichre®
nicht selten erweist, stehen ein emphatischer Handlungsbegriff
und ein in mehrere Fragmente zerbrickelndes Strukturkon-
zept nahezu unverbunden nebeneinander.

Der Raum fiir Sozialtheorie entsteht, wenn man die Frage
nach der Prioritit des Menschen oder der Verhilnisse als Fra-
ge nach nur scheinbaren Alternativen ablehnt. Was sollten
LStrukturen® anderes sein als die Handlungsfolgen, Denkriu-
me und iiberhaupt zur Verfiigung stehenden Felder aufeinan-
der bezogener Interaktionen, die wiederum als Bedingungen
fiir das Mandeln der Akteure erscheinen? Wo sollten ,Struk-
turen® sonst prisent sein, wenn nicht in diesen Interaktions-
bezichungen, und wie sollten sie geschaffen, reproduziert u#nd
verindert werden, wenn nicht durch sie? Wer sollte sie tragen,
umsetzen und modifizieren, wenn nicht die handelnden Sub-
jekte? Eine Sozialtheorie, die zwischen Struktur und Handeln
vermitteln will, ohne einen der Aspekte zu verkiirzen, mufl ein
Konzept des Akteurs entwickeln, in dessen Handeln das
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»Strukrurelle® selber bereits cingelassen ist. Es mufd eine Struk-
turkategorie entwickeln, die nicht ,vor* dem Handeln liegt,
sondern Strukeur als im Handeln und durch das Handeln der
Akzeure hervorgebracht begreift. Dieser Aufgabe haben sich
explizit bislang nur wemge Sozialwissenschaftler — und kaum
Historiker — gestelle.

Ich werde mich im folgenden auf einen Vergleich der so-
zialtheoretischen Ansitze Max Webers und Anthony Gid-
dens’ konzentrieren. Der Zweck dieses Vergleichs liegt darin,
sozialtheoretische Denkweisen fiir die historische Analyse
fruchtbar zu machen, die das Verhiltnis von Strukrur und
Handeln so zu rekonstruieren versuchen, wie wir es in unserer
eigenen Realitdt erfahren. Das bedeutet, iiber die Reduktion
des Handelns auf dingliche Strukturen und iber die Auflésung
gesellschaftlicher Zusammenhiinge in unverbundene Einzel-
handlungen gleichermaflen hinauszukommen. Von dem Pio-
nier Weber fihrt der Weg zu den Versuchen von Bourdieu
und Giddens, das Paradox der ,,Gesellschaft® als strukmurierter
Totalitdt ohne greifbare Konturen auf theoretisch produktive
Weise zu losen: Diesen Sozialtheoretikern ist bei allen Diver-
genzen gemeinsam, daf sie Strukeur als eine machtvolle Ord-
nung begreifen, die freilich aufierhalb des Handelns, das sie
ordnet, nur eine virtuelle, nicht als solche faflbare Existenz
besitzt. Zwar liflt sich Struktur als wiederkehrendes Hand-
lungsmuster beobachten. Erkliren kann man sie nur, wenn
man glaubhaft nachweisen kann, daf} sich die Akteure nichs
nur regelmiflig, sondern regelgemifl benehmen, dafl sie sich,
wie bewufle und freiwillig auch immer, auf angebbare Regeln
und Ressourcen wirklich beziehen. Strukturen sind in diesem
Sinne ,recurrent practices”, well sie rekursiv sind, weil die Ak-
teure auf Regeln und Kompetenzen rekurrieren.’ Weber ver-
sucht, vom Begriff des Handelns her dieser irritierenden vir-
tuellen und doch héchst wirkungsmichtigen Qualitit von
Strukrur gerecht zu werden. Giddens thematisiert diese Vir-
tualitit selber in seinem Konzept der Dualitit von Handeln
und Seruktur. Obwohl im folgenden wenig Zweifel daran ge-
lassen wird, dafl Giddens’ Strukturiernngstheorie gegeniiber
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Webers radikaler Handlungstheorie einen Fortschriet darstellt,
erlaubt erst der Vergleich, die Konturen der zugrundeliegen-
den Probleme prizise zu skizzieren., Gesellschaftliche Struleu-
ren existieren nur in ihren Manifestationen im Handeln und -
virtuell — als Erinnerungsspuren im Bewufitsein der Akteure.
Sozial- und Gesellschaftstheorie dient dazu, diese Erinne-
rungsspuren zu einem Strukturwissen iiber dic moderne Ge-
sellschaft zu verdichten und zu systematisieren. Dieses bliebe
ein leeres Gertist, wenn es nicht historisch ausgemnauert wiirde.

11. Max Weber und die Vergesellschaftung des Individuums

Max Weber ist jeweils hachst selektiv als Erkenntnistheoreti-
ker, Modernisierungstheoretiker, Kulturtheoretiker und Fort-
schrittspessimist rezipiert worden. Wohlweislich aber hat man
im strukturalistischen oder kulturalistischen Uberschwang
vollig ausgeblendet, daf alle diese oft ambivalent oder gar wi-
derspriichiich anmutenden Theoriestringe von ihrer gemein-
samen handlungstheoretischen Wurzel zusammengehalten wer-
den. Webers Qeuvre kreist um eine historisch gesttigte Theo-
rie der Vergesellschaftung autonomer Individuen, konzentriert
auf ihre institutionellen Formen, die die Spezifika der moder-
nen Gesellschaft ausmachen. Weber sucht somit gleichzeing
nach universalen Kategorien des menschlichen Handelns und
nach historisch ,gebundenen® Begriffen, die sich auf konkrete
soziale Zusammenhinge beziehen.. Insofern interessieren ihn
Typen des Handelns und Ordnungsprinzipien jeglichen sozia-
len Lebens chenso wie die fiir ihn historisch besonders wir-
kungsmichtigen Phinomene der Moderne: Kapitalismus, neu-
zeitlicher Staat und die Rationalisierung aller Lebensbereiche.
Weber ist ein Vertreter des methodologischen Individualis-
mus. Das heifit, daf fiir ihn das handelnde Subjekt die unteil-
bare Grundeinheit jedes sozialen Kontextes ist. Weder eine
psychologisierende oder biologisierende Zersplicterung des
Individuums noch die gingige Identifizierung von Kollekriv-
subjekten wie ,Staat®, ,Gesellschaft™ oder ,Klasse® mit wie
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Persanlichkeiten handlungsfihigen Entititen kénnen fir ihn
das Spezifische an sozialen Phinomenen adiquat erfassen.
Vielmehr sind soziale Zusammenhinge bis hinauf zur Ebene
der Gesellschaft fiir ihn nichts weiteres als die Summe der an
ithnen beteiligten Akteure und ihrer Handlungen: ,Fiir die
verstehende Deutung des Handelns durch die Soziologie sind
dagegen dicse Gebilde lediglich Abliufe und Zusammenhinge
spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese allein fiir
uns verstindliche Tréger von sinnhaft orientiertem Handeln
sind.*” Hinter dieser sozialtheoretischen Grundentscheidung
verbirgt sich ein emphatischer Persdnlichkeitsbegriff. Mensch-
liches Handeln zeichnet sich dadurch aus, daf es sich an sub-
jektivem ,Sinn“ orientiert, an wertgeleiteten Deutungen der
sozialen Umwelt, die objeltiv werden, indem sie das Handeln
nachweisbar steuern. Der Bezug auf Werturteile stiftet Bedeu-
tung und Lebenssinn; dies begriindet fiir Weber die Unteilbar-
keit der Persénlichkeit: Sinnorientierung verleiht der Persén-
lichkeit ., Wiirde®, keanzeichnet ihre ,Individualizit®® Daher
legt Weber seine Sozialtheorie um das Konzept des handeln-
den Subjekts an: weil er die Dignirit der Persénlichkeit auch in
der Gesellschaftstheorie und Geschichtswissenschaft gewahrt
sehen will und weil die genuine Sinnorientierung des Handelns
das ,Sinnverstehen™ zu einer notwendigen Voraussetzung fiir
das Erkliren sozialer Zusammenhinge macht. Der Wertbezug
der Akteure ~ und unausweichlich auch der des Forschers — ist
fiir Weber kein Storfaktor, sondern schlechthin das Konstitu-
tive, das Handeln iiber blofles Verhalten hinaushebt: in den Be-
reich der Kultur. Da man Gesellschaftswissenschaft nicht be-
treiben kann, ohne die Werte zu identifizieren, auf die sich die
Beobachteten in ihrem Handeln bezichen und die sie, wenn
gefragt, auch begriinden kénnen, ist sie gua definitione Kul-
trrwissenschaft,

Weber konstruiert das handelnde Subjekt nach dem neo-
kkantianischen Modell des Erkenntnisprozesses: Sein Vorbild
ist der Forscher, der, angetrieben von Problemen, die scinen
eigenen Handlungskontext betreffen und damit ,Kuleurbe-
deutung® erlangen, das unzugingliche Chaos der , Wirklich-
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keit* wie mit scharf gerichteten Scheinwerferstrahlen seleltiv
und perspektivisch ausleuchter. Wertbeziige biindeln diese
Strahlen und sind Vorbedingung jeder Erkenntnis, Diese wie-
derum ist das Produkt des aktiven Zusammensetzens von
Wirklichkeitsaspelten durch ihre ,denkende Ordnung”, deren
Geltung davon abhingt, daff man alles dafiir tut, alle auf dieser
Basis an Erkenntnis Interessierten von ihrer Plausibilicdt und
Erklirungskra{t zu iberzeugen. Das nennt Weber ,,Objeki-
vitit®.” Wie fiir den Forscher, so gilt fiir jedes Individuum,
durch Sinnbeziige und Rekurs auf Erfahrungswissen sich eine
an sich chaotische Wirklichkeit so zuzuschneiden, dafl es in
thm ,adiquat® handelt und somit ,zurechtkommt®. Dafl We-
ber das handelnde Subjekt analog zum erkenntnistheorenschen
Modell des Forschers konzipiert, bleibt nicht ohne Konse-
quenzemn: Sein Subjekr ist zunichst einmal ein duflerst indivi-
duelles Individuum, das nur in einem aufwendigen Verfahren
in Zusammenhinge mit anderen Akteuren der Gesellschaft
riickzubinden ist. Darliber hinaus ist es tendenziell eine spezi-
fisch ,,moderne®, neuzeitliche Persdnlichkeit mit einem hohen
Grad an Reflexivitit und Raticnalitit. Aber Weber weifl genau,
was, sagen wir, einen mittelalterlichen Bauern von einem deut-
schen Professor des ausgehenden 19. Jahrhunderts trennt.
Daher unterscheidet Weber vier elementare Typen des Han-
delns, dessen sinnhafte Orientierung es wie die Spitze eines Eis-
bergs tiber die Wasserlinie erhebt, unter der die iiberwiegende
Mehrzahl menschlicher Aktionen als Variationen von bloflem
wSich-Verhalten” ablaufen. Dieser Sinnbezug macht das Han-
deln fiir Auflenstehende {iberhaupt erklirbar. Wir kénnen af-
fektelles Handeln verstehen, weil wir die entsprechenden
Ausdrucksformen in Kenntnis unserer eigenen Natur mit den
Emotionen Hunger, Trieb, Zorn, Liebe, Freude und Trauer
addquat in Verbindung zu bringen vermégen. Die tendenzielle
Hemmungslosigkeit des Reagierens auf Reize riickt den Affelt
in die Nihe des bloflen Verhaltens. In der Moglichkeit seiner
LSublimierung® und reflektierten Verarbeitung aber sicht We-
ber seine Handlungsqualitit begriindet. Traditionales Handeln
erkennen wir in lange eingeschliffenen Riten, Sitten und Ge-
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wohuheiten; hierbei handelt es sich um .dumpfe®, in der Regel
vorsprachliche Routine: ein weiterer Grenzfall zum Reich des
Verhaltens. Aber traditionales Handeln lific sich erkliren, weil
wir seine grofle Regelhaftigkeit beschreiben und Griinde fiir
die Formen suchen kénnen, die es annimmt. Unter Umstinden
trifft man dabei auf Werte und Glaubenssitze, die die Routine
nur verschiittet hat; zuweilen sind es auch lediglich Varlieben
und Angewohnheiten, die dem Handelnden nicht voll bewufie
sein miissen. Die Grenze zum ,rationalen® Handeln wird mit
dem Erreichen eines pewissen Reflexionsgrades iiberschritten.
Wertrationales Handeln orientiert sich konsequent an angeb-
baren Werten und Normen, ohne seine ratsichlichen Folgen zu
berticksichtigen. Es ist erklérbar, indem wir seine Regelhaftig-
keit rekonstruieren und auf die Konsequenz der Wertorientie-
rung zurlickfihren, Es wird verstiindlich in seinen Formen und
Inhalten, wenn wir die Werte und Normen kennen, auf die es
sich bezieht. Zweckrationales Handeln schliefilich liegt vor,
wenn wir hinter der Regetkonformitit einer Aktion cine
Zweck-Mittel-Kalkulation entdecken kénnen, die auch die
Folgen des Tuns bedenki. Man kann mit zweckrationalen
Mitteln letzte Werte verfolgen. Weber nennt dies materiale
Rationalitit. Absolute Zweckrationalitit wird in der rationalen
Interessen folgenden Orientierung auf Ergebnisoptimierung
erreicht — etwa nach dem Grenznutzenprinzip. Wenn die Re-
geln des HMandelns zum Selbstzweck werden und in ihrer
Selbstevidenz micht mehr begriindet werden miissen, redet man
von formaler Rationalirdt. Hier ist die Stabilitdit von Hand-
lungsdispositionen #halich hoch wie im traditionalen Handeln,
aber von ganzlich anderer Qualitdt: Statt dumpfer Routine re-
giert hier Routine auf der Basis vollstindiger Reflexivitic.”

Mit diesen Begriffen kann Weber jede beliebige Handlung
zergliedern und analysieren. Der Weg aus dem dabei entste-
henden Kosmos unverbundener Einzelhandlungen zu einer ge-
sellschaftlichen Syathese allerdings ist ungeheuer weit. Weber
legt ihn tatsichlich zuriick, doch zwei Grundelemente seiner
Sozialtheorie miissen festgehalten werden, bevor wir ihm auf
diesern Weg foigen.
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1. Weber interessieren die Einzelhandlungen nicht primir als
solche. Vielmehr stehen ihre prinzipielle Erklirbarkeit und ih-
re Rolle beim Aufbau gesellschaftlicher Ordnungen im Zen-
trum seiner Betrachtung. Als radikaler Handlungstheoretiker
verbietet sich Weber, von Gesetzen und Strukturen zu spre-
chen, um jede Konnotation mit Determinismus und Verdingli-
chung zu vermeiden. Daher muf} er ,Struktur® ausschliefflich
von der Handlungsseite her rekonstruieren. ,Struktur® ist fir
ihn auflerhalb der individuellen Handlungen, die zudem ,ge-
schichtlich®, also in Zeit und Raum konkret und begrenzt sind,
nicht existent. Sie ist nur ablesbar als Regelmiifligkeit, Stabilitit
und Regelkonformitdt des Flandelns selber.

2. ,Strukeur® ist nur erkennbar als entscheidender Aspekt
des Handelns in der Beobachtung und im Abgleich mit dem
Regelwissen, das wir besitzen. Wir machen uns unser Bild von
JStrukeur® aus der Beobachtung einer chaotischen Wirkhich-
keit. Man gewinnt gréfumdglicke Einsichr, indem man die Di-
stanz zwischen der Gemengelage der Realitdt und der ,,Rein-
heit® der Begriffe maximiert, ihre Spezifika ins Unrealistische
hinein pointiert und radikalisiert. Es entsteht eine ,,Fiktion des
Falkrtischen®, die fiir Weber den einzigen analytischen Zugang
zur sozialen Wirklichkeit bietet. Alle Handelnden organisieren
ihr Wissen so und agieren danach. Der Wissenschaftler tut es
bewuflt und mit gesteigerter Radikalitdt. Auf diese Weise ge-
langt man zu einem Katalog von ,reinen” Typenbegriffen, die
wie Pfihle aus dem Chaos der Geschichte herausragen, an de-
nen entlang sich der Forscher aber bewegen kann, wenn er so-
ziale Phinomene analysiert. Der ,Idealtypus® ist mithin We-
bers Version eines Strukturbegriffs; insofern ist dieser fiktiv.
Ein gegebener sozialer Zusammenhang wird durch ein ganzes
Feld solcher ,ldealtypen®, wie durch systematisch verteilte,
spezialisierte Sensoren, erschlossen. Das, was wir als soziale
Systeme oder strukzurelle Konstellationen bezeichnen wiirden,
erscheint bei ihm als ein Netzwerk von Bezichungen zwischen
diesen ,Idealtypen®, das eine nur virtuelle Existenz besitzt.
Die Konsequenz aus Webers radikal handlungstheoretischem
Ansatz ist, dafl Gesellschaftstheorie immer nur als kasuisti-
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scher ,Idealtypenkatalog” in sowohl universaler als auch spe-
zifisch historischer Ausrichtung vorliegen kann; umgekehrrt ist
es dann die historische Darstellung, in der diese Typen, gleich-
sam als Strukturprinzipien eingelassen, auf den grofleren theo-
retischen Rahmen verweisen. Soziologie leistet die Analyse; fiir
die - stets perspektivische und selektive — Synthese ist die Ge-
schichte zusuindig.

Weber ist sich der Strukturiertheit des Handelns wohl be-
wufdt: ,Menschliches (,iufleres’ oder ,inneres®) Verhalten zeigt
sowohl Zusammenhiinge wie Regelmifligkeiten des Verlaufs
wie alles Geschehen.® Aber als Handlungstheoretiker insi-
stiert er darauf, dafl diese Regelhaftigkeit nie mehr sein kann
als eine Disposition in den Képfen der Handelnden (und des
Beobachters), die eine Chance anf Wiederkehr des gleichen
Handlungsergebnisses erdffnet. ,Struktur® meint fir ihn die
im Handeln erlennbare und sinnhaft zu deutende Einbettung
der Akteure in ,soziale Beziehungen™ und ihre Orientierung
an Handlungsprogrammen: an ,Maximen“ und Vereinbarun-
gen (“Versprechungen®). Hieraus ergeben sich die beiden so-
zialtheoretischen Stringe, die fir Weber die Konstitution von
Gesellschaft beschreiben: Der eine Strang skizziert die Formie-
rung von Kollektiven (a), der andere umreifit die Stabilitdts-
grundlagen ihrer sozialen Ordrungen (b).

a) Erst die Orientierung am Handeln anderer macht eine
Alktion zu sozialem Handeln und den Akteur zu einem gesell-
schaftlichen Wesen. Erst das wechselseitig aufeinander bezo-
gene soziale Handeln mehrerer Akteure konstituiert eine sozia-
le Beziebung, deren Stabilitit allein auf der Chance ihrer
Fortfilhrung, ithrem strukturellen Potential, beruht. Soziale
Bezichungen enthalten immer Aspekre des ,Kampfes® (der
Macht, der Konkurrenz) und der ,Solidaritic” (der affektuel-
len Hingabe, der Ordnung, der Herrschaft). Sie kénnen gleich-
gewichtig, aber auch einseitig sein, sich wandeln oder in Dis-
kontinuititen zerfasern. Soziale Beziehungen, die sich auf
Dritte beziehen und die entstehen, ohne daff sie bewuflt ver-
einbart wiren, basieren anf ,Gemeinschaftshandeln®. Gemein-
schaften sind Personenverbande, deren ,sozialer Kitt® aus Zu-

51




neigung, Interessenkonformitit und Opportunitit, aber auch
aus der Unausweichlichkeit und Unfreiwilligkeit einer macht-
formigen sozialen Beziehung bestehen kann. Diese Verbinde
sind stabil, wenn und solange sie sich auf eingespielte Regeln
stitzen, die von keinem threr Mitglieder angezweifelt werden.
In diesem Fall zehrt thre Stabilitit vom ,Einverstindnis-
handeln” der Akreure. Sie kénnen aber auch Ordnungen her-
vorbringen, die so regelhaft und stabil sind, daf} ste dem Beob-
achter erscheinen, ,als ob™ sie geplant und vereinbart seien:
Die Sprache ist hierfir ein naheliegendes Beispiel. Thr Inhalt
kann sogar zweckrational sein, wie wir es fiir die Gesetze des
Tausches oder des Marktes voraussetzen. ,Gemeinschaftshan-
deln® wird zu , Gesellschaftshandeln®, wenn es sich auf eine
vereinbarte Ordnung bezieht, die zweckrational gesetzt ist
oder an der sich die Akteure zweckrational orientieren. Die
Grenzen zwischen Gemeinschaften und Vergesellschaftungen
sind flieffend. Erstere kénnen sich durchaus um zweckrationa-
le Interessenlagen formieren, letztere kénnen sich durch
»Einverstindnishandeln® zu Quasigemeinschaften veralltigli-
chen. Beide kénnen aber auch weit auseinandertreten.
Vergesellschaftungen zeichnen sich dadurch aus, daff ein Teil
der Handlungen ihrer Mitglieder explizit und zweckrational
auf die Schaffung und Aufrechterhaltung der Ordnungen und
auf die Vertretung dieser Ordnungen gegeniiber Dritten aus-
gerichtet ist. ,Gesellschaftshandeln® bestehe in diesem Sinne
also aus dem Diskurs tiber Regeln und ihrer Aufrechterhaltung
durch Sanktionen. Dariiber hinaus bezeichnet es die Aktionen
der ,,Vergesellschaftung” nach auflen und der vergesellschafte-
ten Mitglieder gegeniiber Nichtmitgliedern, Vergesellschaftun-
gen, die aufl einer freien Vereinbarung basieren, nennen wir
Vereine. Solche, die einen Zwangsapparat besitzen, spricht
Weber als Anstalten an. Mit der Verschachtelung dieser beiden
Kategorien eroffnet sich Weber einen Weg, die Bildung und
Stabilititsgrundlagen von Kollektiven von der affekruellen
Zweierbeziehung iiber Gruppen und Institutionen bis hin zu
Gesellschaften und Staatswesen zu verfolgen. Gleichsam mit-
geliefert wird eine Theorie der neuzeitlichen Institution als ei-

52

nes Grundelements der Moderne: Erst in der modernen Ge-
sellschaft kénnen Gruppen und Institutionen frei geschaffen
werden, ohne sich ~ zumindest prinzipiell - metaphorisch
noch als ,,Gemeinschaften® legitimieren zu miissen."”

b) Die Stabilitit und Reichweite von Ordnungen hingt vom
Grad ihrer duleren und inneren Geltung ab. Regelhaftes und
regelkonformes Verhalten kann auf Routinisierung durch Ein-
gewGhnung in einen sozialen Kontext (,Brauch®) basicren.
Diese kann durch ,gedankenloses” Anpassen und langes ,,Ein-
leben® {,,5itte®), aber auch aus zweckrationalem Interessenkal-
kil erfolgen. Wirken die Regeln der Routine wie ausgehandelt
und ist ein Verstof} gegen sie von Sanktionen bedroht, spriche
man von ,Konventionen®. Auch hier treffen wir wieder auf
Webers allgegenwirtige Konjunkton von ,Kampf* und ,.So-
lidaritdc*: Ordnungen, die auf reinen Machtbeziehungen beru-,
hen, d.h. auf Balancen zwischen konkurrierenden Interessen-
positionen, wie wir sie etwa auf Mirkten vorfinden, tendieren
zu grofier Stabilitit in ihrer Form bei ebensogrofler Variabilitit
ihrer Inhalte und Resultate. Legitime Ordnungen dagegen, z.B.
Herrschaftsbeziehungen, sind am stabilsten, wenn sie nicht nur
auf Interessenlagen basieren, da ihre Gelung von inbaltlicher
Akzeptanz, also von Wertloyalititen, abhiingt, wihrend ihre
Form ofumals gerade Gegenstand von Aushandlungsprozessen
sein kann. Die inhahfiche Garande ,legitimer Ordnungen®
wird gewihrleistet durch ausdriickliche Akzeptanz (,inner-
liche Hingabe®) oder durch die Orientierung an den dufierli-
chen Folgen von Regelverstéfien, also durch Interessenoppor-
tunitit und Konventionen bzw., wenn zur Sanktionierung der
Nichtkonformitit Anstalten mit einem spezialisierten Perso-
nenstab unterhalten werden, durch Recht. Innerliche Akzep-
tanz liegt vor, wenn Ordnungen in den Augen der Akteure als
.legiim® erscheinen. Diese Zuschreibung von ,Legitimirit®
kann das Ergebnis traditionalen ,Eingeschliffenseins®, affek-
wellen Glaubens an das ,,Gute® und ,Richtige* oder auch des
Glaubens an die durch die Ordnung verkérperten Werte sein.
Eine Ordnung gewinnt Stabilitit mit dem Grad der Vorbehalt-
losigleit, mit der sie akzeptiert wird. Diese ist dann vollstindig

53




gegeben, wenn die inhaltliche Bindung der Akteure Gber den
Glauben an den Eigenwert der cingeschlagenen Verfahren her-
gestellt wird. Die zweckrationale Orientierung innerhalb eines
Rahmens, den man als Bezugspunkt des Handelns nicht infra-
gestellt, verleiht diesen in Machtbeziehungen ausgehandelten
oder durch Herrschaft oktroyierten legitimen Ordnungen die
Aura der Legalitat. Auch mit diesem Kategorienkatalog kann
Weber regelgesteuerte soziale Beziehungen von Kleingruppen
mit ihren informellen Verhaltenskodices bis hinauf zur Gesell-
schaft mit ihrem ausdifferenzierten staatlichen und juristischen
Herrschaftsapparat analysieren. "

Auf der Basis dieser sozialtheoretischen Grundlegung erar-
beitet sich Weber in seinem Hauptwerk Kategorien einer ge-
genstandsbezogenen Gesellschaftstheorie, die er als diachro-
nisch gebiindelte ,Idealtypenkataloge” fiir die institutionellen
Hauptachsen jeder Gesellschaft anlegt: fiir Wirtschaft, Herr-
schaft, Recht und Religion. Theorien konkreter historischer
Gesellschaftsformen scheinen dagegen stets nur als implizite
Verbindungen zwischen den historisch spezifischen Elementen
dieser Kataloge auf. Die Strukturierung von Gesellschaft ist fiir
den Handlungstheoretiker Weber immer ein komplexer Auf-
bauprozeft von der Mikroebene der Akteure zur gesellschafthi-
chen Makroebene. Institutionen sind es letztlich, die den Ma-
kroverband , Gesellschaft” integrieren, indem sie den ,.Kampf*
zihmen und Loyalititen herstellen. Gesellschaftstheorie vor
diesern Hintergrund ist in erster Linie eine auf konkrete, ver-
flochtene historische Zusammenhinge angewandte Theorie der
Vergesellschaftung.

Wir lernen von Weber, dafl Gesellschaftscheorie nicht von
den Akreuren und Mikrokontexten abstrahieren darf, dafl
kollektives Handeln als duflerst komplexer Prozef zu denken
ist und daf} eine Theorie der Moderne vor allem einer Theorie
der Institution bedarf. Er liefert in erster Linie Merkposten fiir
einen Kriterienkatalog, wenn es gilt, eine sozialtheoretische
Grundlegung der Gesellschaftsgeschichte in Angriff zu neh-
men oder gesellschafestheoretische Entwiirfe auf ihre sozial-
theoretische Tragfihigheit zu {iberpriifen. Gegen eine um-
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standslose Ubernahme sperrt sich der Ansatz indes nicht nur,
weil dies die Bindung an ,den ganzen Weber” erforderte und
nicht nur an einige ausgewihlte Grundkategorien. Vielmehr
zeigt Webers radikale Handlungstheorie folgende Grenzen:

1. Webers neokantianische Position in der erkenntnistheo-
retischen Debatte ist nicht unumstritten geblieben, obwohl er
mit brillanten und —weiterhin —erstaunlich zkruellen Argumen-
ten fiir sie ficht. Aber die Ubertragung dieser Primissen auf die
sozialtheoretische Konstruktion des handelnden Subjekts ist
problematisch. Webers Akteur ist ~ wenn auch nur der Ten-
denz nach — zu rationalistisch gedacht; er ist zu sehr das ich-
identische Individuum der Moderne, um als universales Modell
des Subjekts zu taugen; er ist zudem ein zu ,einsam” konzi-
piertes Individuum, dessen Einbindung in soziale Beziehungen
zu einem definitorischen Sonderfall wird. Damit ist das Problem
verbunden, daf} die Praxis des Akteurs in eine Serie diskreter
Einzelhandlungen von unterschiedlicher Qualitit zerfallr.

2. Webers Handlungskonzept ~ und in der Folge auch sein
impliziter Strukturbegriff — blendet weite Bereiche menschli-
chen Verhaltens begrifflich aus, in denen sich Automarisierun-
gen, Routinisierungen und Habitualisierungen nur in feinen
Schattierungen unterscheiden lassen. Weber definiert das Han-
deln quasi von seinem zweckrationalen Extremfall her, obwohl
ihm genau bewufit ist, dafl das ,,Gewohnheitstier Mensch® sein
Leben tiberwiegend in der Routine einrichtet. Gefordert wire
ein Handlungsbegriff, der die Gradualitit von Bewufitheit und
Reflexivitit anstelle der Weberschen Polarisierung serzt und
die komplexe Schichtstruktur jeden Handelns intalke lafic.

3. Damit ist Webers Technik der Begriffshildung angespro-
chen, die modernen Anforderungen nicht ohne weiteres ge-
niigr. Wir miissen die Unmdglichkeit der ,,Substanzerkennt-
nis“ nicht stindig neu beweisen, indem wir die Begriffe mog-
lichst extrem der unzuginglichen Realitit entgegensetzen.
Struktir- und Typenbegriffe sind immer konstruiert; deswe-
gen ist es jedoch noch lange nicht zwingend, sie zu ,Ideal-
typen” zu stilisieren. Statt dessen kann man sich begriffliche
Gradabstufungen denken, die zwischen den ,reinsten” Begrif-
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fen und Zusammenhingen auf der abstrakten Theorieebene
und ,erfahrungsnahen”™ Kategorien auf der untersten Abstrak-
tionsebene vermitteln. Sie schieben unsere Begriffsanstrengung
mdglichst nahe an die beobachteten Kontexte heran, ohne
damir zu beanspruchen, den Kontext selber eins zu eins ab-
zubilden. Ein solches Verfahren eréffnete neben der Erklirung
Raum fiir theoriegeleitete Deskription,

4, Webers Gegentiberstellung von ,Begriff* und ,Empire”
miindet in die Dichotomie zwischen einer analytischen Sozial-
und Gesellschaftstheorie und einer selektiv synthetisierenden
Geschichte. Webers Gesellschaftstheorie ist hochgradig zerglie-
dernd und damit vordergiindig nicht gerade anschlufifihig fiir
die zumindest ebenso dezidiert konstruktiven wie dekonstruk-
tiven Anstrengungen des Gesellschaftshistorikers. Statt dessen
wire ein Konzept gefordert, das Strukturen und soziale Syste-
me durchaus auch begrifflich erfassen und beschreiben kann -
wenn auch eingedenk der Weberschen Primissen nicht als ver-
dinglichte Zwinge, sondern als Elemente des Handelns selber.
Ein solcher Ansatz miifite soziale Phinomene sowohl von der
Gesellschafts- als auch von der Akrteursseite her aufschliisseln
konnen, ohne auf die cinseitige Konstruktion der Gesellschafr
aus den einzelnen Handlungen der Individuen angewiesen zu
sein. Ich werde im folgenden argumentieren, daf Anthony
Giddens’ Strukturierungstheorie eine geeignete sozialtheoreti-
sche Grundlegung fiir einen derart beschaffenen, gleicherma-
flen analytischen wie synthetisierenden Ansatz bietet.

III. Anthony Giddens

und die Dualitde von ,.structure” und ,agency”

Auch fir Giddens ist der Akteur der unteilbare Triger von
WPraxis®, d.h. von Handlungen, die wie wirksam auch immer
in den Lauf der Welt eingreifen. Wie fitr Weber ist fiir 1hn der
Akteur ein sozial héchst kompetentes, kenntnisreiches und
verfahrensversiertes Subjekt. Der Forscher mufl daher Kate-
gorien bilden, die die beobachteten Akteure als ebenso kom-
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plex skizzieren, wic er sich selbst sicht. Denn das sei, in der
Formulierung von Edward P.Thompson, das prinzipielle
Problem der Strukturalisten und Funktionalisten gewesen: Sie
gingen ,von der gleichen Grundannahme vom ,Menschen® aus
— dafl nimlich alle Minner und Frauen (sie selbst ausgenom-
men) verdammt dimlich sind“." Jede Humanwissenschaft, so
Giddens, konzentriere sich auf Kommunikationsakte zwischen
identisch strukturierten sozialen Kontexten, deren Sinnbezug
jeden Deutungsversuch zu einem hermeneutischen Vorgang
mache: Der Forscher in seiner sinnhaften Umwele richeet die
hermeneutische Optik seines Beobachterblicks auf Phinome-
ne, die threrseits bereits sinnhaft und hermeneutisch konstitu-
iert sind. Diese ,,doppelte Hermeneutik® schreibt als Kriterium
des Zugangs zum Forschungsgegenstand das Eingehen auf das
~Handlungswissen™ der Akteure vor:

»Bedingung fiir den ,Eintrit in dieses Forschungsgebiet ist,
sich das anzueignen, was Akteure schon wissen und wissen
miissen, um sich in den tiglichen Aktivititen des gesellschaftli-
chen Lebens ;zurechtfinden® zu konnen,* "

Im Gegensatz zu Weber mufl fiir Giddens eine universale
Konstruktion des Subjekts breiter angelegt sein als dessen Bild
von der ich-identischen Persénlichkeit, die als Phinomen der
(westlichen) Moderne einen historischen Spezialfall und in man-
chen Aspekten vielleicht auch nur einen Mythos verkérpert.
Daher plidiert er fiir eine dreifache Dezentrierung des Aktenrs:
Erstens ist Giddens’ Subjekt immer schon in soziale Bezichun-
gen eingebunden; all sein Handeln ist sozial. Der Akteur und
seine Interaktionen besitzen demnach einen genuin relationa-
len Charakter. Auch in der Einsamkeit seiner Insel, kdnnte
man als Beispiel formulieren, verwilderte Robinson nicht. Nicht
nur behielt er seine sozialen Kompetenzen als Mensch - er
blieb sogar dezidiert britisch, Zweitens wendet sich Giddens
gegen die Webersche Vorstellung vom Handeln als einer Serie
diskreter einzelner Akte. Vielmehr miisse man sich das Han-
deln als einen kontinuierlichen Strom ineinander verschlunge-
ner Akrivititen denken, in dem sich ,Projekee” mit unter-
schiedlicher zeitlicher Erstreckung und von variierender Wich-
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tigkeit abldsen und iiberlagern — auf einer breiten Basis von
nicht immer eigens motivierter Routine. Den Alkteur kann man
sich wie einen Autofahrer am Lenkrad seines Fahrzeugs vor-
stellen, der kontinuierlich aktiv ist, aber nur von Zeit zu Zeit
richtungsindernd in den Fortbewegungsprozef eingreift. Drit-
tens schlieBlich erscheint der Akteur als ein invern ,strati-
fizierter* Transformator von Bedingungen in Folgen, die er
beide in seinem Handeln beeinflussen, nicht aber vollstindig
kontrollieren kann. Insofern ist eine soziale Bezichung — an-
ders als bei Weber — stets mebr als die Summe der Akteure.
Denn - dies st fiir Giddens zentral — soziale Beziehungen be-
stimmten Typs itberdauern auch die Abwesenheit der Bereilig-
ten.

Damit plaziert Giddens das Subjekt in den Mittelpunkr eines
kontinuierlichen Handlungskreislanfs, der die menschliche
Praxis konstituiert: Unablissig stoflen Akteure auf Hand-
lungsbedingungen, auf die sie thre Bedirfnisse und Motive,
oden nichsten Schritvt zu tun®, mehr oder minder unbewufit
beziehen. Diese Bedingungen miissen in der Regel weder voll
erkannt noch eingestanden sein. Bedingungen und Motive ver-
arbeitet der Akteur vor dem Hintergrund seines Erfahrungs-
wissens, das groflenteils aus dem vorsprachlichen ,prako-
schen® Handlungswissen, der stillschweipenden Kenntnis der
Routineregeln, besteht, das aber prinzipiell jederzeit in be-
griindungsfihiges Wissen, ,diskursives Handlungswissen,
transformiert werden kann. Auf dieser Basis steuert der Akteur
fortlaufend reflexiv seine Aktivititen und arbeitet Erfahrungen
mit den Resultaten seines Handelns kontinuierlich in seine
Steuerungsaktivititen ein (“reflexive monitoring of action®).
Dennoch kann kein Akteur alle weitverzweigten Folgen seines
Handelns tibersehen, geschweige denn kontrollieren. Mit dem
Al selber ,entkommen® dem Subjekr gleichsam die z.T.
nichtintendierten Handlungsfolgen, um am Ende der Schleife
als Bedingungen neuen Handelns ,zurtickzukehren®, Nichter-
kannte Handlungsbedingungen, Grenzen der Kennnis,
Knappheit an Ressourcen und unbeabsichtigte Handlungsfol-
gen sorgen gemeinsam fiir die Produktion und Reproduktion
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von Handlungsmustern, die von den Morivationen und Inten-
tionen des Akteurs gravierend abweichen kénnen."

Wir erwerben gesellschaftstheoretisches Wissen, indem wir
das Handlungswissen der Akreure an den Handlungsfolgen
messen und auf diese Weise zu Strukturwissen gelangen. Dies
tut jeder Akteur; insofern ist jeder Mensch sein eigener Gesell-
schaftstheoretiker. Wihrend der Forscher jedoch systematisch
Strukturwissen erwirbt, weil er im beobachteten Kontext nicht
gleichzeitig handeln muf§ und er die genercllen Muster des
Handelns eher erkliren will als die nichste Aktion, niitzt dem
Akreur dieses Wissen jenseits seiner handlungsbefihigenden
Funktion wenig, Zudem ist sein Strukturwissen gleichsam stets
inkomplett, da jhin die Kenntnis der jeweils letzten Hand-
lungsfolge fehle. Dies sind die einzigen prinzipiellen Unter-
schiede zwischen dem professionellen Gesellschaftstheoretiker
bzw, der Sozialwissenschaft und dem agierenden Laien bzw.
seinem diskursiven Wissen iiber geselischaftliche Zusammen-
hinge: In seinem Strukturwissen ist der Sozialwissenschaftler
den Akteuren letztlich immer nur einen Schritt voraus. Weil er
das Ergebnis des beobachteten Handelns kennt, besitzt er aber
gerade diesen Vorsprung, Dieser befihigt ihn umgekehrt frei-
lich nichr, in gleichen Umstinden gegeniiber zeitgendssischen
Akteuren iiberlegen zu agieren. Struktur- und Handlungswis-
sen bestehen aus demselben Stoff. Sie sind aber nach unter-
schiedlichen Prinzipien organisiert und daher nicht idenusch:
Strukrurwissen richtet sich auf gesellschaftliche Zusammen-
hinge, Handlungswissen auf das adiquate ,Weitermachen®,
den ,ndchsten Schritt” in konkreten Interaktionszusammen-
hingen.

Jede Interakuion besitzt — in lediglich unterschiedlicher Ak-
zentuierung ~ einen Machtaspekt, einen Norm- bzw. Sankti-
onsaspekt und einen kommunikativen Aspeke, Macht als das
Potential, ein angestrebtes Ergebnis zu erreichen, entfaltet sich
in einem Rahmen von Regeln: von Normen und Moral, die
sanktionsbewehrt sein kénnen. Und beides ist auf Kommuni-
zierbarkeit verwiesen, da nur das prinzipiell Kommunizierbare
auch denk- und vermittelbar ist. Jede Interaktion bestelit also
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aus der symbolvermittelten Mobilisierung von Ressourcen in
einem Netz von Regeln; insofern ist sie fiir die Beteiligten wie
fiir den Beobachter verstindlich und erkldrbar. Dieser Bezug
auf Regeln und Ressourcen liflt Handeln als in Mustern ver-
laufend, als wiederkehrende Praxis erscheinen. Das Handeln
selber also ist strukturiert; das gile fiir die fliichtige Begegnung
zwischen Fremden wie fiir die langjihrig eingeschliffenen Be-
zichungen in Institutionen. Gleichzeitig existieren Strukturen
nur in ihrer stindigen Reproduktion und Modifikation durch
die Handlungskreisliufe der Beteiligten: sie sind — in ihrer
Persistenz wie in ihrem Wandel — das Produkt von Serkernrie-
rungsprozessen. Mithin sind es die im Handlungswissen der
Alteure prisenten Regeln und Ressourcen, die dem Handeln
strulkturelle Qualitit verlethen und die Substanz von ,Struk-
tur® ausmachen. Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

1. ,Struktur® ist terminologisch nicht mit Zwang gleichzu-
setzen. Seruktureller Zwang (“constraine”) liegt vielmehr nur
in den physischen und psychischen Eigenschaften und Gren-
zen der Akteure als Menschen vor sowie — ganz zentral — in der
Verfiigharkeit von Handlungskontexten. Wenn es kein Forum
fiir bestimmte Formen des Handelns gibt, dann ist solches
Handeln strukturell ausgeschlossen, In der modernen Geseli-
schaft z.B. existieren nur die Versorgung durch Dritte und das
Verhungern als Alternativen zu Arbeit und Erwerb. Die
Handtungsfelder des Betriebs, der auflerbetrieblichen Lebens-
welt und der organisatorisch-politischen Sphire umreifien
recht vollstindig die tiberhaupt zur Verfiigung stehenden
Kontexte des Handelns in der Moderne.”

2. Strukturen® konnen soziale Bezichungen extrem asym-
metrisch formen; trotzdem ist kein Handelnder jemals ginz-
lich ohne eigene Handlungsressourcen. Das Subjeke bleibt ein
kompetenter Alteur, der auch unter den bedriickendsten
Umstidnden noch ,anders handeln® kann.

3. ,Struktur® besitzt nicht nur einen einschrinkenden, son-
dern ebenso auch einen befihigenden Charakter. Sie ist weni-
ger vorstellbar als das Gemiuer eines Gebdudes, auf dessen
Riume man verwiesen ist, worin man aber dann gleichsam
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Sstrukeurfrei® agieren kann, sondern vielmehr als Straflennetz,
das Wege vorgibt, nicht aber den Kurs und das Ziel vor-
schreibt, und das man akiiv nutzt, am seine Ziele zu erreichen.
Giddens setzt dem klassifikatorischen Strukturalismus also ei-
nen medialen Strukturbegriff entgegen: ,Struktur® ist das
Mediwm des Handelns und ebenso das Medium des Aufbaus
gesellschaftlicher Systeme. Beim Schachspiel z.B. begrenzen
Zahl und Anordnung der Felder und Figuren den Raum des
méglichen Handelns; die Spielregeln definieren maégliche
Handlungsformen und -ergebnisse; die Figuren symbolisieren
vermittelst ihrer Form ihren erlaubten Aktionsradius. Aber
sofern die Akteure ,ehrlich” spielen, nutzen sie die strukturel-
len Gegebenheiten und Regeln altiv und kreativ zu ihrer stra-
tegischen Auseinandersetzung; Qualifikation, Training (Er-
fahrung, Fitness) und Takeik werden zu zentralen — strukturel-
fen ~ Ressourcen des Spiels. Jede Partie, die in geordneten
Bahnen verliuft, reproduziert den Regelkanon — gewisserma-
en durch seine praktische Anwendung. Dagegen kann es auch
zu Wandel kommen: Man gewinnt an Erfahrung, wechselt
vielleicht enttdusche endgiiltig die Sportart oder fiigr dem Re-
pertoire taktischer Varianten eine Reihe genialer Spielziige
hinzu. ,.Struktur” befindet an sich nicht iiber Asymmetrien in
sozialen Beziehungen; vielmehr sind es die historisch konkre-
ten Ressourcenausstattungen und Regelsets, die iber Machtba-
lancen und normsetzende Autoritit, d.h. die Strukturen, ent-
scheiden und die Formen bestimmen, die die jeweiligen Inter-
aktionsmuster annehmen.

Interaktion wird gesteuert durch konstitutive (kommunika-
tive, normschaffende) und regnlative (normsanktionierende)
Regeln. Sie produziert Fandlungsergebnisse bzw. -folgen
durch die Anwendung allokativer (Macht-) und autoritativer
(normsetzender, Herrschafts-) Ressourcen. Akteure interpre-
tieren auf der Basis unausgesprochenen {routinisierten), teil-
weise aber reflexiven — und prinzipiell immer refiektierbaren —
Handlungswissens Handlungsbedingungen und -optionen und
nutzen Regeln und Ressourcen, um im Strom ihrer Inrerakti-
onskreisliufe Resultate zu produzieren. Unerkannte Hand-

61




lungsbedingungen, Ressourcenbegrenzung, Autorititsgefille
und nichtintendierte Handlungsfolgen fithren zur Produktion
und Reproduktion von Strukturen nicht unabhingig vom re-
flexiven ,monitoring", mit dem die Akteure ihr Handeln steu-
ern, z.T. aber auferhalb seiner Reichweite. Strukturelle Gege-
benheiten, das Erfahrungswissen der Subjekte und die Regeln
und Ressourcen, die sic zu mobilisieren vermégen, entscheiden
iiber die Resultate des Handelns und damit auch {iber Form
und Dauer der Strukruren.

Durch scine mediale und relationale Umdeutung gelingt es
Giddens, den strukturalistischen Dualismus von ,FHandeln®
und ,Strulctur®, das Neben- und Gegeneinander der Begriffe,
in eine Dualitit zu transformieren. Diese basiert auf der Dop-
pelqualitit von ,Struktur als Medium des ,,Handelns” und als
Element ,sozialer Systeme®. Wie bereits angesprochen, ist
auch eine cinmalige, ephemere Handlung ,strukturiert®.
,Struktur® sagt somit etwas tiber Regelhaftigkeit, aber noch
nichts {iber Dauerhaftigkeit, Stabilitit und Wandel aus. Aber
natiirlich verleben wir unser Leben grofenteils in der Routine.
Zigarettenraucher erwa werden immer wieder, und immer in
ihnlicher, eingeschliffener Weise, zur Packung greifen; das ge-
schieht in Vorgingen, die sogar an der Grenze zum Unbewufi-
ten liegen und nur selten — z.B. auf Vorhaltungen hin - reflek-
tiert und begriindet werden. Aber auch hochreflexive, geplante
JProjekte” unterliegen einer beobachtbaren Dauer und Regel-
mifigkeit, obwohl jede Handlung konkret in Zeit und Raum ~
zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem spezifischen Ort —
abliuft und damit singulir, Aistorisch, ist. Die Reproduktion
von Handlungsmustern oder auch ihre Veranderung in gerich-
teten Prozessen, die sich {iber die Zeit und iiber viele Orte er-
strecken, erscheint bei Giddens als Eigenschaft sozialer Syste-
me. Thr Inhalt und damit z.B. die ratsiichliche Stabilitit eines
bestimmten sozialen Systems hingt von historisch konkreten
Ressourcen- und Regelausstattungen ab und davon, inwieweit
Elemente des Systems — Strutkturen — zueinander passen oder
sich widersprechen. Allgemein formuliert erlauben es die Ei-
genschaften sozialer Systeme in unterschiedlichem Mafle, Zeit
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und Raum an sich zu binden, als potentielle ,Lebensdauer®
und als geographische ,Reichweite”; die ,Raum-Zeit-Fr-
streckung® wird damit selbst zu einer Systemeigenschaft. Die
Raumkomponente, um die Giddens die Dimension der Zeit
erginzt, wird fiir unser Verstindnis des Systembegriffes wich-
tig: Ein soziales System existiert nirgendwo anders als in den
Interaktionen der Subjekte in ihren Mikrokontexten, wo es als
Kombination spezifischer Regel- und Ressourcensets das
Handeln unmittelbar prigt. Systemisch und kohirent wird es
erst in dem Mafle, in dem diese Mikrokontexte aufeinander be-
zogen sind oder ein Mikrokontext fiir eine Reihe von anderen
eine tibergeordnete Funktion erfiillt, also in dem Mafe, in dem
sich Mikrokontexte iiber zeitliche und riumliche Entfernung
wechselseing beeinflussen. Eine konlkrete Interaktion bedarf
der Anwesenheit (“Koprisenz®) aller Beteiligten; als Element
eines sozialen Systems kann sie sich aber auf abwesende Dritte
beziehen und fiir die Mikrokontexte dieser Dritten gravierende
Folgen haben. Interaktion beruht auf ,Sozialintegration®; die
Stabilitdt von Systemen basiert auf ,Systemintegration®, d.h:
auf ihrer Fihighkeir, Beziehungsmuster iiber lange Zeit und
weite Entfernungen auch unter Bedingungen der Nichtkopri-
senz aufrechtzuerhalien,

Soziale Systeme sind immer ,offen” und biindeln die unter-
schiedlichsten, vielfiltigsten Praktiken mit héchst variabler
Intensitdt. Der Akteur ist auch immer an mehreren, sich z.7.
iiberlagernden sozialen Systemen beteiligt. Kohirenz und
damit ,Raum-Zeit-Potential® gewinnen Systeme mit der Rezi-
prozitdt threr Elemente, d.h. mit dem Grad, zu welchem die
verschiedenen Regeln und Ressourcen wechselseitig aufeinan-
der bezogen und ineinander transformierbar sind. Im Kapita-
lismus z.B. sind Geld, Fonds, Ware, Produktionsmittel, Ar-
beitskraft und Konsum aufs engste miteinander verkniipft und
itber das universale Tauschmittel Geld umstandslos ineinander
zu verwandeln. Dezentrale Systeme wie z.B. die Geldwirt-
schaft existieren auf der Basis der nicht koordinierten hohen
Reziprozitdt von Praktiken, die auf gleiche Weise in Myriaden
von Mikrokontexten — und nirgendwo sonst — ablaufen. Zen-
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trierte Systeme sind Institutionen, so wie wir sie kennen: Hier
sind die Mikrokontexte hierarchisch oder netzwerkarrig ange-
ordnet, einige sind wichtiger als die iibrigen und wirken auf ei-
ne grofiere Zahl anderer Mikrokontexte ein. Unternehr.nen. z.B.
erscheinen dann als Konglomerate von Betrieben mit einem
koordinierenden und lenkenden Spezialbetrieb an der Spitze:
dem strategischen Management. Giddens” Systembegriff er-
laubt also die Vermittlung zwischen der Mikroebene der Inter-
aktion und der Makroebene der Gesellschaft durch die Kon-
struktion einer Mesoebene: der Ebene der Institutionen, die
nichts sind als eigenstindige, besonders stabile Mikrok_on—
textgeflechte von besonderer Qualitit und mit erhdhter Reich-
weite. Gleichzeitig sind in komplexen gesellschaftlichen Ord-
nungen wie den Gesellschaften der Moderne Institutionen sel-
ber immer in umfassendere Netzwerke dezentraler Systeme
eingebunden: Unternehmen z.B. bewegen sich in verschiede-
nen Markikontexten.

Ein Akteur ist in cin soziales System integriert, insofern die
Regeln und Ressourcen eines oder mehrerer Interaktionskon-
texte, in die er involviert ist, auf andere solche Strukturelemen-
te verweisen bzw. durch weitergefafite Regel- und Ressourcen-
sets gleichsam gebiindelt und gespeist werden. In der Interak-
tion sind immer nur einzelne Elemente weitverzweigter Sy-
steme wirksam, und dieses Wirken ist nicht vom facettenrei-
chen Kontext der Interaktion zu trennen. Komplexere Kon-
stellationen von Regeln und Ressourcen nennt Giddens Struk-
turen. Reziprozitit kombiniert Strukturen zu sozialen Syste-
men, zu Institutionen und dezentralen Systemen, die wieder-
um zusammenhingende Konfigurationen, Institutionenziige
und System-System-Beziehungen — sog. strukturelle Sets — bil-
den. Dies ist fiir Giddens die abstrakteste gesellschaftliche
Ebene, auf der der Systemcharakter des Sozialen noch institu-
tionell repisentiert wird. Strukturelle Sets gruppieren sich um
die Strukturprinzipien der Gesellschaft, Strukturierungsachsen,
an denen entlang abwirts institutionelle Ausdifferenzierung
und aufwiirts Biindelung und Integration beobachter werden
kann. Als wichtige Strukturprinzipien der modernen Gesell-
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schaft bezeichnen wir etwa Kapitalismus, Industrialismus, ,ci-
vil saciety™ und (nationalen) Machtstaar; gemeinsam sind die-
sen die Aspekie der Entkoppelung von Zeit und Raum, der
»Entkontextualisierung” (Entbettung) sozialer Beziehungen
und der zunehmenden Reflexivitit des Sozialen. Aber auf die-
ser abstrakten Ebenc existieren keine Institutionen, gibt es kei-
ne erfahrungsnahen Referenzpunkte von Interaktion. Es han-
delt sich um Biindelungskategorien, die ineinandergreifende
Arrangements konkreter struktureller Sets auf der Mesoebene
der Institutionen und dezentralen Systeme beschreiben. So wie
sich der ,Kapitalismus® etwa in keiner einzigen Interaktion
vollstindig manifestiert, existiert keine Institution, die ihn ,in
reiner Form® repriisentiert.

Schirfer noch als Weber unterscheidet Giddens zwischen
Sozial- und Gesellschaftstheorie. Die wStrukeurierung® des
Handelns und der Gesellschaft nimmt nichr die inhaltliche
Bestimmung ihrer konkreten ,Strukturen® vorweg, die sich
immer auf riumlich und zeitlich situierte, d.h. historische, Ge-
sellschaftsformen bezichen mufl, Die Giddenssche Sozialtheo-
rie liefert die Bauprinzipien fiir eine genuin historische Gesell-
schaftstheorie, die als Typologie von Gesellschafts- und
Verpesellschaftungsformen zu denken ist. Sie kann von ,,Struk-
turen® und ,Systemen” sprechen, mufl sic aber immer als Me-
dien und Produkte sozialer Beziehungen darstellbar halten und
ihre Verortung zwischen der Mikroebene der Interaktion und
der Mesoebene der Institutionen prizise bestimmen. Gesell-
schaftstheorie vor diesem Hintergrund ist ein durch diese so-
zialtheoretischen Kriterien gebundenes, aber prinzipiell offe-
nes Projekt. Giddens selbst hat thren potentiellen Raum nur
ansatzweise und nicht immer mit der von thm selbst geforder-
ten sozialtheoretischen Stringenz ausgeleuchtet. Bei ihm deutet
sich aber in Umrissen eine Theorie der modernen Gesellschaft
an, die sie als widerspriichliches In- und Gegencinander von
Industriegesellschaft, ,civil society” und Machtstaat skizziert,
als spezifische Konstellation von jeweils eigentiimlichen insti-
tutionellen Formen in den Handlungsfeldern des Betriebes in
seiner Markeumwelt, der auflerbetrieblichen Lebenswelt und

65




der organisatorisch-politischen Sphire. Betrieb und Organisa-
tion sind spezifische Institutionen der Moderne; sie verkorpern
am ausgeprigresten die Entkoppelung von Raum und Zeir, die
»Entbettung® sozialer Beziechungen und die gesteigerte Refle-
xivitit — und damit experimentelle ,Machbarkeit* — sozialer

. 17
Phinomene.

IV. Methodische Konsequenzen fiir eine
gesellschaftsthearetisch orientierte Geschichtswissenschaft

Fiir die Praxis des Gesellschaftshistorikers halte ich die Gid-
denssche sozialtheoretische Grundlegung von Gesellschafts-
theorie gegeniiber Webers Fassung fiir grundsiszlich {iberle-
gen. Das schmilert nicht die Aktualitit Webers, Giddens’
Strukturiernngstheorie liefert Grundkriterien, Orientierungs-
punkte und kategoriale Bausteine fiir gesellschaftstheoretische
Konzeptionen, welche sich immer auf konlrete historische
Phinomene bezichen. Damit wird die theoriegeleitete Kon-
struktion in den Kernbereich der Geschichtswissenschaft hin-
eingeholt. Giddens’ Ansatz bleibt hierbei flexibel und dyna-
misch; man kann ihn weniger als geschlossenes Metakonzept
denn als ,Baedeker fiir die historische Theoriebildung® be-
zeichnen. Die mediale und relationale Fassung des Strukturbe-
griffs und das ,praxcologische® Akteursverstindnis werden,
wenn durchgehalten, alle gesellschaftstheoretischen Folgekate-
gorien spezifisch modifizieren. Sie sind die basalen Kriterien,
um die Anschluffihigkeit gesellschaftstheoretischer Enrwiirfe
zu bestimmen. Abschliefend seien fiinf Konsequenzen einer
solchen Grundlegung skizziert:

1. Jede gesellschafistheoretische Vorstellung in der Ge-
schichtswissenschaft wird von realen Vermittlungsformen zwi-
schen der Mikroebene der Akteure und der Makroebene der
Gesellschaft ausgehen miissen und diese als Vergesellschaf-
tungsformen handelnder Menschen zu identifizieren haben,
Damit einher geht eine graduelle Abstufung der theoretischen
Konzepte von einer abstrakten Bestimmung der Beziehungen

i)

zwischen Grundkategorien iiber die typisierende Biindelung
weniger abstrakter Kategoriensysteme bis hin zur Ebene theo-
riegeleiteter Beschreibung. Auf dieser lerztlich historisch ,em-
pirischen” Ebene organisieren konkrete — doch durch ihre
Riickbindung an ihre Ordnungsbegriffe immer noch theorie-
haltige — Kategorien Darstellungen, die narrative Formen mit
Alltags- und Quellensprache kombinieren. Dic historische
Darstellung ist theoriegesittigt und muff wiederum umgekehrt
Ausgangspunkt fiir theoretische Sitze sein, da diese letzilich
die generalisierungsfihige Substanz historischer Interpretation
ausmachen.

2. Der Vermittlung zwischen Makro- und Mikrogeschichte
entspricht das Verhilinis zwischen Begriff und Kontext. Diese
Vermittlung #sz eine begriffliche Anstrengung. Daher miissen
auch gesellschaftstheoretische Entwiirfe um gréfiumégliche ,,Er-
fahrungsnihe” bemiiht sein. Wenn wir von ,Strulsturen® und
LSystemen” sprechen, miissen wir uns am Wissen der Men-
schen tiber die gesellschaftlichen Ordnungen, in denen sie je-
weils leben, orientieren. Gesellschaftstheoretische Entwiirfe
sollten daher die Bandbreite miglicher Interaktion in gegebe-
nen Kontexten skizzieren und beschreiben. Dann kénnen auch
die Quellen, die selber immer Ergebnisse von Handlungen sind
und cinem konkreten Kontext entstammen, in diese ~ gewif}
nur plausibel konstruzerten ~ Interaktionsriume quasi ,einge-
hangt“ und damir als stiickhafte Realisierungen méglicher In-
teraktion aus sozialtheoretisch verbreitertem Blickwinkel ge-
deutet werden.

3. Jede Interpretation hermeneutisch konstituierter Phino-
mene bedient sich des Belsannten, um Fremdes zu erschlieflen.
Damit wird das Fremde begreifbar und das Bekannte vielfach
seinerseits fragwiirdig, Das Fremde sperrt sich aber dagegen,
dem Bekannten anverwandelt zu werden. Es ist richtg, mir
akraellen theoretischen Kategorien eine Vergangenheit zu er-
schlieflen, dic diese Kategorien in unserem heutigen Verstind-
nis nicht kannte. Dagegen ist es falsch, diese Vergangenheit nur
als Distanz zwischen Begriffs- und Quellensprache, als Vorstu-
fe des ,heute®, zu bepreifen. Vielmehr miissen wir von der
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oHistorizitit® der Begriffe ausgehen und nach den jeweili-
gen Bedeutungen und Inhalten fragen, mit denen die Zeitge-
nossen Verhalinisse verbanden, welche wir heute mit unseren
eigenen Theoriebegriffen belegen. Denn diese waren schliefi-
lich Teil threr historischen Realitit, die wir heute zu rekonstru-
ieren versuchen. Phinomenologie mufl aufgewertet werden
und mit Analyse und Synthese eine fruchtbare Kombination
eingehen.

4, Nicht zuletzt die Raummetapher weist uns darauf hin,
daf wir auch in unserer Begriffsbildung die Koexistenz von
Strukturgleichheit und Formenvielfalt beriicksichtigen miissen.
Vor allem komplexe Phinomene wic etwa , Klasse” oder ,Na-
tion® sind in keinem Kontext ,vollstindig” oder ,rein“ repri-
sentiert. Umgekehrt manifestieren sie sich nirgendwo anders
als in diesen Kontexten, und die Formen, in denen ihre Ele-
mente enthalten sind, kénnen die Handlungsweisen wesentlich
prigen, die sie evozieren, Verschiedene Strukturachsen der Ge-
sellschaft konkurrieren nicht notwendig miteinander; sie kén-
nen sich iiberlagern, brechen, modifizieren, sich wechselseitig
stirken oder zuweilen auch als Chiffre der jeweils anderen er-
scheinen. Theoretisch gebiindelte Typologien auf je nach Fra-
geperspektive unterschiedlichen Generalisierungsebenen kén-
nen dieser Einsicht eher Rechnung tragen als lineare makro-
kausale Konstrukte.

5. Die Geschichtswissenschaft hat — zuletzt in einer Vielzahi
modernisierungstheoretischer Varianten ~ den Prozef§ einseitig
gegenitber der Konstellation privilegiert und seine Linearitit
iiberbetont. Eine Gesellschaftstheorie auf der oben skizzierten
sozialtheoretischen Grundlage wird demgegeniiber ,die Brei-
te der Systeme und ihre relative Persistenz stirker akzentuie-
ren. Wir miissen zudem zwischen Wandel innerhalb der Sy-
stemgrenzen und Prozessen der Systemtransformation priziser
zu unterscheiden lernen. Es dringt sich auf, den graduellen,
partikularen Charakter von Wandel verstirkt ins Blickfeld zu
riicken. Zugleich miissen wir unsere Optik feiner auf die dis-
kontinuierlichen Spriinge einstellen, die gerade die Konse-
quenz solcher graduellen Verschiebungen sein kénnen.
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Letztlich verschmelzen auf einer solchen sozialtheoretischen
Grundlage Sozialgeschichte und Kulturgeschichte zu einer
methodologisch gewendeten Gesellschaftsgeschichee, die in er-
ster Linie cine Geschichte konkreter Vergesellschaftungsfor-
men ist. Ob es, um diesem Anliegen Nachdruck zu verleihen,
notwendig ist, einem solchen Unternehmen ein neues Etikert
wie etwa das der ,Kultur voranzustellen, ist fraglich, Umge-
kehrt aber darf eine Beibehaltung paradigmatischer Leitbegrif-
fe nicht den Blick fiir die Radikalitit der geforderten Um-
orientierung verstellen.
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