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kann, wenn er selbst zum Gelingen des EDV-Projekts nach eige-
nen Kriften beigetragen hat.

Dokumentation: Urteil des BGH vom 28.6. 1994 — X ZR
95/92. Originalabdruck in NJW-RR 1994, 1469. - Aus der Litera-
tur: Redeker, Der EDV-Prozef3, Miinchen 1992, 84f.; Marly, Soft-
wareiiberlassungsvertrige, Miinchen 1991, Rdn. 5171F; Schaub,
Gewihrleistung flir Standardsoftware, Diss. Bielefeld 1993, 1481
m. w. Nachw,

OLG Celle: Leasingratenabzinsung anhand der
Rentenbarwertformel

Dargestellt und erldutert von Rechtsanwalt Dr. Friedrich
Graf von Westphalen, Kéin

Wird ein Teilamortisationsleasingvertrag mit einem Andienungsrecht
des Leasinggebers geschlossen, ist der Teilamortisations-Erlafl vom
22.12. 1975 (BB 1976, 72) anzuwenden. In diesem Zusammen-
hang tritt die Frage auf, nach welcher Methode der zutreffende Abzin-
sungszins zu ermitteln ist, da die Berechnungsformeln zu durchaus un-
terschiedlichen Engebnissen fiihren.

Leitsétze des Bearbeiters: 1. Fiir die Abzinsung von im
Zeitpunkt der aulerordentlichen Kiindigung eines Leasing-
vertrages noch ausstehenden Leasingraten ist jedenfalls in
Fillen, in denen der Leasingnehmer hohe Ratenleistungen
iiber eine langfristige Rest-Laufzeit schuldete, die Renten-
barwertformel fiir vorschiissige Renten anzawenden.

2. Zu unwirksamen vorformulierten Klauseln in einem
Leasingvertrag betreffend die Vertragsabwicklung im Kiin-
digungsfalle.

OLG Celle ~ Urteil vom 3. 11. 1993 -2 U 212/92

Sachverhalt: Zu entscheiden war iiber Schadensersatzansprii-
che wegen Nichterfillung, nachdem ein Teilamortisationsvertrag
mit Andienungsrecht des Leasinggebers wegen Zahlungsverzugs
des Leasingnehmers fristlos gekiindigt worden war. Der Streit der
Parteien geht im wesentlichen um die Berechnung der Abzinsung
der im Kiindigungszeitpunkt noch ausstehenden 42 Leasingraten
sowie des—im Rahmen des Andienungsrechts ~ vereinbarten Rest-
werts des Leasingguts. Die Leasinggesellschaft (Kligerin} hatte die
erforderfiche Berechnung nach der Barwertformel fiir vorschiissi-
ge Renten vorgenommen. AuBerdem streiten die Parteien iiber
die Hohe des geltend zu machenden Verzugsschadens.

Entscheidungsinhalt: Soweit die Kligerin aufgrund der Lea-
sing-AGB einen in Héhe von 4% iiber dem jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank p.a. pauschalierten Schadensersatz we-
gen Verzugs geltend mach, hilt diese Klausel der richterlichen In-
haltskontrolle gemi8 §§ 9 I, 11 Nr. 52 und b AGB-Gesetz stand.
Denn ein solcher Zinssatz unterschreitet den nach § 11 VerbrKrG
geltend za machenden Verzugsschaden in Héhe von 5% iiber dem
jeweiligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank und entspricht
im iibrigen dem marktiiblichen Zins fiir die Beschaffung von Dar-
lehen. Das Gericht verweigerte der Kligerin die Berechnung des
Schadensersatzanspruchs wegen Nichterfilllung unter Beriicksich-
tigung der Leasing-AGB. Diese Regelung wurde als unwirksam an-
gesehen, weil die AGB-Klausel nicht gewahrleistete, daB die Klige-
rin aufgrund der Schadensberechnung nicht bessergestellt wiirde
als im Fall der vollstindigen Vertragsdurchfithrung. Von Bedeu-
tung ist dariiber hinaus, da8 das OLG die entsprechende Klausel in
den Leasing-AGB schon deswegen fiir unwirksam hielt, weil die
Klausel die Modalititen der Abzinsung der restlichen Leasingraten
und des vereinbarten Restwerts — bezogen auf den Zeiptunkt der
Kiindigung — nicht niher regelte, und insbesondere das Erforder-
nis der Abzinsung mit dem jeweiligen Refinanzierungssatz nicht
angegeben worden war. AuBerdem war der erforderliche Abzug
weiterer laufzeitabhingiger Kosten als ersparter Aufwand nicht in
der Klausel reflektiert. Folglich beschiftigt sich das OLG mit den
Erfordernissen einer konkreten Berechnung des Nichterfiillungs-
schadens, bezogen auf die Netto-Leasingraten und den vereinbar-
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ten Netto-Restwert, abziiglich ersparter laufzeitabhingiger Ko-
sten.

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme geht das
OLG davon aus, daf} der Abzinsungszins 8,65% ausmacht und
dem tatsichlichen Refinanzierungszins des streitbefangenen Lea-
singvertrages entspricht. Die Leasinggesellschaft hatte diese Ab-
zinsung aufgrund der finanzmathematischen Methode der Ren-
tenbarwertformel vorgenommen, und zwar mit folgender For-
mel:

Barwert = Restwert
pn
n = Restlaufzeit in Monaten
_ P
4 - 1200
p = Abzinsungssatz

Demgegeniiber hatte das LG Hildesheim die Abzinsung des kalku-
lierten Restwertes nicht mit dieser Formel durchgefiihrt, sondern
mit der Formel:

Restwert X Abzinsungszinssatz X Restlaufzeit

12 X 100

vorgenommen.
Aus den unterschicdlichen Berechnungsmethoden ergab sich eine
Differenz in Hohe von 8 126,07 DM fiir den Netto-R estwert.

Die Leasinggesellschaft wendete fiir dic Abzinsung der offenen
Netto-Leasingraten die Barwertmethode fiir vorschiissige Renten
an, und zwar:

Barwert = Rate X

a=1+ 2

1200
Demgegeniiber betonte das OLG, es wende in stindiger Recht-
sprechung die Barwertformel fiir nachschiissige Raten an, um die
Abzinsung der ausstehenden Leasingraten zu ermitteln. Diese For-

mel lautet:
q"-1

q-1
Daraus errechnete sich eine Differenz bei der Berechnungsme-
thode in Hohe von 2279,02 DM. Indessen korrigierte das OLG
diese Formel unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB die erste
Leasingrate nicht erst am Ende des ersten ausstehenden Laufzeit-
monats fillig war, sondern bereits am Anfang. Folglich lautete
die Formel:

Barwert = Rate X

n—1~1
x3d - )+ 1% Rate

q -

Unter Berticksichtigung dieser Formel ermittelte das OLG, daf3
das gleiche Ergebnis erreicht werde wie bei der Anwendung der
Barwertformel fiir nachschiissige Renten. Demgegeniiber hatte
das LG Hildesheim mit der Formel gearbeitet:

n X (n+1) X p X 30 X Rate
2 x 100 x 360

Von dieser Formel meinte das OLG, es Gberschreite die Grenzen
des dem Tatrichter eingerdumten Ermessens im Rahmen von
§ 287 ZPO analog und erklirte, diese Formel sei zur Ermittlung
des Barwertes bei hohen Ratenzahlungsbetrigen und relativ lan-
gen Restlaufzeiten nicht geeignet, weil es sich im wesentlichen
um eine lineare Berechnungsformel handelt, die den Zinseszins
nicht beriicksichtigt. Im Zihler der Formel ist nimlich das Pro-
duke aus der Restlaufzeit in Monaten und der Monatsrate bereits
eingestellt. Demgegeniiber wird in der Renten-Barwertformel
der auf den Monat umgerechnete Abzinsungssatz mit der Rest-
laufzeit bzw. der um den Faktor 1 verminderten Restlaufzeit po-
tenziert. Im Ergebnis wandte deshalb das OLG die Barwertfor-
mel fiir vorschiissige Renten, entsprechend der Berechnung der
Kligerin, an.

Die ersparten laufzeitabhingigen Aufwendungen ermittelte das
OLG mit einem Betrag von 20,— DM/Monat fiir die Restlaufzeit
des Leasingvertrages (42 Monate), weil Versicherungskosten, Ob-
Jektsteuern und Verwaltungskosten fiir die Abwicklung und Uber-

Barwert = (Rate X
n-1

Abzinsungsbetrag =
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wachung des Leasingvertrages — verglichen mit einem ordnungsge-
miBen Vertragsablauf — erspart wurden.

AbschlicBend stellte das OLG fest, die Leasinggesellschaft sei
nicht berechtigt, unter Berlicksichtigung einer entsprechenden
Klausel in den Leasing-AGB statt des vollen Verwertungserloses le-
diglich 90% gutzubringen. Diese Klausel verstd8t nach Auffassung
des OLG gegen § 9 1 AGB-Gesetz, weil es sich um einen Teilamor-
tisationsvertrag mit Andienungsrecht des Leasinggebers handelt,
wonach keine Finschrinkung bei der Anrechnung des Verwer-
tungserldses vorgesehen ist.

Anmerkung: Die Entscheidung bewegt sich im wesentichen
auf gesichertem Terrain. Bei einem Teilamortisationsvertrag mit
Andienungsrecht des Leasinggebers gibt der Teilamortisations-Er-
faB3 vom 22. 12. 1975 Maf3. Danach gilt: Leasinggeber und Leasing-
nehmer vereinbaren schon bei Abschluf des Leasingvertrages, daf3
der Leasinggeber berechtigt ist, von seinem Andienungsrecht nach
Ablauf der Grundmietzeit Gebrauch zu machen, um auf diese Wei-
se den Leasingnehmer zu zwingen, das Leasinggut kiuflich zu er-
werben. Hiervon macht der Leasinggeber immer dann Gebrauch,
wenn das Leasinggut — bei Beendigung des Leasingvertrages — auf
dem Markt keinen héheren Verwertungserlds als im Andienungs-
preis vorgesehen, verkorpert. Unter diescr Voraussetzung realisiert
der Leasinggeber die fiir den Teilamortisations-ErlaB wesentliche
Voraussetzung, nimlich: dic Chance der Wertsteigerung (im ein-
zelnen Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag, 4. Aufl., Rdn.
1394F).

Indessen 1st nicht zu verkennen, daB das Schwergewicht dieser
Entscheidung darin liegt, den zutreffenden Abzinsungszins zu er-
mitteln. Fiir die Vertragsgestaltung ist es allemal notwendig, daB3 im
Rahmen einer Kiindigungsklausel die Tatsache eindeutig angespro-
chen wird, daB eine Abzinsung der ausstehenden Leasingraten
(sowie eines etwa vereinbarten Restwerts) — bezogen auf den
Zeitpunkt der Kiindigung — durchgefiihrt wird. Es diirfte in die-
sem Zusammenhang freilich ausreichen, wenn die Klausel dahin
lautet: ,,Ausstehende Leasingraten und Restwert werden mit
dem Zinssatz abgezinst, der dem jeweiligen Refinanzierungszins-
satz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zugrundeliegt.” Da
jedoch die Berechnungsformeln — dies zeigt die Entscheidung
tiberdeutlich — zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren, ist es
LS. des Tiansparenzgebots von § 9 1 AGB-Gesetz erwigenswert
und m. L. auch zu bejahen, daB die Abzinsungsklausel dahin er-
weitert wird, dal ausstehende Leasingraten und Restwert nach
der Barwertformel fiir vorschiissige Renten abgezinst werden.
Damit wird sozusagen eine ,Liicke® gefiillt, welche aufgrund
der BGH-Judikatur ~ aflerdings: fallspezifisch — noch offengeblie-
ben ist, wonach nimlich jede Berechnung eines Abzinsungsbe-
trags nur zu einem Anniherungswert fiihrt (BGH, WM 1990,
2044 |2045)).

DaB das OLG zu dem Resultat gelangt, der Leasinggeber sei
nicht berechtigt, nur 90% des Verwertungserloses des Leasingguts
im Rahmen eines Teilamortisationsvertrages mic Andienungsrecht
des Leasinggebers zur Anrechnung zu bringen, ist nicht zu bean-
standen. Es besteht im Rahmen von § 9 AGB-Gesetz keine Veran-
lassung, von den Vorgaben des Teilamortisations-Erlasses vom
22.12. 1975 abzuriicken. Dabei ist von entscheidender Bedeu-
tung, daf} eine derart verkiirzte Anrechnung des Verwertungserld-
ses zum einen nicht mit der Vertragsgestaltung iibereinstimmt, wel-
che fiir die ordnungsgemifle Vertragsbeendigung vorgesehen ist;
zum anderen ist von entscheidender Bedeutung, dal man durch-
aus erwigen kann, cine solche Vertragsgestaltung als unwirksame
Vertragsstrafe gemaB §9 II Nr. 1 AGB-Gesetz einzuordnen. Sie
dient namlich nur dem Zweck, dem Leasinggeber einen zusitzli-
chen, auBerordentlichen Ertrag fiir den Fall zu sichern, daB der
Leasingvertrag fristlos gek{indigt wird.
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