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Handels- und Vertragsrecht

BGH: §9 AGBG als strikte MeBlatte bei Vertrags-
handlervertrigen

Dargestellt und erldutert von Rechtsanwalt Dr. Friedrich
Graf von Westphalen, Koin

AGB-Kontrollklagen nach den §§ 13ff. AGBG haben im kaufmiin-
nischen Verkehr Seltenheitswert. Daher kommen BGH-Urteilen in
diesem Bereich Signalfunktionen zu. Die praktischen Auswirkungen
solcher Urteile sind folglich sehr weitreichend.

Leitsatz des Gerichts: Zur Zulissigkeit von Formularbe-
stimmungen in einem Vertragshindlervertrag der Kraft-
fahrzeug-Branche.

BGH, Urteil vom 12. 1. 1994 - VIII ZR 165/92

Sachverhalt und Entscheidungsinhalt: Der BGH hat in
seiner Entscheidung zahlreiche AGB-Klauseln nach § 9 AGBG
verworfen. Es handelt sich hierbei um folgende Klauseln, die im-
mer wieder in Vertragshindlervertrigen — nicht nur in der Kfz-In-
dustrie ~ verwendet werden.

1. Durchbrechung des Vertriebsrechts: Der Hersteller — hier: der Im-
porteur Daihatsu —behielt sich das Recht vor, ,,Direktgeschifte im
Verkaufsgebiet des Vertragshindlers zu titigen, ohne da8 hieraus
dem Dirckthindler Anspriiche gegen den Importeur zustehen®.
Bestimmt war lediglich, da3 dem Direkthindler in diesen Fillen
fiir seine Mitwirkung bei der Auslieferung und dem Verkauf sowie
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der Betreuung von Fahrzeugen eine ,den jeweiligen Richtlinicr}
entsprechende Vergiitung zuflieBen sollte. Im Ergebnis verwart
der BGH diese Klausel, weil sie gegen § 91 AGBG verstéBt. Zwar
hatte hier der Vertragshindler kein Alleinvertriebsrecht; doch kon-
statierte der BGH, daf3 dem Hersteller hier deswegen gegeniiber
dem Vertragshindler eine Treuepflicht zukommt, weil der Vertrags-
hindler in weitreichendem MaBe in die Vertriebsorganisation des
Importeurs eingegliedert und von seinen Weisungen und Entschei-
dungen abhingig war. Unter dieser Voraussetzung — und dies ist
entscheidend — erklirte der BGH, es sei dem Hersteller untersagt,
seinem Vertragshindler auf dessen ,eigener Handelsstufe unbe-
schrinkt Konkurrenz* zu machen, weil dadurch die Absatzchan-
cen des Vertragshindlers beeintrichtigt und damit seine Erwerbs-
méglichkeiten minimiert werden. Darin sah der BGH eine unan-
gemessene Benachteiligung im Sinn von § 91 AGBG. Demzufol-
ge lieB der BGH auch die Antwort auf die Frage offen, ob § 8711
HGB — Provisionsanspruch des Bezirkshindlers — auf den Vertrags-
hindlervertrag iibertragen werden konne. Denn — dies ist die
SchluBfolgerung des BGH — es ist dem Importeur nur dann gestat-
tet, Direktlieferungen an Kunden im Gebiet des Vertragshindlers
vorzunehmen, wenn diesem dafiir ein angemessener Ausgleich ge-
wertet wird. Da die Klausel auf die ,,Auslieferung bzw. maf3gebli-
che Mitwirkung" des Vertragshindlers am Verkauf und der Betreu-
ung von Fahrzeugen abstellte, war dies — schon wegen der Unbe-
stimmtheit der Klauselfassung — zu verneinen.

2. Liefervorbehalt: Die Klausel sah vor, dafl der Importeur den
Direkthindler nach Mafigabe seiner Liefermoglichkeit mit Ver-
tragsware” beliefern werde. Diese Klausel interpretierte der
BGH dahin, daB der Importeur berechtigt war, nicht nur die An-
nahme von Bestellungen des Vertragshindlers abzulehnen, son-
dern auch bereits bindend geschlossene Vertrige nicht auszufith-
ren, wenn die , Liefermoglichkeiten® des Importeurs ,,eine Belie-
ferung nicht zulassen”. Folgerichtig stellte der BGH bei der In-
terpretation der Klausel zunichst auf § 10 Nr. 3 AGBG ab und
erklirte, der im kaufminnischen Verkehr iibliche Selbstbeliefe-
rungsvorbehalt enthalte keine unangemessene Benachteiligung
gemiB § 91 AGBG. Die sueitige Klausel interpretierte jedoch
der BGH letzten Endes als |, Liefervorbehalt. Zur Konsequenz
hat dies, daf3 der Importeur von der Lieferpflicht gegeniiber dem
Vertragshindler befreic wird, sofern er den Nachweis antritt, dal3
er ein kongruentes Deckungsgeschift mit dem Vorlieferanten ab-
geschlossen hat. Folglich wird der Importeur nur von seiner ver-
traglichen Lieferpflicht befreit, sofern nicht regelmiBige und vor-
hersehbare Ereignisse von dem ,Liefervorbehalt™ erfaBlt werden,
sondern ausschlieBlich zukiinftige und noch ganz ungewisse Ge-
fahren, so daB3 der Importeur — trotz zumutbarer Anstrengungen
~ nicht in der Lage ist, sich der Vertragsware — hier japanische
Autos — zu besorgen. Deshalb akzeptierte der BGH diese Klau-
sel. Wichtig ist auch, daff der BGH den Vertragshindler seiner-
seits darauf hinwies, er konne die durch diese auf Grund des Lie-
fervorbehalts moglicherweise im Verhiltnis zu seinen Abneh-
mern entstandene ,,Deckungsliicke” dadurch schiieBen, daf8 er
auch gegentiber seinen nicht-kaufminnischen Vertragspartnern
einen Selbstbelieferungsvorbehalt vereinbare, wobei der Vertrags-
hindler allerdings das aus § 91 AGBG abzuleitende Transparenz-
gebot beachten muB. Konkret besagt dies: Ein Selbstbelieferungs-
vorbehalt im nicht-kaufménnischen Verkehr ist nur dann wirk-
sam, wenn die Klausel gleichzeitig klarstellt, daB der Vertrags-
hindler lediglich unter der Voraussetzung des Abschlusses eines
kongruenten Deckungsgeschiftes von seiner Lieferpflicht frei
wird, also dann, wenn er vom Importeur ,,im Stich gelassen
wird®.

3. Freizeichnung fiir Liefermiglichkeit: Die Klausel gewihrte dem
Importeur praktisch einen Freibrief, weil er lediglich , bestrebt*
war, ,alle von ihm bestitigten Bestellungen des Vertragshindlers
im Rahmen seiner Lieferméglichkeiten termingerecht abzuwik-
keln“. Fiir etwaige Verzogerungsschiden, einschlieBlich einer
Nichtlieferung war die Haftung auf Vorsatz oder grobe Fahrlissig-
keit beschrinkt. In diesem Zusammenhang stellte der BGH klar:
Schon zur Vermeidung einer ,,Deckungsliicke” im Verhiltnis zwi-
schen dem Vertragshindler und seinen nichtkaufminnischen Kun-
den miisse § 11 Nr. 8b AGBG auch gegeniiber dem Importeur ge-
miaf §9 I Nr. 1 AGBG beachtet werden. Deshalb konzentrierte
der BGH seine Argumentation auf die weitreichende Freizeich-
nung und stellte fest, es entspreche hochstrichterlicher Rechtspre-
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chung, daB8 die Haftung fiir die Erfiillung wesentlicher Vertrags-
pflichten selbst bei einfacher Fahrlissigkeit des AGB-Verwenders
oder seiner Erfiillungsgehilfen nicht formularmiBig ausgeschlos-
sen werden kann (BGH, ZIP 1993, 46). Folglich gilt dies auch -
und dies ist praktisch von hoher Wichtigkeit — im Zusammenhang
mit der Verpflichtung, eingegangene Vertragspflichten fristgerecht
zu erfiillen. Denn: ,,Die unterbleibende oder verzogerte Beliefe-
rung des Vertragshindlers sowie die Einschrinkung der Haftung
der Beklagten hierfiir (eben: fiir die fristgerechte Lieferung) gefihr-
den die Erreichung des Zwecks des von thm mit der Beklagten ge-
schlossenen einzelnen Kaufvertrages®.

4. Anderung der Rabatte-Sanktionsfolgen: Die dem Vertragshind-
ler zustehende Vergiitung besteht in dem Rabatt, also: in der Dif-
ferenz zwischen Einkaufs- und Verkaufspress. In diesem Zusam-
menhang bestimmte der Vertragshindlervertrag, daf die Rabat-
tierung ,,von dem Importeur der Hohe nach festgelegt“” wird
und mit der jeweiligen Bekanntgabe — auch bei etwaigen Ande-
rungen der Rabattstaffel —, Vertragsbestandteil” wird. Darin sah
der BGH einen uneingeschrinkten, einseitigen Anderungsvorbe-
halt. Diese sind gemiB § 91 AGBG nur dann wirksam, ,,wenn
die Klausel schwerwiegende Anderungsgriinde nennt und in ih-
ren Voraussetzungen und Folgen erkennbar die Interessen des
Vertragspartners angemessen beriicksichtigt" (BGHZ 89, 206,
211). Diesen Erfordernissen wurde die beanstandete Klausel des-
wegen nicht gerecht, weil sie dem [mporteur die Moglichkeit er-
offnete, ,,die Handelsspanne ihrer Vertragspartner beliebig zu ver-
ringern, ohne an einschrinkende Anderungsgriinde gebunden
zu sein oder den Vertragshindlern einen angemessenen Aus-
gleich zu gewihren. Darin sah der BGH eine unangemessene
Benachteiligung der Verdienstmoglichkeiten des Vertragshind-
lers, so daf sogar eine Erreichung des Vertragszwecks im Sinn
von § 911 Nr. 2 AGBG angesprochen wurde.

In Weiterfihrung der vorerwihnten Klausel war bestimmt, da
~Rabattinderungen grundsitzlich vorher durch entsprechende
Rundschreiben bekanntgegeben® werden. Deshalb galt: ,,Der Ra-
battsatz fiir alle Teile richtet sich nach der in der Preisliste angegebe-
nen Rabattgruppe”. Auch diese Klausel verwarf der BGH und
fithrte hierzu im wesentlichen die gleichen Argumentationsketten
an, die zuvor dargestellt wurden.

Weiter war in diesem Zusammenhang bestimmt, daf3 dem Ver-
tragshindler nur ein ,,Grundrabatt” gewihrt wird, wenn er die im
Verkaufiplan vereinbarte Menge an Lager- und Vorfiihrfahrzeu-
gen* eingehalten hat. In dieser Bestimmung sah der BGH eine mit
§91 AGBG nicht im Einklang stehende Sanktionsfolge. Denn:
Ahnlich wie bei einer Vertragsstrafe oder einer Schadenspauschahg—
rung ist es geboten, die jeweils eingreifende Sanktionsfolge in ein
angemessenes Verhiltnis zum ,Gewicht des VertragsverstoBes
und den daraus resultierenden Folgen zu setzen. Wortlaut uqd
Sinn der angegriffenen Klausel lieBen aber dem Importeur die
Méglichkeit offen, auch eine nur , kurzfristig und zahlenmiBig ge-
ringfligige Unterschreitung der Mindestabnahme von Lager- und
Vorfithrwagen® als Ankniipfungspunkt zu wihlen, um den Jahres-
Grundrabatt zur Ginze entfallen zu lassen. Es fehlte also die nach
§91 AGBG erforderliche Differenzierung im Sinn einer Staffe-
lung der vertraglichen Sanktionsfolge, worin eine unangemessent
Benachteiligung gemiB § 9 I AGBG liegt.

Eine weitere Sanktionsfolge bestand darin, daff der Vertrags-
hindler eine RabatteinbuBe von 2% hinnehmen muBte, sofern
er , keinen aktuellen” Vorfithrwagen — maximal sechs Monate 7u-
gelassen — unterhilt. Auch darin sah der BGH eine unangemes-
sene Benachteiligung gemif} § 91 AGBG. Zwar war die hier vor-
gesehene Rechrsfolge auf einen Rabattverlust von 2% be-
schrinkt, doch stand auch sie nicht in einem angemessenen Ver-
hiltnis zur Schwere der jeweiligen, von der Klausel erfaBten Ver-
tragsverletzung.

5. Bonusregeln: Wie bei Vertragshindlervertrigen iiblich, waren
Bonusregelungen vorgesehen. So war bestimmt, daf} die Gewab—
rung eines Quartals- oder Jahresbonus eine , zusitzliche und frei-
willige Leistung™ des Importeurs darstellt. In diesem Zusammen-
hang hatte sich der Importeur das Recht vorbehalten, die Bonus-
zahlung abzulehnen, ,,wenn gegen die Gewihrleistungsbestim-
mungen verstoBen wird und/oder Teile verwendet werden, wel-
che Sicherheit und Qualitit der Daihatsu-Fahrzeuge in Frage stel-
len*. Daritber hinaus war bestimmt, daB der Bonus-Anspruch er-
lischt, sofern das Vertragsverhiltnis ,,wihrend des Jahres endet” -
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Ein Zulassungsbonus sollte dartiber hinaus nur dann dem Vertrags-
hindler gewihrt werden, wenn er stindig die im Absatzplan ver-
bindlich vereinbarten Lager- und Vorflihrwagen — sowohl ihrer
Anzahl als auch ihres Modells nach — unterhielt.

Diese Klausel qualifizierte der BGH insgesamt als eine Preisne-
benabrede, die gemidlB § 91 AGBG deswegen der [nhalskontrolle
unterworfen ist, weil sie die Voraussetzungen regelt, unter denen
der Anspruch auf den jeweiligen Bonus entsteht oder wegfillt. In
diesern Zusamumenhang differenzierte der BGH zwischen dem
Grundrabatt einerseits und dem Zulassungsbonus andererseits.
Wihrend der Grundrabatt dazu dient, die Absatzmittlungsbemii-
hungen des Vertragshindlers zu entgelten, also die vertraglich be-
dungene Gegenleistung reprisentiert, sind die ,,zusitzlich und frei-
willig” gewihrten Boni eine ,Erfolgsprimierung”. Derartige —
freiwillige — Leistungen kann jedoch der Importeur nach eigenem
Ermessen gewihren, einschrinken oder fortfallen lassen, ohne daf3
darin eine unangemessene Benachteiligung im Sinn von § 91
AGBG lieg.

6. Gewihrleistung — Aufwendungsersatz: Vertragshindler sind stets
verpflichtet, Gewihrleistungs- und Garantiearbeiten fiir den Im-
porteur/Hersteller durchzufithren. Daher bestimmte die Klausel
hier: ,,Der Stunden-Verrechnungssatz fir Gewihrleistungsarbei-
ten wird der Kostenentwicklung angepaf3t und jeweils durch sepa-
rate Rundschreiben bekanntgegeben®. Das Berufungsgericht hat-
te ausgefithrt, dem Vertragshindler stehe im Zusanumenhang mit
Gewihrleistungsarbeiten ein Anspruch auf Aufwendungsersatz,
einschlieBlich eines angemessenen kalkulatorischen Gewinns zu.
Diesen Ansatzpunkt griff der BGH auf und bemerkte im Zusam-
menhang mit § 670 BGB, daB der Vertragshindler ,,Anspruch zu-
mindest auf vollen Ersatz der erforderlichen Aufwendungen fiir
die von ihm durchgefiihrten Gewihrleistungs- und Garantiearbei-
ten hat, ohne dal dem Importeur ein einseitiges Anderungsrecht
zusteht. Dieses ist namlich — wie stets — nur dann gemil § 91
AGBG wirksam, wenn es eine Konkretisierung der Preisinde-
rungsfaktoren enthilt, welche der Vertragshindler auch nachprii-
fen kann, so da zumindest — ohne daB sich der BGH hier auf eine
neue Textierung der AGB-Klausel eingelassen hitte — eine ,,Anfith-
rung der Lohnkosten® in der Klausel selbst erforderlich gewesen
wire. Jedenfalls reicht die Ankniipfung an die ,,Kostenentwick-
lung® nicht im Sinn von § 9 I AGBG aus.

7. Anderung der Zahlungsbedingungen: Fiir die vom Vertragshind-
ler kiuflich zu erwerbenden Vorfiihr- und Lagerwagen war be-
stimmt, daB insoweit die ,,Zahlungsbedingungen® gelten sollten,
welche den ,jeweiligen Bedingungen des Importeurs” angepaBt
waren; diese sollten ,,in besonderen Schreiben bekannt gegeben®
werden, so dafB sie dann auf diese Weise ,, Vertragsbestandteil“ wur-
den. Auch hierin sah der BGH ¢ine unwirksame Preisvereinba-
rung, die an § 9 1 AGBG scheiterte. Denn die beanstandete Klau-
sel erdffnete dem Importeur die Befugnis, ,,das den Vertragshind-
ler begiinstigende Zahlungsziel einseitig zu dndern, also auch zu
verringern oder ganz abzuschaffen”. Auch die einseitige Ande-
rung von Zahlungsbedingungen bedarf also —um im Fall der Ande-
rung ein beiderseitiges Einvernehmen zu erméglichen — eines
,konkretisierten und nachpriifbaren” Anderungsgrundes.

8. Erloschen der Gewihrleistungspflichten: Im Rahmen der Ge-
wihrleistungsbestimmungen war vorgesehen, dafl die Gewihrlei-
stung des Importeurs dann ,.erlischt”, ,,wenn am Fahrzeug Qrigi—
nal-Teile durch Teile anderer Herkunft ersetzt wurden®. In Uber-
einstimmung hiermit war bestimme, daf3 jede Gewihrleistung
ausgeschlossen sein sollte, wenn eine ,mangelhafte, den Vor-
schriften nicht entsprechende Wartung und Behandlung” vor-
liegt, oder wenn ,,ungeeignete Betriebs~ und Schmierstoffe” ver-
wendet werden; nichts anderes sollte gelten, sofern ,,unsachgemai-
Be Lagerung® oder ,,Montagefehler” vorlagen oder wenn ,,Schi-
den aus sportlichen Einsitzen“ resultierten. Beide Klauselgestal-
tungen verwarf der BGH, weil sie gegen § 91 Nr. 1 AGBG ver-
stofien. Die erste Klausel gestattete dem Importeur, die Gewihr-
leistung auch fiir den Fall auszuschliefen, daBB der Mangel des
Fahrzeugs ,bereits bei Gefahriibergang vorlag”, ohne dafB die spi-
tere Ersetzung von Originalteilen durch Teile anderer Herkunft
irgendeinen EinfluB auf den — bereits im Keim vorhandenen
Mangel — hatte. Darin liegt — gemessen an der Wertung von § 11
Nr. 10a AGBG - eine unangemessene Benachteiligung des Ver-
tragshindlers, die nach § 911 Nr. 1 AGBG zur Unwirksamkeit
der Klauselgestaltung fithrt. Nichts anderes gilt in der Sache auch
fir die verschiedenen weiteren Ereignisse, die jeweils zum Aus-
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schlufl der Gewihrleistungshaftung des Importeurs fithren soll-
ten. Denn weder die eine noch die andere Klauselgestaltung
stellt eine direkte Verkntipfung zwischen dem Gewihrleistungs-
ausschluBl und dem in der Klausel bezeichneten Ereignis her. Be-
sonders kral wird dies, wenn man den Gewihrleistungsaus-
schluB auf ,,Schiden aus sportlichen Einsitzen" bezieht, weil
nimlich dann bei ,Eintritt eines solchen Schadens fiir Mingel
tiberhaupt keine Gewihr" geleistet werden soll.

9. Riicknahmeregeln: Sofern der Vertragshindlervertrag endet,
spielen Riicknahmeregelungen stets eine praktisch bedeutsame
Rolle. Hier war bestimmt, dal der Importeur sich verpflichtete,
,»Original-Ersatzteile, Austauschteile, Aggregate sowie Zube-
hor vom Vertragshandler zuriickzunehmen, ,,sofern diese noch
originalverpackt und in einem wiederverkaufsfihigen Zustand
und fiir Fahrzeuge bestimmt sind, die noch zum Verkaufspro-
gramm gehoren oder in den letzten zwel Jahren zum Verkaufs-
programm gehort haben®. Dabei war vorgesehen, daf3 diese
Riicknahmepflicht des Importeurs im Fall der Kiindigung des
Vertragshindlervertrages gilt, .gleichgiltig, ob sie fristlos oder
fristgemil} erfolgt”. Fir entscheidend hielt der BGH im Sinn
von § 91 AGBG, daB8 dem Differenzierungsgebot nicht ausrei-
chend Rechnung getragen wurde. Folglich war im Sinn von
§ 91 AGBG entscheidend, ob die Riicknahmeverpflichtung des
Importeurs auch fiir den Fall keine unangemessene Benachteili~
gung des Vertragshandlers enthilt, sofern dieser aus einem vom
Importeur zu vertretenen Grund fristlos das Vertragsverhilnis
beendet. Dogmatisch versteht der BGH die Ricknahmever-
pflichtung als Teil einer Schadensersatzpflicht des Importeurs: So-
fern der Vertragshindler das Vertragsverhiltnis also aus einem
Grund fristlos kiindigt, den der Importeur zu vertreten hat, hat
der Vertragshindler einen Anspruch, so gestellt zu werden, ,als
hitte der Vertrag weiter bestanden und er die angeschafften Er-
satz- und Austauschteile weiterverauBern kénnen®.

So gesehen ist im Sinn von § 91 AGBG entscheidend, dafl der
Vertragshindler — regelmifBig betreibt er ja auch einen Werkstattbe-
trieb —auch solche Ersatzteile noch fiir Reparatur- und Wartungs-
arbeiten verwenden kann, welche sich auf Fahrzeuge beziehen, die
ilter sind als zwei Jahre. Des weiteren liege nach Auffassung des
BGH eine unangemessene Benachteiligung im Sinn von §91
AGBG darin, daf} die Klausel bestimmt, die zuriickzunehmenden
Teile miifiten sich ,in einem (wieder-)verkaufsfihigen Zustand*
befinden. Deshalb hielt der BGH es fiir entscheidend, daf3 das ,,Ri-
siko der erschwerten Verwertung eines auf Veranlassung des Liefe-
ranten (Importeurs) angelegten Warenlagers grundsatzlich von die-
sem zu tragen ist, wenn er die Kiindigung des Vertrages zu vertre-
ten hat. Unbeanstandet hat der BGH die Klausel jedoch insoweit
gelassen, als auf eine noch vorhandene ,,Originalverpackung® als
Voraussetzung einer Riicknahmepflicht durch den Importeur ab-
gestellt wird. Denn es ist dem Vertragshindler zuzumuten, ,,die La-
gerhaltung und den Werkstattbetrieb so zu organisieren, dafl die
Originalverpackungen von Ersatz- und Austauschteilen nicht be-
schadigt und erst dann gedffnet werden, wenn das Teil flir die Aus-
fithrung einer Service- oder Reparaturarbeit benétigt wird”. Un-
ter dem Gesichtswinkel von § 6 If AGBG lag insoweit eine teilbare
Klausel vor, die folglich in ihrem unbedenklichen Teil aufrechter-
halten werden kénnte.

Soweit ,,Vorfiihrwagen und gefahrene Lagerwagen™ vom Im-
porteur zuriickgenommen werden sollten, war bestimmt, daf3
zusitzlich zu der Pauschale von 15% pro gefahrenen Kilometer
0,12DM zzgl. der gesetzlichen Mehrwertsteuer” in Rechnung
gestellt werden. Der BGH kniipfte — bezogen auf den kaufminni-
schen Verkehr — an den Grundgedanken von § 10 Nr. 7a AGBG
an und meinte: Die Geltendmachung einer Pauschale von 15%
des Verkaufspreises und einer Kilometerpauschale in Héhe von
0,12DM sei unangemessen. Da aber revisionsrechtlich die Pau-
schale von 15% des Verkaufspreises nicht angegriffen wurde, be-
stehen nach Auffassung des BGH keine durchgreifenden Beden-
ken gegen die Nutzungsvergiitung in Hohe von 0,12 DM je ge-
fahrenem Kilometer. Von entscheidender Bedeutung war je-
doch, daB ~ bezogen auf die Wertung von § 11 Nr. 5b) AGBG —
die Textierung der Klausel (,,wird ... belastet“) den Eindruck er-
weckte, als set konkludent der Gegenteilsbeweis dafiir ausge-
schlossen, dal die Nutzungsentschidigung in Héhe von
0,12 DM je gefahrenem Kilometer im Einzelfall gar nicht ange-
failen oder wesentlich niedriger war. Das war nach §9 II Nr. 1
AGBG zu beanstanden.
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10. Wertmindeningspauschalen: Eine pauschalierte Wertminde-
rung sah der Vertrag auch insoweit vor, als ,,unter Eigentumsvor-
behalt stehende Lagerwagen fiir Fahrten genutzt” werden. Die je-
weilige Nutzungsentschidigung war pauschal in DM-Betrigen
ausgedriickt, so etwa fiir eine Laufleistung zwischen 201 bis
300 km pauschal 1000 DM. Auch in diesem Zusammenhang
hielt es der BGH fiir sachlich gerechtfertigt, § 11 Nr. 5b AGBG
auch im kaufminnischen Verkehr zur Anwendung zu berufen:
Auch hier lag ein konkludenter AusschluB des Gegenteilsbewei-
ses vor, der nach § 911 Nr. 1 AGBG zu beanstanden ist. Nach
Auffassung des BGH ist eine feste Staffel (gefahrene Kilometer/
DM-Betrag) auch gegeniiber einem Kaufmann geeignet, den
Eindruck zu erwecken, als sei ihm der Nachweis abgeschnitten,
daB eine wesentlich niedrigere Wertminderung/Nutzungsent-
schidigung zu zahlen ist als in der Staffel bedungen. Dabei war
auch fir den BGH entscheidend, daf bis zu einer Laufleistung
von 300 km 1000 DM geschuldet wurden, bei 301 km jedoch be-
reits eine Pauschale von 2500 DM.

11. Werbungskostenpanschalen: SchlieBlich bestimmten die AGB
des Vertragshiandlervertrages, daB fiir die ,,koordinierte Werbung"
jedem Hindler ,ein Betrag von 45 DM mit der Fahrzeugrech-
nung belastet* wird. Ausdriicklich lie§ der BGH die Frage offen,
ob es sich hierbei um die bezifferte Festsetzung des Preises fiir ei-
nen Leistungsteil oder eine Nebenleistung handelt, die nach § 8
AGBG kontrollfrei ist oder ob eine Preisnebenabrede vorliegt, wel-
che der Inhaltskontrolle gemaf § 9 I AGBG unterworfen ist. Denn
Kostenpauschalen, welche dem Vertragshindler Pflichten ,,zur
Mitwirkung an der Werbung* auferlegen, sind nicht von vornher-
ein gemiB § 9 I AGBG zu beanstanden. Bei dem relativ niedrigen
Beitrag von 45 DM/Fahrzeug fehlte es also an der unangemesse-
nen Benachteiligung des Vertragshindlers.

Anmerkung: Uber den Bereich des Vertragshindlervertrages
hinaus ist diese Entscheidung fiir das gesamte Vertriebsrecht — es be-
steht ja durchweg aus AGB-Klauseln — von wegweisender Bedeu-
tung. Insbesondere belegt diese hochst umfangreiche Entschei-
dung, daB Kontrollklagen gemif} §§ 13ff. AGB im kaufminni-
schen Verkehr eine erhebliche Breitenwirkung entfalten (BGB,
BB 1985, 218ff. — Opel-Vertragshindler). Doch ist gleichzeitig zu
unterstreichen, daf} die nach § 13 I AGBG klagebefugten Verbin-
de von ihrer Klagebefugnis im kaufminnischen Bereich viel zu sel-
ten Gebrauch machen; die sehr viel groBeren Aktivititen der Ver-
braucherverbinde miiBten deshalb Vorbildfunktion fiir Industrie-
und Handelskammer sowie fiir sonstige klagebefugte Verbinde im
Sinn von § 1311 Nrn. 2 und 3 AGBG haben. Denn nach wie vor
grassiert die einseitige Vertragsgestaltungsfreiheit der AGB-Ver-
wender im kaufminnischen Verkehr, die keineswegs mit der gebo-
tenen Sorgfalt an den etablierten Ergebnissen der BGH-Judikatur
zu § 9 AGBG MaB nehmen. DaB3 diesem Ubel im Sinne der Ver-
tragsgerechtigkeit mit Kontrollklagen nach §8§ 13ff. AGBG abge-
holfen werden kann, belegt diese BGH-Entscheidung mit Nach-
druck. ‘

Unabhingig hiervon ergeben sich fiir die Praxis einige Schluf3-
folgerungen, welche iiber die zutreffenden Begriindungen des
BGH-Urteils im einzelnen hinausgehen; sie sollen kurz apostro-
phiert werden:

1. Weder in der Opel-Entscheidung (BGH, BB 1985, 218ff)
noch in diesem Urteil hat der BGH die Frage aufgeworfen, ob die
Voraussetzungen von § 1 I AGBG nicht deswegen fehlen, weil Ver-
tragshindlervertrige — etwa in der Kfz-Branche - iiblicherweise
zwischen ,,Hindlerbeiriten” und dem jeweiligen Hersteller/Im-
porteur ausgehandelt werden (Iblf/Horm/Lindacher, AGBG,
2.Aufl,, §1 Rdn. 40; Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 7.Aufl.,
§ 1 Rdn. 59; Heinrichs, NJW 1977, 1505 [1509}). Aus der Tendenz
der BGH-Judikatur ist freilich abzuleiten, da8 derartige Kollektiv-
vereinbarungen regelmiBig nicht geeignet sind, die Voraussetzun-
gen an § 1 1 AGBG in Frage zu stellen, so daB Vertragsbestimmun-
gen, welche zwischen ,,Hindlerbeiriten" und dem jeweiligen Her-
steller/Importeur im einzelnen verhandelt werden, nicht als Indivi-
dualabrede gemiB § 1 I AGBG einzustufen sind. Dies ist jedenfalls
solange eindeutig, als diese Verhandlungen im Sinn von § 111
AGBG nicht ,,zwischen den Vertragsparteien® gefiihrt werden.
Notwendig wire also insoweit zunichst, dafl die einzelnen Mitglie-
der des ,Hindlerbeirats ein Vertretungsmandat im Sinn der
§§ 164ff. BGB haben und folglich berechtigt sind, die Interessen al-
lerKunden zu vertreten. Sind also — und das entspricht dem Regel-
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fall ~ nicht alle Vertragshindler in einem ,,Hindlerbeirat” organi-
siert, so bleibt es schon aus diesem Grund bei der allgemeinen Fest-
stellung: es handelt sich uneingeschrinkt um Vertragsbestimmun-
gen im Sinn von § 11 AGBG.

2. Fiir alle Vertriebsvertrige — insbesondere fur Vertragshindler-
und Franchisevertrige — sind folgende Aussagen von praktischer
Wichtigkeit:

Die Grenzen einseitiger Leistungsbestimmungsrechte des AGB-
Verwenders stehen nunmehr im wesentlichen fest. Sie sind grund-
satzlich nur dann _gem’:iB § 91 AGBG wirksam, wenn die Klausel
schwerwiegende Anderungsgriinde nennt und in thren Vorausset-
zungen und Folgen erkennbar auch die Interessen des Vertragspart-
ners angemessen beriicksichtigt: Ist freilich dem Vertragshindler
kein Vertragsgebiet/Absatzgebiet als ,,alleiniges Betitigungsfeld”
(BGH ZIP 1988, 1182 [1185] ~ Peugeot) eingeriumt, so ist es
nach Aufassung des BGH vertretbar, daf fiir die Einsetzung weite-
rer Vertragshindler keine besonderen Anderungsgriinde erforder-
lich sind (BGH, BB 1985, 218 — Opel). Ist hingegen dem Vertrags-
hindler ein Vertragsgebiet/ Absatzgebiet zur grundsitzlichen , allei-
nigen Betreuung® iibertragen, miissen schwerwiegende Griinde
vorliegen, um ein einseitiges Anderungsrecht des Herstellers/Im-
porteurs zu rechtfertigen (BGH, ZIP 1988, 1182 [1186] — Peuge-
ot). Da jedoch die Ausiibung des einseitigen Leistungsinderungs-
rechts die Interessen des Vertragshiindlers in jedem Fall benachtei-
ligt, ist eine angemessene Ubergangszeit dem Vertragshandler ein-
zurdumen; dariiber hinaus steht ihm ein angemessener Ausgleich
zu, und zwar iiber die Zuerkennung eines Ausgleichsanspruchs in
analoger Anwendung von § 89b HGB hinaus.

Nichts anderes gilt fiir das einseitige Anderungsrecht, welches
die Entgeltvereinbarung — gleichgiiltig, ob es sich um eine Provisio-
nierung oder eine Rabattierung handelt — betrifft. So gesehen ist
entscheidend, daB die Entgeltvereinbarung die Verdienstméglich-
keit des Vertragshiindlers zum Gegenstand hat und deshalb im Rah-
men von § 9 Il Nr. 2 AGBG abgesichert ist. In Ankniipfung an die-
ses BGH-Urteil wird man also verlangen miissen, daf3 eine Ande-
rung der Provisionierung/R abattierung iiberhaupt nur dann in Be-
tracht zu ziehen ist, wenn gleichzeitig eine Preisanpassungsklausel
zugunsten des Vertragshandlers gegeniiber dessen Endkunden ein-
greift, um auf diese Weise zu verhindern, dal} der Vertgagshéindler
#in die Zange genommen* wird. Weiterreichende Anderungs-
moglichkeiten sind — mangels eines ausreichenden Ausgleichs ~
nur dann méglich, wenn der Hersteller der Entgeltabrede das Ver-
tragsverhaltnis kiindigt; an die grundsatzliche Unzulissigkeit von
Teilkiindigungen ist gerade in diesem Zusammenhang zu erinnern.

3. Fiir das allgemeine Vertragsrecht sind folgende Gesichtspunk-
te von praktisch hoher Wichtigkeit:

Erneut unterstreicht der BGH, daB Sanktionsfolgen — gleichgiil-
tig, ob es sich um Vertragsstrafen oder um Schadenspauschalierun-
gen handelt — nur dann im Sinn von § 9 II Nr. 1 AGBG angemes-
sen sind, wenn sie in einem angemessenen Verhiltnis zum Ge-
wicht des jeweiligen (sanktionierten) VertragsverstoBes und seinen
Folgen stehen. Daraus folgt zwingend fiir die Vertragspraxis: Mit
§ 9 Il Nr. 1 AGBG sind kiinftig nur noch auf das sorgfiltigste gestaf-
felte Vertragsstrafenvereinbarungen und Schadenspauschalierun-
gen — sowie sonstige Sanktionsfolgen — vereinbar. Je grobkorniger
ihre Ausgestaltung ist, um so sicherer ist das Verdikt im Sinn von
§ 911 Nr. 1 AGBG.

Verstirkt wird dieser Gedanke noch dadurch, daB sich der BGH
nunmehr in einer ganz wesentlichen Frage festgelegt hat: Im kauf—
minnischen Verkehr gilt das Verbot von § 11 Nr. 5b AGBG, well
dessen Grundwertung auch gemiB § 91 Nr. 1 AGBG beriicksich-
tigt werden muB. Dies war bislang in der Literatur umstritten (zu-
stimmend bereits Liwe/Graf von Westphalen/ Trinkner, Groflkom-
mentar zum AGB-Gesetz, Bd. II, 2. Aufl., § 11 Nr. 5 Rdn. 43; P-
landt/Heinrichs, AGBG, 53.Aufl, §11 Radn.27; Basedow, 1
MiinchKomm, AGBG, 3.Aufl, § 11 Rdn. 77; abweichend Uk
mer/Brandner/Hensen, AGBG, 7. Aufl., § 11 Nr. 5 Rdn. 27; wolf/
Horn/Lindacher, AGBG, 2. Aufl., § 11 Nr. 5 Rdn. 40). Dieser Ge-
sichtspunkt hat kiinftig bei allen Pauschalierungen, die im kallfman'
nischen Verkehr vereinbart waren, hohe Bedeutung; dies gilt yns-
besondere fiir die iiblichen Zahlungsverzugsklauseln ( Graf vor West-
phalen,  AGB-Klauselwerke, 1.Aufl,  Verzugszinsklausell
Rdn. 11f). Deshalb verstoBien im kaufminnischen Verkehr alle
Pauschalierungsabreden gegen § 9 II Nr. 1 AGBG, die nach threm
erkennbaren Sinn den Vertragspartner an der vereinbarten Pal_‘SCha‘
le , festhalten” wollen. Um im Sinn von § 9 [I N1 1 AGBG sicher-
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zugehen, empfiehlt es sich also, auch im kaufminnischen Verkehr
den Gegenteilsbeweis ausdriicklich zu eréffnen.

Von noch weiterreichender Bedeutung ist die Festlegung, daf3
die fristgerechte Lieferung fiir den Verkiufer als Haupdleistungspflicht
qualifiziert wird. Dies hat im Rahmen des Lieferverzugs geniil}
§8 284ff. BGB weitestreichende Bedeutung. Es ergibt sich nim-
lich, daf} grundsitzlich davon auszugehen ist: Die rechtzeitige Liefe-
rung ist eine durch § 9II Nr.2 AGBG geschiitzte Hauptpfliche
(Graf von Westphalen, AGB-Klauselwerke, 1. Aufl., Freizeichnungs-
klauseln Rdn. 116ff.; Paulusch, DWiR 1992, 182 [187£.]). Deshalb
stellt sich konkret die Frage, ob Schadenspauschalierungen fiir den
Fall des Verzugs iiberhaupt noch textiert werden diirfen, z. B, die iib-
liche Klausel, daB der Lieferant im Fall des Zahlungsverzuges 0,5%,
maximal 5% des Vertragspreises als Schadenspauschale schuldet.
Diesistnach § 9 IINr. 1 AGBG zu verneinen, sofern man den BGH
beim Wort nimmt, daf3 die , fristgerechte Lieferung® fir den ,,Ver-
kaufer Hauptleistungspflicht* ist und da demzufolge nicht nur die
Haftungsfreizeichnung, sondern auch die ,,Einschrinkung der Haf-
tung” geeignet ist, den Vertragszweck im Sinn von § 911 Nr. 2
AGBG zu gefihrden (Graf von Westphalen, 2aO, Rdn. 841f.). Kon-
kret bedeutet dies also: Die Verzugshaftung des Verkiufers folgt ~
freizeichnungstest — uneingeschrinkt aus den §§ 284 ff. BGB; allen-
fallsist daran zu denken, die Haftung auf den vertragstypischen Scha-
den zu begrenzen (BGH, ZIP 1993, 46). Eine solche Texticrung ist
freilichin der Sache wenigmehralsder praktischleerlaufende diskre-
te Hinweis darauf, da8 im Rahmen der §§ 249ff. BGB der Grund-
satz der addquaten Kausalitit gilt.

Gerade wegen der zuletzt aufgezeigten Schluffolgerung kann
die praktsche Bedeutung dieses BGH-Urteils nicht tiberschitzt
werden.
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