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Die Macht der Banken im
Vor-Urteil des Richters
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Von der Macht der Banken ist viel die Rede, auch davon, daB sie den damit zwangsliu-
fig einhergehenden EinfluB mifibrauchen. Ob das zutrifft, sei nicht nachgepriift; erwie-
sen ist es wohl kaum. Doch als Klischee macht es die Runde, als Vorurteil erweist es
sich hartlebig: das Feindbild ist geprdgt, vorgestanzt und als fast schon abgegriffene

Miinze im Umlauf,

Hinterfragt wird diese gingige Ansicht
nur selten, auch nicht von Richtern, zu
deren wesentlichen Charakterziigen ja
das gehort, was man landléufig als Infra-
gestellen von Vor-Urteilen bezeichnet.
Denn Recht zu sprechen nach Recht und
Gesetz, den Geboten der Gerechtigkeit
verpflichtet und eben gerade nicht dem
eigenen Gusto, der eigenen Willkiir -
darum geht es ja. Doch es ist dann schon
des Nachdenkens wert, wenn jingst in
einem landgerichtlichen Urteil (LG Stutt-
gart vom 30. 12. 1991 - nicht rechtskraftig)
festgeschrieben wird, wie denn so - im
Rahmen der freien richterlichen Beweis-
wiirdigung, freilich der Wahrheitspflicht
unterworfen - eine Verfestigung von Vor-
Urteilen gegeniiber der Macht der Ban-
ken zu einem fast schon gespenstisch an-
mutenden Fetisch des ,Rechts” wird:

Der Zeuge hat', so steht da zu lesen,
,wihrend seiner Vernehmung in Mimik,
Gestik und Stimmodulation geradezu
lehrbuchhaft zu erkennen gegeben, da8
er nicht die Wahrheit sagt’. Das ist kaum
eine sehr {berraschende Feststellung,
und auch dann ist sie nicht bemerkens-
wert, wenn man weiB, daB eben dies ge-
geniiber einem als Zeuge auftretenden
Bankangestellten niedergeschrieben wur-
de, ihm und der Partei sozusagen ins
Stammbuch. So wird diese Wertung denn
auch vom Gericht auf eine ,personlich-
keitsbedingte Ursache" zuriickgefiihrt, als
Hang zur Unwahrhaftigkeit: Liigen haben
kurze Beine, doch manch einer lernt es
eben - persénlichkeitsbedingt - nie.

Indes, die Ursachenforschung des Ge-
richts bleibt bei dieser durchaus noch
nachvollziehbaren Personlichkeitsbewer-
tung nicht stehen. Als andere Ursache -
das vom Gericht verwendete, geldufige
und/oder” beweist freilich, daB bereits
die Gesetze der sprachlichen Logik der
Schluderei geopfert werden ~ wird die
«.gerichtsbekannte' Tatsache ausgegeben,
daB es ,auch im Bankengewerbe zu den
Gepflogenheiten gehort, Fehlverhalten
oder Fehlhandlungen kalt abzuleugnen’.
Das ist es also: Das Bankengewerbe als
Tummelplatz fiir Liigner, als Brutstitte
der Verlogenheit und der Infamie, ent-
tarnt durch Klischees.

Denn - so die Begriindung des Stutt-
garter Gerichts - ,auch im Bankengewer-
be, wie gerade in aktueller Zeit verschie-
dene aufgekommene Vorkommnisse zeig-
ten, hat der allgemeine Zerfall von Sitte
und Anstand die Herrschaft ergriffen”.
Ein Stundenbabel hat sich also in den
Tempeln des Kapitalismus ausgebreitet.
Da, wo dem Mammon gedient wird, ha-
ben Ehrlichkeit und Lauterkeit keine
Chance mehr: Geld verdirbt die Sitten,
die Moral ist abhandengekommen, Per-
sonlichkeit und Charakter der Handeln-
den sind verbogen.

Und es ist ganz naheliegend, der Ge-
winner dieser dann von vornherein un-

gleichen Partie ist der Kunde, nicht der
Kunde als Kénig im Sinne eines immer
perfekter werdenden Marketing der Ban-
ken, sondern der Kunde, der dipierte,
der von der Bank geprellte, der in seinen
Erwartungen, mit dem Geld der Bank auf
Kosten der Bank verdienen zu kdnnen,
abgrundtief enttduschte Kunde. Fir ihn
hat freilich das Gericht Hilfe bereit; das
Urteil weist es aus, als Recht, durchsetz-
bar und erzwingbar. Deshalb hat das Ge-
richt auch ,gewisse Vorstellungen, wie
das Gebaren der Beklagten (der Bank) zu
deuten ist’. Plausibilititen sind damit
nicht ausgesagt, nachvollziehbare Er-
kenntnisse schon gar nicht; und was man
schulméBig als Beweiswiirdigung be-
zeichnet, dem wird abgeschworen: ,Jm
Hinblick auf die deutlichen Worte in der
Einfihrung der Entscheidungsgriinde ver-
zichtet das Gericht auf eine weitere ndhe-
re Kommentierung".

Basta. Die Wiirfel sind gefallen; das
Vorurteil hat gesiegt, weil es ja gilt, dem
allgemeinen ,Zerfall von Sitte und An-
stand” zu wehren. Doch das Recht hat fiir
diesen Kampf durchaus Waffen bereit:
die im ProzeB geduBerte Liige ist eben
eine falsche uneidliche Aussage. Ob dies
personlichkeitsbedingt ist oder aus eh-
renwerten Motiven einer Ganovenehre
geschieht, gilt gleich: das Zivilgericht
nimmt den Verdacht zum AnlaB8, die grau
gefdrbte Akte in rote Farbe zu mutieren,
zwangsldufiges Indiz dafiir, daB nunmehr
die Staatsanwaltschaft in ihr Recht getre-
ten ist.

Das wére wohl das legale Mittel, unred-
liche Machenschaften der Banken mit
den Instrumenten des Rechtsstaates zu
bekdmpfen, nicht aber dem Vor-Urteil un-
gebremsten Lauf zu lassen. Doch das ge-
rade entspricht einer immer wieder in
Gerichtsurteilen festzustellenden Ten-
denz. So auch in den Fillen, in denen ver-
mogenslose Biirger — haufig Familienan-
gehorige des Schuldners — zur Abgabe
von hohen, unbegrenzten Burgschaften
Banken gegeniiber verpflichtet worden
sind. Nattirlich ist dies bedauerlich, eine
neue Dimension des Schuldturms tut sich
auf. Doch die festgefiigte Judikatur - Aus-
reiBer zdhlen wohl nicht mehr - des Bun-
desgerichtshofs anerkennt auch dies: die
Grenze der Sittenwidrigkeit ist in diesen
Fillen regelmiBig nicht erreicht, ge-
schweige denn iberschritten; ein sorglo-
ses Leben ist damit fiir die Betroffenen
wohl nicht programmiert.

Instanzgerichte freilich 16cken wider
den Stachel, dem Vor-Urteil durchaus
verpflichtet, obwohl das Gesetz das Da-
tum der Geschaftsfahigkeit kennt; die
Biirgschaft — durch Unterschrift gefertigt
- soll warnende Funktion haben, weil
Burgschaften eben ein Risikogeschift
sind. Die Viter des BGB haben just dies
so gewollt: Unerfahrenheit im Rahmen
uneingeschrinkter Geschéftsidhigkeit ist

hinzunehmen. Weder die durch Wahlen
sich konstituierende Demokratie noch
der Rechtsstaat wigen das UnmeBbare,
die Intelligenz, die Begabun%. das héhere
Einsehen, den gréB8eren EinfluB. Das
Drei-Klassenwahirecht gehért der Ver-
gangenheit an.

Doch ist es — ganz im Sinn des gegen
die Banken gerichteten Vor-Urteils ~, daB
ein ,extremes soziales und wirtschaftli-
ches Ungleichgewicht’ besteht (LG Mun-
ster WM 1990, 1662 = WuBI1E 1. - 23.90
v. Rottenburg; aufgehoben durch OLG
Hamm WM 1992, 257 = WuBIE 1.~ 6.92
Eckert): hier die Banken, dort der Ver-
braucher, iber den Weg vom citoyen
dber den bourgeois zum consommateur
degradiert. Und es ist von daher der Zorn,
der Neid wohl auch, da8 sich Banken ge-
geniiber Risiken schiltzen wollen, und sei
es durch persénliche Biirgschaften auch
von vermoégenslosen Familienangehori-
gen. Die ,Bankiiblichkeit' eines solchen
Vorgehens steht jedoch im Visier; die
mittellose Ehefrau, die sich die Kontoaus-
ziige abholt, dann aber per Unterschrift
eine Birgschaft ungewarnt abgibt - uner-
fahren und hilfsbediirftig ~ verldBt eben
die Bank als ins Unvermeidliche ver-
strickte Schuldnerin..

Von freier Selbstbestimmung kann, so
wird doziert, fortan die Rede nicht mehr
sein. Vertrag ist eben nicht Vertrag. Denn
die ,Banktiblichkeit" verlangt es in den
argwShnenden Augen der Miinsteraner
Richter, daB ,flichendeckend" zugunsten
der Banken Fakten geschaffen werden,
per Unterschrift unter eine Biirgschaft, in
bewuBter Ausnutzung der Unerfahrenheit
der Kunden. Vertrauensseligkeit und
Hilfsbereitschaft fordern allerdings stets
ihren Preis. Und eben den will die Bank
nicht von sich aus ~ auf Kosten ihrer An-
leger, wie man hinzusetzen muB - nicht
zahlen; der Kredit ohne Biirgschaft - das
ist Hoffnung vielfach, nicht aber per Kre-
dit zur Verfiigung gestellte Geldmittel,
mit denen der Schuldner ja Vorteile er-
hélt und sich verschaffen kann.

Wie gesagt, der Bundesgerichtshof an-
erkennt demgegeniiber die privatautono-
me Geschéftsfdhigkeit, auch die des mit-
tellosen Verbrauchers. Liberaler Grund-
satz, dem das Recht als geschriebenes
Recht verpflichtet ist. Doch dieser Judika-
tur wird der Makel einer ,herzlosen
Rechtsprechung” aufgedriickt. Wer kann
sich dem entziehen? Herzlos will keiner
heute sein, schon eher neidisch oder miB-
giinstig. Solche Makel betreffen ja nur
den Kopf; der Vorwurf, herzlos zu sein,
zielt jedoch unter Vermeidung des Kop-
fes sogleich in das Herz.

Gegenwehr scheint fast aussichtslos;
Argumente erreichen selten das Herz, oh-
ne zuvor im Kopf gepriift worden zu sein.
Der Neid und auch wohl der Zorn stehen
vielmehr Pate, vorurteilsfreies Denken
findet nicht mehr statt. Die Macht der
Banken zu brechen, das ist nicht Motto
sondern Schlachtruf. Gerichte freilich, die
darin einstimmen, begeben sich in den
Verdacht, dem wenig attraktiven Ideal
des ,politischen’ Richters zu folgen. Fur
ihn ist Recht nur geronnene Politik, und
fir ihn gilt es, Politik im Sprechen von
Recht selbst zu gestalten. Freilich, dabei
kommen die MaBstdbe der VerldBlichkeit
und die der Rechtssicherheit abhanden;
und auch die Gerechtigkeit bleibt zuse-
hends auf der Strecke.

Den betroffenen Banken schaden sol-
che Urteile wie die von Minster und
Stuttgart kaum, wohl aber unserer
Rechtskultur, das dem Bild des vor-ur-
teilsfreien Richters verpflichtet ist.
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