Die US-amerikanische Produzentenhaftung

— ein Risikofaktor fiir den deutschen Exporteur —

Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kdin

Gerade nachdem das Europaparlament dem EG-
Richtlinienentwurf zur Produzentenhaftung! zuge-
stimmt hat?, ist es von groBem Interesse, einen
Blick auf die gegenwirtige Entwicklung der Produ-
zentenhaftung in Nordamerika zu werfen, weil es
sich dabei ja auch um eine Gefdhrdungshaftung im
Sinn der “strict liability in tort” handelt. Auffallend
ist dabei zum einen, daf die Entwicklung der ,pro-
ducts liability” in einigen Staaten Amerikas — vor-
nehmlich in Kalifornien, New Jersey und New York
— immer noch sehr stiirmisch verlduft und die Haf-
tung des Produzenten weiterhin verschérft, wiahrend
zum anderen das Department of Commerce am 12,
Januar 1979%® — aufbauend auf umfangreichen Stu-
dien der Federal Interagency Task Force* -— einen
Gesetzentwurf vorgelegt hat, der wesentliche Ein-
schrankungen im Hinblick auf die Voraussetzungen
der Produzentenhaftung erkennen 14ft. Diese Ent-
wicklung soll im folgenden kurz nachgezeichnet
werden, wobei es entscheidend auf die Fragestel-
lung ankommt: Inwieweit wird ein deutscher Her-
steller von den Risiken der amerikanischen Produ-
zentenhaftung bei direkten oder indirekten Expor-
ten betroffen?

Die Rechisentwicklung in Kalifornien

Die Produzentenhaftung als *“strict liability in
tort*, also als deliktische Gefdhrdungshaftung, ist
erst neueren Datums; sie ist streng von der typi-
schen Deliktshaftung — der negligence liability —
zu unterscheiden, und sie ist auch von der oft
fdlschlich als Gewdhrleistungshaftung bezeichneten
“warranty”® zu differenzieren, da ja das Konzept
des “breach of warranty” lange Zeit dazu diente®,
die Produzentenhaftung als verschuldensunabhéngi-
ge Einstandspflicht zu stiitzen,

Ausgangspunkt war in Kalifornien die “dissenting
opinion” von Justice Traynor in Escola vs. Coca Cola
Bottling Company of Fesno’. Die *public policy”
zur Rechtfertigung einer verschuldensunabhéngigen
Gefahrdungshaftung des Produzenten wird darin ge-
sehen, daBl der Hersteller am besten in der Lage ist,
das generelle Risiko von Produktfehlern zu wversi-
chern und die dadurch entstehenden Mehrkosten
auf die Verbraucher abzuwilzen — mit der Folge,
daB das Risiko einer strikten Gefdhrdungshaftung
dazu beitrdgt, Hersteller davon abzuschrecken, feh-
lerbehaftete Produkte auf den Markt zu bringen®

1963 wurde dann diese Philosophie geltendes
Recht in Kalifornien; es war der “landmark-case’,
Greeman vs, Yuba Power Products’. Der Kliger

war verletzt worden, als er ein Werkzeug bediente;

er hatte seine Haftung sowohl auf “express war-
ranty” als auch auf ,negligence* gestiitzt, doch der
Supreme Court von Kalifornien verwarf beide Haf-
tungsgrundlagen und begriindete das Konzept der
“strict liability in tort*, indem er folgendes dekla-
rierte:
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“A manufacturer is strictly liable in tort when an
article he places on the market, knowing that it is
to be used without inspection for defects, proves to
have a defect that causes injury to a human
being*10,

Dieses Konzept der “strict liabilty in tort" ist nun-
mehr — mit vielleicht geringfiigigen Abweichungen
im dogmatischen Detail — geltendes Recht in 49
Staaten der amerikanischen Union''. GroBe Bedeu-
tung kommt dabei dem Restatement of Torts,
Second, zu: Wie alle Restatements ist es das Ergeb-
nis intensiver Arbeit des American Law Institute!?
und dient dem Ziel einer gewissen Rechtsverein-
heitlichung des sonst — und gerade auch in der
Produzentenhaftung — &uBlerst uniibersichtlichen
Rechtszustandes aufgrund divergierender Entwick-
lungen des case-law in den verschiedenen Jurisdik-
tionen. In sec. 402 A wurde dann die fiir die "pro-
ducts liability in tort” maBgebende Regel als ver-
schuldensunabhédngige Einstandspflicht des Herstel-
lers/Produktverkdufers niedergelegt!®. Ausgangs-
punkt und unabdingbare Haftungsvoraussetzung
war dabei, dall das Produkt fehlerhaft sein miisse,

' BT-Drucks. 77/3812.
? Frankfurter Rundschau, 30, April 1979, Nr. 100 S. 5.
3 Federal Register, Vol, 44 No. ch — 12, Januar 1979,

4 Die Berichte der Task Force sind zu beziehen beim National Tech-
nical Information Service, Springfield, Virginia 22161, und zwar der
Final Report, die Legal Study, die Industry Study sowie die Insur-
ance Study; vgl. auch Department of Commerce, April 6. 1978,
Options Paper on Products Liability and Accident Compensation
Issues, Part I1l. p, 14612 ff,

¥ Hierzu Graf von Westphalen, Die Haftung des Warenherstellers im
amerikanischen Recht und der Uniform Commercial Code, Heidel-
berg 1969, S. §71f; vgl. auch Schmidt/Salzer, Produkthaftung im
franzdsischen, belgischen, deutschen, schweizerischen,
englischen, kanadischen und us-amerikanischen Recht sowie In
rachispolitischer Sicht, Berlin 1975, S. 101 f.

¢ Vgl. Graf von Westphalen, aaO, S. 14 ff,
7450 P. 2d 436 (1944)

% “Those who suffer injury from defective products are unprepared to
meet the consequences. The cost of an injury and the loss of time
or health may be an overwhelming misfortune to the person injured
and a needless one, for the risk of injury can be insured by the
manufacturer and distributed among the public as a cost of doing
business. It is to the public interest to discourage the marketing of
products having defects that are a menace to the public. If such
products nevertheless find their way into the market It is to the
public Interest to place the responsibility for whatever injury they
may cause upon the manufacturer, who, even if he is not negligent
in the manufacture of the product, is responsible for its reaching
the market. However intermittently such injuries may occur an
however haphazardly they may strike, the risk of their occurence is
a constant risk and a general one. Against such a risk lho;e
should be general and constant protection and the manufacturer 18
best situated to afford such protection” (p, 441).

? 377 P. Second 897 (1962)

' Ebenda, S. 900.

" Zeller, Zur Produkthaftpflicht aus Exporten nach den USA und ihrer
2Vgl. Prosser, Law of Torts, 4. Aufl., 1971, S. 656 ff.

# *(1) One who sells any products in a defective condition unreason-
ably dangerous to the user or consumer or to his property is ’““"
ject to liability for physical harm thereby caused fo the ultimate
user or consumer, or to his property, If . _
‘(ja) the %e:;er is engaged In the business of selling such & Pro

uct, an

(b) it is expected to and does reach the user or consumer without
substantlal change In the condition in which it was soid.
{2) The rule stated in Subsection (1) applies aithough "
(a) the seller has exercised all possible care in the preparation
and sale of his product, and r
(b) the user or consumer has nocht bought the product from O
entered into any contractual relation with the seller”.
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was mit “defective condition unreasonably danger-
ous to the user or consumer or to his property” um-
schrieben wurde.

Es ist von duBerst weitreichender Bedeutung, daB
der Supreme Court von Kalifornien im Jahr 1973 auf
die Haftungsvoraussetzung des “unreasonable dan-
gerous” in der weitreichenden Entscheidung Cronin
vs. Olson Corporation!* verzichtete. Dabei war der
Fahrer eines Transportfahrzeugs bei einem Unfall
schwer verletzt worden, als ein Befestigungsriegel
brach — mit der Folge, daB die Brotbretter nach vorn
rutschten und den Fahrer durch die Windschutz-
scheibe hindurchkatapultierten. Die Beweisaufnah-
me erbrachte, daB die Verriegelung “extrem porés”
war und eine ,wesentlich geringere Widerstandsfa-
higkeit aufwies als eine Verriegelung aus Alumi-
nium*15,

Der Supreme Court von Kalifornien verwarf die
Haftungsvoraussetzung der “unreasonable danger-
ousness”, weil dadurch — verglichen mit der Ent-
scheidung in Greenman!® — eine wesentlich
groBere Beweisfiihrungslast auferlegt wiirde. Statt
dessen stellte das Gericht darauf ab, ob das Produkt
einen Fehler — “defect” — aufweist und meinte
ganz allgemein:

“In addition to proving that a product contained a
defect which proximately caused his injuries, and
injured plaintiff seeking recovery on theory of strict
liability in tort need not also to prove that such
defective condition made the product unreasonably
dangerous to the user or consumer; ruleapplies to
manufacture as well as design defects“".

Die Erschwerung der Beweisfilhrungslast sah das
Gericht vor allem bei der Beibehaltung des Kon-
zepts der “unreasonable dangerousness” verwirk-
licht, weil dadurch der verletzte Kldger verpflichtet
wiirde, zum einen den Nachweis anzutreten, daB das
Produkt fehlerhaft war und — zum anderen — auch
noch zu beweisen, daB das Produkt derart fehlerhaft
war, daB es als “unreasonbly dangerous” zu qualifi-
zieren war'®, Auch wenn das Gericht die zuvor er-
wihnte Definition eines Produktfehlers aufstellte, so
wire es verfehlt, daraus ableiten zu wollen, diese —
gewiB nicht sehr umfassende — Definition gebe fiir
alle Fille MaB; vielmehr ist es entsprechend der
amerikanischen Gerichtstradition so — und dies be-
tonte auch der Supreme Court von Kalifornien aus-
driicklich!® —, daf letzten Endes die Prdjudizien da-
fiir entscheidend sind, im Einzelfall zu bestimmen,
ob ein Produktfehler vorlag oder nicht. Doch gerade
dies hat in letzter Zeit mehr und mehr dazu gefiihrt,
die Schwierigkeiten zu betonen, die sich — ganz
zwangslaufig — bei einer verschuldensunabhdngi-
gen Gefdhrdungshaftung immer dann ergeben, wenn
es darum geht, Konstruktions- oder Instruktionsfeh-
ler zu bewaltigen?®. Denn die Erfassung eines Fabri-
kationsfehlers ist demgegeniiber vergleichsweise
einfach: Ein die Haftung auslésender Fabrikations-
fehler liegt namlich immer dann vor, wenn ein Pro-
dukt nicht mit der Konstruktion des Herstellers
oder den zu beachtenden Standards iibereinstimmt?!,

Wie schwierig die zutreffende Erfassung von
Konstruktionsfehlern im Rahmen der “strict liability
in tort” jedoch ist, erhellt am besten durch die jiing-
ste Entscheidung des Supreme Court von Kalifor-
nien, Barker vs. Lull Engineering Company, Inc.?.
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Die zugrunde liegenden Tatsachen lassen sich kurz
zusammenfassen: Der Kldger bediente einen Verla-
der, der vom Beklagten hergestellt und an den Ar-
beitgeber des Kldgers vermietet worden war. Der
Kldger wurde schwer verletzt, als der Verlader
wahrend eines Arbeitsvorgangs auf einem sehr un-
ebenen Gelidnde iiberzukippen drohte, was den Kla-
ger veranlafte, seinen Arbeitsplatz zu verlassen;
dabei wurde er von einem Holzstiick, welches vom
Verlader herunter fiel, getroffen. Die Klage beruhte
auf der Behauptung, daB der Verlader einen Kon-
struktionsmangel aufweise, weil kein Sitzgurt vor-
handen sei und weil der Verlader keine Ausleger
habe, so daB er auf abschiissigem, unebenem Ter-
rain nicht ausreichend standfest gewesen sei. Das
Gericht definierte die Voraussetzung eines Kon-
strukitonsfehlers in doppelter Weise: Zum einen
konne ein Konstruktionsfehler dann vorliegen,
wenn ein Produkt nicht so sicher arbeitet, wie dies
der gewohnliche Verbraucher/Konsument erwarten
darf; zum anderen wendet das Gericht — wie auch
schon in anderen Fillen?® — eine Risiko-Nutzen-
Analyse an. Das heiit: Der Jury wird bei der Beant-
wortung der Entscheidungsfragen, ob ein Konstruk-
tionsfehler vorliegt, eine Reihe von Faktoren an die
Hand gegeben, die beriicksichtigt werden miissen:
Das Risiko und die Schwere der Gefahr, die sich
aus dem behaupteten ,Konstruktionsfehler” erge-
ben, die Wahrscheinlichkeit, daB ein solches Risiko
sich realisiert, die konstruktive Moglichkeit, eine
sicherere Konstruktion zu wéhlen, die sich daraus
ergebenden Kosten einer solchen verbesserten Kon-
strutkion und schlieBlich die nachieiligen Konse-
quenzen, die sich fiir den Konsumenten aufgrund
einer solchen — sichereren — Konstruktion ergeben
konnen?!. Gewinnt dabei die Jury die Uberzeugung,
daB —per Saldo— eine sicherere Konstruktion még-
lich und dem Hersteller zumutbar gewesen wire,
dann folgt daraus: Weil der Hersteller sich nicht
entschlossen hat, eine derartige alternative Kon-
struktion zu wéhlen, ist seine Haftung begriindet.
Dieser Risiko-Nutzen-Test ist auch — was der Voll-
standigkeit halber erwéhnt werden soll — in der Li-

“ Cronin vs. Olson Corporation (8 Cal. Rptr. 3 d 121 (1972).
's Ebenda, S. 124,

%S, Fn. 9.

7 g8 Cal., Rptr. 3 d 121, 1121.

s Ebenda, S. 133.

¥ Ependa, S. 134, bei Fn. 16.

»Luque v. Mclean (8 Cal. Rptr. 3d 136 (1972); Henderson v. Har-
nischfeger Corporation (12 Cal. Rptr. 3 d 663, 670 (1974); Hyman v.
Gordon, 35 Cal. App. 3d 769 (1973); Self v. General Motors Corpo-
ration, 42 Cal. App. 3d 1 (1974); Barker v. Chrysler Corporation, 55
Cal. App. 3d 710 (1976); Buccery v. General Motors Corporation, 60
Cal, App. 3 d 533 (1976).

2ygl, Comment “i* von Section 402 A, wo es heift: “The article sold
must be dangerous to an extent beyond that which would be con-
templated by the ordinary consumer who purchases it, with the
ordinary knowledge common to the community as to its charac-
teristics*; vgl. auch Section 104 A des Entwurfs des Product Liabi-
lity Law, wo es heiBt: “The harm was caused because the product
was not made in accordance with the product seiler's own design
or manufacturing standards. In determining whther the product was
defective, the trier of fact may consider the product seller's speci-
fications for the product, and any differences in the product from
otherwise identical units of the same product line®.

2573 P. 2 d 454 (1978).

2 gelf v. Genera! Motors Corporation, 42 Cal. App. 3d 1, 8; Hyman v.
Gordon, 35 Cal. App. 3d 769, 773; Horn v. Generai Motors Corpora-
tion, 17 Cal. 3d 759, 767 (1876); Henderson v. Harnischfeger Corpo-
ration, 12 Cal. 3 d 863, 667 f (1974); Luque v. Mclean, 8 Cal. 3d 138,
140, 147—149 (1978).

4 Hierzu Keeton, Product Liability and the Meaning of Defect, St.
Mary’s Law Journal 1973 S. 30, 36 ff — auch in bezug auf Cronin;
vgl. ‘auch Wade, On the Nature of Strict Tort Liability for Products,
44 Mississippl Law Journal, S. 825, 837, der folgende Faktoren zur
Bestimmung eines Konstruktionsmangels vorschlagt:
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teratur weitestgehend anerkannt?, Es ist daher gar
keine Besonderheit, daB der Supreme Court von Ka-
lifornien in Barker diesen Test einsetzte. Von Be-
sonderheit ist vielmehr, daf das Gericht — zum er-
sten Mal — im Barker-Fall das Problem der Beweis-
last zu 16sen versuchte, welches sich bei der Bewer-
tung der Risiko-Nutzen-Analyse bei Konstruktions-
fehlern zwangslaufig ergibt. Das Gericht belastete
den Hersteller mit der Beweislast dafiir, daB ein
Produkt ,nicht fehlerhaft" ist, was mit folgenden
‘Worten geschah:

“We conclude that once the plaintiff makes a prima
facie showing that the injury was proximately caus-
ed by the product's design, the burden should
appropriately shift to the defendant to prove, in
light of the relevant factors, that the product is not
defective 28

Es liegt auf der Hand, daB damit das Risiko eines
Herstellers in einem amerikanischen Produkthaf-
tungsprozeB ganz erheblich angewachsen ist. Zwar
sind dem Beklagten in einem derartigen Prozef
nicht schon von vornherein alle Verteidigungsmog-
lichkeiten abgeschnitten, aber es ist nur noch eine
ganz niedrige Schwelle, die — wiirde auch sie iiber-
schritten — den Hersteller nach der Regel im Bar-
ker-Fall zum Versicherer fiir alle auftretenden Pro-
duktfehler macht. Der Unterschied zum deutschen
Recht ist jedenfalls eklatant, weil die Produzenten-
haftung gemdaB §§ 823 ff BGB immer noch eine ver-
schuldensabhéngige Bereichshafiung ist*’, auch
wenn gewisse Beweiserleichterungen im Hinblick
auf das Vorliegen eines Fehlers und im Hinblick auf
die Kausalitdt zwischen Fehler und Schaden statt-
haft sind, so kann der beklagte Hersteller doch im-
mer noch unter Beriicksichtigung der Hithnerpest-
Entscheidung®® den Nachweis fehlenden Verschul-
dens fiihren.

Indessen sind die kalifornischen Gerichte — gera-
de im Hinblick auf die Beweisfiihrungsregelung und
die sich daraus ergebende Beweislastregelung —
noch wesentlich weitergegangen: So wurde z. B. im
Jahr 1974 entschieden®: Wenn ein Hersteller die
Konstruktion seines Produkts geindert hat, nach-
dem er ein angeblich fehlerhaftes Produkt auf den
Markt gebracht hat, dann kann die Jury daraus den
SchluB ableiten, daB das frither hergestelite Produkt
fehlerhaft war. Eine solche SchluBfolgerung kann
u. U, auch daraus abgeleitet werden, daB der Her-
steller — moglicherweise auf Veranlassung einer
Behodre®® — eine Riickrufaktion durchgefithrt hatd!,
Es fiigt sich in dieses Bild, daB der Kliger nicht
mehr den Beweis eines ,Fehlers” fithren muB, son-
dern da8 es ausreicht, wenn er Umstinde darlegt,
die zu dem Unfall gefiihrt haben, sofern sich aus
ihnen Anhaltspunkte ergeben, daB die Ursache des
Unfalls ein Produktfehler war®, Dabei kann sich der
Herstleler — entgegen fritheren Regeln — in Kali-
fornien nicht mehr erfolgreich damit verteidigen,
daB der Produktfehler ,offenkundig* (patent) war,
und beweisrechtlich ist der Kldger auch nicht gehal-
ten, den Nachweis zu fithren, daB er den Produki-
fehler nicht kannte oder nicht kennen konnte, wel-
cher Ursache des Kérperschadens (injury) oder des
Sachschadens (damage) geworden ist’3. Von ganz
entscheidender Bedeutung fiir die erheblichen Risi-
ken der “products liability” ist schlieBlich, daB die
bereits kurz erwahnte Risiko-Nutzen-Analyse von
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der Jury nicht aus der Perspektive angewandt wird,
die der Hersteller im Zeitpunkt der Herstellung
hatte oder haben konnte, sondern daf es ohne wei-
teres zuldssig ist, diesen Test im nachinein, also mit
dem verbesserten Wissensstand des Schadensein-
tritts, zu fihren34,

Das fithrt zu der entscheidenden Frage, ob es
denn nach kalifornischem Produkthaftungsrecht
tiberhaupt noch irgendwelche Verteidigungsmdég-
lichkeiten gibt, die ein Hersteller bei einer Klage
wegen “strict liability in tort" benutzen konnte. An-
erkannt ist, daB “contributory negligence” in Form
des mitwirkenden Verschuldens keine Verteidigung
darstellt, weil der geltend gemachte Anspruch der
"strict liability in tort" verschuldensunabhéngig
ist’, Dies entspricht auch dem bereits erwédhnten
Restatement of Torts, Second, § 402 A, Comment
“n"%, Des weiteren diirfte als gesichert gelten, daB
ein Fehlgebrauch des Produkts dann jedenfalls nicht
zur Entlastung des Herstellers fiihrt, wenn und so-
weit dieser Fehlgebrauch — objektiv betrachtet —
vorhersehbar war®?. Ubrig bleibt also lediglich eine
ganz geringe Bandbreite von Verteidigungsmoglich-
keiten, die alle darauf hinauslaufen, daf der Klager
ein Verhalten gezeigt hat, welches fiir den aufgetre-

“(1) The usefulness and desirability of the product — its utility to
ihe user and to the public as a whole.

(2) The safety aspects of the product — the likelihood that it will
cause injury, and the probale seriousness of the injury.

(3) The availability of a substitute product which would meet the
same need and not be as unsafe.

(4) The manufacturer's ability to eliminate the unsafe character of
the product without imparing its usefulness or making it too ex-
pensive to maintain its utility.

(5) The user’s ability to avoid danger by the exercise of care in
the use of the product.

(6) The user's anticipated awareness of the dangers inherent in the
product and their avoidability, because of general public know-
ledge of the obvious condition of the product, or of the existence
of suitable warnings or instructions.

(7) The feasibility, on the part of the manufacturer, of spreading the
loss by setting the price of the product or carrying liability insur-
ance";

Kritisch auch Hoenig, Products Designs and Strict Tort Liability: Is
tshe1r659 amgq?iter Approach? 8 Southwestern University Law Review

% Vgl. auch Traynor, The Ways and Meanings of Defective Products
and Strict Liability, 32 Tennessee Law Review S. 363 ff; vgl. im
Ubrigen Fn. 24,

% Ebenda, S. 455.

7 Hierzu Diederichsen, NJW 1978 $. 1281 ff; Kullmann, BB 1976
S. 1085 ff; Simitis, in: FS fiir Duden, Miinchen 1977, S. 605 ff.

*® BGHZ 51 S. 91 ff.

* Ault v. International Harvester, 13 Cal. 3 d 113 (1974). Dort heiBt es
in der ersten headline: “Statute, providing that when, after occur-
rence of an event, remedial measures are taken which, if taken
previously, would have tended to make event less likely to occur,
evidence of such subsequent meagures is inadmissible to prove
negligence or cuipable conduct in connection with the event, does
not apply to suits founded upon strict liability of a manufacturer for
placing a defective product on the market” (S. 812).

® Hierzu von Hiilsen/Briining-Brinkmann, RIW/AWD 1977 S. 91 ff.

S Vgl. Manieri vs. Volkswagenwerk AG, CCh Products Liability Re-
ports, Section 8006 (N.J. 1977).

% Vandermark vs. Ford Motor Company, 61 Cal. 2 d 256, 260 (1964).

% Luque vs. McLean, 104 Cal. Rptr. 443, 448 (1972); Henderson vs.
Harnischfeger Corporation, 12 Cal. 3 d 663, 671 (1974).

* Barker v. Lull Engineering, 573 P. 2 d 457 (1978); Foglio vs. Western
Auto Supply, 56 Cal. App. 3 d 470, 477 (1976).

s Haiﬂ?u Graf von Westphalen, aa0, S. 133 {f; Schmidt-Salzer, a0, S.
1 .

% “Since the liability with which this section deals is not based up‘;“
negligence of the seller, but it is strict liability, the rule applied ‘;
strict liability cases (see § 524) applies. Contributory negligence ?
the plaintiff is not a defense when such negligence constts
merely in a failure to discover the defect in the product, or d°
guard against the possibility of its existence. On the other haq’-
the form of contributory negligence which consists in voluntarily
and unreasonably proceeding to encounter a known danger, an
commonly passes under the name of assumption of risk, is & de-
fense under this section as in other cases of strict liability. If the
user or consumer discovers the defect and is aware of the dangef:
and nevertheless proceeds unreasonably to make use of the pro
duct and is injured by it, he is barred from recover.” i

¥ Larsen vs. General Mators Corporation, 391 F2d 495, 502 (19%)5
g;;:g)ery vs. Generai Motors Corporation, 60 Cal. App. 3d
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tenen Schaden ursdchlich geworden ist und dem
Hersteller — im Rahmen der Vorhersehbarkeit®® —
nicht angelastet werden kann®. Dies bedeutet im Er-
gebnis: Auch in Kalifornien ist das Modell der
“comparative negligence" anerkannt®® oder — wie
eine neuere Entscheidung des Supreme Court von
New Hampshire formuliert* — das “principle of
comparative causation”. Man mag dies auch als
“assumption of risk”, als freiwillige Risikoiibernah-
me, oder als volontary unreasonable encountering
of a known danger”# interpretieren, was in den
Augen des deutschen Juristen praktisch auf ein
venire contra factum proprium i.S. des § 242 BGB
hinauslaufen wiirde.

Der Entwurf eines ,,Products Liability Law*

Es ist sicherlich falsch, wiirde man aus den darge-
stellten Rechtsprechungsergebnissen des Staates
Kalifornien den Schluf ableiten, die in den USA
grassierende Panik iiber die Auswiichse der “pro-
ducts liability” sei ausschlieBlich der Entwicklung
der Gerichtsentscheidungen zuzuschreiben. Denn
die Interagency Task Force®® hat in einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme herausgefunden, daff zumin-
dest drei wesentliche Ursachen fir die als nachteilig
empfundene Entwicklung der “products liability”
verantwortlich zu machen sind: Die Versicherun-
gen, denen “panic pricing” vorgeworfen worden
ist4, die UngewiBheiten des delikisrechtlichen
Rechtsschutzes im Rahmen der “strict liability in
tort” und die Herstellung von fehlerhaften Produk-
ten®s, Dies hat nunmehr dazu gefiihrt, daB in einer
Reihe von Staaten eigene Produkthaftungsgesetze
verabschiedet worden und in Kraft getreten sind?.
Allerdings sind dabei keine Staaten, die als “en-
lightened” im Hinblick auf den von der “products
liability" angestrebten Konsumentenschutz anzuse-
hen sind; vor allem fehlen Kalifornien, New Jersey,
New York, um nur die wichtigsten Jurisdiktionen
zu erwdhnen. Dennoch haben diese einzelstaatlichen
Produkthaftungsgesetze maBgebend dazu beigetra-
gen, daB das Department of Commerce am 12. Ja-
nuar 1979 den Entwurf eines “Products Liability
Law"4 herausgegeben hat. Er basiert auf den um-
fangreichen Studien, die die Interagency Task Force
on Products Liability unter ihrem Vorsitzenden,
Professor Viktor Schwartz, seit 1976 erarbeitet hat
— mit dem erklarten Ziel, praktisch den goldenen
Mittelweg zwischen einer angemessenen Produzen-
tenhaftung auf der einen und einer angemessenen
Beriicksichtigung der Verbraucherinteressen auf der
anderen Seite zu finden. Der Entwurf hat bereits in
der UOffentlichkeit weitreichende Beachtung gefun-
den, und es verdient im einzelen kurz aufgezeigt zu
werden, in welchen Punkten er die Rechtslage —
verglichen mit der des Staates Kalifornien — fiir
den beklagten Hersteller optimiert.

Section 103 begriindet eine neue Anspruchsgrund-
lage, den “product liability claim”, was in der Ab-
sicht geschieht, alle sonstigen Klagemdglichkeiten
— ‘“breach of warranty”, “strict liability” und
“negligence” — zu vereinheitlichen?s, Section 104
differenziert — entsprechend der auch in der deut-
schen Literatur und Judikatur auffindbaren Katego-
risierung® — nach einem Konstruktions-, Fabrika-
tions- und Instruktionsfehler. Die Definition eines
Fabrikationsfehlers bereitet dabei keinerlei Schwie-
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rigkeiten®. Indessen wird fiir die Beurteilung eines
Konstruktions- und eines Instruktionsfehlers auf
eine Risiko-Nutzen-Analyse abgehoben, allerdings
in der Form einer "risk-cost-harm-relation”, die im
einzelnen jeweils von der Jury ausgewertet werden
muB. Dabei spielt die Wahrscheinlichkeit, daB ein
Produktfehler Schaden hervorruft, eine wichtige Rol-
le, ebenso die Schwere des Schadens; von besonde-
rer Bedeutung ist aber auch, ob es technologisch
moglich ist, das Produkt so herzustellen, daf der
Schaden vermieden werden kann, welche Kosten
insgesamt dadurch entstehen und — last but not
least ~— ob sich ggf. andere zusatzliche Schadens-
moglichkeiten realisieren, wenn eine gednderte
Konstruktion eingesetzt wird®!,

Dabei ist von Bedeutung, daB dieser “risk-cost-
harm-test” nicht mehr auf die Niitzlichkeit abstellt,
weil die Verfasser des Entwurfs der Auffassung wa-
ren, daB damit das gesamte Konzept subjektiv iiber-
zogen werden wiirde®2, Ob Section 104 a allerdings
— wenn der Entwurf einmal Gesetz wird — auf-
grund der zur Disposition und zur Entscheidung der
Jury gestellten Faktoren eine nachhaltige Verbes-
serung der Lage der Hersteller in “design-cases”
nach sich ziehen wird, bleibt abzuwarten. Eine er-
hebliche Unsicherheit verbleibt auf jeden Fall. Und
dies gilt selbst dann, wenn man beriicksichtigt, daB
dieser Test nur noch auf den Wissensstand abstel-
len darf, der im Zeitpunkt der Herstellung bestand,
womit gleichzeitig — im Gegensatz zu den mitge-
teilten kalifornischen Entscheidungen — angedeutet
ist, daB der Kldger die Beweisfithrungslast trigt, wie
im Einzelfall das Ergebnis des risk-cost-harm-test
ausgehts. Die ist ein deutlicher Abschied von der

#Vgl. hierzu insbesondere die Entscheidung Supreme Court von New
Jersey in Cepeda vs. Cumberland Engineering Company, Inc. (78
N.J. 152 [1978]).

¥ Daly vs. General Motors Corporation, 525 P. 2 d 1162 (1978).

“ ygl. Daly vs. General Motors Corporation, aaQ, S. 1168:

“The conduct of one party in combination with the product of
another, or perhaps, the placing of a defective article in the
stream of projected and anticipated use, may produce the ultimate
injury”;

vgl. auch Li vs. Yellow Cab Company, 532 P. 2d 1226 (1975); im
abrigen auch Luque vs. Mclean, 104 Cal. Rplir. 443, 450 (1972); dies
gilt auch in Florida (Blaw-Knox vs. Holnes, 348 S. 2 d 604 (1977)), in
Minnesota (Busch vs. Busch Construction, 262 N.W. 2d 377 (1977))
und4)i)n Texas (Henderson vs. Ford Motor Co. 519 8. W. 2 d 87, 90
(1974)).

41 Thibault vs. Sears, Roebuck & Company v. 30. november 1978.

42 Ebenda S. 1005.

4 Department of Commerce, Options Paper on Product Liability and
Accident Compensation Issues, 6. Apri! 1978, Part 1}l — Federal
Register.

4 Ebenda S. 14614,

45 Ebenda S. 14613,

4 £s sind folgende Staaten: Arizona, Colorado, Connecticut, Florida,
Georgia, Indiana, Kentucky, Minnesota, Nebraska, New Hampshire,
Michigan, Oregon, Rhode Island, South Dakota, Tennessee, Utha,
Verginia. Eine ausgezeichnete Ubarsicht {iber den wesentlichen. In-
halt der gesamten Produkthaftungs-Gesetzgebung in den USA ver-
mittelt Business Insurance, 25. Dezember 1978, S. 22.

4 Federal Register, Vol. 44 No. 9 — Friday, January 12, 1979,

# Hierzu auch Hoenig New York L. J. March 28, 1979, S. 2.

# Hierzu Diederichsen, aa0, 8. 1284 ff m. w. N.

s Ygl, Section 104 A (Fn. 21).

51 yg!, Section 104 B, wo auf folgenden Test abgestelit wird:

“(1) The likelihood at the time of manufacture that the product
would cause the harm suffered by the claimant;

(2) The seriousness of that harm;

(3) The technological feasibility of manufacturing a product de-
signed so as to have prevented claimant's harm;

(4) The relative costs of producing, distributing, and selling such
an alternative design, and

(5) The new or additional harms that may result from such an al-
ternative design®.

52 Siehe Fn. 47, S. 3005.

saygl. Barker vs. Chrysler Corporation, 127 Cal. Rptr. 745 (1976)
— auch ein “Bystander* muB das Vorhandensein eines Fehlers be-
weisen.
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Entscheidung des Supreme Court von Kalifornien in
Barker®, Eine Haftung fir Entwicklungsgefahren
scheidet danach aus.

Es fiigt sich in dieses Bild, da8 gemdD Section 106
lit. a des Entwurfs der “product seller” sich damit
verteidigen kann, daB er den Stand von Wissen-
schaft und Technik im Zeitpunkt der Herstellung
beachtet hat (“state of the art*). Denn der Court of
Appeal des Staates Kalifornien hatte 1976 auch mit
diesem — fiir deutsche Verhaltnisse unaufhebbarem
Dogma — gebrochen®. Die Ublichkeit von Produk-
tionsmethoden in der Industrie ist freilich nicht mit
dem Stand von Wissenschaft und Technik gleichzu-
setzen; der Entwurf unterscheidet deswegen auch
“state of the art” einerseits und “custom” anderer-
seits. Weist ein Hersteller nach, da er das Indu-
strieiibliche getan hat, dann kann die Jury dies in
ihre Erwdgung einbeziehen, ob namlich ein Produkt-
fehler vorlag®; verteidigt sich hingegen der Herstel-
ler damit, den Stand von Wissenschaft und Technik
eingehalten zu haben, so begriindet dies eine Ver-
mutung (“presumption”), daB ein Produktfehler
nicht vorlag®. Allerdings kann diese “presumption”
widerlegt werden, und zwar aufgrund eindeutiger
Beweisergebnisse (“by clear and convincing
evidence”). Schlieilich ist in diesem Zusammen-
hang auch darauf hinzuweisen, dal eine &hnliche
Vermutung gegen einen Produktfehler dann spricht,
wenn der Hersteller den Nachweis fithren kann, daB
er gesetzliche oder behérdliche Vorschriften einge-
halten hat*® Doch ist dies nur dann eine absolut
wirksame Verteidigung, wenn die gesetzlichen oder
behordlichen Standards zwingend vorgeschrieben
waren®.

Von besonderer Bedeutung ist, daB Section 109
des Entwurfs praktisch eine zeitliche Limitierung
der Produzentenhaftung verankert. Eine Haftung
soll nur fiir die Zeit in Betracht kommen, ,innerhalb
derer verniinftigerweise erwartet werden kann, daB
das Produkt in sicherer Weise funktioniert”. Dane-
ben besteht eine AusschluBfrist von 10 Jahren fiir
Anspriiche, denen Arbeitsunfélle zugrunde liegen —
ein Gesichtspunkt der in der amerikanischen Produ-
zentenhaftung praktisch immense Bedeutung erlangt
hat®, Wie § 852 BGB so sieht der Entwurf weiter
eine Verjdhrung von 3 Jahren, gerechnet von dem
Zeitpunkt an vor, in dem der Klager von den Tatsa-
chen Kenntnis hatte oder Kenntnis haben konnte,
die den Anspruch begriinden®!,

Auch wenn diese Aufzihlung keineswegs er-
schopfend ist, so 148t sich doch schon jetzt sagen:
Der Entwurf des “Product Liability Law* des De-
partment of Commerce tragt dazu bei, der “products
liability” etwas von dem schon fast revolutionir zu
nennenden Elan zu nehmen, der in der Vergangen-
heit viele Gerichtsentscheidungen ausgezeichnet
hat, wobei nur an die dramatische Entscheidung im
Ford-Pinto-Fall zu erinnern ist, in der einem drei-
zehnjéhrigen Jungen wegen erlittener Unfille — bei
einem Auffahrunfall explodierte der Ford-Pinto,
weil der Tank infolge eines angeblichen Konstruk-
tionsfehlers im hinteren Teil des Wagens eingebaut
war — ein Schadenersatz in Héhe von 3 Millionen
Dollar und “punitive damages* in Hdhe von 122
Millionen Dollar zugesprochen war — ein Ergebnis,
das dann durch Vergleich auf einen Schadenersatz
in Héhe von 3,5 Millionen Dollar reduziert wurde.
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Doch bedeutet der Entwurf des “Product Liability
Law" andererseits keineswegs, daB damit alle Risi-
ken fiir den deutschen Exporteur beseitigt sind.
Selbst wenn dieser Entwurf Gesetz wird, so ist die
Wahrscheinlichkeit von Produkthaftungsprozessen
in Amerika immer noch wesentlich gréBer als in
Deutschland, was mannigfache Ursachen hat®?, und
deutsche Exporteure — gleichgiiltig, ob sie direkt
oder indirekt Export mit Amerika treiben — sollten
auch bedenken, daB die Schadenersatzleistungen
inzwischen durchschnittlich auf 222 000,— Dollar
angestiegen sind. Das sind Summen, von denen
deutsche Geschddigte nur trdumen, zumal wenn
man bedenkt, daB z. B. eine in einer Maschine ein-
geklemmte Hand dem Geschéddigten — in diesem
Fall war ein deutscher Exporteur verwickelt —
einen Schadenersatz in Hoéhe von knapp 405 000,—
Dollar einbrachte,

Klagen gegen deutsche Exporteure

Inzwischen mehren sich die Félle, in denen deut-
sche Exporteure von amerikanischen Gerichten im
Rahmen der “products liability” zur Verantwortung
gezogen worden sind. In erster Linie geht es hierbei
sicherlich darum, zur Risikoabsicherung ausreichen-
den Deckungsschutz zu unterhalten®?, wobei darauf
zu achten ist, daB die Deckung ausdriicklich auf An-
spriiche nach ausldndischem Recht erstreckt wird.
Es hat sich gezeigt, daB eine Deckung von Aus-
landsschdden dann unvorteilhaft ist, wenn die Ver-
sicherung die Deckung darauf begrenzt, da ,An-
spriiche nach deutschem Recht begriindet” sind®;
dies kann néamlich zu &uBerst unliebsamen Konse-
quenzen fithren, wenn zundchst darliber gestritten
wird, ob iberhaupt ein Anspruch gegen den deut-
schen Hersteller aufgrund der “products liability”
begriindet ist, und wenn dann — anschliefend oder
gar im voraus — dariiber diskutiert werden mu8, ob
ggf. dieser Anspruch auch nach deutschem Recht
begriindet wére. Da8§ die Deckungssummen der Ver-
sicherung angesichts der sehr hohen Anspriiche, die
amerikanische Gerichte Geschadigten zubilligen®,
erheblich hdher sein miissen als nach deutschen
Verhaltnissen, liegt auf der Hand, wird aber immer
wieder tiibersehen; generelle Regeln lassen sich
schwerlich aufstellen: Deckungssummen von 5 Mil-
lionen DM sollten aber als Mindestma8 gelten, so-

S vgl. auch die unterschiedliche Beurteilung — im Gegensatz zu
Barker — in Cepeda, aa0

% Buccery vs. General Motors Corporation {132 Cal. Rptr. 605 (1976)):
“Motor vehicle manufacturer’'s compliance with federal motor ve-
hicle safety standards did not preciude impositions of cqmmOﬂ‘lW’
liability for defective product based on manufacturer's failure to in-
corporate head restraints In vehicle* — a headline that is in a ac-
cordance with subsection {c) of 15 UST § 1397 ihat reads: “Com-
pliance with any Federal motor vehicle safety standardissued un-
der this subchapter does not exempt any person from any Hability
under common law”,

* Hiarzu Fn, 47, S. 3007.

5 Vgl. Section 108 lit. d.

 ygl. Section 107.

* Hunt vs. Blasius, 370 N.E. 2 d 617 (1977).

© Vgl, Options Paper, aa0, S. 14817 f.

8197,4% aller von der Interagency Task Force erfaBten Produkthaf-
tungsfdlie ereigneten sich 72 Monate nach dem Kauf des Produkts,
Draft, aaO, S. 3009.

“ Hierzu im einzelnen auch Business Week, 12. Februar 1979, S. 72{'
— 2um Problem der Produkthaftpflichiversicherung in den USA vg‘.
auch Report Nr. 95-997 des Unterkomitees fiir “Capital, Investment,
and Business Onportunities. 95. KongreB — 2. Sitzungsperiode —
Union Calender No. 500."

€ Hierzu im einzelnen Zeller, aa0.

“ So 2utreffend Zeller, aa0, S. 87 1.

 Obersicht bel Zeller, aa0, Aniagen 1 und 2.
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fern das Produkt als risikoreich eingestuft wird. So-
weit Versicherungen deutscher Tochtergesellschaften
in den USA in Betracht kommen, diirfte regelmaBig
kein Weg daran vorbeifithren, eine Produkthaf-
tungspolice eines amerikanischen Versicherers ein-
zukaufen, die wesentlich teurer ist®,

Bei einem Rechtsstreit, der gegen einen deutschen
Hersteller im Rahmen der “products liability” vor
einem amerikanischen Gericht angestrengt wird,
stellen sich dann regelmaBig drei Probleme, die ihre
Wurzel in § 328 ZPO haben.

Die erste Frage lduft darauf hinaus, ob gemessen
an § 328 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO das angerufene Gericht
iberhaupt ortlich zzustdndig ist. Diese Frage beant-
wortet sich nach § 32 ZPO Da Produzentenhaf-
tungsklagen tiblicherweise Distanzdelikte i.S. des
§ 32 ZPO sind, ist international-prozeBrechtlich die
Zustandigkeit des Handlungsortes ebenso begriindet
wie die des Erfolgsortes®”. Ist also der Schaden in
Kalifornien eingetreten, dann besteht kein ernsthaf-
ter Zweifel daran, daB — aus der Perspektive des
deutschen internationalen ProzeBrechts — die kali-
fornischen Gerichte auch zustdndig sind. Die inter-
nationale prozeBrechtliche Zustédndigkeit der ameri-
kanischen Gerichte ergibt sich demgegeniiber regel-
méiBig aufgrund der sogenannten “long-arm-
statut's"®8, Diese lassen es fiir gewdhnlich ausrei-
chend sein, daB in dem betreffenden Staat, der die
Jurisdiktionsgewalt fiir seine Gerichte reklamiert,
eine deliktische handlung (“tortious wrong”) began-
gen worden ist®® — ein Tatbestandserfordernis, das
dem des § 32 ZPO entspricht, wobei verschiedent-
lich noch auf die Voraussehbarkeit abgestellt wird;
d. h.: es wird die Frage gestellt, ob der Beklagte da-
mit rechnen konnte, daB sein Produkt den betreffen-
den Staat auch erreicht™. Demzufolge ist — per
Saldo — der Einwand gemdaB § 328 Abs., 1 Ziff. 1
ZPO wegen fehlender Zustdndigkeit des angerufe-
nen amerikanischen Gerichts in Produkthaftungs-
klagen regelmiBig nicht begriindet. Ware dieser
Einwand begriindet, so wire es dem Geschddigten
unbenommen, den deutschen Hersteller an dem fiir
seinen Wohnsitz zustdndigen deutschen Gericht zu
verklagen, Dann aber wiirde — dies ist kollisions-
rechtlich verbiirgt — das deutsche Gericht nicht
etwa deutsches materielles Recht anwenden, son-
dern das Recht des amerikanischen Staates, in dem
der Handlungsort i. S. des § 823 BGB liegt, weil die-
ses Recht infolge der “strict liability in tort’ dem
Geschédigten giinstiger ist. Dabei ist anzumerken,
dieses Recht gilt als das giinstigere von selbst, ohne
daB der Geschidigte oder der Schidiger das Recht
zur Wahl des einen oder des anderen Rechts hétten™.

Im Hinblick auf etwaige Versdumnisurteile ist
entscheidend, ob eine ordnungsgeméBe Zustellung
i.S. von § 328 Abs. 1, Ziff 2 ZPO vorliegt. Regelma-
Big werden amerikanische Klagen auf dem einfa-
chen Postweg oder per Einschreibebrief zugestelit.
Unter Beriicksichtigung der Rechtslage vor dem
31. Dezember 1977 war es fraglich, ob ein Versdum-
nisurteil auf eine solche Zustellung gestiitzt werden
kann, die ja nach deutschem ProzeBrecht unstatthaft
ist, In der Literatur wurde dies vershiedentlich be-
jaht™, wahrend die Rechtsprechung andere MaB-
stibe anlegte™. Auf diese Streitfrage kommt es seit
dem 1. Januar 1978 nicht mehr entscheidend an,
weil die USA und Deutschland Vertragsstaaten des
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Haager Ubereinkommens vom 15, November 1965
iiber die Zustellung gerichtlicher und auBergericht-
licher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Han-
delssachen oder vom 18. Mérz 1970 iiber die Beweis-
aufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen
geworden sind’4. Der bis dahin vertiragslose Rechts-
hilfeverkehr zwischen Deutschland und den USA™
ist damit beseitigt. Indessen ist eine postalische Zu-
stellung auch nach diesem Ubereinkommen nicht
als wirksam anzusehen; erforderlich ist vielmehr,
daB die Zustellung iiber ,zentrale Behorden" abge-
wickelt wird, wodurch der langwierige und oft kom-
plizierte konsularische Weg vermieden wird’®. Be-
vor sich ein deutscher Hersteller, der eine amerika-
nische Produkthaftungsklage postalisch zugestellt
erhalten hat”” jedoch darauf besinnt, sich hinter der
Barriere des § 328 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO zu verschan-
zen, sollte er zweierlei bedenken: Klagen aufgrund
der "products liability” sind ausschlieBlich dann er-
folgreich zu fiihren, wenn man moglichst schnell
alle relevanten Fakten erhellt, wozu das amerikani-
sche ProzeBrecht der “Pre Trial Discovery“” glan-
zende Moglichkeiten zur Verfiigung stellt; Produkt-
haftungsprozesse werden nicht aufgrund dogma-
tisch-systematischer Erwdgungen entschieden, diese
sind praktisch nebensdchlich. Eine solche auf Tatsa-
chen bezogene Verteidigungsmoglichkeit entgeht
jedoch dem deutschen Hersteller, der sich auf einen
amerikanischen Produkthaftungsprozef nicht ein-
148t. Das ist das eine, was zu bedenken ist. Das
andere: Es bleibt allemal die Moglichkeit, dafl auf-
grund eines Versiumnisurteils — “default judge-
ment” — in Vermogensrechte (z. B. Exporte) voll-
streckt wird, die der deutsche Hersteller entweder
in den USA oder in anderen Léndern hat, die nicht
die gleiche Barriere errichten wie § 328 Abs. 1 Ziff 2
ZPO. Auch ist an die Mdéglichkeit und Gefahr einer
Doppelexequierung zu denken, d.h. ein amerikani-
sches Urteil wird zunéchst in einem Staat anerkannt
und vollstreckt, der gegeniiber den USA geringere
Voraussetzungen aufstellt als § 328 Abs. 1 Ziff. 2
ZPO, um von da aus dann die Anerkennung und
Vollstreckung eines solchen Titels zu versuchen.

Hinzu kommt: Die Literaturauffassung, die darauf
abstellt, es sei im Rahmen des § 328 Abs. 1 Ziff, 2
ZPO ausreichend, wenn der Beklagte die Méglich-
keit hatte, daB ihm rechtliches Gehdér gemaB Art.
103 GG gewdhrt wird, ist im Vordringen, und sie hat

& Zeller, aa0, S. 80 ff.

¢ Soergel/Kegel, Art. 12, Rdnr. 1 ff; Palandt/Heldrich, Art. 12, Anm. 2;
Miller-Gindullis, DAs IPR in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, S. 64 ff mit Rechtsprechungsnachweisen; vgl. auch Zl-
ler/Vollkommer, ZPO, § 32, Anm. 4 b.

s Hierzu Psolka, VarsR 1975 8. 402 ff; Friesinger, AWD 1972 S. 12,
16 ff; Freiherr Marschall von Bieberstein, Die Produktenhaftpflicht
in der neueren Rechtsprechung der USA, Frankfurt 1975, S. 81 ff.

¢ Im einzelnen auch Ehrenzweig, Conflicts, 1974, p. 213 ff,

nygl. auch Ehrenzweig/Louisell, Jurisdiction — State and Federal,
S. 39ﬂ ff; Ehrenzweig/Jayme, Private International Law, Vol. I,
S. 35 ff.

71 BGH, NJW 1984 S. 2012; Soergel/Kegel, Art. 12, Rdnr. 48; Palandt/
Heldrich, aa0; vgl. auch Kihne, Joice of Law in Products Liability,
California L.R. 60 S. 1 ff.

72 Hierzu Geimer, NJW 1972 S, 1624 — Anmerkung zu BGH, NJW 1972
S. 1004; Zbller/Geimer, ZPO, § 328, Anm. 5, B, ¢, bbb; Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, § 328, Anm. 3 B; a. M. Stein/Jo-
nas/Schumann/leipold, ZPO, § 328 V bei N. 86; Wieczorek, ZPO,
§38 Elle.

1 BGH, aal.

7 Backstiegel/Schiafen, NJW 1978 S. 1073 ff.

75 Hierzu Im einzelnen Vollkommer, ZZP 1967 S. 248 ff,

7 Bdckstiegel/Schlafen, aa0, S. 1074 f.

77 Vgl. auch Psolka, aa0.

78 Hierzu von Hillsen, AWD 1975 8. 315 ff.
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die Plausibilitdat fiir sich, Férmlichkeiten im Inter-
esse der gegenseitigen Riicksichtnahme im interna-
tionalen Rechtsverkehr dann nicht {iberzustrapazie-
ren, wenn sie keinen wesentlichen materiellen Ge-
rechtigkeitsgehalt aufweisen,

Der Einwand, daB die Gegenseitigkeit i.S. des
§ 328 Abs. 2 Ziff. 5 ZPO nicht verbiirgt sei, ist ge-
genliber der Mehrzahl der amerikanischen Staaten
unerheblich®. Dies gilt nicht zuletzt gegentiber Kali-
fornien®®, aber auch gegeniiber New York®, Und
auch mit New Jersey diirfte die Gegenseitigkeit bei
Produkthaftpflichturteilen verbiirgt sein. Dabei ist
jeweils zu beriicksichtigen, daB amerikanische Pro-
dukthaftungsaurteile nicht gegen den Ordre Public
des § 328 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO verstoBen®, Zwar sind
die Unterschiede zwischen der “products liability”
eineresits und der Produzentenhaftung gemiB § 823

BGB andererseits erheblich, doch reicht dies nicht
aus, um die Voraussetzungen des Ordre Public-Ver-
stoBes auszumachen Dies ergibt sich auch schon
daraus, daB die EG-Richtlinie®?, die jetzt vom Euro-
pdischen Parlament angenommen worden ist, eine
verschuldensunabhédngige Gefahrdungshaftung vor-
sieht, die — wenn der Ministerrat zugestimmt hat —
dann geltendes deutsches Recht wird und teilweise
weiter geht als der Entwurf des “Products Liability
Law"” in den USA, z. B. bei Entwicklungsgefahren.

™ Zeller, aa0, S. 60 ff; vgl. auch von Hippel, AWD 1971 S. 61, 64:

Deutsch, ZZP 1958 S. 321 ff; Heidenberger, NJW 1958 S. 1117 ﬁ;
Schiitze, Anerkennung und Vollstreckung deutscher Urteile im Aus-
land, Herne 1973, S. 152 #f; Peterson, RabelsZ 33 S. 543 ff.

% Vgl. aber RGZ 70 S. 439 ff — inzwischen {iberholt.
* Von Hippel, aa0, bei Fn. 45,
# Von Hippe!, aa0,.

#Vgl. zu den Auswirkungen neuestens Lukes, Die Form der Produkt-
haftung, Kéin/Berlin/Bonn/Munchen 1979,



