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ABHANDLUNGEN

Medienkonzentration und foderative Rundfunkaufsicht

Von Prof. Dr. Martin Stock, Bielefeld

1. Rundfunkrechtliche Konzentrationskontrolle —
Altes und Neues

1. Rechtliche Regelungen

Meinungsvielfalt im Rundfunk zu sichern, ist ein Verfas-
sungsgebot. Es richtet sich an die rundfunkrechtliche Ge-
setzgebung und Gesetzesanwendung. Dazu gehért nach der
Karlsruher Judikatur' auch eine vorbeugende Konzentra-
tionskontrolle auf dem privaten Sektor, wie sie heute den
Landesmedienanstalten obliegt. Seit 1987 gibt es rundfunk-
rechtliche Konzentrationssperren.2 1991 sind diese Rege-
lungen priizisiert und erginzt worden.? Sie lassen sich
iberschlagig wie folgt kennzeichnen:

Es handelt sich um Grenzen der Mehrfachprogrammtriger-
scha}ft im Hérfunk und im Fernsehen (bundesweit bis zu
zwel Programme, darunter nur ein Vollprogramm oder ein
Spartenprogramm mit dem Schwerpunkt Information pro
Veranstalter), um Beteiligungsgrenzen bei entsprechenden
Fernsehvoll- und -spartenprogrammen (einmal unter
50v.H. und zweimal unter 25v.H. pro Gesellschafter)
sowie um die Zurechnung sonstiger, ,vergleichbarer* Mog-
lichkeiten der EinfluBnahme auf die Programmgestaltung
(§21 I-V RfStV). Dadurch soll ein an der offentlichen
Aufgabe des Rundfunks orientierter, funktionsfihiger
Wettbewerb erreicht werden.# Auch soll eine gewisse orga-
nisatorische innere Vielfalt i.S. eines unternehmensinter-
nen Ausgleichs unterschiedlicher Interessen und Krifte
gewahrleistet werden. Festgehalten sei im ibrigen: Der
weitldufige Komplex multimedialer Verflechtungen, insbe-
sondere im Verhiltnis von Rundfunk und Presse, bleibt in
den materiellrechtlichen Vorschriften des Rundfunkstaats-
vertrags noch ausgeklammert.s

2. Probleme der Praxis

a) Ob sich die Instrumente des § 21 RfStV bewihrt haben
oder nicht, wird heute lebhaft diskutiert. Seit Anfang 1992
haben die Landesmedienanstalten und ihre Direktorenkon-
ferenz (DLM) einen gemeinsamen Anlauf unternommen,
um der fortschreitenden Medienkonzentration anhand der
neuen Bestimmungen zu begegnen. Sie trafen dabei bereits
auf einen hohen Konzentrationsgrad,® konnten aber den-
noch einige erste Erfolge verzeichnen.” Wenig spéter kam es
indes zu Riickschligen, welche von Bayern ausgingen. Es
handelte sich dabei um den EinfluB einer der beiden auf
dem nationalen privaten Fernsehmarkt agierenden grofien
Sendergruppen (Kirch/Springer)® im Fall Tele 5/DSF
und um diesbeziigliche Interventionen aus Wirtschaft und
Politik, di¢ schlieBlich zur Lizensierung von DSF durch
die bayerische Medienanstalt (BLM) fiihrten.® Dies wurde
Vielerorts, u.a. seitens der Berlin-Brandenburger Medien-
anstalt (MABB), heftig kritisiert. Daraus ergab sich ein
Verwf‘““nxsprozeﬁ MABB vs.- BLM,® welcher auch das
bayerische Landes- und sodann das Bundesverfassungsge-

richt?? beschiftigte. Hieraus mag sich demnichst eine verfas-
sungsgerichtliche Grundsatzentscheidung iiber Medienkon-
zentration und féderative Rundfunkaufsicht ergeben.

b) Ungeachtet dieser Auseinandersetzungen suchte die
DLM ihre gemeinsame Haltung wieder zu festigen. Im Mai
1993 schlug sie Grundsitze fiir eine engere Zusammenar-
beit der Landesmedienanstalten sowie die Einrichtung
einer ,,Gemeinsamen Stelle Vielfaltsicherung™ nach § 30 II
2 RfStV vor. Gedacht war vor allem an ein neuartiges
Mehrheitsprinzip (intern verbindliche BeschluBempfehlun-
gen mit Dreiviertelmehrheit). Damit konnte sich nun aber
die nordrhein-westfialische Medienanstalt (LfR) nicht an-
freunden.?

1 Vgl. BVerfGE 57, 295, 323; 73, 118, 160, 172ff. Dazu zuletzt Kleist,

ZUM 1993, 503ff.

2 Vgl Art. 8 V des Staatsvertrags zur Neuordnung des Rundfunkwesens
vom 1./3.4.1987 (u.a. GV NW §. 405) (RfStV a.F.).

3 Vgl § 21 I-V des Rundfunkstaatsvertrags (RfStV), der als Art. [ in dem
Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom
31.8.1992 (u.a. GV NW 8. 408) enthalten ist. Die Neufassung gilt seit
dem 1.1.1992,

4 MabBgeblich ist dabei das heutige funktionale Verstindnis des Art. 512
GG, wie es sich in der Rechtsprechung durchgesetzt hat, etwa BVerfGE
83, 238, 295ff. Dazu Stock, Media Perspektiven 1991, 133ff. Mit
kartellrechtlichen Mitteln 148t sich ein entsprechender publizistischer
Wettbewerb (Qualitéitswettbewerb) kaum gewihrleisten. Statt aller
Hoffmann-Riem, Rundfunkrecht neben Wirtschaftsrecht, 1991.

5 Diesbeziiglich findet sich in § 21 VI 1 RStV lediglich eine thematische
Vorgabe fir den dort geforderten, von den Landesmedienanstalten
vorzulegenden Konzentrationsbericht (im Blick auf kiinftige Novellie-
rungen). Zur vertikalen und diagonalen Konzentration Kibler, NJW
1987, 2961ff.; ders., in: Hiibner u.a., Rechtsprobleme der privaten
Rundfunkordnung, 1992, S. 43 ff.

6 Materialreich Heinrich, Media Perspektiven 1993, 267ff.; Rdper, ebd.
56ff.; Rdper/Pitzold, Medienkonzentration in Deutschland, 1993.

7 Das betraf zunichst RTL und RTL 2. Naher Haeckel, in: Privater
Rundfunk in Deutschland. DLM-Jahrbuch 1992, hrsg. von den Landes-
medienanstalten, 1993, S. 15ff. Siehe auch Ring, ZUM 1993, 7ff.

8 Die andere (Bertelsmann/CLT) geriet nicht so in die Schiagzeilen. Aus
Giitersloh scheint aber das Kennwort ,,Senderfamilie* zu stammen. Vgl.
Lahnstein, epd/Kirche und Rundfunk Nr.9 vom 6.2.1993, 6f.; ders.
(Interview), epd/Kirche und Rundfunk Nr. 38 vom 19.5.1993, 3ff.;
Wassner (Interview), Journalist 1993, Heft 11, 34f. Verwandt Niewiar-
ra, ZUM 1993, 2ff.

9 Niher Ott, Journalist 1992, Heft 8, 46 ff.; Rdper, Journalist 1993, Heft I,
361T.

10 VG Miinchen ZUM 1993, 294ff.; BayVGH ebd. 296ff. = AfP 1993,
501f.

11 BayVerfGH ZUM 1993, 304f. = AfP 1993, 565f. Dazu Schuler- Harms,
AfP 1993, 6291f.

12 BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, AfP 1993, 730f. = DVBI. 1993,
1203 f., mit ersten Bemerkungen zur heutigen Konzentrationsproblema-
tik. In obiger Sache liegen aber bisher nur Eilentscheidungen vor,

13 Siehe Ort, Siiddt. Zeitung Nr. 207 vom 8.9.1993, 23. Demgegeniiber
Kleist, ZUM 1993, 507, fiir die szt. DLM-Mehrheit. Spitere, abge-
schwichte Fassungen der einschldgigen Entwiirfe sind abgedruckt
epd/Kirche und Rundfunk Nr. 89 vom 13.11.1993, 191, 23f. Darauf
lieB sich dann auch die LfR ein. Auf der Weimarer Jahrestagung der
Landesmedienanstalten am 26./27.11.1993 wurden dic beiden Papicre
schilieBlich in noch weiter geglitteten Fassungen verabschiedet. Siche
Lindner, Frankfurter Rundschau Nr. 280 vom 2.12.1993,7; epd/Kir-
che und Rundfunk Nr.95 vom 4.12.1993, 2. Naher unter H.2.b).
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Die LfR hatte zu dieser Zeit einige Schwierigkeiten mit der
Konzentrationskontrolle bei SAT1 bekommen.'* Dabei
ging es um die Vergabe der zweiten Frequenzkette geméll
§3 IV 1 Nr.2 des Rundfunkgesetzes fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (LRG NW).1> SAT 1 hatte diese Kette vor-
her schon befristet genutzt. Nunmehr wurde ein erneutes
Zulassungsverfahren nach §§ 4ff. LRG NW/§ 19 T und § 30
I RfStV durchgefiihrt, einschlieBlich einer Konzentrations-
priifung nach § 6a LRG NW/§ 21 RfStV. Die LfR erteilte
diesem Anbieter schlieBlich wieder eine Lizenz fiir die
vielbegehrte landesweite terrestrisch-drahtlose Senderkette,
freilich mit Bedingungen, die auf eine Reduzierung des
Programmeinflusses der Kirch-Gruppe einschlieBlich der
Axel Springer Verlag AG abzielten. Der Zulassungsbe-
scheid enthielt zwei MaBgaben des Inhalts, da3 die von der
LfR der Kirch-Gruppe zugerechneten Stimmrechts- bzw.
Kapitalanteile bis zum 24.7.1993 bzw. 31.8.1994 auf weni-
ger als 50 v.H. zuriickzufiihren seien. Das Verwaltungs-
gericht Diisseldorf dispensierte indes SAT 1 im Eilverfah-
ren vorlaufig von der Erfiillung dieser Maligaben.!® Das
Gericht stiitzte sich dabei auf ein Gutachten,!” wonach die
Konzentrationspriifung im Fall von SAT 1 ausschlieBlich
der rheinland-pfélzischen Medienanstalt (LPR) als der fiir
die Satellitenlizenz dieses Veranstalters zustindigen Sitzan-
stalt obliegt (sog. Sitzlandprinzip).!® Die LPR ihrerseits
hatte sich zusammen mit der BLM auf die Seite von SAT 1
gestellt und der LfR-Position opponiert.® Unter diesen
Umstinden erwartete man in Diisseldorf von vermehrter
Vergemeinschaftung der Konzentrationskontrolle auch
weitere Verzogerungen und Behinderungen.

Nichtsdestoweniger mufite auch die LfR darauf bedacht
sein, die DLM funktionstiichtig zu erhalten, schon im
Hinblick auf den Konzentrationsdruck im eigenen Lande.
Auch ein entsprechendes standortpolitisches staatliches
Engagement zugunsten der Bertelsmann-Gruppe wurde da-
bei in Rechnung gestellt. Aus Siiddeutschland kam auch
bereits eine Art Befreiungsschlag und Gegenangriff, nun-
mehr mit dem Vorwurf unerlaubter Grofzigigkeit der sog.
Westschiene? in Sachen VOX.?! In alledem machte sich
wieder etwas von der Polarisierung der frithen achtziger
Jahre bemerkbar, jetzt aber in Gestalt konkurrierender
Expansionsbestrebungen und Forderungsabsichten. Die
beiden Lager gedachten sich selbst moglichst machtvoll in
Szene zu setzen, der jeweiligen Gegenseite aber dies und
das in den Weg zu legen.

3. Reformforderungen

Heute werden auch schon Stimmen laut, die sich gegen die
staatsvertragliche Basis des Ganzen richten. Von unterneh-
merischer Seite werden die fdderativen Komplikationen als
unbequem empfunden, und es wird fiir mehr Liberalisie-
rung plidiert. Hierher gehdrt z.B. das Konzept der zwei
groBen, jeweils vielkdpfigen ,,Senderfamilien®, das auf eine
schlichte Zweiteilung des nationalen TV-Markts hinauszu-
laufen scheint.? Eine wirksame bundesweite Konzentra-
tionsbekdmpfung, eine starke und unabhingige Privatrund-
funkaufsicht — aus jener Sicht ist das wohl ein falscher
Ansatz, ¢s muB im Grunde unerwiinscht erscheinen.

Auch an anderer Stelle wird gegenwirtig der Ruf nach dem
Gesetzgeber laut. Kaum daB die Neuregelungen von 1991 in
der Praxis zu greifen beginnen, wird schon wieder iiber
Novellierungen gesprochen. Der bisherige Ansatz der Kon-
zentrationskontrolle wird dann als zu streng und restriktiv
erachtet, oder jedenfalls als schwer praktikabel. So werden
denn - mit im einzelnen unterschiedlicher Zielsetzung, in der
Grundtendenz aber meist auf Vereinfachung und Auflok-
kerung abzielend - immer wieder baldige Anderungen des
Rundfunkstaatsvertrags gefordert. Hierher gehdren z. B. die
Berliner ,.one man - one show*“-Doktrin,® ferner die bay-
erische Idee, die zuldssigen Beteiligungsquoten an den TV-
Einschaltquoten zu orientieren.* Auch wird iiber Deregulie-

rung bei Spartenprogrammen geredet, eine staatsvertragliche
Festschreibung des Sitzlandprinzips verlangt u. 4. — und letzt-
lich wird gern ein technologisch veranlafiter, hochgradig
individualisierter reiner marktmaBiger AuBenpluralismus
vorausgesagt.’ Daneben gibt es warnende Stimmen und
stirker regulatorische Reformiiberlegungen.? Diese Thema-
tik ist mittlerweile an vielen Stellen virulent, und sie bedarf
erst einmal griindlicher Diskussion und Aufarbeitung.?’

Dabei geht es nicht nur um die materiellrechtlichen Anti-
konzentrationsvorschriften, sondern auch darum, wie ein
dazu passender organisations- und verfahrensrechtlicher

14 Niher Ott, Journalist 1993, Heft 6, 30ff.

15 Jetzt i.d.F. der Bekanntmachung vom 31.3.1993 (GV NW §. 172).

16 VG Diisseldorf AfP 1993, 696 ff.

17 Engel, Die Zustindigkeit fir Entscheidungen nach den Antikonzentra-
tionsvorschriften des Rundfunkstaatsvertrags, Hekt. 1993, z.T. abge-
druckt Medien Dialog 1993, Nr. 8, 26 f., jetzt auch in: ZUM Sonderheft
1993, 557ff., unter 1.

18 Anders VG Halle AfP 1993, 518ff. und OVG Magdeburg, Beschl. v.
22.9.1993 - 2 M 8/93 —, insoweit in epd/Kirche und Rundfunk Nr. 80
vom 13.10.1993, 22ff. Siehe auch Schuler-Harms (0. Fn. 11). Niher
unten 11.1.¢) und d).

19 Vgl. die BeschluBvorlage der LPR fiir die DLM, epd/Kirche und
Rundfunk Nr. 26 v. 7.4.1993, 25ff. Danach rechtfertigen ,die bisher
bekannten Lebenssachverhalte“ nicht die (von der LfR vorgenommene)
Zusammenrechnung der Anteile von Kirch und Springer an SAT 1, so
daf eine Riickfiihrung nicht erforderlich ist.

20 Das sind die Linder Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Saar-
land bzw. deren Medienanstalten, zusammengeschlossen durch den
Satellitenfernseh-Staatsvertrag vom 29.6./20.7.1989 (u.a. GV NW
S. 686), geindert durch Staatsvertrag vom 13./19.10.1992 (u.a. GV Nw
S. 520).

21 Die BLM klagte vor dem VG Koln gegen die LfR wegen der Lizensie-
rung von VOX, bei der keine hinldngliche Konzentrationspriifung
stattgefunden habe. Siehe epd/Kirche und Rundfunk Nr.33 vom
30.4.1993, 14. Weitere Kontroversen zeichneten sich wegen spaterer
Anderungen der Beteiligungsverhiltnisse und des Programmprofils von
VOX ab. Unerledigt ist auch noch der VOX/WDR-Konflikt. Vgl
BVerfG AfP 1993, 472ff. = ZUM 1993, 133 ff. m. Anm. Kreile, S. 130f.
Niher Stock, Nordrhein-Westfalisches Rundfunkrecht, 1993, S. 191F.

22 Siehe o. Fn. 8.

23 D.h., jedermann darf ein Vollprogramm haben. Vgl. den MABB-
Entwurf zur Anderung des § 21 II RfStV, Funk-Korrespondenz Nr. 22
vom 4.6.1993, 43f. und dazu Hege (Interview), Kabel & Satellit 1993,
Nr. 34, 26ff. .

24 Vgl. Ring, Tendenz 1993, Nr. 2, 23f.; Kors, ebd. 17ff. Dem folgte die
Bayerische Staatsregierung mit einem ,Marktanteilsmodell®, nach dcty
jede Sendergruppe fiir Vollprogramme und Spartenprogramme it
Schwerpunkt Information einen Zuschaueranteil von 30 v.H. in An-
spruch nehmen kann. Erst jenseits dieser Grenze soll § 21 II RStV
greifen. Die heutigen Beteiligungsverhaltnisse sollen in jedem Fall
Jtoleriert* werden. Siehe epd/Kirche und Rundfunk Nr.87 vom
6.11.1993, 11, 13. Ahnlich dann der CDU-BundesfachausschuB Me-
dienpolitik, epd/Kirche und Rundfunk Nr. 97 vom 11.12.1993, 21f.

25 Vgl die Ansprachen von Stoiber und Huber auf den Miinchener
Medientagen 1993, Hekt. 1993. Siehe auch Huber, Die Welt Nr. 238
vom 12.10.1993, 9, der den RfStV iiber kurz oder lang iiberhaupt zur
Disposition gestellt sicht. Vorerst verficht er eine Kombination von
wMarktanteils-“ und ,Sitzlandmodell*, die auf die faktische Abschaf-
fung der rundfunkrechtlichen Konzentrationskontrolie hinauslaufen
wiirde. Naher ders. (Interview), epd/Kirche und Rundfunk Nr. 17 vom
5.3.1994, 3, 6ff.

26 Dazu gehdrt z.B. das Miinchener Referat von Hege, Hekt. 19_93.
Differenziert und eher vorsichtig im Landtag N.-W. die Ann:agc
Drucks. 11/5018 (FDP), 11/5072 (SPD) und 11/5084 (CDU). Dariber
hielt der HauptausschuB eine 6ff. Anhdrung ab, AusschuBprot. 11/934
vom 17.6.1993. Neue Akzente setzte insoweit die Stellungnahme der
SPD-Medienkommission Westliches Westfalen: Uberlegungen zur Me-
dienkonzentrationsdebatte in der Bundesrepublik Deutschland, Hekt.
Sept. 1993. Vgl. epd/Kirche und Rundfunk Nr.76 vom 29.9. 1993, 9.
Eine geiinderte Zweitfassung dieses Papiers wurde im Dez. 1993 vorger
legt. Weiterfilhrend Henle, epd/Kirche und Rundfunk Nr.17 vom
5.3.1994, 10fT. Siche auch Rau, Ansprache auf dem Medienforum in
Kaéln am 6.6.1994, Hekt. S. 4ff,

27 Wobei dem Konzentrationsbericht gemaB § 21 VI RfStY besondere Be-
deutung zukommt. Dieser ist von der Mixﬁsterprﬁsidentenkonfete_nz fur
Juli 1994 angefordert worden. AnschlieSend soll dann cine Novellierung
der Vorschrifien des RStV iiber Konzentrationskontrolle und Zusam-
menarbeit der Landesmedicnanstalten stattfinden. Mit diesen Themen
beschiftigt sich unterdessen auch schon die Rundfunkkommission der

‘Lander. Vgl. den Zwischenbericht der Asbeitsgruppe ,Rechtsaufsicht’”

der Rundfunkkommission zur Medienkonzentration (Entwusf ~ 56

16.5.1994), Funk-Korrespondenz Nr.26 vom 1.7.1994, 3Sff. Naher

Stock, ZUM 1994, 206 1. Interessant erscheint die L{R-Anregung, &1

veritables rundfunkrechtliches Gegenstiick zu der Mongpolkommissio

Pach,§ 24b GWB zu. schaffen (und in Diisseldorf anzusiedein).
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Rahmen beschaffen sein miiBite. Die folgenden Bemerkun-
gen gelten hauptsichlich letzterer Frage. Dabei ist meine
Grundthese die, daB3 eine effiziente rundfunkrechtliche
Konzentrationskontrolle nach wie vor verfassungsrechtlich
geboten ist und dal3 es dafiir auch einer leistungsfahigen,
bundes- und demnéichst sogar europaweit wirksamen insti-
tutionellen Infrastruktur bedarf.

II. Einige Schwierigkeiten mit der Rundfunkaufsicht

1. Neuer Partikularismus?

a) Aus unternehmerischer Sicht kann sich, wie gesagt, eine
moglichst weitgehende Freiziigigkeit als zweckméiBig dar-
stellen, auch was die Herausbildung méachtiger Sendergrup-
pen betrifft. Auf den maBgeblichen territorialen Stufen
(national bzw. europdisch/international) wird man dann
aufsichtlich moglichst ungestort bleiben wollen, d.h. man
wird nur gewisse geringfiigige, die eigene Ausbreitung nicht
ernstlich behindernde regulierende Einwirkungen fiir ange-
zeigt halten. Solche Zielsetzungen lassen sich nun in fode-
rativen Ordnungen auch in der Weise verfolgen, da man
versucht, die Rundfunkaufsicht auf einer tieferen Stufe
anzusiedeln, als fiir sie von Verfassungs wegen gut wire,
und daBl man sie tunlichst in einem schwichlich-partikulari-
stischen Entwicklungsstadium festhilt. So hat der private
Rundfunk in Deutschland denn auch vor zehn Jahren
begonnen, und solche Intentionen machen sich auch heute
wieder bemerkbar.

b) Begonnen hat die Entwicklung mit dem Ludwigshafener
,.Urkqall“: Die Anstalt fiir Kabelkommunikation (AKK)
Lpdwgshafen, eine pfilzisch-subregionale, versuchsweise
cingerichtete Medienanstalt (Vorlduferin der heutigen
LPR), machte sich daran, einige faktisch nationale und
transnationale kommerzielle TV-Programme zu lizensieren,
auch mit Wirkung fiir die anderen Bundeslinder; deren
Rundfunkhoheit wurde insoweit zuriickgedringt.® MaBge-
blich ist nach jenem simplen Arrangement die Rechtsord-
nung des jeweiligen Sitz- und Herkunftslands in der Ausle-
gung der dortigen fiir die Rechtsanwendung zustindigen
Aufswhtseinrichtung. In den jeweiligen Empfangsldndern
8ibt es gar keine (so beim direkt empfangbaren Satelliten-
rundfunk) bzw. nur ineffiziente, marginale (so beim Kabel-
rundfunk) landesinterne rundfunkrechtliche Vielfaltsiche-
fungen.” Es dominiert also die Geberseite. Die Nehmersei-
te kann ihre eigenen, gef. abweichenden Vielfaltvorstellun-
86N nur insoweit ins Spiel bringen, als ein entsprechender
foderativer Rahmen vorhanden ist. Dafiir kommt es im
naherc;n auf den jeweils erreichten materiell-, aber auch
Organisations- und verfahrensrechtlichen Harmonisie-
rungs- und Integrationsgrad an. Ist letzterer gering, so hilft
nur noch eins:

Der fragliche Fernsehveranstalter will sein Programm nicht
liber Satellit und Kabel, sondern zusitzlich auch drahtlos-
terrestrisch (iiber erdgebundene Sender in anderen Lin-
dern) verbreiten. Fiir die Nutzung solcher terrestrischer
Kﬂpagltitcn bedarf er nach bisherigem Recht auf der Neh-
merseite einer weiteren Lizensierung, wobei auch eine er-
Neute Konzentrationspriifung stattfinden muB.> Dergestalt
entsteht zwischen den Anstalten in Herkunftsland und
Empfangsiindern eine Art pragmatisches funktionelles
Gleichgewicht und ein weitgehender Einigungsbedarf -
tine komplexe Situation, wie sie bisher beim nationalen TV
den Normaifall darstellt. Privaten GroBanbietern war und
Ist sie freilich unangenehm und unerwiinscht. So nimmt es
licht wunder, daB dagegen de lege ferenda, und neuerdings
a“Ch' de lege lata, Front gemacht und immer wieder auf
ereinfachungen gedrungen wird. '

9) So verhilt es sich z.B. in dem Disseldorfer SAT I-
N kt, in dem dieser Veranstalter erreichen will, auch in
Nordrhein-Westfalen terrestrisch weiter auf Sendung blei-

} Zu kénnen, ohne die dafiir von der LfR gestellten

vielfaltsichernden Bedingungen zu erfiillen.' Die dazu von
SAT 1 vorgetragenen rechtlichen Argumente wirken ebenso
einfach wie liberraschend.

SAT 1 brachte vor, das geltende Rundfunkrecht erlaube der
LfR im Verfahren der Neuvergabe der nordrhein-westfali-
schen zweiten Frequenzkette lediglich die Priifung der
formalen Zulassungsvoraussetzungen und der fiir die Ver-
gabeentscheidung mafigeblichen programmrechtlichen Kri-
terien. Die das Gesellschaftsverhiltnis betreffenden Status-
und Strukturfragen und die diesbeziiglichen Anforderun-
gen des § 21 I-V RfStV seien in das Verfahren nicht einzube-
ziehen. Sie seien von der rheinland-pfilzischen LPR als der
Sitz-Medienanstalt zu beurteilen, die SAT 1 die Erstzulas-
sung erteilt habe. Dabei kénne die LfR nur via DLM undim
beschrinkten Rahmen des § 30 I und III RfStV mitreden.
Die LPR teile die konzentrationsrechtlichen Bedenken der
LfR nicht, und die DLM habe sich dariiber noch nicht
verstindigen kénnen. In dieser Lage diirfe die Anwendung
der Antikonzentrationsbestimmungen auf gebietsfremde
Fernsehveranstalter nicht zum politischen Handels- und
Tauschobjekt zwischen den verschiedenen Lidndern bzw.
Anstalten gemacht werden. Anderfalls wiirden die wirt-
schaftlichen und rechtlichen Risiken fiir die Veranstalter
uniibersehbar und unkontrollierbar werden. Den Interessen
der Veranstalter werde nur eine Auslegung dahingehend
gerecht, daf} es sich bei der Nutzung terrestrischer Frequen-
zen neben einer (andernorts lizensierten) Nutzung von
Satellitenkapazitit um den Tatbestand der , Weiterverbrei-
tung“ nach § 35 RfStV handele.??

In dem dazu vorgelegten Rechtsgutachten® wird erginzend
ausgefiihrt: Der Rundfunkstaatsvertrag habe sich hinsicht-
lich der Konzentrationsbekdmpfung fiir das — in der Euro-
paischen Gemeinschaft erprobte - Prinzip der Sitzlandkon-
trolle entschieden. Das gelte nicht nur fiir den Kabelrund-
funk. Unter , Weiterverbreitung” i.S. des § 35 RfStV sei
nunmehr auch — abweichend von der zu Art. 11 RfStV a. F.
iiblich gewesenen Interpretation* — die zusétzliche terrestri-
sche Verbreitung von Satellitenprogrammen zu verstehen.
Letzteres ergebe sich vor allem auch aus den volkerrechtli-
chen Beziigen der Vorschrift. Das Européische Uberein-
kommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen® ver-

28 Niher Stock, Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht, 1985, S. 382f.,
441ff., 4621f.; ders., ZUM 1986, 411 {f., auch zur weiteren Entwicklung
bis zum RfStV a.F.

29 Vgl. die ,Weiterverbreitung* nach Art. [ 1 RfStV a. F.i. V.m. den jeweili-
gen landesrechtlichen Einspeisungsregelungen fiir Kabelanlagen. Dazu
Stock, Neues Privatrundfunkrecht, 1987, S. 12ff. m.w. N. Nach heuti-
gem Recht handelt ¢s sich um § 35 RfStV i.V.m. dem Weiterverbrei-
tungsrecht der einzelnen Linder, etwa §§ 37{f. LRG NW. Die dortigen
programmrechtlichen Vielfaltnormen, etwa § 38 1 6 und 11 LRG NW,
fiihren bislang ein Schattendasein. Neuerdings gibt es beim Kabelrund-
funk vermehrte Verteilungskonflikte. Die diesbeziigliche Diskussionen
gehen indes an obigen grundsitzlichen Fragen vorbei. Siehe Ricker,
ZUM 1992, 521ff.; Miiller, Journalist 1993, Heft 4, 40f.; Castendyk,
ZUM 1993, 4641f.; Eberle/Gersdorf, Der grenziiberschreitende Rund-
funk im deutschen Recht, 1993, S. 75fT.; Rddding, epd/Kirche und
Rundfunk Nr. 8 vom 2.2. 1994, 5ff. Dazu Kleine Anfrage 1915 der Abg.
Hicronymi (CDU) und Antwort der Landesregierung, Landtag N.-W.,
Drucks. 11/5346.

30 Vgl § 19 Tund § 30 I RfStVi.V.m. dem Zulassungsrecht der einzelnen
Linder, etwa §§ 4ff. LRG NW. Dabei sind auch § 21 I-V RfStV/§ 6a
LRG NW anzuwenden. Entsprechendes gilt fiir Ricknahme und Wi-
derruf von Zulassungen sowie fiir deren wiederholte Erteilupg nach

Ende der Giltigkeitsdauer.

31 Siche 0. L.2.b).
32 Vgl den BeschluB des VG Diisseldorf vom 27.8.1993, Umdruck 5. 6f.,

insoweit nicht in AfP 1993, 696, 697. Zur mangeinden normativen Kraft
des Weiterverbreitungsrechts in puncto Vielfaltgewahrleistung o.
Fn. 29.

33 Engel (0. Fn. 17).
34 ng nur Hartstein/Ring/Kreile, Rundfunkstaatsvertrag, 1989, Art. 11

Rdnsm. 12ff, und Art. 12 Rdnr. 7. .
35 Ubereinkommen vom 5.5.1989 (EFsU), mit arl;m dt.z uq:em
bgedruckt als Anlage zu dem Regierungsentwurf eincs Zustimmungs-
:ﬁmes BT-Drucks. 12/3375, S. 7ff. Auch in: Hofling/M6wes/Pech-
stein, Europdisches Medienrecht, 1991, S. 421T.
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wende einen entsprechenden revidierten Weiterverbrei-
tungsbegriff (Art. 2 lit. b: ,,ungeachtet der technischen Mit-
tel“) und enthalte fiir Programme aus anderen Mitgliedsldn-
dern des Europarats auch insoweit ein free-flow-Prinzip
(Art. 4).3 Dem wolle § 35 RfStV Rechnung tragen. Er unter-
scheide auch nicht zwischen Programmen ausldndischer
und innerdeutscher Herkunft und wolle letztere keinen
strengeren Anforderungen unterwerfen. Demgemaf miiB3-
ten auch die §§4ff. LRG NW einschrinkend ausgelegt
werden. Aus dem Rundfunkstaatsvertrag i.V.m. dem Ver-
fassungsgebot bundesfreundlichen Verhaltens folgt eine
Konzentration der Zustindigkeiten in der Weise, dal} die
LfR die Einhaltung von § 21 I-V RfStV (§ 6a LRG NW)
nicht erneut priifen diirfe. Vielmehr sei sie diesbeziiglich an
das (derzeit positive) Yotum der LPR gebunden und miisse
deren Beurteilung in ihre Zulassungsentscheidung iiberneh-
men. — Dem schloB sich das VG Diisseldorf im wesentli-
chen an.¥’

d) Eine derartige Prarogative von Sitzanstalt/Sitzland hat es
in Deutschland bisher nur fiir den Kabelrundfunk gegeben.
Der Weiterverbreitungsbegriff der Landesmediengesetze be-
schrinkt sich demgemidB auf die Einspeisung her-
angefiihrter Programme in Kabelanlagen.® Ebenso ist der
fragliche Begriff in Art. 11 RfStV a.F. verstanden und ange-
wandt worden. Von dieser Handhabung geht auch § 35
RfStV wie selbstverstiandlich aus; das 148t schon die Paren-
these iiber die , Kabelkanile* in § 35 II erkennen.’® Auch
entstehungsgeschichtlich ist nicht zu belegen, dafl sich die
Lander von der fritheren Handhabung 1991 hiitten abkehren
wollen.® Die Europaratskonvention hat den Begriff nun
zwar definitorisch erweitert. Der dortige Regelungszusam-
menhang ist aber mit demjenigen des § 35 RfStV keineswegs
deckungsgleich.* Auch die beiden wortgleichen Begriffe
decken sich der Sache nach offenbar nicht. ,,Weiterverbrei-
tung” i.S. der Konvention kann auch die Nutzung zusitzli-
cher terrestrischer Frequenzen sein, wohingegen dies nach
Rundfunkstaatsvertrag und Landesmediengesetzen nach
wie vor einen neuen, durchaus vielfaltrelevanten Veranstal-
tungstatbestand darstellt. Der diesbeziigliche Koordinie-
rungsbedarf ist de lege lata iiber § 30 I RfStV zu befriedigen
— eine Vorschrift, welche Mehrfachzustindigkeiten gerade
voraussetzt.*? Sie mag nun als bewéhrt oder Anderungsbe-
diirftig angesehen werden - hierfiir gilt nichts anderes als fiir
die anderen einschlégigen Vertragsnormen: Dies ist keine
Interpretations-, sondern eine rechtspolitische Frage.

) Wer hier sozusagen ahistorisch und apolitisch argumen-
tiert, wird nicht weit kommen. Aber auch diejenigen, die
das geltende Recht in explizit politischer, nimlich deregu-
lierender Absicht dndern wollen, miissen sich auf méogliche
Weiterungen befragen lassen. Das gilt beispielsweise auch
fiir den Vorschlag der bayerischen Staatsregierung, Mehr-
fachpriifungen, wie sie jiingst bei SAT 1 anstanden, durch
Novellierung ,,abzustellen“ und im Rundfunkstaatsvertrag
das Sitzlandprinzip ausdriicklich festzuschreiben.® Das
konnte strukturpolitisch folgendes bedeuten:

Wir fallen wieder in das Stadium des ,,Urknalls“ zuriick,
jetzt aber im Zeichen fortschreitender Formierung von
Marktmacht. Ein Land bzw. eine Lindergruppe 1iit also
einige faktisch nationale/transnationale TV-Programme
ohne weiteres auch mit Wirkung fiir alle anderen Linder zu.
Deren Rundfunkhoheit weicht insoweit zuriick, sie be-
schréinkt sich im wesentlichen auf die ggf. dort ansissige, bei
jenem anderen Lager akkreditierte ,,Senderfamilie*. Mit
letzterer wird man dort mdglichst schonend und weichherzig
umgehen wollen. Das sieht also wieder nach dem kurzer-
hand zweigeteilten, hochkonzentrierten Fernsehmarkt aus.
Die jeweiligen Landesmedienanstalten miissen mit entspre-
ghendep Ansinnen aus Wirtschaft und Politik rechnen, d. h.,
man will-sie nun wirklich zu ,,Papiertigern“ machen. Ein
solcher primir standortpolitisch motivierter landesstaatli-

cher Eifer kann es dann mit sich bringen, da3 man sich auch
gegeniiber der jeweils anderen Seite zuvorkommend und
riicksichtsvoll zeigen mochte (do ut des).*

Wo die Sitzland-Kontrolle in den vergangenen Jahren un-
wirksam blieb, konnte es immer noch dazu kommen, daf}
sich eine oder mehrere Landesmedienanstalten auf ihre
originire Zustdndigkeit im terrestrisch-drahtlosen Ubertra-
gungsbereich beriefen und sich einem Konzentrationsschub
aus eigener Kraft in den Weg stellten. Das wére nach der
gedachten Novellierung nicht mehr moglich. Vielmehr wire
dann fortschreitende Lagerbildung, Vermachtung, Instru-
mentalisierung zu gewirtigen, landesintern wie auch bun-
desweit. Das konnte schlieBlich zu einem allgemeinen
Steuerungsversagen fithren. Demnach liegt die Annahme
nahe: Mit dem Sitzlandprinzip wird unter den heutigen
Umstinden eine Stufe zu tief angesetzt. Die Bundesrepublik
Deutschland ist eben nicht nur ein (Linder-)Markt, sondern
sie ist auch ein (Bundes-)Staat. Dem miissen auch die
Aufsichtsstrukturen beim Privatrundfunk gerecht werden.

36 Siehe auch den 4. Erwigungsgrund der Prdambel der Konvention und
die Darlegungen in der zugehérigen Denkschrift BT-Drucks. 12/3375,
S.26ff., unter 3.1: Die Unterzeichnerstaaten lieBen sich von dem
Ursprungs-/Sendestaatsprinzip leiten, das in der EG gelte. Ferner der
erlauternde Bericht ebd. S. 31ff,, Nr. 28ff,, auch bei Hofling u.a. (0.
Fn. 35), S. 104, 110f. Dazu die Einfiihrung dort S. 8 ff. m.w.N.

37 Vgl. AfP 1993, 699ff., wo ein etwaiger anderslautender, samtliche
Landesmedienanstalten bindender* DLM-Beschiu3 vorbehalten wird.
Dabei konnte es sich de lege lata allenfalls um eine interne Selbstbin-
dung handeln. Sieche Wagner, Die Landesmedienanstalten, 1990, S. 152.

38 Vgl. Wagner (0. Fn. 37), S. 139ff. Auch der 9. Abschnitt des LRG NW
tragt die Uberschrift ,, Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in
Kabelanlagen“. Um daran vorbeizukommen, wollen Enge/ und das VG
Diisseldorf einzelne (deregulierende) Elemente des Weiterverbreitungs-
rechts im Auslegungsweg — gegen den Gesetzeswortlaut — in das
Zulassungsrecht der §§ 4ff. LRG NW iibertragen. Dadurch V\'lcrd'en
indes dritte Verfassungsprobleme (Rechtsstaats- und Demokratieprin-
zip, Parlamentsvorbehalt) aufgeworfen. Eine iiberzeugende Ldsung
wird dafiir nicht angeboten.

39 Dabei ist ,Rangfolge” zu betonen, und nicht ,insbesondere ... Kabel-
kanile®. .

40 Das versteht sich vor dem Hintergrund der bewegten Vorgeschichte, in
der das Einspeisungsrecht von den sozialdemokratisch regierten sog. A-
Landern anfangs als eine Art Hausgut und Reservat fiir ihre — ehedem
strengeren - medienpolitischen Prinzipien angesehen wurde. Als sich
erwies, daBl es dazu nicht taugte, erhoffte man sich solche Wirkungen
statt dessen von dem Vorbehalt neuerlicher Lizensierung bei der Verga-
be terrestrischer Frequenzen. Niher Gro, NJW 1984, 409{f.; Hoff-
mann-Riem, in: Broda u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Wassemann,"l98_5,
S. 455fT.; Stock (o. Fn. 28), S. 462 {f.; Hesse, ZUM 1987, 19ff. Fiir die
unionsregierten sog. B-Linder mag dann Entsprechendes gegolten
haben. Erst 1992/93 ist man davon in Bayern abgegangen.

41 In Art. 4 EFsU geht es um ein volkerrechtliches Petitum, némhcl_\ um
den freien FluB von Informationen und Ideen (auch) bei grenziber-
schreitender Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen im europa-
ischen Raum. Davon unterscheidet sich der innerstaatlich-nationale
Kommunikationsraum, um den es dem RfStV zu tun ist, immer noch
deutlich. Die relativ lockeren gesamteuropaischen Standards konnen
nicht ohne weiteres herabgezont und als bundesstaatliche Standards
iibernommen werden. Im iibrigen soll der in Art. 4 EFsU festgelegte
Grundsatz die Frage der technischen Kapazitit nicht betreffen. Er soll
die Vertragsparteien ,,bei der Ausiibung ihrer allgemeinen Frequenzzu-
teilungsverfahren ... nicht behindern®, so der erliuternde Bericht (0.
Fn. 36), Nm. 83, 84.

42 Das wird von Engel vernachlissigt. ~ Zu den aus dem Abstimmungsge-
bot folgenden Obliegenheiten naher Wagner (0. Fn. 37), S. 145ff. Zu-
letzt Schuler-Harms, AfP 1993, 632ff. m.w. N., auch zur Abwégung von
dffentlichen Belangen und Unternehmensinteressen. Sehr weit kommt
letzteren Interessen entgegen Ladeur, AfP 1989, 717ff. Im iibrigen sét
auf das OVG Magdeburg (o. Fn. 18) verwiesen, das den schwiergen
Fragenkomplex in gelungener Weise aufgearbeitet hat.

43 Vgl epd/Kirche und Rundfunk Nr.87 vom 6.11.1993, 13 (Huben.
Dafiir wird auch auf Art. 111a II 1 BV rekurriert, was indes in keiner
Weise iiberzeugen kann. Siche Stock, JZ 1991, 645ff. Im ibrigen ist
mit jenem ,Sitzlandmodell* das bayerische ,Marktanteilsmodell
(0. Fn. 24) zusammenzusehen, das die Konzentrationskontrolle auch
materiellrechitlich entschidrfen und zuriicknehmen soll.

44 Vgl. Kammann, Journalist 1993, Heft 5, 10ff.; Zerdick, Bertelsmann-
Briefe Mai 1993, 60ff. Von der Standortanstalt ist keine effektive
Kontrolle zu erwarten, so jiingst unverbliimt Hege in seinem Referat auf
den Miinchener Medientagen (0. Fn. 26), 6ff. Hege kommt dort Zu
folgendem Ergebnis: , Landesmedienanstalten als Einzelkimpfer sind
ein auslaufendes Modell. Auch die Verabredung zum Nichtstun mwh
dem Muster ,Tust Du meinem Veranstalter nichts, schone ich auc

7 ideknen’ ist ein'Weg zur Abschaffung der Medienanstalten.”
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2. Fiir verstarkte Zusammenarbeit

a) Eine leistungsfihige iibergreifende, als bundesweite Auf-
sichtsinstitution taugliche zentrale Gemeinschaftseinrich-
tung, etwa nach dem Bilde des ZDF, ist fiir den privaten
Bereich in der Griinderzeit nicht zustande gekommen,*
und so fehlt sie denn bis heute. Statt dessen haben wir nun
also fiinfzehn Landesmedienanstalten — simtlich recht
empfindliche und fragile Gebilde von mehr oder minder
kleinem Wuchs. Sie haben es mit mancherlei medienfrem-
den Interessen zu tun und befinden sich immer noch in
einem seltsamen standortpolitischen Unterbietungswettbe-
werb. Durch Art. 12 II und III RfStV a.F. wurden die
Anstalten seit 1987 zur Kooperation angehalten. Jedoch
blieb das eine halbe Losung. Die Linder kamen iiber den
partikularistischen Ansatz als solchen nicht hinaus. Sie
brachten nur eine lockere kompetitive Rahmenordnung
zustande und hinderten die Anstalten dadurch an groBerer
gemeinsamer Kraftentfaltung. Nichtsdestoweniger dring-
ten die Lander die Anstalten 1991, ,,verstirkt zusammenzu-
arbeiten (Praambel Abs. 7 RfStV). Nunmehr bestanden sie
auch mit groBerem Nachdruck auf planerischer und techni-
scher Kooperation und wirksamer Koordinierung der Auf-
sichtstétigkeit (§ 30 IT und I1I RfStV). Zu einer griindlichen
institutionellen Reform der zentralen Ebene konnten sie
sich aber nicht durchringen.

In fien Staatskanzleien und Landtagen pflegt — aus welchen
Griinden auch immer - eine eher unentschiedene und
schwankende Haltung vorzuherrschen, wenn es um die
Sphaffung einer effizienten foderativen Privatrundfunkauf-
sicht geht. GroB ist die Unsicherheit im Umgang mit wirt-
schaftlichen und politischen Machthabern, zumal solchen,
denen die deutsche rundfunkrechtliche Tradition fremd ge-
worden ist. Ahnlich sind die Verhaltnisse in den Anstalten
selbst, wo deren Selbstverstindnis nicht intern geklart und
konso}idiert ist. Entsprechendes gilt fiir die DLM. Unterdes-
sen wird iiberall iiber Digitalisierung geredet, die Sogwir-
kungen postmoderner Marktmodelle nehmen zu, das Staats-
versagen wird immer deutlicher, und in den Aufsichtsorganen
macht sich da und dort herbstliche Stimmung bemerkbar.

b_) Gegenwirtig sind die Anstalten bestrebt, in eigener Regie
ine etwas besser ausgeriistete, klarer profilierte ,,Arbeitsge-
meinschaft der Landesmedienanstalten in der Bundesrepu-
blik Deutschland“ (ALD) aufzubauen.#’ In deren Rahmen
soll auch eine ,,Gemeinsame Stelle Vielfaltssicherung* er-
richtet werden.®® Damit méchte man zu einem entfernt
ARD-dhnlichen® Organisationsgrad kommen und auch die

onzentrationskontrolle auf eine festere Grundlage stellen.
Radlkale Losungen (ZDF-Modell/Sitzlandmodell, Zentra-
hsfm“S/ Partikularismus) will man tunlichst vermeiden, man
will an den bisherigen strukturellen Primissen festhalten
und auf _deren Boden dennoch stirker zusammenarbeiten.
Das ist immerhin ein Schritt in die richtige Richtung. Er
kommt allerdings ein bis zwei Jahre zu spit und reicht unter
den heutigen Bedingungen vielleicht nicht mehr aus.

Jedenfalls miiBten Anstalten und DLM/ALD erheblich an
Stehvermggen, Zusammenhalt und innerer Unabhingigkeit
gewinnen, Management und Stibe miiten einen rundfunk-
Spezifischen, zuoberst an Art. 5 I 2 GG in der Karlsruher
uslegung orientierten reformerischen Professionalismus
h‘bl’iams_bilden.“’ AuBerdem wire eine wirksame direkte bun-
desweite gesellschafiliche Kontrolle wiinschenswert. Unter
diesen beiden Voraussetzungen wird sich dann auch iiber
meh”r zentrale Entscheidungskompetenzen sprechen lassen.™
m Gibrigen brauchen wir mehr wohlbegriindeten, nicht nur
t‘=1ktlschex_1 Konsens und mehr wechselseitige Unterstiitzung.
N.Otwendlg sind zuniichst konzeptionelle Fortschritte, was
°,3ngexpeine Funktionstiichtigkeit des kooperativen Fode-
Talismus in der Rundfunkaufsicht betrifft. Lasungsbediirftig
sind im iibrigen auch die aktuellen Probleme bundesweiter
NZentrationsbekdmpfung und sonstiger Vielfaltsicherung.

3. Technischer Wandel und Europdisierung

a) Gegenwirtig wird in der Medienbranche bereits lebhaft
tiber einen technologisch verursachten, in Bilde zu erwar-
tenden weiteren ,,Urknall“ debattiert. Vorausgesagt wird
z.B. ein Zusammenwachsen von Telekommunikation, Da-
tenverarbeitung und alten und neuen AV- Medien (ein-
schlieBlich interaktiver Dienste). Dies wird fiir die einen
zum AnlaB von Markteuphorien, fiir die anderen dagegen
ist es ein Grund zur Besorgnis: Thnen zufolge ruft es die
Gefahr quantitativ und qualitativ neuartiger, so noch nie
dagewesener Machtballungen hervor. Demgemif wird der
Privatrundfunkaufsicht entweder ein baldiges Ende pro-
phezeit, oder sie wird als nach wie vor notig, aber reformbe-

45 Néaher Hartstein v.a. (0. Fn. 34), Art. 12 Rdnm. 2ff.; Stock (0. Fn. 28),
S. 455f.; ders., ZUM 1986, 414f. m,w.N.

46 Zum Kapazititsiiberflu durch digitale Kompression und zu entspre-
chenden Individualisierungs-, Fragmentierungs-, Kioskthesen u. 4. etwa
Miiller-Rémer, Bertelsmann-Briefe Juni 1994, 36 ff., Tiefdringend He-
ge, Wettbewerb im Zukunftsmarkt des digitalen Fernsehens, Hekt.
1994. Dazu Stock, in: Hoffmann-Riem/Vesting (Hg.), Perspektiven der
Informationsgesellschaft, demnachst.

47 Grundsitze fiir die Zusammenarbeit der Arbeitsgemeinschaft der Lan-
desmedienanstalten in der Bundesrepublik Deutschland (o. Fn. 13).
Diese abgeschwichte Fassung enthilt ndhere Aussagen iiber Aufgaben,
Einrichtungen (Gemeinsame Stellen und Arbeitskreise), Geschiftsfiih-
rung und Vertretung, Beschliisse und Wahlen sowie iiber das Organge-
fiige der ALD. Neben die Direktorenkonferenz und die - in der Praxis
ebenfalls bereits etablierte -~ Gremienvorsitzendenkonferenz soll ¢ine
aus den beiden Gremien zusammengesetzte Gesamtkonferenz treten.

48 Errichtung einer Gemeinsamen Stelle Vielfaltsicherung der Landesme-
dienanstalten (o. Fn. 13). Das Papier enthalt jetzt einen ausdriicklichen
Vorbehalt, wonach die Titigkeit der Gemeinsamen Stelle die im Lan-
desrecht geregelten Zustiindigkeiten und Verfahren der einzelnen An-
stalten fiir Zulassung und Aufsicht unberiihrt 1aBt. Diese Anstalten
treffen ,allein* die Entscheidung ,gegeniiber den Antragstetlern oder
den Veranstaltern“. Die Anstalten gehen indes eine weitreichende
ALD-interne Selbstbindung ein (gemeinsame Konzentrationspriifung,
Feststellung des Ergebnisses mit Dreiviertelmehrheit, Abwarten und
~Beriicksichtigung"” einschligiger BeschluBempfehlungen vor Ort).

49 Zu Struktur und Aufgaben der ARD Hesse, Rundfunkrecht, 1990,
S. 149ff. m.w.N.,, auch zu deren Rechtsnatur. Dazu der neue ARD-
Staatsvertrag (Art. 2 des Staatsvertrags iiber den Rundfunk im veteinten
Deutschland, o. Fn. 3).

50 Eine Zentralisierung ohne diesen harten Kern wire nutzlos, sie wire eher
schidlich. Vollzugsdefizite bei der Standortanstalt lassen sich vermeiden,
wenn deren Aufgaben intern vergemeinschaftet werden und wenn die
DLM/ALD dann nicht ihrerseits Vollzugsdefizite verursacht. Bleibt auch
die Gemeinsame Stelle schwach und werden dritte Alleinginge (wg.
Mehrfachzustindigkeit) als Abhilfe ausgeschlossen, so wird das Ganze
dahinsiechen. Die Effizienzprobleme (Geleitzugsprinzip, eine Hand
wischt die andere usw.) werden sich dann noch verschérfen.

51 Einen ersten Vorschlag hat insoweit die SPD Westliches Westfalen (o.

Fn. 26, Erstfassung) unterbreitet. Sie will der Direktorenkonferenz
einen ,,Stindigen Ausschuf“ zuordnen, der fiir die Zulassung neuer
und die Uberpriifung bereits zugelassener bundesweiter Veranstaiter
anhand des RfStV zustindig sein soll. Die Mitglieder des neuen Zen-
tralorgans sollen von den Kontrollgremien der einzelnen Landesme-
dienanstalten gewahit werden, wobei jedes Gremium je nach Landes-
grofie einen, zwei oder drei Sitze besetzen kann (durch parteinahe
Funktionstrdger? Fraktionierung). Der AusschuB soll aufgrund einer
Vorlage der ortlich zustindigen Anstalt und nach Anhérung der Direk-
torenkonferenz mit Zweidrittelmehrheit entscheiden. Die zustdndige
Anstalt kann dagegen Widerspruch einlegen, der aber von dem Aus-
schuB mit Dreiviertelmehrheit iberwunden werden kann. Dann ist der
BeschluB auch fiir die widersprechende Anstalt verbindlich. — Auf
Bundesebene werden in der SPD bereits weitergehende Zentralisierun-
gen verfochten, so in dem SPD-Aktionsprogramm vom 21.6. 1993,
Medienspiegel Nr. 33 vom 16.8.1993, Dok. 1ff. (foderative Rundfunk-
koordination*). Eine ,Medienanstalt der deutschen Lander* ungefihr
a la ZDF fordern die neuen FDP- Leitlinien (Entwurf), dokumentiert
epd/Kirche und Rundfunk Nr. 41 vom 29.5. 1993, 251f. Damit will man
dort aber wohl nicht mehr, sondern weniger 6ff. Intervention und
Steuerung erreichen als bislang. In der CDU ist das Meinungsbild
uniibersichtlich, ebenso neuerdings in der CSU. Vgl. die medienpoliti-
sche Umfrage und Synopse in: Journalist 1994, Heft 3, S. 49, 54f.
Im Vorfeld der jiingst angekiindigten Novellierung des RfStV (0. Fn. 27)
befassen sich mit diesen Strukturfragen auch bereits die Staatskanzleien.
Vgl. den Bericht der Arbeitsgruppe ,Zusammenarbeit der Landesme-
dienanstalten* der Rundfunkkommission der Lander (Entwurf - Stand
25.4.1994), der vier Modelle (,.Koordinierungsmodell“, . Medienanstalt
aller Linder*, , LinderausschuB®, ,Schlichtungsmodeil“) nebeneinan-
derstellt und der Dinge noch nicht recht Herr wird. Von einem Treffen
der Staatskanzleichefs am 29.6.1994 wurde dann berichtet, es zeichne
sich eine Mehrheit fir eine ,Bundesmedienanstalt” ab, welche dber-
gangsweise mit den Landesmedienanstalten personell verkoppelt wer-
den solle. Siche Funk-Korrespondenz Nr. 26 vom 1.7.1994, 8 1.
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diirftig bezeichnet und zu groBerer Kraftentfaltung auf
geeigneten hoheren Ebenen (auch transnational) aufgefor-
dert.52 Manches spricht fiir die Annahme, da8 das Grundge-
setz heute auf letztere Option hinauswill.

Wer es sich einfach machen und den Marktdynamiken
grundsitzlich freien Lauf lassen will, wird auch hier wieder
einen zusitzlichen Handlungsbedarf verneinen. Er wird
also in Deutschland auf Deregulierung hinarbeiten, hdher-
stufige Harmonisierungen und Effektuierungen der Viel-
faltgewahrleistung, etwa auch auf EU- oder Europarats-
Ebene, als iiberfliissig bezeichnen und wegen der Aufsicht
auf das Sendestaatsprinzip®® verweisen. Letzteres Prinzip
kann allerdings einen sozusagen postmodernen Partikula-
rismus mit sich bringen. Was dazu eben im Blick auf die
innerdeutschen Verhiltnisse im Bundesstaat gesagt worden
ist, wird fiir den européischen Raum entsprechend gelten:
Wer mit der Kontrolle eine Stufe zu tief ansetzt, leistet
dadurch der Vermachtung Vorschub. So nimmt es nicht
wunder, daf} das Europiische Parlament jetzt auch auf
nachhaltige supranationale Aktivititen gegen die Medien-
konzentration dringt.>*

b) Das StraBburger Parlament geht dabei von der Annahme
aus, daB fiir die Kontrolle international titiger GroBunter-
nehmen und ihrer heute sich abzeichnenden Marktstrate-
gien’ weder regionale noch nationale Regelungen ausrei-
chen. In StraBburg denkt man u.a. an eine EG-Antikonzen-
trationsrichtlinie, welche die nationalen Bestimmungen (so-
weit vorhanden) harmonisieren und vielfaltgefahrdenden
Konzentrationsbewegungen entgegenwirken soll. In diesem
Zusammenhang fordert man auch die Einrichtung eines
unabhingigen ,,Europdischen Medienrats“.’¢ Darauf hat
die EG-Kommission mit einem Griinbuch reagiert, welches
mit einer Bestandsaufnahme beginnt’’ und sodann hinsicht-
lich der Notwendigkeit einer Gemeinschaftsaktion eine
gewisse Unsicherheit erkennen 14B8t. Das Briisseler Doku-
ment fithrt vorerst nur mehrere ,,Optionen* auf, von Nichts-
tun iiber Transparenzforderung bis zu einer Harmonisie-
rung der einschligigen nationalen Vorschriften durch
Richtlinie oder Verordnung und zur Schaffung eines bera-
tenden ,unabhéngigen Ausschusses“.® Die Kommission
hat dazu um Stellungnahmen gebeten und 1993/94 einige
Anhdrungen durchgefiihrt. Das Echo war zwiespiltig und
nicht selten negativ oder aporetisch, ebenso wie im Fall der
EG- Fernsehrichtlinie von 1989.% Von deutscher Seite wur-
de wiederum vorgebracht, das wirtschaftliche Instrumenta-
rium des Gemeinschaftsrechts sei zur Sicherung von Me-
dienvielfalt im Rundfunk, als einer medienspezifischen
Materie von groBter kultureller und politisch-demokrati-
scher Bedeutung, grundsatzlich ungeeignet. Es gehe an den
wesentlichen Punkten vorbei oder wiirde sich ggf. dysfunk-
tional auswirken. Daran habe auch der Ubergang zur Euro-
piischen Union nichts Wesentliches geindert.% Mit Skepsis
und MiBtrauen begegnete man gerade auch der Briisseler
Lesart eines entsprechenden ,unabhingigen* Organs.*!

¢) Vieles spricht dafiir, daB solche Einwiinde berechtigt sind
und dafl das Gemeinschaftsrecht immer noch nicht imstande
ist, eine wirksame supranationale rundfunkrechtliche Kon-
zentrationskontrolle hervorzubringen. Dabei wird man sich
aber nicht beruhigen kénnen. Denn die Medienriesen werden
in Europa nicht darauf warten, daBl das Medienrecht aufholt
und ihnen schlieBlich vielleicht doch noch gewachsen ist.
Damit hat das Europiische Parlament doch wohl recht: Der
kommende technische und 6konomische Wandel ruft bereits
heute (prdventiven) Handlungsbedarf hervor. Mag man nun
Europa als groBeren Kommunikationsraum, als medienver-
mittelte Sffentliche Sphire, als demokratisches Kontinuum
auf absehbare Zeit iiberhaupt fiir unmoglich halten? oder
mag man jedenfalls vorerst zu nationaler Zuriickhaltung
neigen® — dennoch kann man die Dinge auf EU-Ebene nicht
treiben lassen. Auch das Grundgesetz sieht.dem nicht gleich-

giiltig zu. Wenn sich eine angemessene, Art. 5 I GG in der
Karlsruher Auslegung im wesentlichen entsprechende Me-
dienverfassung auf europdischer Ebene nicht entwickelt,
dann wird dort eben etwas anderes, fiir uns Unbekémmliches
entstehen, vielleicht eine Art Bastard und ungeschlachter
Nachfolger des jetzigen deutschen Rundfunksystems. Das
lehren auch die jiingsten Erfahrungen mit dem innerdeut-
schen Rundfunkfoderalismus: Wird die zentrale Ebene ver-
nachléssigt, so kann das Ganze nur zu leicht aus den Fugen
geraten und steuerlos werden. Mit der Rundfunkaufsicht gibt
es also auch im europiischen Raum einige Schwierigkeiten.
Man wird sich damit noch weiter beschiftigen miissen. Wer
weiB — vielleicht 1Bt sich endlich doch noch so etwas wie eine
,DLM auf Europaebene“® zustande bringen?

52 In letzterem Sinn eindriicklich Hege (o. Fn. 26). Im iibrigen o. Fn. 46.

53 Als ,,Prinzip des Vertrauens", so Huber (0. Fn.25). Zur free-flow-
Doktrin auch schon o. IL.1.c). .

54 So zumal in seiner EntschlieBung zu Medienkonzentration und Mei-
nungsvielfalt vom 16.9. 1992, ABL. Nr. C 284 vom 2.11.1992, 44ff. )

55 Auch fiir den europiischen Medienmarkt wird manchmal bereits ein
Gigantenkampf zweier ,strategischer Alliancen®, jeweils unter Beteili-
gung einer der deutschen ,,Senderfamilien”, vorausgesagt. Siehe epd/
Kirche und Rundfunk Nr.87 vom 6.11.1993, 12. Eine verg}eichendy
Bestandsaufnahme enthilt die Studie des Europiischen Medieninsti-
tuts: Media Concentration in Europe, 1993.

56 Vgl. die genannte EntschlieBung, Nrn. 27 und 29. Der Medienrat soll
Beobachtungs- und Berichtsaufgaben (Vorlage eines Medienberichts im
Zweijahresrhythmus) haben. Auch soll er fiir ,vollstindige Transpa-
renz" bei Verflechtungen sorgen und einschligige Gutachten und Stel-
lungnahmen sowie Entflechtungsvorschlige an die EG-Kommission
richten konnen. Niher Dérr, ZUM 1993, 10, 14f. )

57 Vgl. das Griinbuch: Pluralismus und Medienkonzentration im Binnen-
markt, KOM (92) 480 endg. vom 23.12.1992, S. 22ff., 36ff., mit einem
Anhang iiber die in den Mitgliedstaaten geltenden Regelungen zur
Begrenzung der Medienkonzentration.

58 Vgl ebd. S. 114ff. Dazu Schwartz, AfP 1993, 409, 418ff.; Briihann,
Bertelsmann-Briefe Nov. 1993, 64 ff.; ders., ZUM 1993, 600ff. Was dgs
Parlament ,, Medienrat* nennt, nennt die Kommission ,,AusschuB3*. Sie
erliutert das aber dahin, es solle sich nicht um ein Gremium ,.von der
Art der in der ,Komitologie’ des Gemeinschaftsrechts vorgesehenen
Ausschiisse* (aus Regierungsvertretern) handeln, sondern um ,.¢ine Art
,Rat der Weisen'®, fiir den die Unabhangigkeit seiner Mitglieder kenn-
zeichnend sei, Griinbuch S. 112f. Spiter heift es, in dem Organ sol!tef
,unabhiingige Stellen cines jeden Mitgliedstaates vertreten seil’,
S. 119. Zustimmend Geppert, Europiischer Rundfunkraum und natio-
nale Rundfunkaufsicht, 1993, S. 131, 135.

59 Richtlinie des Rates vom 3.10.1989, ABI. Nr. L 298 vom 17.10. 19§9,
23ff. Dazu etwa Hoffmann-Riem, in: ders. (Hrsg.), Rundfunk im
Wettbewerbsrecht, 1988, S.201ff.; Stock, RuF 1989, 180ff.; Kugel-
mann, Die Verwaltung 1992, 515fT.; Riiggeberg, VerwArch. 1992, 330f1.
Anders aus EG-Sicht Schwartz, ZUM 1991, 155ff. Siehe auch Degen-
hart, ZUM 1992, 449 ff. Vor dem BVerfG ist insoweit noch das Verfah-
ren 2 BvG 1/89 anhingig.

60 Giinzlich ablehnend z.B. die Stellungnahme des Bundesrats zu dem
Griinbuch (0. Fn. 57) vom 7.5.1993, BR-Drucks. 77/93 (BeschluB): Die
Bundesregierung solle sich auf Gemeinschaftsebene fiir die negative
Option (,keine Aktion*) einsetzen. Ahnlich der ZDF-Fernsehrat, epd/
_Kirche und Rundfunk Nr. 82 vom 20.10.1993, 11f. Niher Eberle, AfP
1993, 422, 4251f., auch zu Ari. 128 und Art. 3b EGV n. F. (Kulturkompe-
tenz, Subsidiaritiit). Verwandt Hesse, JZ 1993, 545ff. Siche auch Wag-
ner, AfP 1992, 1 ff. .

61 Dabei spielte auch das fachliche Ungeschick eine Rolle, das die Kom-
mission in Mediendingen immer wieder einmal an den Tag legt, 50 I
Fall der Einschaltung einer britischen Consulting-Firma bei der Uver-
wachung der Programmquoten nach Art. 4 der Fernsehrichtlinie (o
Fn. 59). Siehe Eberle, AfP 1993, 429 und den Bericht von Wallraf, ebd.
463, 465. - Das Europiische Parlament beharrte in seiner Entschlie-
Bung zu dem Konzentrations-Griinbuch vom 20.1.1994, ABIL Nr.44
vom 14.2.1994 S. 144ff., auf der baldigen Schaffung eines ,,Europa-
ischen Medienrats, allerdings mit lediglich beratender Funktion.

62 So wohl im Blick auf die Sprachgrenzen Grimm, Der Spiegel 1”2'
Nr.43, 57f. Zustimmend Hesse, JZ 1993, 548. Anders aus EG-Sicht
Flesch, Medium 1992, Heft 4, 31ff. Siche auch Schauenberg, in: Gellnet
(Hrsg.), An der Schwelle zu einer neuen deutschen Rundfunkordnung,
1991, S. 157ff.; Gerhards, Zeitschrift fiir Soziologie 1993, 96ff.; ders.
Die Mitbestimmung 1993, Heft 7/8, 66 ff.

63 Das Maastricht-Urteil des BVerfGvom 12. 10,1993, NJW 1993, 3047fL,
mag sich insoweit auch auf die kommende Entscheidung des Zweiten
Senats zu der Fernsehrichtlinie (0. Fn. 59) auswirken. . "

64  Vgl. Kleist, nach Siiddt. Zeitung Nr. 256 vom 5. 11.1993, 25. Siehe aucl
ders., ZUM 1993, 507f. Solche Hoffnungen scheinen eher der Ebene
des Europarats als der von EG/EU zu gelten. Zu deren Verhiltnis
niher Dérr, Die Einfliisse europarechtlicher Entwicklungen flllf ;
Bund- Linder-Verhiltnis im Rundfunkwesen, 1992, S. 122ff. Blshel"llst
der Buroparat iber das formale free-flow-Prinzip (0. Fn. 36, 41)

<+ :allerdings noch icht wirklich hinausgekommen. - - =



