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Aufsiitze

Gewaltproblematik und Rundfunkaufgabe

Von Professor Dr. Martin Stock, Bielefeld*

I. Gewalt im Fernsehen als rechtspolitisches The-
ma

Die Gewaltproblematik findet gegenwirtig in Medien-
forschung, Medienpolitik und Medienrecht besondere
Beachtung. Dabei geht es vor allem um das Programm-
verhalten privater GroBanbieter und um Tun und Lassen
der Landesmedienanstalten. Uber die geltenden rechtli-
chen Regelungen und iiber einen etwaigen Anderungs-
bedarf werden im parlamentarischen Raum lebhafte Dis-
kussionen gefiihrt. Ein Beispiel aus Nordrhein-Westfalen
sei hier herausgegriffen:

Die Fraktion der CDU im Landtag Nordrhein-West-
falen hat im Herbst 1992 einen EntschlieBungsantrag
betreffend Reduzierung und Bekdmpfung von Gewalt im
Fernsehen eingebracht (Landtag Nordrhein-Westfalen,
Drucksache 11/4374 vom 16.9.1992). Danach soll der
Landtag die Landesregierung u.a. auffordern (aaO., unter
Vo,

»1. sich fiir eine Anderung des Staatsvertrages iiber
den Rundfunk im vereinten Deutschland im Sinne fol-
gender Grundsitze einzusetzen:

— Sendungen, die geeignet sind, das korperliche, gei-
stige oder seelische Woh!l von Kindern oder Jugendli-
chen nachhaltig zu beeintréchtigen, diirfen auch nach
23.00 Uhr nicht verbreitet werden;

— Sendungen, die ganz oder im wesentlichen mit
Schriften inhaltsgleich sind, die in die Liste nach §1
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften aufgenommen sind, diirfen auch nach 23.00
Uhr nicht verbreitet werden;

2. sich im Bundesrat fiir die Aufnahme eines Tat-
bestandes in das Strafgesetzbuch einzusetzen, der die
Herstellung, jegliche Form der Weitergabe, Verdffent-
lichung und Verbreitung von Gewaltdarstellungen, die
keinen schutzwiirdigen kulturellen oder wissenschaftli-
chen Wert haben, unter Strafe stellt;

3. zu priifen, ob dariiber hinausgehende Anderungen
der bestehenden rechtlichen Moglichkeiten, gegen Ge-
walt in den Medien vorzugehen, notwendig sind, um
einen hochstmoglichen Jugendschutz zu erreichen.«

Hierzu haben im Diisseldorfer Parlament im Friih-
jahr 1993 zwei offentliche Anhorungen stattgefunden.
Zunidchst hat sich der LandtagsausschuB fiir Kinder,
Jugend und Familie mit dem Thema befaBt. Im Rah-
men eines weitldufigen Hearings iiber Erscheinungs-
formen und Ursachen von Gewalt (allgemeine Grund-
lagen), Gewalt in den Medien sowie Konsequenzen fiir
Schule und Jugendarbeit (AusschuBprotokolle 11/825-
827 vom 3. und 4.3.1993) hat der Ausschuf} eine Reihe
von Experten aus Medienwissenschaft und Rundfunk-
praxis zur Gewaltproblematik im Medienbereich ange-
hort. AuBerdem hat der Hauptausschufl des Landtags zu
dem genannten Unionsantrag eine Anhdrung von Sach-
verstindigen durchgefiihrt (Ausschufiprotokoll 11/897
vom 13.5.1993). Dazu hatte der Hauptausschuf§ folgen-
den Fragenkatalog formuliert:

»1. Reichen die Regelungen des Rundfunkstaatsver-
trages und des Landesrundfunkgesetzes NRW aus, um
die Gewaltdarbietungen im Fernsehen auf ein aligemein
vertrigliches Ma} zu reduzieren?

2. Welche Moglichkeiten zur Reduzierung von Ge-
waltdarbietungen in den Medien bestehen nach der der-
zeitigen Gesetzeslage? Wie kénnen die Landesmedien-
anstalten die bestehenden Regelungen effektiver nutzen?

3. Wie miissen gesetzliche Neuregelungen — falls diese
notwendig sind, um iibermiflige Gewaltdarbietungen in
den Medien einzuschrinken — aussehen, um nicht mit
den in Artikel 5 Grundgesetz verbiirgten Freiheiten zu
kollidieren?«

Der Verfasser hat zu letzterer Anhorung eine schriftli-
che Stellungnahme vorgelegt, die nachfolgend wiederge-
geben ist. Die thesenartige Form ist beibehalten, auf die
Beifiigung von Anmerkungen ist verzichtet worden. Es
handelt sich um einen Diskussionsbeitrag, der vor allem
die Novellierungsfrage betrifft. Als leitender Gesichts-
punkt wird insoweit die Rundfunkaufgabe im Sinn der
Karlsruher Judikatur herausgestellt.

* Der Autor ist Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der
Universitit Bielefeld.
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H. Handlungsbedarf und Regelungsmoglichkeiten

1. Marktdynamiken und ihre Probleme

Bei der Zunahme von Gewaltdarbietungen im privaten
Fernsehen handelt es sich nicht nur um einen isoliert zu
betrachtenden, leicht zu korrigierenden unerwiinschten
Nebeneffekt einer Marktsteuerung, welche im iibrigen
wie gewiinscht funktionieren wiirde. Vielmehr ist es der
Marktmechanismus als solcher, der sich hier — wie z.B.
auch in der Konzentrationsfrage — als problematisch
erweist. Wie konnte diesen Schwierigkeiten begegnet
werden?

2. Offentliche Funktion und dffentliche Intervention

Auszugehen ist von der verfassungsrechtlich vorge-
zeichneten dffentlichen Funktion des Rundfunks (auch
des privaten), wie sie von der Verfassungsrechtspre-
chung herausgearbeitet worden ist: Durch ein vielfiltiges
und substantielles, informatorisch ergiebiges Programm-
angebot soll individuelle und offentliche Kommunika-
tions- und Meinungsbildungsfreiheit — als Vorausset-
zung von Personlichkeitsentfaltung und Demokratiever-
wirklichung — méglich gemacht werden. Diesbeziiglich
soll der Rundfunk eine selbstiindige, schopferische Ver-
mittlungsfunktion (»Medium und Faktor«) wahrnehmen.
Diese Aufgabe wird durch die Programmanforderungen,
die in den Staatsvertrigen und Landesmediengesetzen
enthalten sind, konkretisiert.

Ob und inwieweit diese Aufgabe auf dem Boden einer
privatwirtschaftlich-wettbewerblichen Ordnung heutigen
Zuschnitts erfiillbar ist, erscheint indes immer noch un-
gewiB8. Jedenfalls bedarf ein werbefinanzierter Rund-
funkmarkt nachhaltiger dffentlicher Intervention und Be-
einflussung. Nur dann besteht eine Chance, da3 er im
gewiinschten Sinn funktionsfahig wird. Davon hingen
auch Wohl und Wehe des dualen Systems im ganzen ab,
einschlieBlich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Auf
dem privaten Sektor muB} eine wirksame, dysfunktiona-
len Verldufen und schidlichen Ausstrahlungswirkungen
(Konvergenz) vorbeugende Rundfunkaufsicht Platz grei-
fen.

3. Programmaufsicht und Qualititsfrage

Die Gewaltproblematik stellt insoweit nur einen Aus-
schnitt aus der allgemeinen Problematik der Programm-
qualitdt dar. Qualititssicherung auf dem offentlichen
Sektor und Qualitdtssteigerung auf dem privaten Sektor
sind nach Lage der Dinge dringend geboten. Dabei wiire
es untunlich, die sog. externe, hoheitlich-administrative
anstaltliche Steuerung als alleiniges oder hauptsichliches
Einwirkungsmittel einzusetzen.

Die Moglichkeiten der Programmaufsicht sollten al-
lerdings auch nicht unterschitzt werden. Die vorhande-

nen relativ scharfen, auch fiir Widerspenstige fiihlba-
ren Regulierungsinstrumente sind bisher kaum erprobt
worden. Ob sie ausreichen und was damit in der Quali-
titsfrage zu bewirken wire, 14t sich derzeit noch nicht
im einzelnen sagen. Manches spricht fiir die Annahme,
daB dadurch z.B. gewisse Denkzetteleffekte und Lernim-
pulse ausgelost werden konnen, wie sie wohl von Zeit
zu Zeit notwendig sind. Die Landesmedienanstalten —
auch die Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfa-
len (LfR) — und ihre Direktorenkonferenz (DLM) haben
harte Konfrontationen in der Vergangenheit meist gemie-
den, was ihrer Autoritit und Glaubwiirdigkeit abtréglich
war. Kiinftig werden sie sich strenger verhalten und das
gegebene aufsichtliche Instrumentarium wirklich aus-
schopfen miissen.

4. Beraten/Fordern/Regulieren

Neben der Aufsicht wird es auf die beratenden und
fordernden Aktivititen der Anstalten ankommen, die
sich ebenfalls intensivieren lassen. Noch nicht ausgelo-
tet sind auch die vielfdltigen denkbaren Kombinations-
moglichkeiten: Inwieweit konnen LfR/DLM die jeweils
in Rede stehende Aufgabe durch sachkompetentes Be-
raten/Fordern/Regulieren erfiillen? Es ist nicht zuletzt
der kommunikative Einwirkungsmodus, der dabei unsere
Aufmerksamkeit verdient. Dessen Wirkungsgrad wird
vielleicht dadurch zu erhohen sein, daB die Anstalten
ein groBeres eigenes analytisches und kritisches gestal-
terisches Potential ansammeln. Auch die Méglichkei-
ten offentlicher Information und Aufklirung, gezielter
Aktivierung von Publikumsgruppen und Werbekunden
u.d. sind noch nicht geniigend erkannt und erschlossen.
Auf diese Weise konnten sich mediengerecht-informale
Beeinflussungschancen auch dort ergeben, wo formale
Vorgehensweisen nicht hinreichen.

Unter diesem Blickwinkel wiire zu iiberlegen, ob sich
neue Mittel und Wege indirekter Qualitdtsforderung fin-
den und entwickeln lassen, bis zu einer an der offent-
lichen Funktion der Privaten orientierten Strukturforde-
rung hin. Im niheren ist dies ein Fragenkreis, welcher
auch weiterer medienwissenschaftlich-interdisziplinirer
Erorterung bedarf. Die anstaltseigene Forschungsforde-
rung sollte dabei stirker ins Spiel gebracht werden. Im
politischen Raum und auf staatlicher Ebene bedarf alles
dies kriftiger Unterstiitzung. Wiinschenswert sind vor
allem auch konzeptionelle Fortschritte und Vertiefungen.
Die Medienpolitik lebt momentan zu sehr von der Hand
in den Mund, sie kommt iiber Standortpflege und Kri-
senmanagement kaum noch hinaus.

5. Gewaltregulative — Altes und Neues

Ob gesetzliche Neuregelungen notwendig sind, mag
vorerst unterschiedlich beurteilt werden. Jedenfalls sind
eine Reihe von Anderungen und Ergéinzungen des gel-
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tenden Rechts denkbar, welche funktionell sinnvoll wi-
ren und die Arbeit der Kontrolleinrichtungen erleichtern
konnten. Dabei empfiehlt sich ein weiterreichender pro-
grammrechtlicher Ansatz, niherhin wie folgt:

Die etwas enge Perspektive herkdmmlichen speziali-
sierten Jugendschutzes solite nunmehr erweitert werden,
und die Grenzen des Jugendschutzrechts werden ein
gutes Stiick zu iiberschreiten sein. Schon das geltende
Rundfunkrecht sieht die Gewaltproblematik keineswegs
auf Kinder und Jugendiiche als Fernsehkonsumenten
beschréinkt. § 3 Rundfunkstaatsvertrag (RfStV) kennt ge-
walthaltige »unzulissige Sendungen« iiber den Jugend-
schutz hinaus, desgleichen § 14 Landesrundfunkgesetz
Nordrhein-Westfalen (LRG NW) und § 6 WDR-Geselz
(WDR-G). Die beiden Landesgesetze ordnen die Ge-
waltfrage in den Uberschriften zusammenfassend dem
»Schutz der Menschenwiirde« zu. Sie gehen mithin von
dem obersten konstitutionellen Wert (Art. 1 GG) aus, der
sich im iibrigen auch in den Kommunikationsgrundrech-
ten (Art. 5 GG) ausdriickt. Diese Grundrechte ihrerseits
werden in §§ 11-12 LRG NW und §§ 4-5 WDR-G zum
Ausgangspunkt genommen und weiter entfaltet.

Schutz der Menschenwiirde und Jugendschutz haben
also mit den allgemeinen Programmgrundsdtzen durch-
aus etwas zu tun, und sie werden vom Gesetzgeber als
Elemente des Programmauftrags verstanden. Es geht
dabei nicht nur um das gleichsam negative Ziel, Gewalt-
exzesse und Jugendgefahrdungen zuriickzudringen. Die
Kehrseite davon ist mindestens ebenso wichtig: Privates
Programmverhalten soll sich auch in der Gewaltfrage
an den kommunikativen Grundwerten und MaBstiben
von Verfassung und Gesetz orientieren, es soll den An-
forderungen sozusagen auch im guten gerecht werden.
Dieser Ansatz konnte de lege ferenda noch deutlicher
herausgearbeitet werden (siche unten 10 ff.).

6. Die bisherige Regelung

Zuniichst etwas niher zu Systematik und Gewichtung
nach geltendem Recht: Der Regelungsschwerpunkt liegt
in puncto Fernsehgewalt bislang in §3 Abs.1 Nr. 1
RfStV (§14 Abs.1 Buchst. a LRG NW, §6 Abs.1
Buchst. a WDR-G), wo an § 131 StGB angekniipft wird.
Kriegsverherrlichung (ebd. Nr.2 bzw. Buchst. b) stellt
wohl nur einen Ausschnitt und Unterfall der generel-
len Gewaltproblematik dar. Pornographische Sendungen
(ebd. Nr.3 bzw. Buchst. ¢, nach § 184 StGB) dagegen
bilden eine zweite, selbstindige Fallgruppe, bei welcher
teils dhnliche Gesichtspunkte wie bei der TV-Gewalt
auftreten, teils liegen die Dinge dort aber auch anders.

Eine dritte, wiederum selbstiindige Gruppe unzulds-
siger Sendungen sind bisher diejenigen, die »offen-
sichtlich geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich
schwer zu gefidhrden« (ebd. Nr. 4 bzw. Buchst. d). Dabei
wird es betrichtliche Uberlagerungen mit den vorange-

henden Rubriken (Gewalt, Pornographie) geben. Den-
noch manifestiert sich der rundfunkspezifische Jugend-
schutz bisher in einem eigenen, neben dem allgemei-
nen Gewaltverbot stehenden Verbotstatbestand. Dieser
wird in den nachfolgenden Absitzen durch umfingliche
weitere, differenzierter und »weicher« geartete Jugend-
schutzbestimmungen erganzt und ist hier quantitativ im
Ubergewicht. Es fragt sich nun, ob der Gesetzgeber
bei diesen Grundsitzen bleiben und lediglich einzelne
Anderungen im Detail in Erwigung ziehen sollte.

7. Fiir einen effizienteren Jugendschutz

In Frage kommt eine Vereinfachung und Verschdrfung
des Jugendschutzes, etwa in der Richtung, die in dem
CDU-Antrag Drucksache 11/4374, unter V.1, ins Auge
gefalit wird.

Die bisherigen tageszeitlichen Limitierungen schei-
nen zusehends an Wirksamkeit zu verlieren. Dieser Re-
gelungsmodus diirfte bereits dermaen ineffizient sein,
daB er auch durch weitere Verfeinerungen nicht mehr
zu retten ist. Br wird dann insgesamt fallenzulassen
sein (woraufhin der ausgedehnte Apparat der Richt-
linien usw. obsolet wird). Statt dessen wire der ab-
solute Verbotstatbestand des § 3 Abs.1 Nr.4 RfStV
(§ 14 Abs.1 Buchst. d LRG NW, § 6 Abs.1 Buchst.
d WDR-G) zu erweitern. Er konnte nun z.B. lauten:
Sendungen sind unzuldssig, wenn sie »geeignet sind, das
korperliche, geistige oder seelische Wohl von Kindern
oder Jugendlichen zu beeintrichtigen«. Die bisherigen
dortigen MaBgaben (»sittlich«, »schwer zu gefdhrdenc,
Evidenzerfordernis) sind ohnehin sehr eng gefaflt. Wenn
die weiterreichenden und flexibleren zusitzlichen Ab-
siitze wegfallen, muB das ausnahmslos geltende Verbot
jedenfalls verschirft werden. Der CDU-Antrag greift
insoweit auf den Grundsatz des § 3 Abs. 2 Satz I RfStV
(§ 14 Abs. 2 Satz | LRG NW, § 6 Abs. 2 Satz 1 WDR-G)
zuriick, will aber nur eine »nachhaltige« Beeintrichti-
gung verbieten. Letzterer Zusatz wiire m.E. entweder zu
groBziigig oder nichtssagend. (Wenn es nur »beeintrich-
tigt« heiBt, wird das rechtsbegrifflich bei verstandiger
Auslegung auf dasselbe hinauslaufen).

Ob auch die jetzigen Bezugnahmen auf das Gesetz
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit und das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schrif-
ten in den gedachten neuen Verbotstatbestand in Abs. 1
einbezogen werden sollten, wire noch zu priifen (glei-
che bzw. engere materielle Kriterien, aber gesonderte
Zustindigkeiten und Verfahrensgénge).

8. Jugendschutz neben Schutz der Menschenwiirde

Bei dem eben Gesagten bin ich davon ausgegangen,
daB der absolute Verbotstatbestand des Jugendschutzes
auch in Zukunft neben demjenigen des Schutzes der
Menschenwiirde vor Gewaltexzessen bestehen bleiben
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wird. Die bisherige Trennung der beiden Materien er-
scheint in der Tat sinnvoll, obwohl sie sich teilwei-
se iiberschneiden. Menschenwiirdewidrige Gewaltdar-
bietungen werden in der Regel zugleich Kindes- und
Jugendwohl beeintrichtigen. Es ist gerade diese Kom-
bination, die in der gegenwirtigen Gewaltdebatte im
Vordergrund steht. Daneben wird es aber auch fernerhin
Fallgruppen geben, fiir die nur der eine oder der an-
dere Tatbestand einschligig ist. Der rundfunkspezifische
Jugendschutz kann iiber Gewalt (und Pornographie) auch
hinausreichen und sich davon ablgsen. Die Gewaltpro-
blematik ihrerseits pflegt in zwei Varianten aufzutreten:
einmal in bezug auf Kinder und Jugendliche, zum andern
aber auch in bezug auf Erwachsene (insb. bestimmte
Problemgruppen), d.h. auf andere Segmente des groBen
Publikums.

Auch letzterer Punkt bedarf heute vermehrter Beach-
tung. Insoweit muB nun die Verbindung zu Programm-
auftrag und Programmgrundsétzen hergestellt werden.
Von dort aus 148t sich die Gewaltfrage leichter in Angriff
nehmen, und es kann zu neucn gesetzlichen Prizisie-
rungen kommen. Vom allgemeinen Programmrecht aus
lassen sich Menschenwiirde- und Jugendschutz konkreti-
sieren und unter einen leitenden Gesichtspunkt bringen.
Dabei kommt es mafigeblich auf die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen an.

9. Der lrrweg des Strafrechts

Das geltende Rundfunkrecht geht hier freilich vom
Strafrecht (§ 131 StGB) aus (§3 Abs.1 Nr.1 RfStV,
§ 14 Abs.1 Buchst. a LRG NW, §6 Abs. 1 Buchst. a
WDR-G) und gelangt nicht zu einer eigenstindigen, in
das sonstige Programmrecht integrierten Begriffsbildung
vom Verfassungsrecht aus. Dieser Sachstand ist unbe-
friedigend.

Die (1973 erstmals zustande gekommene) Pdnali-
sierung der »Verherrlichung oder Verharmlosung« von
Gewalttatigkeiten gegen Menschen hat in der Praxis
keine wesentliche Bedeutung erlangt; sie steht bis heute
eher nur auf dem Papier. Zwar gibt es Auslegungs-
hinweise, die den rundfunkspezifischen Erfordernissen
immerhin nahekommen: Signal gegen zunehmende Bru-
talisierungstendenzen, Risikodelikt im Blick auf mogli-
che sozialisationsgefihrdende Wirkungen von Gewalt-
handlungen, die in aufdringlicher, anreiBerischer Wei-
se ohne jegliche ilibergeordnete, sozial sinnhafte oder
kiinstlerische Zwecksetzung nur um ihrer selbst willen,
zum bloBen Unterhaltungsanreiz oder zur Stimulierung
von Emotionen dargeboten werden (vgl. v. Bubnoff, in:
Leipziger Kommentar, 10. Aufl., 1988, § 131, Anm. 1 ff,
zur alten Fassung). Darin klingt auch bereits das er-
werbswirtschaftliche Konkurrenzmotiv an, das bei den
Grenziiberschreitungen des heutigen Marktrundfunks die
eigentliche treibende Kraft sein diirfte. Indes stellt diese

Strafrechtsnorm mit ihren ungeldsten Abgrenzungs- und
Bestimmtheitsproblemen die Rechtsanwendung vor er-
hebliche Schwierigkeiten. In der Strafrechtspflege walten
insoweit wohl — durchaus ehrenwerte — liberal-rechts-
staatliche Skrupel vor. Auch die Verfassungsrechtspre-
chung zeigt sich bisher restriktiv, so zuletzt in dem Zom-
bie-Beschluf (B VerfG NJW 1993, S. 1457 ff. = BVerfGE
87, S.209 ff.)

Auch in ihrer rundfunkrechtlichen Umsetzung ist die
fragliche Norm in der Praxis nicht angeschlagen. Ge-
nauer angesehen, weist sie auch in dieser Form man-
che Schwichen und Liicken auf. Wie steht es z.B. mit
Gewalthandlungen von Menschen nicht gegen andere
Menschen, sondern gegen sich selbst? Wie, wenn eine
kommerziell motivierte Verharmlosungstendenz zu be-
merken ist, wenn diese aber von dritten, akzeptablen
Motiven begleitet oder durch geschickte Anmoderation
0.4. iiberspielt und verschleiert wird? Wann verletzt eine
mediale Gewaltszene denn nun die Menschenwiirde?
Um wessen Wiirde geht es dabei eigentlich? Ist dies die
Wiirde der jeweiligen Objekte und Opfer von TV-Gewalt
und/oder diejenige der Macher und Programmverant-
wortlichen, die die Zuschauer damit kédern, und/oder die
der Werbekunden, die dafiir zahlen? Ist die Wiirde derer,
die sich an dem Treiben freiwillig beteiligen, fiir diese
indisponibel, also auch gegen sie selbst schutzbediirftig?
Mufl auch die Wiirde eines gaffenden Publikums in
Rechnung gestellt und gegen dieses selbst geschiitzt wer-
den? Und was ist mit den zahlreichen dubios-unterhal-
tenden Sendungen liber Unfille, Katastrophen usw.? Wie
lassen sich die sublimeren Brutalisierungserscheinungen
fassen, die neuerdings vielerorts vordringen, bis in se-
rids aufgemachte Informationssendungen, Talk-Shows
usw. hinein? Wie kann das Rundfunkrecht den kom-
plexen Motivations-, Planungs-, Produktions-, Rezep-
tions-, Wirkungszusammenhéngen gerecht werden, die
das Strafrecht in seinem besonderen Exaktheitsbestreben
gerade ausklammern will? Hier gibt es viele offene
Fragen.

In dem CDU-Antrag, unter V.2., wird anscheinend
eine vereinfachte und verallgemeinerte Version des § 131
StGB bzw. ein entsprechender zusitzlicher Straftatbe-
stand befiirwortet. Die dortige Vorbehaltsklausel (»die
keinen schutzwiirdigen kulturellen oder wissenschaftli-
chen Wert haben«) wiirde jedoch noch gréBere Operatio-
nalisierungsprobleme aufwerfen. Ob sich diesen Schwie-
rigkeiten auf strafrechtlicher Ebene iiberhaupt entgehen
148t, erscheint ungewi. Vielleicht ist die Aktivierung
staatlicher Strafgewalt auf diesem Gebiet iiberhaupt ein
Irrweg, oder sie taugt nur fiir extreme Grenzsituationen.
Jedenfalls wire ein erweiterter, verfassungsrechtlich fun-
dierter programmrechtlicher Ansatz fiir den Rundfunk-
alltag besser geeignet.
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10. Fiir einen rundfunkspezifischen Menschenwiirde-
schutz

Letzterer Weg kann bei glinstigem Verlauf dazu fiih-
ren, daf das heutige, strafrechtlich geprigte Regulativ
des §3 Abs.1 Nr. 1 RfStV (§ 14 Abs. 1 Buchst. a LRG
NW, § 6 Abs. 1 Buchst. a WDR-G) durch ein genuin
rundfunkrechtliches Gewaltregulativ ersetzt wird. Die-
ses miifite zu der allgemeinen Qualitdtsdebatte den An-
schluB halten und der Steigerung der Programmqualitit
auf dem privaten Sektor dienlich sein. Solange ent-
sprechende neue Programmgrundsitze nicht zur Hand
sind, mag das heutige Gewaltregulativ fortbestehen und
in der genannten Richtung erst einmal interpretativ zu
verdeutlichen sein.

Kempunkt sollte dabei eine Konkretisierung des Men-
schenwiirdeprinzips - das programmrechtlich-iibergrei-
fend auch in § 23 Abs. 1 Satz 2 RfStV, § 12 Abs. 2 Satz 1
LRG NW und § 5 Abs. 2 Satz 1 WDR-G geschiitzt ist —
anhand der Kommunikationsgrundrechte und der diese
entfaltenden staatsvertraglichen und landesgesetzlichen
Bestimmungen sein. Fiir ein derartiges funktionsgerech-
tes Gewaltregulativ kann im Privatrundfunkrecht von
bestimmten Grundnormen des Rundfunkstaatsvertrags
(insb. Priambel Abs.2 Satz 1 i.V.m. §20 sowie §23)
und von §§11-12 LRG NW (soweit fiir bundeswei-
ten Rundfunk einschligig) ausgegangen werden. Werden
diese Bestimmungen im Geiste des Grundgesetzes in der
Karlsruher Lesart gehandhabt, so kdnnen sich auch in
der Gewaltfrage klarere normative MaBstibe ergeben.
Das gilt wie gesagt auch schon de lege lata. VerstoBe
gegen das Gewaltregulativ werden sich daraufhin héufig
auch als VerstoBe gegen andere Programmgrundsitze
darstellen.

11. Die Rundfunkaufgabe als Bezugsrahmen

Das beginnt mit dem (verfassungsrechtlich verwurzel-
ten) »Medium und Faktor«-Prinzip des § 11 Satz 1 LRG
NW. Dem Rundfunk wird dadurch eine Vermittlungs-
und aktive Unterstiitzungstitigkeit bei der Entstehung
einer 6ffentlichen Sphire zugedacht, in der Prozesse frei-
er Meinungsbildung (Identitétsbildung, Selbstvergewis-
serung, Personlichkeitsentfaltung gemiB Art.2 Abs. 1
iV.m. Art.1 Abs.1 GG) stattfinden konnen. Leitbild
ist dabei der sog. handlungskompetente Biirger als Sub-
jekt der Menschenwiirde, im Gesamtaspekt: die orientie-
rungs-, handlungs-, politikfahige demokratisch verfafte
Gesellschaft, die als immer wieder sich emeuernd zu
verstehen ist und dazu der Hilfestellung des Rundfunks
bedarf. Unter diesem leitenden Gesichtspunkt soll der
Rundfunk — wohlgemerkt durch sdmtliche Programmbe-
reiche und Sparten hindurch (auch bei »leichter« Unter-
haltung) — jenes offentliche Kontinuum zustande brin-
gen, das im Sinn der verfassungsrechtlichen Vorgaben

liegt. Es geht dabei um die Voraussetzungen einer zivi-
lisierten, rational zugénglichen Kommunikation.

Daraus folgen bestimmte Anforderungen an die Art
und Weise, in der die umgebende duBlere Wirklichkeit
im Programm wiedergegeben bzw. rekonstruiert wird.
Der reale Gewaltfaktor beispielsweise darf in der Be-
richterstattung nicht aus erwerbswirtschaftlichen Griin-
den manipuliert, etwa beschonigt oder aber iibermiBig
in den Vordergrund geriickt und forciert werden. Ne-
ben der Sache liegen auch die einfachen handwerk-
lichen, scheinbar wertneutralen Widerspiegelungsdok-
trinen. Vielmehr handelt es sich um Durchlaufs- und
Umschlagsprozesse, welche neben medialer Offenheit
ein betrichtliches interpretatorisches und gestalterisches
Vermogen derjenigen erfordem, die die Zirkulation in
Gang halten sollen. Ein angemessener Umgang mit der
Gewaltproblematik setzt erst einmal genauere Vorstel-
lungen dariiber voraus, was Fernsehgewalt eigentlich
im Lichte des Programmauftrags bedeutet, welches ihre
psychosozialen Tiefendimensionen sind und wie sich der
Rundfunk dazu verhalten konnte, wenn er seine kom-
munikative und aufklérerische Aufgabe wirklich erfiillen
will. Er muB dabei auch etwaige Verstirkungswirkungen
seiner eigenen Informationstitigkeit in Rechnung stellen
und nétigenfalls auf Gegensteuerung bedacht sein. Das
Verzerrungsproblem ist hier kein anderes als sonst auch.
Entsprechendes gilt fiir fiktionale Gewaltkomponenten.
In allen diesen Punkten kann auch an die allgemeine
Diskussion iiber Medienfreiheit und Medienverantwor-
tung angekniipft werden, wie sie seit dem Karlsruher
Lebach-Urteil (BVerfGE 35, S.202ff.) gefiihrt worden
ist.

Wird so an die Dinge herangegangen, dann zeigt sich
alsbald: In der Kriterienfrage ergeben sich brauchbare
Fragestellungen, und wir miissen nicht jedesmal wieder
von vorn anfangen. Gleiches lieBe sich nun fiir die
weiteren im LRG NW enthaltenen Programmgrundsitze
zeigen. Die dortigen groBen Worte und scheinbar leer-
laufenden, unbestimmten Wendungen gewinnen unver-
sehens an Farbe, wenn sie z.B. auf heutiges »Reali-
ty-TV« bezogen werden. Denn da gibt es Sendungen
und Serien, die auf kommerziellem Zynismus beruhen,
personale Rechte (§ 12 Abs. 2 Satz 1 LRG NW) und an-
erkannte journalistische Grundsitze (ebd. Abs. 3 Satz 1)
geflissentlich miBachten und ein erhebliches destruktives
Potential enthalten. Dergleichen liegt weit ab von Gesetz
und Recht.

12. Bildungsrechtliche Einschlige und Analogien

Noch deutlicher wird der Kontrast, wenn wir dar-
angehen, den allgemeinen Programmauftrag auch auf
Kinder und Jugendliche als Konsumenten von Fernseh-
gewalt zu beziehen. Auch insoweit sind die Auswiich-
se offenkundig, und es sind weitere Konkretisierungen
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der programmrechtlichen Schranken denkbar. Man frage
sich nur einmal vergleichsweise, wie sich der schulische
Erziehungs- und Bildungsauftrag zur Gewaltproblematik
verhilt und was er mit dem Programmauftrag des Rund-
funks gemeinsam hat — und sogleich zeichnet sich die
Moglichkeit ab, auch das Jugendschutzrecht inhaltlich
anzureichern.

Auf diesem Gebiet wird an ein rundfunkrechtliches
Gewaltregulativ mit vermehrten bildungsrechtlichen Ein-
schldgen zu denken sein. Uber das korperliche, geistige
und seelische Wohl von Kindern und Jugendlichen und
iiber die Frage, wie insoweit mit gewalthaltigen Materia-
lien und Medien (Horrorvideos u.d.) umzugehen ist, wis-
sen moderne Schulgesetze und Richtlinienwerke man-
ches Nihere zu sagen. Dort finden sich auch interessan-
te Parallelen, etwa wenn unter unterrichtlichem Aspekt
darauf gedrungen wird, daB eine Gewaltdarstellung stets
in eine geeignete curriculare Sequenz eingebettet und
pddagogisch hinlénglich sublimiert, in die Distanz ge-
riickt und altersgema8 aufgearbeitet werden muBl. Ahn-
lich wird im Blick auf Gewalt im Fernsehen auf den
konkreten Sinnzusammenhang und den jeweiligen jour-
nalistischen Durchdringungsgrad abzustellen sein. Dabei
ergibt sich aus dem Bildungs- bzw. Programmauftrag,
daf als Bezugseinheit der Beurteilung auch groBere Cur-
riculum- bzw. Programmeinheiten, bis zum »Gesamt-
programme, in Frage kommen. Es kann nicht nur auf
einzelne isolierte Programmpartikel ankommen, wie sie
beim bisherigen Jugendschutz im Vordergrund stehen.

13.  Fiir neue Programmgrundsdiize und Programm-
richtlinien

Wiinschenswert sind rahmenartige staatsvertragliche
und landesgesetzliche Vorgaben, die die Grenzen von
Fernsehgewalt aber genauer als bisher markieren mii8-
ten; sie sollten sich dabei vom Strafrecht tunlichst ablo-
sen. Ergidnzend wird eine anstaltliche Richtlinienkompe-
tenz nach Art des §3 Abs. 4 und 5 RfStV (§ 14 Abs. S
und 6 LRG NW, §6 Abs.5 und 6 WDR-G) beizube-
halten sein. Diese miiite jedoch — ob die tageszeitlichen
Limitierungen nun wegfallen oder nicht — auf materielle
Programmrichtlinien umgestellt bzw. erweitert werden,
Sie konnte dann zu priziseren Kennzeichnungen un-
zuldssiger Programminhalte fiihren. Dies kénnte auch
mit sonstigen aktuellen Fragen der Programmgqualitit
zusammengefaBt und gemeinsam geregelt werden.

Solche neuen Programmgrundsitze und Programm-
richtlinien konnen durch freiwillige Selbstbindung der
Veranstalter (»Konvention der Verantwortung« 0.4.) kei-
neswegs ersetzt werden. Auch organisatorische und ver-
fahrensmaBige Selbstkontrollen a la FSK, Presse- oder
Werberat reichen allein nicht aus. Denn solche privaten
Kodifikationen und Einrichtungen bleiben zu leichtge-
wichtig; sie sind kaum imstande, groBere Konfronta-

tionen durchzustehen und die Marktkrifte wirklich in
Schach zu halten. Niitzlich konnen sie jedoch sein, wenn
dafiir ein tragfahiger rechtlicher Rahmen bereitsteht (re-
gulierte Selbstregulierung).

14.  Fiir angemessene Sanktionsinstrumente

Sind solche weiterentwickelten, funktionsgerechten
rechtlichen Gewaltregulative vorhanden, so konnen sie
auch von vornherein zum Lizenzinhalt gemacht werden.
Um so leichter konnen sie dann auch als MaBstibe
der Programmaufsicht fungieren. Im iibrigen kénnen sie
auch als Richtwerte informaler Einwirkung und Quali-
titsforderung (oben 4) dienen. .

Die heute so beliebten »weichen« Steuerungsmetho-
den bleiben freilich oft erfolglos. Dieses Risiko 148t sich
verringern, wenn auch differenzierte Sanktionsméglich-
keiten vorhanden sind und wenn die Landesmedienan-
stalten darauf bei Bedarf auch tatsdchlich zuriickgreifen.
Derzeit handelt es sich dabei in Nordrhein-Westfalen um
die Instrumente des § 10 LRG NW (sog. Programmriige,
Suspendierung und Entziehung der Lizenz) sowie um
die BuBgeldtatbestinde des § 67 Abs.1 Nmn. 4 und 5
LRG NW. Der Rundfunkstaatsvertrag ist nur beziiglich
der Zeitlimits des § 3 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 bubgeld-
bewehrt (§32 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 RfStV, entsprechend
§ 67 Abs. 1 Nr. 5 LRG NW). Das Landesrundfunkgesetz
geht dariiber bereits (zuldssigerweise, § 32 Abs. | Satz2
RfStV) ein Stiick weit hinaus. Danach sind auch die
Verbotstatbestidnde des § 14 Abs. 1 Buchst. b und d so-
wie Abs.2 Satz 1 (Kriegsverherrlichung, Jugendschutz)
buBBgeldbewehrt (§ 67 Abs. 1 Nr. 4 LRG NW). Nicht aber
gilt dies fiir § 14 Abs. 1 Buchst. a und ¢ (Gewalt, Porno-
graphie). Sollte nicht auch das Gewaltverbot bzw. dessen
kiinftige Neufassung in das Ordnungswidrigkeitenrecht
einbezogen werden?

Insoweit werden im Strafgesetzbuch Freiheits- und
Geldstrafen angedroht (§ 131 und § 184 StGB). Indes
wird davon in der Praxis bisher kaum Gebrauch ge-
macht, und dabei wird es normalerweise auch blei-
ben miissen (oben 9). Unter diesen Umstiinden konnten
entsprechende BuBgeldtatbestiinde grundsitzlich greifen
(vgl. § 21 Abs. 2 OWiG) und in gewissem Umfang wohl
auch sinnvoll sein. Leichter praktikabel wiren solche
administrativen Sanktionsméglichkeiten allerdings dann,
wenn die materiellen Regulative entkriminalisiert und,
wie vorhin vorgeschlagen, zur Ginze ins Rundfunkrecht
heimgeholt werden kénnten. Dabei kénnte auch dem Be-
stimmtheitserfordernis (Art. 103 Abs.2 GG, § 3 Abs. 1
OWiG) ohne weiteres Rechnung getragen werden. Man-
ches spricht dafiir, daB auch das Gewaltverbot in diesem
Sinn mit Ordnungsstrafe bewehrt werden sollte.

15. Gewaltkontrolle und Grundgesetz

SchlieBlich noch ein Wort zur Verfassungsrechtsla-
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ge. Einschldgig ist hier die Rundfunkfreiheit (Art.5
Abs. 1 Satz 2 GG) als ein Mediengrundrecht, das den
Jedermannsgrundrechten des Art.5 Abs.1 Satz1 GG
— zuoberst der Meinungsbildungsfreiheit — zu dienen
hat. In besonderen Fillen konnen auch Kunst- sowie
Wissenschaftsfreiheit (Art.5 Abs. 3 Satz 1 GG) in einer
medienrechtlichen Ausprigung in Betracht kommen.
Dabei handelt es sich um Grundrechte, welche nach
der Verfassungsrechtsprechung gesetzlicher Ausgestal-
tung bediirfen. Auch wenn der Gesetzgeber Marktkriften
Raum gibt, muB er eine gesetzliche Ordnung schaf-
fen, anhand derer der offentlich-dienende Charakter des
Rundfunks (auch des privaten) zu gewihrleisten ist. Eine
solche Ordnung verkorpert sich zumal in den Landes-
medienanstalten, die auch selbst an dem Grundrechts-
schutz des Art.5 Abs.1 Satz2 GG teilnehmen. Auch
soweit Mediengesetze und Medienanstalten die Markt-
mechanismen beeinflussen und auf die wohlverstandene
offentliche Funktion des Rundfunks hinlenken, geht es
um Grundrechtsausgestaltung. Das gilt auch fiir rund-
funkspezifische Gewaltregulative, wie sie hier in Rede
stehen. Alles dies ist durch die Rundfunkfreiheit als
dienende Freiheit von innen heraus legitimiert.

Aber auch wer das anders sehen und fiir den privaten
Sektor — entgegen der Karlsruher Judikatur — von einer
schlichten Marktrundfunkfreiheit als Unternehmergrund-
recht nach wirtschaftsrechtlichen Vorbildern ausgehen
wollte, konnte die Gewaltfrage im Ergebnis wohl nicht
anders beantworten. Bei dieser Sichtweise wiire eine Ein-
griffslage gegeben. Jugendschutz gehort zu den Grund-
rechtsschranken nach Art. 5 Abs.2 GG. Dessen Grund-
rechtsrelevanz ist vom Bundesverfassungsgericht etwa
in dem Mutzenbacher-BeschluB (B VerfGE 83, S. 130 ff.)
herausgearbeitet und betont worden, dort im Blick auf
das Verhiltnis von Pornographie und Kunstfreiheit (als
vorbehaltlos gewihrleistetem Grundrecht). Entsprechen-
des wird fiir Gewalt im Fernsehen zu gelten haben, auch
soweit sie von Erwachsenen konsumiert wird. Die hier
erorterte Offentliche Intervention und Gegensteuerung
wiire nach diesen Pramissen durch Art. 5 Abs. 2 GG bzw.
durch anderweitige Grundrechte und Verfassungsprin-
zipien als verfassungsunmittelbare Schranken gedeckt,
zumal durch Art. 1 Abs. 1 GG.

So oder so — im Ergebnis konnen Verfassungsbeden-
ken gegen eine schirfere Gewaltkontrolle, wie sie hier
skizziert worden ist, m.E. nicht erhoben werden.



