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Europiisches Medienrecht im Werden — Probleme und Chancen
Martin Stock

Organe der Europiischen Gemeinschaften sowte des Europarats beschiftigen sich zur Zeit mit -
mebr oder minder anspruchsvollen rundfunkrechtlichen Regelungsvorbaben. Hier scheint sich ein
neuer Zweig des Medienrechts zu entwickeln, wobei aber noch manche Unsicherbeiten und
Beengtheiten zu bemerken sind. In dem Beitrag wird die Ansicht vertreten, dafl es mit einem
bloflen inter- bzw. supranationalen Marktrundfunkstatut nicht getan ware. Der 6ffentliche Sektor
miisse auch auf ewropdischer Ebene gekriftigt werden. Auf lingere Sicht sei ein europdischer
Integrationsrundfunk wngefibr nach dem Bilde nationaler Errungenschaften anzustreben. Er
miisse dem Marktrundfunk in einem funktionstiichtigen europdischen dualen System gegeniiber-
gestellt werden.

The institutions of the European Community and the Council of Europe are currently considering
the more or less sophisticated plans for regulations in the field of broadcasting. A new branch of
media law seems to be emerging, although its genesis is still marked by numerous uncertainties and
constraints. In the following article the author contends that more is needed than just a broadcast-
ing statute for an international or supranational market. The public sector should also be
strengthened at a European level. In the long term a European integrational broadcasting system
should be roughly modelled on national achievements. It should be assigned to market broadcasting
n a workable European dual system.

L. Ein grofles Thema

Nach lingerer Vorbereitung ist die Kommission der Europiischen Gemeinschaften
1984 mit dem Griinbuch “Fernschen ohne Grenzen” hervorgetreten (1). Daran ankniip-
fend hat die Kommission 1986 einen Richtlinienvorschlag vorgelegt(2). Damit will sie
die Verwirklichung eines EG-weiten Binnenmarkts fiir den Rundfunk vorantreiben.
Neben dem Briisseler Projekt einer EG-Rundfunkrichtlinie spielt gegenwirtig ein
Kodifikationsvorhaben auf der Ebene des Europarats eine Rolle, nimlich der 1988
zustande gekommene Entwurf einer Konvention iiber grenziiberschreitendes Fernse-
hen(3). Die beiden Entwiirfe kénnen einer neuen, seit etwa 1980 in der Entstehung
begriffenen europarechtlichen Spezialmaterie zugeordnet werden, welche als enropiii-
sches Medienrecht zu bezeichnen wire. Damit mag sich auf dem Felde des Medienrechts
cine weitere, gewif} reizvolle und wichtige Teildisziplin etablieren. Das neue Sujet ist

bislang allerdings noch mit manchen Schwichen behaftet. Die Kinderkrankheiten
waren und sind zahlreich.

Das gilt vor allem fiir das Konzept eines Gemeinsamen Rundfunkmarkts auf dem
Boden des EWG-Vertrags, wie es in dem Griinbuch in extenso entfaltet wird. Jenes
primir wirtschaftsrechtliche Liberalisierungskonzept wird in der rechtswissenschaftli-

(1) Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Fernsehen ohne Grenzen. Griinbuch isber die Errichtung
des Gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk, insbesondere iiber Satellit und Kabel, KOM (84) 300 endg.
vom 14. 6. 1984. Eine amtliche Zusammenfassung (“Grundlinien”) ist abgedrucke RuF 1984, S. 379 ff..

(2) Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Koordinie-
rung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der
Rundfunktitigkeit, KOM(86) 146 endg. vom 29. 4. 1986, auch in RuF 1986, S. 408 ff. (ohne (_1}_8
Begriindung). Derzeit (Feb. 1989)ist eine revidierte Zweitfassung mafgeblich: Kommission der Europai-

schen Gemeinschaften, Geinderter Vorschlag..., KOM(88) 154 endg. vom 21. 3. 1988, auch in Media
Perspektiven Dok. 111/1988, S. 195 #.

(3) Europarat/Lenkungsausschuf Massenmedien (CDMM), Entwurf eines Europiischen Ubereinkommens

iiber grenziiberschreitendes Fernsehen vom 22. 6. 1988, abgedruckt epd Kirche und Rundfunk Nr. 64

vom 13. 8. 1988, 8. 14 ff., und Nr. 65 vom 17. 8. 1988, S. 19 ff. Dazu die Anderungen vom 23./24.11. 1988,
ebd. Nr. 95 vom 30. 11. 1988, S. 2 1.
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chen und rechtspolitischen Fachdiskussion namentlich von Schwartz verfochten(4).
Schon dessen erster einschligiger Vorstof} rief freilich prinzipielle, die vertraglichen
Grundlagen und die verfassungsrechtliche Dignitit des Vorhabens betreffende Ein-
winde hervor(5). Seitdem wogt die Debatte hin und her, ohne dafl man einer Verstin-
digung niherkidme(6). Als neuralgischer Punkt hat sich zumal das Verhiltnis der
gedachten EG-Standards zum bisherigen, wesentlich kulturrechtlich geprigten nationa-
len Rundfunkverfassungsrecht erwiesen. Wer der offentlich-rechtlichen Tradition die
Stange hilt, pflegt dem Harmonisierungsprojekt kritisch zu begegnen (7). Eher skep-
tisch zeigt sich auch die deutsche Verfassungsrechtsprechung. “Unter Gesichtspunkten
des sich entwickelnden und an Bedeutung gewinnenden europiischen Rundfunkmark-
tes” erkennt sie dem “gebietsbezogenen” nationalen Anstaltsrundfunk ilterer Prove-
nienz vermehrte Bedeutung zu(8).

Indessen konnen auch die ARD-Anstalten und das ZDF von den Neuerungen nicht
unberiihrt bleiben. Auch sie haben es mit einer Internationalisierung zu tun, welche
sich weithin als Kommerzialisierung darstellt(9) und dem “klassischen Auftrag des
Rundfunks”(10) zuwiderlduft. Die entsprechenden innerstaatlichen Polarititen und
Spannungen — kurz gesagt: Marktmodell kontra Integrationsmodell(11) — kehren in
anderer Form auch auf europiischer Ebene wieder. Sie sollten auch dort klar gesehen,
in Angriff genommen und konstitutionell aufgearbeitet werden.

Demnach wire es ein gravierender Fehler, wollte man das kiinftige europiische
Medienrecht kurzerhand auf ein supranationales, moglichst freiziigiges 6konomisches
Marktmodell zuschneiden, die andere, nachgerade bewihrte und altvertraute Tradi-
tionslinie (public-service-Idee, Treuhandprinzip, kulturelle Verantwortung) auf der
Ebene des Europarechts tunlichst ausklammern und rechtliche Elemente letzterer Art
auf etwa verbleibende innerstaatliche Reservate beschranken. Damit wiren die Weichen
in einer Weise gestellt, die der europiischen Integration und dem Integrationsrundfunk
nur zu leicht zum Nachteil gereichen konnte. Die offentlich-rechtlichen Errungen-

(4) Zuerst I. E. Schwartz, GRUR Int. 1982, S. 713 {f., auch in: M. Seidel (Hrsg.), Horfunk und Fernsehen im
Gemeinsamen Markt, 1983, S. 147 ff. Unter hiufigem Riickgriff auf das Griinbuch dann ders., in: ].
Schwarze (Hrsg.), Fernsehen ohne Grenzen, 1985, S. 45 {f.; ders., in: S. Magiera (Hrsg.), Entwicklungs-
perspektiven der Europiischen Gemeinschaft, 1985, S. 121 ff. Uber weitere Aktionen der EG-Komms-
sion nach Erscheinen cs)es Griinbuchs ders., in: J. Schwarze (Hrsg.), Rundfunk und Fernsehen im Lichte
der Entwicklung des nat. und internat. Rechts, 1986, S. 99 ff. Uber Zustindigkeitstragen zuletzt ders., in:
Arbeitskreis Werbefernsehen der dt. Wirtschaft (Hrsg.), Europafernsehen und Werbung, 1987, $. 79 ff.,
auch in AfP 1987, S. 375 ff.

(5) Siehe den Diskussionsbericht in: Seidel (FN 4}, S. 165 (168 ff.). Zur strukturpolitischen Seite M. Stock, in:
J. Engler/W. Hoffmann-Riem (Hrsg.), Satelliten-Kommunikation, 1983, S. 40 {f.

(6) Siehe etwa die oben FN 4 genannten Sammelbinde, in denen positive Voten vorwiegen. Dezidierte Kritik
an den EG-Initiativen findet sich z. B. bei F. Ossenbiihl, Rundfunk zwischen nationalem Verfassungsrecht
und europiischem Gemeinschaftsrecht, 1986; J. Delbriick, Die Rundfunkhoheit der dt. Bundeslinder im
Spannungsfeld zwischen Regelungsanspruch der Europiischen Gemeinschaften und nationalem Verfas-
sungsrecht, 1986.

(7) So aus ARD-Perspektive etwa A. Scharf, in: Magiera (FN 4), S. 147 ff; W. Hi{f, Media Perspektiven 1987,
S. 73 ff. Im iibrigen zuletzt W. Ht;f ‘mann-Riem, in: ders. (Hrsg.), Bundfunk 1m Wetthbewerbsrecht, 1988,
S. 201 ff., auch in RuF 1988, S. 5 {{.; J. Delbriick, in: Hoffmann-Riem a. a. O., S. 244 ff.

(8) Vgl. das Niedersachsen-Urteil BVerfGE 73, S. 118 (154 {., 158) unter Hinweis auf M. Bullinger, AfP 1985,
S.257 (258 ff.).

(9) Dazu etwa W. Hoffmann-Riem, RuF 1984, S. 32 ff.; ders., Media Perspektiven 1985, S. 181 ff.; ders., RuF
1986, S. 5 ff. Uber “Ewropiiisierung” insoweit W. Gellner/]. Zimmer, RuF 1988, S. 514 ff. Niher die
Beitrige in: W. Gellner (Hrsg.), Europiisches Fernsehen — American-Blend? 1989.

(10) Vgl BVerfGE 73, §. 158. .

(11) Vgl. M. Stock, ASR 110 (1985), S. 219 ff. Uber inlindische “duale Rundfunksysteme” mit Elementen
beiderlei Art ders., in: Hoffmann-Riem (FN 7), S. 35 (37 ff.), zum heutigen Stand der Karlsruher
Judikatur.
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schaften und Essentialien konnten nach und nach verkiimmern, endlich kénnten sie
vielleicht ganz verschwinden(12). Der Marktrundfunk auf der Briisseler Triumph-
strafle, der Integrationsrundfunk aber dahinter im letzten Glied, also marginalisiert,
verhirmt und woméglich geknebelt — unter solchen Vorzeichen iiber restliche Spiel-
raume fiir nationales Medienrecht nachzudenken, lohnt im Grunde nicht. Dann wire
wohl nicht mehr viel auszurichten, d. h. das wire ein trauriges Geschaft.

Die Konsequenz daraus lautet: Solchen ungliicklichen Verliufen ist vorzubeugen,
indem beizeiten die Offensive ergriffen wird. Das gemeinniitzig-6ffentliche nationale
Herkommen sollte mithin von vornherein und in vollem Umfang in die europiische
Rechtsentwicklung einbezogen werden. Ein europiisches Medienrecht, das den klang-
vollen Namen wirklich verdient, muf auch diese andere Option offenhalten und nach
Kriften verwirklichen, weit iiber das hinaus, was davon in den elngangs genannten

Entwiirfen angelegt ist; auch das Europarats-Papier ist insoweit unsubstantiell. Das sei
nun etwas naher ausgefiihrt.

II. Einige Schwierigkeiten mit der Briisseler Marktidee
1. Die EG auf dem Weg zu ciner “umfassenden Medienpolitik”?

a) Das Hauptaugenmerk gilt im folgenden dem Rundfunk im europiischen Gemein-
schaftsrecht. Der supranationale Nahbereich der EG war in den vergangenen Jahren
Schauplatz vielfiltiger medienpolitischer Initiativen. Chancen und Probleme eines
curopdischen Medienrechts traten dabei nach und nach immer deutlicher zutage,
einschliefilich der besonderen Komplikationen, die in dem hiesigen Nebeneinander von
EG und Europarat begriindet liegen. Als bemerkenswert sei zunichst festgehalten:

Mittlerweile nimmt die EG-Kommission fiir sich in Anspruch, eine “wmfassende
Medienpolitik” zu verfolgen; ihr Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber grenziiberschreiten-
des Fernsehen sei Teil einer “kohirenten Strategie”, welche neben Skonomischen
Zielsetzungen auch “die Forderung der wachsenden politischen, sozialen und kulturel-
len Identitit der Gemeinschaft” umfasse(13). An anderer Stelle wird gesagt, die
Richtlinie sei “nur ein erster Schritt in Richtung auf die vom Parlament . . . geforderte
notwendige schrittweise Entwicklung einer umfassenden europiischen Medienpoli-
tik”(14). In ihren weit ausgreifenden Bestrebungen sieht sich die Kommission vom EG-
Parlament unterstiitzt und vorangetrieben (15). In diesem Zusammenhang wird auch
wieder von der Schaffung eines “europdischen Fernsehprogramms” gesprochen (16). Die
neueren medienpolitischen Aktivititen in der Gemeinschaft haben sogar — noch ehe von
einem Marktstatut der jetzt angestrebten Art die Rede war — mit der Forderung nach
Errichtung einer “europdischen Rundfunk- und Fernsebanstalt® begonnen (17). Darin

(12) Naher zu verwandten Problemen auf nationaler Ebene M. Stock, RuF 1987, S. 5 (19 ff.) m. w. N.
(13) Vgl. den Vorschlag 1986 (FN 2), Begriindung Ziff. 14, 16.

(14) Geinderter Vorschlag 1988 (FN 2), letzte Erwigung. Die Erginzung erfolgte auf Betreiben des Europdi-
schen Parlaments. Siehe den Bericht des Ausschusses fiir Recht und Biirgerrechte (Barzanti-Bericht),
Dok. A 2-0246/87 vom 8. 12. 1987, Anderungsantrag Nr. 18. Der Richtlinientext in der vom Parlament
am 20. 1. 1988 angenommenen geinderten Fassung ist abgedrucke ABL Nr. C 49 vom 22. 2. 1988, S. 53.
Die Zweitfassung der Kommission stimmt damit insoweit tiberein.

(15) Siehe etwa Abg. Schinzel (S) in der Aussprache iber Richtlinienvorschlag und Barzanti-Bericht, Ausfiihr-
licher Sitzungsbericht vom 19, 1. 1988, ABL. Anhang Nr. 2-360, S. 35: “... nur ein Baustein eines viel
grofieren Gebiudes einer umfassenden europiischen Medienordnung”; dazu bediirfe es noch weiterer
Richtlinien- und Verordnungsentwiirfe der Kommission.

(16) Vorschlag 1986 (FN 2), Begriindung Ziff. 14, unter Ankniipfung an frithere Dokumente (siehe sogleich).

17) So der EntschlieBungsantrag der Abg. Pedini, Habn u. a. iber Rundfunk und Fernsehen in der
E_uropagscl}en Gemeinschaft, Dok. 1-409/80 vom 18. 9. 1980, der den Ausgangspunkt fiir alle weiteren
diesbeziiglichen Schritte von Parlament und Kommission bildete.
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sollten sich nationale &ffentlich-rechtliche Traditionsstringe zusammenfinden und
supranational fortsetzen. Die Binnenmarktidee, wie sie heute im Vordergrund steht,
kam erst etwas spiter hinzu.

b) Das zeigt schon: Auf europiischer Ebene gab und gibt es eine erhebliche rechtspoli-
tische Vielfalt. Die Palette ist breiter, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Grof8
ist die Zahl der EG-amtlichen Drucksachen, Protokolle und Resolutionen, die sich mit
Medienfragen befassen — nur werden sie selten gelesen. Im Laufe der Jahre hat sich hier
ein Fundus angesammelt, welcher einigermaflen uniibersichtlich erscheint und leicht in
Vergessenheit gerdt; er ist indes recht ergiebig und sollte gerade auch in diesen
Monaten, angesichts der Diirfuigkeit des derzeit gingigen marktmifigen Repertoires,
wieder hervorgeholt und erschlossen werden. Er enthilt keine fertigen, ohne weiteres
brauchbaren Losungen. An Halbheiten, Irrtiimern, Versiumnissen, Scheiterungseffek-
ten etc. fehlt es nicht. Immerhin lifit sich auch aus solchen Mifllichkeiten etwas lernen.
Vor allem wird erkennbar: Mit einem bloflen Marktrundfunkstatut wire es keinesfalls
getan. Der offentliche Sektor muff auch EG-weit ausgebaut und in besonderer Weise
gekraftigt werden.

2. Entwicklung und Sachstand in der Gemeinschaft

a) Die Debatte iiber europiische Dimensionen des Rundfunks kam — angestoflen durch
die technologische Entwicklung — um 1980 in Gang und fiihrte zunichst zu Postulaten
eines “Europiischen Fernsebens”(18), wohlgemerkt als selbstindiger publizistischer
Grofle und nicht nur als transnationaler “Rundfunkzone”, marktférmigen “audiovisu-
ellen Raums” o. 4. Auf Gemeinschaftsebene gingen wesentliche Initiativen von dem
Kulturausschufl des Europiischen Parlaments aus, zumal von dessen stellvertretendem
Vorsitzenden Wilbelm Hahn(19). Der erste einschligige Antrag(20) hatte die Ausarbei-
tung des Hahn-Berichts 1982(21) zur Folge, und im Anschlufl daran die Verabschie-
dung einer ParlamentsentschlieBung(22), in der erstmals ein “europiisches Fernsehpro-
gramm” als qualifiziertes Vollprogramm ins Auge gefat und befiirwortet wurde. Das
Parlament forderte die Kommission auf, einen “Medienbericht” vorzulegen und auf
dessen Basis die politischen und rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verwirklichung
des Europaprogramms zu schaffen. Dabei sei eine enge Zusammenarbeit mit der Union

der Exropiischen Rundfunkanstalten (UER) unerlaBlich(23).

Damit beschritten die Strafburger Parlamentarier um Hahn einen schwierigen Weg. Sie
wollten vorerst pragmatisch vorgehen und sich dabei auch der Mitarbeit der in der
UER, mithin auler Reichweite von EG-Einfluff(24), organisierten nationalen Rund-

(18) R. Wedekind, Plidoyer fiir das Europaische Fernsehen, 1983, S. 13 ff._ m. w. N. Sieche auch O. Wilfert,
Medium 1981, Heft 2, S. 25 {f. Zum weiteren Fortgang G. Kofler, Medium 1984, Heft 9, 5. 26 ff.

(19) Vgl. W. Habn, in: Engler/Hoffmann-Riem (FN 5), S. 26 {. Siehe auch dens., in: Wedekind (FN 18),S.51.

(20) Oben FN 17. Es handelte sich um Antragsteller aus der EVP-Fraktion.

(21) Bericht des Ausschusses fiir Jugend, Kultur, Bildung, Information und Sport, Dok. 1-1013/81 vom 23. 2,
1982.

(22) EntschlieBung zu Rundfunk und Fernsehen in der Europiischen Gemeinschaft vom 12. 3. 1982, ABL Nr.
C 87 vom 5. 4. 1982, S. 110. _

(23) Vgl. Ziffer 1-6 der EntschlieBung (FN 22). Niher der Habn-Bericht (FN 21), Begriindung Ziff. 1 ., 9.
Das urspriinglich von den Antragstellern verfolgte Konzept einer exfenstindxgen europ. Rundfunkanstalt
wird dort (Ziff. 6) als “wenig realistisch” beurteilt und zuriickgestellt. '

(24) Vgl. H. Brack, Die Entwicklung der Europiischen Rundfunkunion (UER), 1976. Zu oblggr Koopera-
tionsidee aus der Sicht der UER eher kiihl-diplomatisch A. Scharf, in: A. Schardi/H.-G. Briiske (Hrsg.),
Europa auf dem Bildschirm, 1986, S. 27 (31 ff.). Aus EG-Perspektive F. Froschmaier, ebd. S. 109 ff.
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funkanstalten versichern; insoweit wollten sie auf den innerstaatlichen 6ffe_n.tlich.en
Sektor zuriickgreifen. Zugleich drangen sie - auch im Hinblick auf eigene PuthltﬁtSlI}'
teressen(25) — auf eine veritable EG-Beteiligung. Sie wiinschten aber nicht etwa ein
“amtliches”, in Eigenregie von Kommission oder Parlament veranstaltetes Programm.
Vielmehr schwebte ihnen eine unabhingige Redaktion vor, welche von der UER bzw.
deren Mitgliedern unter Mitwirkung der EG zu gewihrleisten wire. “Auftrag” und
“Rahmen” der redaktionellen Titigkeit sollten durch ein Statut festgelegt werden; im
iibrigen sollte die Redaktion Gestaltungsfreiheit besitzen (26). Der Brisseler ma.irktord-
nenden Biirokratie dachte man nun die Aufgabe zu, alles dies weiter auszuarbeiten und
tatkriftig zu fordern - offensichtlich ein gewagter Ansatz.

b) Seitens der EG-Kommission wurde das Projekt eines Europaprogramms 1982
begriift(27). Im gleichen Atemzug wurde allerdings erstmals in aller Deutlichkeit jene
andere, marktorientierte Entwicklungslinie herausgestellt, wie sie heute in aller Munde
ist: Es gehe auch um die Forderung der grenziiberschreitenden Ausstrahlung schon
bestchender Programme, nimlich um die schrittweise Errichtung eines Gemeinsamen
Markts auf dem Gebiet des Kabel- und Satellitenfernsehens(28). In letzterer Frage
wurde an Aussagen iiber eine europiische “Rabmenordnung” fiir Horfunk und Fernse-
hen angekniipft, welche sich auch schon im Hahn-Bericht und in der entsprechendeﬂ
Entschliefung finden; sie erscheinen dort jedoch eher sekundir und nachrangig und
bletben kursorisch(29). Fine diesbeziigliche frithere Initiative aus der Sozialistischen
Fraktion(30) hatte der Kulturausschuf} ausgeklammert(31). Unterdessen gingffn c.1.1e
Sozialisten gegeniiber der Kommission auf Distanz und nahmen vorerst eine zwiespil-
tige und z6gernde Haltung ein (32). Die Kommission ihrerseits entfaltete und forf:1erte
im weiteren ihre Marktidee recht energisch. Weit geringeren Eifer verwendete sie auf
das Projekt eines Europaprogramms. Sie kehrte die strukturpolitischen Priorititen nach
und nach um und wuflte das Parlament dabei mit sich zu ziehen.

Dem Berichtsersuchen des Parlaments kam die Kommission in zwei Schritten nach,
und zwar anhand folgender Dramaturgie: 1983 legte sie als “Zwischenbericht”(33) emne
umfingliche Materialsammlung vor, welche u. a. Fragen der Verwirklichung eines

(25) In Bericht und Resolution (FN 21, 22) ging auch die EntschlieBung zur Informationspolitik der
Europiischen Gemeinschaft ... vom 16. 1. 1981, ABL Nr. C 28 vom 9. 2. 1981, S. 74, ein, die auf einem
griindlichen AusschufSbericht iiber Fragen der Offentlichkeitsarbeit im europaischen Raum (Schall-
Bericht) beruhte, Dok. 1-596/80 vom 4. 12. 1980,

(26) So Abg. Hahn in der Aussprache iiber scinen Bericht, Ausfithrlicher Sttzungsbericht vom 11. 3. 1982, ABL
Anhang Nr. 1-282, S. 228. Siehe auch ders., epd Kirche und Rundfunk Nr. 87 vom 5. 11. 1983, S. 3: Von
EG und UER kénne eine Betriebsgesellschaft gegriindet werden, die ein Statut bekomme. Ferner ders., in:
Engler/Hoffmann-Riem (FN 5), S. 30, fiir ein parititisches Aufsichtsgremium.

(27) Siehe Vizeprisident Natali in der Aussprache (FN 26), S. 233: Volle Unterstiitzung.

(28) So das Kommissionsmitglied Narjes, ebd. S. 234. Einige Andeutungen in dieser Richtung hatte es auch
schon vorher gegeben. Siehe /7. P. Ipsen, EuR 1982, S. 205 (208) m. w. N.

(29) Bericht (FN 21), Ziff. 8; Entschliefung (FN 22), Ziff. 7. Dazu Abg. Habn in der Aussprache (FN 26), S.
228.

(30) EntschlieBungsantrag der Abg. Schinzel u. a. zur Gefihrdung der Meinungsvielfalt durch die Kommerzia-
lisierung neuer Med:en, Dok. 1-422/80 vom 19, 9. 1980. .

(31) Der Antrag (FN 30) kam erst 1984 wieder zum Vorschein. Er gehérte zu den Gegenstinden eines
oberflichlichen Sammelberichts (Hutton-Bericht), Dok. 1-1523/83 vom 15. 3. 1984. Daraus ergab sich die
ebenso un?enaue und fahrige Entschliefung zu Rundfunk und Fernsehen in der Europiischen Gemein-
schaft (Ge dhrdung ...) vom 30. 3. 1984, ABL. Nr. C 117 vom 30. 4. 1984, S. 198,

(32) Xil Abg. Schwencke (S) in der Aussprache (FN 26), . 229 f., mit Hinweisen auf parallellaufende

uvititen des Europarats. Siehe auch 4. Sieglerschmudt, nach dem Bericht in: Seidel (FN 4), S. 219 ff.
Dazu Stock (FN 5), S. 43 f., 58 ff.

(33)  Zwischenbericht iiber Realitit und Tendenzen des Fernsehens in Europa: Perspektiven und Optionen,
KOM (83) 229 endg, vom 1. 7. 1983,
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gemeinsamen curopiischen Programms betraf; die Thematik des Binnenmarkts dage-
gen wurde hier nur angedeutet und im niheren einer weiteren Publikation vorbehal-
ten(34). Diese erschien sodann 1984 in Gestalt des Grinbuchs “Fernsehen ohne
Grenzen”(35), das insoweit den definitiven Bericht darstellt (und den Richtlinienvor-
schlag 1986/88 nach sich gezogen hat). In puncto Europaprogramm allerdings gab es
einen entsprechenden, griindlich ausgearbeiteten Schlufibericht nicht, ebensowenig
weitere zielstrebige und energische Briisseler Aktionen. Letzterer Punkt blieb vielmehr
— ungeachtet mancher Hoffnungen, nach einem vielversprechenden Vorspiel — un-
etledigt und verlor nach und nach an Beachtung, niherhin wie folgt:

¢) In dem Zwischenbericht wurde auf das Versuchsprogramm “Exrikon” hingewiesen,
das 1982 im Rahmen der UER u. a. von SWF/ARD realisiert worden war(36). Jenes
fiinfwochige multinationale Experiment galt damals allgemein als gelungener Auftake
fiir ein in den nachfolgenden Jahren aufzubauendes Gemeinschaftsfernsehen iber
Satellit als Dauereinrichtung. Die Kommission wertete diese europiisch-offentliche
Entwicklungslinie auch ihrerseits positiv und steuerte dazu einige vorsichtige, aber
durchaus beachtliche eigene Anregungen bei. Sie erklirte sich bereit, die Initiative der
UER und der in ihr zusammengeschlossenen nationalen Anstalten politisch und
materiell zu unterstiitzen und einen “Bezugsrahmen” zu schaffen, der der Wahrung der
Unabhingigkeit der Fernsehschaffenden sowie der Gesamtinteressen des europiischen
Publikums dienen solle. In diesem Zusammenhang finden sich manche interessanten,
nach wie vor lesenswerten Detailaussagen iiber eine etwa zu griindende “ewropaische
Fernsebanstalt”, deren organisatorische und finanzielle Verhiltnisse und denkbare
rechtliche Grundlagen (37). ‘

Damit fand der Zwischenbericht im Parlament Anklang. In Strafburg nahm man den
Ball Anfang 1984 in Kulturausschufi(38) und Plenum(39) wieder auf und drang auf
baldige konkretisierende Schritte von Kommission und Rat(40). Zugleich wuchs der
Bedarf nach iibergreifenden Erwigungen und nach einem strukturpolitischen General-
konzept. Man suchte die Thematik bereits in den breiteren Rahmen einer europiischen
Medienpolitik einzugliedern, welche auch den privaten Sektor umfassen und eventuell
zur Herausbildung eines “gemischten Modells” filhren sollte(41). Man hatte es nun
schon mit erheblichen Komplexititsgraden zu tun und lief Gefahr, iiber grofle Worte
und vielerlei disparate Einzelaktionen nicht hinauszukommen. Insoweit zeigten sich

(34) Vgl. Zwischenbericht (FN 33), S. 8. Ebd. S. 11, 14, 22 ff. aber schon die Marktoption.

(35) Oben FN 1. . ‘

(36) Vgl. Zwischenbericht (FN 33), S. 18 ., 27 ff. Uber jenen grof8 angelegten Versuch und seinen deutschen
Anteil informiert die Schrift: SWF (Hrsg.), Eurikon, 1982. Siehe auch R. Dill, in: Engler/Hoffmann-Riem
(FN 5), S. 63 ff. ' _

(37) Vgl. Zwischenbericht (FN 33), S. 6, 29 {f. Hinsichtlich einer mﬁiﬁlmhm UER-EG-.Femsehanstalt wird
dort nach anfinglichem Zégern (S. 27) sogar iiber den Hahn-Bericht 1982 (FN 23) hinausgegangen.

(38) Bericht ... iiber eine Politik im Sinne der neuen Trends im europaischen Fernsehen (Arfé-Bericht), Dok.
1-1541/83 vom 16. 3. 1984. In den materialreichen Sammelbericht gingen auch einige parl. Antrige zu
wirtschaftlichen und technischen Einzelfragen ein. Gleichzeitig entstand der H utton-Bericht (FN 31).

(39) Entschlieflung zu einer Politik im Sinne der neuen Trends im europiischen Fernsehen vom 30. 3. 1984,
ABL Nr. C 117 vom 30. 4. 1984, S. 201. o _

(40) Vgl. die Entschliefung (FN 39), Ziff. 6, 12 ff. Neben einem Vqllpfoggamm wurd.e jetzt ein Informations-
programm als europ. Spartenprogramm ins Auge gefait. Zur institutionellen Seite wurden ansprechende
Uberlegungen iiber journ., Freiﬁeit und externe Kontrolle (Tri er-Board) angestellt. Dazu auch der
Bericht (FN 38), S. 25 f. sowie Abg. A?’é in der Aussprache, Ausfiihrlicher Sitzungsbericht vom 29./30. 3.
1984, ABL Anhang Nr. 1-213, 5. 243 £, _ . » _

(41) Vgl. die EntschlieBung (FN 39), Ziff. 2—4. Andeutungen iiber ein off.-privates Konkurrenzmodell auch in
dem Bericht (FN 38), S. 13 f,, 19. Dabei wurde zwischen europ. un nationaler Ebene noch nicht klar
unterschieden.
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Unbehagen und zunehmende Ungeduld(42). Dies driickte sich auch in einer weiteren
mahnenden Parlamentsentschliefung aus(43). Indessen hatten die Briisseler Aktivititen
in Sachen Europaprogramm ihren Zenit nun schon iiberschritten ; alles weitere ist eine
Chronik von Unzulinglichkeiten.

d) In dem Gréiinbuch, das wenig spiter herauskam, liefl die Kommission die europiisch-
offentliche Variante im Sinne des Zwischenberichts ganz beiseite. Als seinen alleinigen
Gegenstand benennt das Griinbuch “die Offnung der innergemeinschaftlichen Grenzen
fiir die nationalen Fernsehprogramme (Freiheit des Dienstleistungsverkehrs)”; bei dem
Binnenmarkt-Projekt gehe es um “den freien Flufl von Informationen, Ideen, Meinun-
gen und kulturellen Leistungen in der Gemeinschaft” (44). Hier wird ein 8konomisch-
publizistisches, abstrakt-verkehrswirtschaftliches free-flow-Prinzip angestrebt, das
ohne eine marktiibergreifende mediale Plattform nach Art bisheriger innerstaatlicher
Rundfunkordnungen auskommen soll. Es soll private und 6ffentliche Rundfunkunter-
nehmen grundsitzlich gleichermafen umfassen und ist auf “eine einzige, gemein-
schaftsweite Rundfunkzone” angelegt; dabei sollen die Traditionen nichtkommerziel-
len Rundfunks “respektiert” werden(45). Der klassische Rundfunkauftrag wird im
Griinbuch jedoch nicht mehr klar ins Auge gefafit, als mafstabbildende Grofie veran-
schlagt und von innen heraus um die europiische Dimension erginzt. Das hiesige
supranationale Konstruke geht an der inneren Logik des bisherigen Rundfunks vorbei
und folgt stattdessen derjenigen kommerzieller Medien, etwa der periodischen Presse.
Die nationalen offentlichen Rundfunkanstalten werden kurzerhand in das andere,
thnen fremde Paradigma eingegliedert. Sie werden als konkurrierende quasi-private
Anbieter behandelt und in eine entsprechende Marktlogik einbezogen. Mit dualen
Systemen im Sinne des deutschen Rundfunkverfassungsrechts verglichen, ist dies ein
bescheidener und wenig entwickelter, geradezu armseliger Ansatz. Er schliefit zwar
Entstehung und Fortbestand eines anspruchsvolleren, aus nationalen und UER-Res-
sourcen beschickten europiisch-6ffentlichen Sektors nicht von vornherein aus, enthilt
dafiir aber auch keinerlei geeignete konzeptionelle Ankniipfungspunkte. Die gedachten
Europaprogramme stellen sich hiernach nur noch als eine Art aufgesetzte Verzierung
dar, sie bilden einen irgendwie mitgefithrten Annex und Fremdkorper (46).

Fortan beherrschte auf Gemeinschaftsebene das Griinbuch die Szene, wohingegen der
Zwischenbericht keine angemessene Fortsetzung fand. Zwar forderte das Parlament
Kommission und Rat auf, “diese verschiedenen Dimensionen . . . konsequenter auszu-
fiillen und schrittweise eine umfassende europiische Medienpolitik zu entwickeln”(47),

(42) Siehe etwa Abg. Hahn in der Aussprache (FN 40), S. 273, und demgegeniiber fiir die Kommission
Vizeprisident Tugendhat, ebd. S. 278: “Es wire heute unmdglich, irgendeinen detaillierten Aktionsplan
zu entwerfen ..,.”,

(43) EntschlieBunfg zur europiischen Medienpolitik vom 25. 5. 1984, ABL Nr. C 172 vom 2. 7. 1984, S. 212,
beruhend auf dem Antrag der Abg. Habn u. a. Dok. 1-293/84 vom gleichen Tage.

(44) Griinbuch (FN 1), S. 4.

(45) Vgl die Grundlinien (FN 1), Ziff. 1 und 21. Das Griinbuch denks insoweit wohl an eine Verallgemeine-
rung des szt. britischen dualen Systems, S. 36. Die diesbeziiglichen Auflerungen bleiben freilich spora-
disch und ungenau.

{46) Auf einige Unklarheiten im Verhiltnis der beiden Entwicklungslinien hat zuletzt M. Seidel hingewiesen,
in: §. Scherer (Hrsg.), Nationale und europiische Perspektiven der Telekommunikation, 1987, S. 133 ff.
(6ff. Erginzung oder Alternative ?). Niher unter 3.

(47) So die Eatschliefung zu einer Rahmenordnung fiir eine europiische Medienpolitik auf der Grundlage des
Griinbuchs ... vom 10. 10. 1985, ABI. Nr. C 288 vom 11. 11. 1985, S, 113, Ziff. 2. dic damit auch das
Stichwort fiir den Richtlinienpassus oben bei FN 14 gegeben hat. Sie ist hervorgegangen aus einem ihnlich
betitelten Bericht des Kulturausschusses (Hahn-Bericht 1985), Dok, A 2-75/85 vom 5. 7. 1985. Dazu

Abg. Hahn in der instruktiven A he, Ausfiihrli i i
NeC gy 0 der n n Aussprache, Ausfiihrlicher Sitzungsbericht vom 12. 9. 1985, ABI. Anhang
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jedoch blieb das vergebens. Auch zwei umfangreiche, zumeist wohlmeinend-kritische
und recht substantielle Ausschuflberichte, Plenardebatten und ParlamentsentschlieRun-
gen(48) konnten den Defiziten nicht abhelfen. Das Parlament erhob nunmehr Forde-
rungen wie “Schaffung eines mehrsprachigen europiischen Fernsehprogramms im
Rahmen einer Europiischen Rundfunkorganisation”(49), “Sicherung der Leistungsfi-
higkeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks”(50), “Sicherung der kulturellen Vielfalt
und der Informationsfreiheit durch Verhinderung von Medien- und Meinungsmonopo-
len”(51), und es fand dafiir manche zusitzlichen Argumente, gab erginzende Rat-
schlige und Anregungen etc. - letztlich blieb thm doch keine andere Wahl, als sich der
Briisseler kargen Marktidee zu fiigen und damit vorliebzunehmen. Denn eine wirklich
umfassende, in sich schlussige, an den kulturellen Sachgesetzlichkeiten des Medienwe-
sens orientierte Medienpolitik ist von der Kommission bislang nicht formuliert worden.
Wie es scheint, ist das auf dem Boden des EWG-Vertrags nicht moglich. Entsprechen-
des gilt fiir ein europiisches Medienrecht 2 la EWG.

e) Die diesbeziigliche Chronik sei noch kurz zuendegebracht. Zunichst ist hier eines
paneuropiischen Hoffnungstrigers zu gedenken, welcher 1985 auf Sendung ging, aber
nur ein Jahr alt wurde: Unter Patenschaft der UER, gegriindet u. a. von der ARD im
Anschluf} an den Vorlaufer “Eurikon”, kam das multinationale, in Hilversum ansissige
Satellitenprogramm “Ewuropa TV” zustande(52). Es sollte den Anforderungen und
Erwartungen des Strallburger Parlaments Rechnung tragen, wobei auch mit gewissen
finanziellen Subsidien der EG gerechnet wurde(53). Das Projekt litt allerdings an
erheblichen Geburtsfehlern, und es wurde mancherorts wohl nur zogernd und halbher-
zig betrieben (54). Wie dem auch sei — es scheiterte schon Ende 1986 und nahm ein so
schmihliches Ende, daff der Hahnsche Gedanke des “Europiischen Fernsehens”
nunmehr vollends blockiert wurde. Solche groff angelegten Entwiirfe erschienen dann
auf Jahre hinaus inaktuell und nahezu aussichtslos.

Das Blatt hatte sich also gewendet. Im Zeichen neuerer Trends und wechselnder
medienpolitischer Moden (Individualisierung, Segmentalisierung, Regionalisierung/

(48) Auf den Hahn-Bericht 1985 folgte binnen kurzem der Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft, Wihrung
und Industriepolitik iiber die wirtschaftlichen Aspekte des Gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk (de
Vries-Bericht), Dok. A 2—102/85 vom 30. 9. 1985. Daraus ergab sich die zweite Entschliefung vom 10. 10.
1985, ABL Nr. C 288 vom 11. 11. 1985, S. 119. Hierzu die Aussprache vom gleichen Tage, ABI. Anhang
Nr. 2-330, S. 210 ff. Beide Entschliefungen auch in Media Perspektven Dok. 11/86, S. 57 ff.

(49) So die erste Entschliefung (FN 47), Ziff. 3, im Anschlufl an friihere Postulate nher ausgefiihrt Ziff. 11-13,
26 d).

(50) Ebd. Ziff. 3, niher Ziff. 21.

(51) Ebd. Ziff. 3, sieche auch Ziff. 29 u. 6. Die genannten Forderungen kehren auch in der zweiten
Entschlieflung (FN 48), Ziff. 3, wieder und werden dort um gewisse Skonomische Beziige erginzt.
Insgesamt iiberbot das Parlament die Kommission in Rezeption und Kritik des Griinbuchs bei weitem.
Die erwihnten Materialien stellen insoweit eine Fundgrube dar, die allerdings nachfolgend unausge-
schopft geblieben ist. Als bemerkenswert sei noch festgehalten: Auch die Sozialisten zogen jetzt mit Hasn
und der EVP am gleichen Strang. Siehe Abg. Schinzel (S) in der Aussprache (FN 47), S. 272 {., fiir die
Aufwertung des off. Elements und eine europ. Rundfunkanstalt. Ahnlich ders. in einem Bonner
Grundsatzpapier vom 28. 5. 1985, Funk-Korrespondenz Nr. 22-23 vom 31. 5. 1985,8. D 1 ff,

(52) Dazu R. Dill, ARD-Magazin 1986, Heft 2, S. 8. Naher D. Schwarzkopf, Media Perspektiven 1986, S. 74
(78 {£.); ders., in: Schardt/Briiske (FN 24), S. 21 (23 {£.}; Scharf, ebd. . 32_f. ‘

(53) Siche etwa Schwarzkopf, Media Perspektiven 1986, S. 78 . Stabile institutionelle Querverbindungen und
Abstiitzungen i. S. frilherer EG-Angebote wurden nicht entwickelt. Anscheinend wurden sie seitens des
Rundfunks gemieden. cher Scellen. ab g d

54) Das diirfte fiir das Verhalten der EG-Kommission sowie einiger staatlicher Stellen, aber auch tir das

Y Engagement der ARD gelten, Vgl. die detaillierte Kritik von E. Fau, in: Scherer (FN 46), S. 103 (115 ff.).

Eher resignativ R. Dilf, ARD-Magazin 1987, Heft 1, 5. 4 f.; ders., in: Gellner (FN 9), S. 135 f£. Siehe auch

J. Zimmer, ebd. S. 121 (124 £.); Gellner/Zimmer, RuF 1988, 5. 519.



188 Rundfunk und Fernseben - 37. Jahrgang 1989/2-3

Internationalisierung u. 4.)(55) begann sich eine andersartige, im niheren einigermafien
buntscheckige und uniibersichtliche massenmediale Formenwelt herauszubilden. In
heutigen Typisierungs- und Systematisierungsversuchen ist z. B. von mehrsprachigen,
Sprachraum- sowie , Lingua-franca-Programmen” die Rede (56). Letzterer Typus wird
auf dem privat-kommerziellen Sektor beobachtet, wihrend auf dem &ffentlichen Sektor
neuerdings Sprachraum- und Spartenprogramme konstatiert oder demnichst erwartet
werden(57). Alles dies soll sich nun irgendwie zu dem “Fernsehen ohne Grenzen”
zusammentfiigen, wobei auch die ilteren innerstaatlichen Vollprogramme hinzutreten
sollen. Mit der fraglichen Losung verbindet sich in dem Griinbuch nicht etwa eine
qualifizierte Verfassungsidee, oder gar eine wohldurchdachte Mediengesamtkonzep-
tion, wie sie hierzulande noch manchmal gefordert wird. Davon ist, wie gesagt, nichts
zu sehen. Vielmehr haben wir es mit einer eigenartigen Mischung von Regulierung und
Deregulierung zu tun, irgendwo zwischen Protektionismus und “anything goes”.

f) Naheres ist aus dem Richtlinienvorschlag zu ersehen, mit dem die EG-Kommission
1986 hervortrat(58). Dazu mdgen hier ein paar knappe Hinweise geniigen. Als Haupt-
ziel des Vorschlags nennt die Kommission, daft Rundfunk-, insbesondere Fernsehsen-
dungen, die den Vorschriften der Richtlinie entsprechen, frei in allen Mitgliedstaaten
empfangen und weiterverbreitet werden konnen(59). Durch die Richtlinie sollen die -
bislang zum Teil divergierenden — nationalen Rechtsordnungen in gewissen als beson-
ders wichtig erachteten Bereichen ancinander angeglichen und auf einen gemeinsamen
Mindeststandard ausgerichtet werden. Durch die Standardisierung will man bewirken,
daf die Einhaltung des jeweiligen Ursprungsstatuts von den Empfangsstaaten als
ausreichend akzeptiert wird, d. h. daff nicht auflerdem auch noch die Beachtung
mehrerer, ggf. abweichender Empfangsstatute verlangt wird; letzteres Verlangen soll
durch die inhaltliche Angleichung und durch entsprechende Vorkehrungen 1m
Ursprungsstaat entbehrlich werden und wird demzufolge als unzulissig erklirt(60).

Dergestalt soll das free-flow-Prinzip, wie es schon im Griinbuch vorgezeichnet 1st,
operationalisiert werden.

Bis hierher mag das manch einem erst einmal ungewohnt erschienen sein, es war aber
im Rundfunkrecht nichts ginzlich Neues. Verwandte koordinierende Ansitze kénnen
auch innerstaatlich vorkommen, dort im Verhiltnis zwischen Bundeslindern in fodera-
tiven Systemen. Derartige Konstellationen kennt auch das heutige deutsche Weiterver-
breitungsrecht, das ebenfalls auf wechselseitigen Programmaustausch abzielt und auf
einen in den Grundziigen harmonisierten, prinzipiell offenen Lindermarkt angelegt
ist(61). Entscheidend kommt es dabei auf die niheren Modalititen an: Welche Teilbe-

(55) Vgl. nur Faul (FN 54), S. 110 f. Ahnlich ders., Publizistik 1987, S. 69 (78 f£.). Im tibrigen oben FN 9.
(56) So Faul (FN 54), S. 113 {f. Ebenso Zimmer (FN 54), §. 123 ff. mit zahlreichen Beispielen. Etwas anders
gullmgfer (FN 8), 5. 260 ff. (“gebietsneutral” vs. “gebietsbezogen”?). Siehe auch D. Stammler, ZUM 1988,
. 274 £,
{57) Zu den Sprachraumprogrammen werden “Eins plus”, “3SAT” und “TV 5” gezihlt. Zu den bisher
diskutierten Spartenprogrammen (Musik-, Kultur-, Sportkanal etc.) ist kiirzlich ein evtl. von einem UER-

Konsortium zu betreibender TV-Nachrichtenkanal hinzugetreten. Siehe A. Scharf, nach epd Kirche und
Rundfunk Nr. 3 vom 14. 1. 1989, S. 12 1.

(58) Oben FN 2.

(59) Vorschlag 1986 (FN 2), Begriindung Ziff. 1. Insoweit stiitzt sich die Kommission auf Art. 57 Abs. 2 und
Art. 66 EWG-Vertrag,

(60) \S/gl. ebd. sowie Ziff. 43 ff., zu Art. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinie als den Schliisselbestimmungen im obigen
nn.

(61) Dazu am n-w. Beispiel M. Stock, Landesmedienrecht im Wandel, 1986, S. 114 ff.; ders., Neues
Privatrundfunkrecht, 1987, S. 12 ff. m. w. N. Insoweit ist jetzt der Rundfunkstaatsvertrag vom 1./3. 4.

1987 (u. a. GVBL. NRW 8. 405) einschliigig. Durch die EG-Rundfunkrichtlinie wiirde ggf. eine dritte,
supranationale Dimension hinzukommen.
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reiche des Landesrechts werden in die Harmonisierungsaktion einbezogen? Auf wel-
chem Niveau findet die Angleichung statt? Welcherlei Instrumentarium wird dafiir
verwendet? Wie kann erreicht werden, dafl simtliche Ursprungslinder gleichermafien
die geforderten regulativen Vorkehrungen treffen?

Solchen Analogien und Detailfragen weiter nachzugehen, wire sicherlich lohnend, es
kann hier aber nicht geschehen. Uberschligig sei vermerkt: Der Richtlinienvorschlag
betrifft “zunichst nur”(62) Rundfunkwerbung und Sponsoring, Jugendschutz sowie
Urheberrecht und bewegt sich insoweit auf einem mittleren Level. Ferner enthilt er
einen Abschnitt iiber “Forderung der Verbreitung und Herstellung von Fernsehpro-
grammen”, mit der bis heute umstrittenen Priferenz und Quotierung zugunsten von
“Werken aus der Gemeinschaft”(63). Im iibrigen geht er an den Struktur- und Verfas-
sungsproblemen kommerziellen Rundfunks, an den inneren Schwierigkeiten dualer
Systeme etc. ganz vorbei, jedenfalls in den Artikeln, in denen man dergleichen suchen
konnte. Dariiber wolbt sich ein rhetorischer Uberbau in Gestalt weitliufiger Erwi-
gungsgriinde, erginzt durch eine amtliche Begriindung, die in vollmundiger Weise vom
“Europa der Biirger”, von europiischen Menschenrechten, “kultureller Identitit” u. 4.
handelt(64). In seinem rechtlich faBbaren Gehalt kann der Entwurf damit allerdings

nicht Schritt halten.

g) Das EG-Parlament wandte sich dem Thema zunichst wieder unter anderem
Blickwinkel zu: Es verabschiedete eine EntschlieBung iiber die Informationspolitik der
Gemeinschaft (65), plidierte in diesem Zusammenhang von neuem fiir ein mehrsprachi-
ges europiisches Fernsehprogramm und duflerte den Wunsch, die Kommission moge
das Experiment “Europa TV” unterstiitzen (66} — zu spat, wie sich in jenen Tagen schon
zeigte (67).

Im iibrigen befafite sich das Parlament eingehend mit dem Richtlinienvorschlag. Es
blieb bei seiner frither im Hinblick auf das Griinbuch formulierten Position und
beschlo zahlreiche, hier nicht im einzelnen zu erorternde Anderungsantrige; diese
wurden von der Kommission iiberwiegend akzeptiert und in dem geinderten Vorschlag
1988 beriicksichtigt(68). Als strukturpolitisch bemerkenswert seien folgende Punkte
erwihnt:

Parlament und Kommission bestitigen und betonen jetzt iibereinstimmend die unge-

schmilerte nationale Regelungskompetenz fiir “Organisation, Finanzierung und Pro-
gramminhalte” (69). Beide Organe sprechen auch gleichlautend, freilich nur im Rahmen

(62) Vgl. das Griinbuch (FN 1), S. 177, 181, dort mit deutlich expansiver Tendenz. .

(63) Vorschlag 1986 (FN 2), Art. 2—4. Dazu die Begriindung, Ziff. 49 ff. Niher A. J. Wiesand, Kunst ohne
Grenzen? 1987, S. 161 ff. ) ‘ ‘

(64) Vgl. ebd. Ziff. 3, 5 ff. Siehe bereits oben bei FN 13 ff. Auch die Reverenz an e “europiisches
Fernsehprogramm” findet sich hier. Darunter konnte Mitte 1986 “Europa TV” verstanden werden, das zu
der Zeit freilich schon dahinsiechte. ‘

(65) Entschliefung vom 11. 12. 1986, ABL. Nr. C 7 vom 12. 1. 1987, S. 111. Zugrunde lag ein eher
kommunikationstheoretisch orientierter Bericht des Kulturausschusses (Baget Bozzo-Bericht), Dok. A
2-111/86 vom 6. 10. 1986, Darin klang auch die Thematik des Schall-Berichts (FN 25) wieder an.

(66) “... damit ein qualitativ hochwertiges und von den Biirgern akzeptiertes Programm entstehen kann”, so
die Entschliefung (FN 65), Ziff. 13. Ebd. Ziff 14 wird vorgeschlagen, auch Staaten und Rundfunkanstal-
ten aus dem weiteren Kreis des Europarats einzubezxehen.d Vicoled Rioe di . rasfihrich

67) Zur wenie eliicklichen Rolle der Kommission insoweit deren Mitglied Ripa di Meana, Ausfiihrlicher

) Si‘:;un;?b%rigchtc vom 11. 12. 1986, ABl. Anhang Nr. 2-346, S. 296. Kritisch Abg. Hahn, c?bd. S. 291.

(68) Nachweise oben FN 2 und 14. Es handelt sich um das neue Verfahren der Zusammenarbeit nach Art. 149

Abs. 2 EWG-Vertrag. L .
(69) In der Fassung des Parlaments (FN 14) der 20. Erwigungsgrund, von der Kommission in die Zweitfassung

(FN 2) iibernommen. Siehe aber oben FN 62.
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eines weiteren Erwigungsgrunds, von einer “Sicherung der Leistungsfihigkeit des
offentlich-rechtlichen Rundfunks durch Herstellung fairer Wettbewerbsbedingungen
im Gemeinsamen Markt”(70). Das impliziert die Annahme, die Richtlinie verstehe das
fragliche offentlich-private Nebeneinander tiberhaupt als Konkurrenzverbiltnis (was
nicht von vornherein selbstverstindlich erscheint). Etwas differenzierter der Barzanti-
Bericht, in dem auch von “gemischten Systemen” mit “komplementirem Charakter”
die Rede ist(71). Dort wird ein Theoriedefizit, das seit Anbeginn besteht, einmal
deutlich empfunden und angesprochen. Ferner dringt das Parlament auf klare und
energische Aussagen zur Bekimpfung von Konzentration und Vermachtung im priva-
ten Bereich(72) - dies nun ein Begehren, welchem die Kommission nur schr zaghaft
nihertritt(73). Hat man in Briissel also nach ausgiebiger Diskussion schlieSlich doch
nur wieder “ein Miuslein geboren”(74)?

h) In kommunikativ-kultureller und publizistischer Hinsicht tritt die EG-Kommis-
sion seit Zwischenbericht und Griinbuch im wesentlichen auf der Stelle. Von mehr
verbalen und papierenen Aktivititen abgesehen, ist der Ertrag ihrer medienpolitischen
Bemiihungen insoweit bescheiden. Auf diesem Gebiet zeigen sich immer noch erhebli-
che Beengtheiten und Unsicherheiten. Anders ist das Bild, das sich in 6konomischer,
finanzieller und technischer Hinsicht bietet. Hier geht die Kommission gewandter und
zielstrebiger vor und kann auch schon einige Erfolge vorweisen. Mit ihrer Binnen-

markt-Strategie befindet sie sich auf vertrautem Gelinde, was markewirtschaftliche
Aspekte des Medienwesens betrifft.

Man ist in der Gemeinschaft auch nicht um Einfille verlegen und bezeugt weiter keine
Skrupel, wenn es im Rahmen des Markt-Paradigmas um ein gewisses Maf an éffentli-
cher Intervention und indirekter Steuerung geht. Unter letztere Rubrik fallen die
umstrittenen Schutz- und Férderungsmafinahmen nach Art. 2-4 des Richtlinienvor-
schlags. Daneben gehéren hierher eine Anzahl weiterer die Forderung der europdischen
Film- und Fernsehproduktion bezweckender Projekte und Aktionen, so das MEDIA-
Programm betreffend Herstellung, Verleih und Finanzierung von audiovisuellen Wer-
ken(75). Dazu gesellen sich technologiepolitische und sonstige Vorhaben, die heute
betrichtliche Groflenordnungen und Komplexititsgrade erreicht haben (76). Mit sozu-

(70)  In der Fassung des Parlaments (FN 14) der 7. Erwagungsgrund; dort wird obiges Motiv zu den Zielen der
Richtlinie gezihlt. Siehe auch schon oben bei FN 50. Die Kommission méchte dies in der Zweitfassung
(FN 2) nur als “wesentliche Voraussetzung” fiir die Erreichung sonstiger Ziele gelten lassen.

(71) Vgl den Bericht (FN 14), S. 37 ff., 47, fiir eine “systemorientierte Sichtweise”, die i. e. erst noch zu
entwickeln wire,

(72) Vgl. die Fassung des Parlaments (FN 14), 23. Erwagungsgrund sowie Art. 1 Abs. 2a und Art. 22a. Dazu
der Barzanti-Bericht (FN 14), S. 37. Siehe auch schon oben bei FN 51. )

(73) Der genannte zusitzliche Erwigungsgrund wird von ihr nur in abgeschwichter Form iibernommen, die
weiteren Anderungsantrige (FN 72) werden ginzlich abgelehnt. Eine {iberraschende Erklirun% dafiir
lieferte namens der Kommission Lord Cockfield in der Aussprache (FN 15), S. 50: Die abgelehnten
Antrige enthielten Einschrinkungen zu Art. 86 EWG-Vertrag, den die Kommission auf den Wettbewerb
bei der Rundfunktitigkeit anwenden wolle.

(74) So die in ein Zitat eingekleidete “Schlufifolgerung” im Barzanti-Bericht (FN 14), S. 47.

(75) Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Aktionsprogramm zur Férderung der audiovisuellen
Produktionsindustrie, KOM (86) 255 endg. vom 12. 5. 1986. Das Programm wird auf Art. 235 EWG-
Vertrag gestiitzt. Es hat eine lingere, konfliktreiche Vorgeschichte und ist Ende 1988 vom Europ.
Parlament gebilligt worden. Siche den diesbeziiglichen Bericht des Kulturausschusses (Papapietro-
Bericht), Dok. A 2-135/88 vom 1. 7. 1988, mit Entschliefungsantrag S. 5 ff.

(76) Eine Ubersicht (Stand: Sept. 1987) bietet die vom Sekretariat des Europ. Parlaments vorgelegte Dokumen-
tation: Audio-visual Policies of the Community. The Role of the European Parliament (Economic Series
No. 10), 8-1987. Vgl. auch die materialreiche Denkschrift: Kommission der Europiischen Gemeinschaf-

ten, Neue Impulse fiir die Aktion der Europiischen Gemeinschaft im kulturellen Bereich, KOM (87) 603
endg. vom 14. 12. 1987, Teil B I1.
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sagen hauseigenen, EG-spezifischen Methoden und Mitteln sucht man iiber das iltere
vertragliche Oeuvre hinauszugehen und benachbarte Politikfelder zu erschliefen, bis
zur “Schaffung eines europiischen Kulturraums”(77) hin. Als jiingstes Beispiel solcher
Art ser die vom Europiischen Rat Ende 1988 auf Rhodos beschlossene Initiative
zugunsten eines europiischen hochauflésenden Fernsehsystems (HDTV) genannt. In
diesem Zusammenhang kamen die Regierungschefs auch iiberein, neue Anstofle fiir
“supranationale Fernsehprogramme” zu geben(78). So mag denn unversehens — offen-
kundig technologie- und industriepolitisch motivert — auch das Habnsche Konzept
eines “Europaischen Fernsehens” demnichst wieder Auftrieb erhalten.

3. Klassisches Rundfunkrecht im Schwinden — Vom Kultur- zum Wirtschaftsrecht?

a) Die Chronik der EG-Aktivititen seit 1980 ergibt: In der Medienpolitik der
Gemeinschaft sind zweierlei Ansitze und Entwicklungslinien zu bemerken. Man kann
vielleicht geradezu von zwei Denkschulen sprechen, welche sich nach Herkunft und
Eigenart deutlich voneinander unterscheiden. Da ist einmal - zeitlich gesehen zuerst —
der iltere, heute gern als “klassisch” bezeichnete Traditionsstrang: Rundfunk als
“Medium und Faktor” offentlicher Kommunikation (79), als nationale und ggf. euro-
paische Kultureinrichtung i. w. S.; Rundfunkrecht demgemafl als nationale und ggf.
europaische Erscheinungsform eines kulturrechtlich geprigten Medienrechts, wie es
wohl z. B. dem Kulturausschufy des Strafburger Parlaments vorschwebte. Zum anderen
ist da die obige, genuin privatwirtschaftliche Briisseler Marktidee, die inzwischen auch
threrseits ihre innerstaatlichen Entsprechungen und Dependancen hat. Hiernach ist
Rundfunkrecht in der Hauptsache und von Hause aus Wirtschaftsrecht, mag dem auch
in der einen oder anderen Weise ein kulturrechtlicher Annex oder Uberbau hinzugefiigt
sein. Die beiden Ansitze kommen in der Gemeinschaft nebeneinander vor und laufen
in der Handhabung streckenweise parallel, ohne dafl ihr naheres Verhiltnis geklirt
ware(80).

Der marktorientierte Ansatz ist in der Praxis bisher klar im Vorteil, wohingegen das
andere Konzept, wie gezeigt, von mancherlei Wechselfillen und Riickschligen ereilt
worden ist. Hiufig sind Stimmen zu horen, denen zufolge der EWG-Vertrag als
rechtliche Basis fiir ein voll entwickeltes, integriertes Europa-Fernsehen iiberhaupt zu
schmal ist; dafiir bediirfe es erweiterter oder auflergemeinschaftlicher Aktivititen(81).
Auch die Austauschbeziehungen zwischen den nationalen Anstalten konnen hiernach
auf dem Boden des Gemeinschaftsrechts nicht befriedigend geregelt werden. Von einer
“Europiisierung” des Rundfunkwesens 2 la EWG wird manchmal sogar so etwas wie

(77) Vgl. ebd. Teil B 1, mit der allg. Grundlegung in Teil A.

(78) Siiddt. Zeitung Nr. 280 vom 5. 12. 1988, 5. 1 und 23. Die I{:itiative ist aus einem frapzésischqn Vorstof§
hervorgegangen und soll iiber den EG-Bereich hinausgreifen, u. a. im Rahmen eines audiovisuellen
Eureka-Programms.

(79) Zu diesen Kennwortern der dt. Verfassungsrechtsprechung (z. B. BVerfGE 73, S. 152) Stock, Landesme-
dienrecht im Wandel, S. 35 ff. m. w. N. Die so gekennzeichnete Vermittlungsfunktion hat territoriale und
politisch-demokratische Beziige, wie sie dhnlich auch bei einer etwaigen europiischen Rundfunkar!stalt
wiederkehren miifiten. Ein qualifiziertes Europaprogramm wire dann “Medium und Faktor” unmittel-
bar-europiischer, supranationaler Kommunikations- und Meinungsbildungsprozesse.

(80) Vgl. jiingst Seidel (FN 46). Niher iiber Gemengelagen und unterschiedliche Trends im Zeichen einer
medienrechtlichen “Postmoderne” M. Stock, in: E. Riedel (Hrsg.), Das Menschenrecht auf Meinungsfrei-
heit, demnichst. .

(81) So etwa Faul (FN 54), S. 121 ff. Uber Schwichen und Probleme einer EG-Medienpolitik aus politik wiss.
Sicht shnlich ders., Publizistik 1987, S. 83 ff.
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eine Degeneration und durchgehende Okonomisierung des klassischen Rundfunk-
rechts befiirchtet: Europidischer Rundfunkmarkt kontra nationale Rundfunkverfas-.
sung, mit verderblichen Folgen auch fiir letztere. Von solchen Besorgnissen zeugen
beispielsweise die Stellungnahmen von ARD und ZDF zu Griinbuch und Richtlinien-
vorschlag(82). Auch die deutschen Bundeslinder und der Bundesrat haben sich zu den
Vorstéflen der EG-Kommission negativ geiuert(83); sie zeigen sich im Ergebnis
einhellig(84) auf die Wahrung der Landesrundfunkhoheit bedacht und ordnen diese
primir der Kulturhoheit zu. Daraufhin hat selbst die Bundesregierung “ernste Zweifel”
an der Zustindigkeit der Gemeinschaft zu erkennen gegeben (85). Unterdessen kiindigt
sich in Bonn eine neue Grundsatzdebatte iber Moglichkeiten und Grenzen einer EG-
Kulturpolitik - einschlieRlich einer kulturellen orientierten Rundfunkpolitik — an (86).

b) In den genannten Stellungnahmen spielt — sei es neben der gedachten EG-
Rundfunkrichtlinie (kumulativ, koordiniert), sei es alternativ zu ihr — eine Medienkon-
vention des Europarats eine Rolle, wie sie iiber Jahre hinweg vielenorts gefordert
worden war; 1988 hat sie mit dem Entwurf eines Ubereinkommens iiber grenziiber-
schreitendes Fernsehen (87) schliefilich Gestalt angenommen.

Wer eine Kodifikation auf der Ebene des Europarats anstrebre, pflegte anzunehmen,
auf jenem breiteren, freieren Felde lasse sich dje kulturrechtliche Option leichter
verwirklichen; dort gebe es auch bessere Chancen fiir ein europaisches Medienrecht,
welches eben nicht nur ein Abkémmling des EG-Wirtschaftsrechts sein sollte. In der
Tat lehre ein Blick auf einschligige Dokumente, etwa die Empfehlungen des Minister-
komitees des Europarats iiber Grundsitze fiir die Fernsehwerbung(88) sowie iiber die
Nutzung von Satellitenkapazitit fiir Fernsehen und Horfunk (89): Dort gibt es die EG-
spezifischen Engpisse und Bedringnisse nicht, die Atmosphire ist weltliufig und
durchaus kulturfreundlich (90). Besondere Hoffnungen kniipften sich an die Beschliisse
der ersten Europiischen Ministerkonferenz iiber Massenmedienpolitik vom 9. - 10. 12.
1986 in Wien (91). Diese Fachministerkonferenz bezeugte fiir Bestand und Entwicklung

(82) Schreiben der Intendanten Riuker und Stolte zum Griinbuch, Media Perspektiven 1985, S. 66 ff., und zu
dem Vorschlag 1986 (FN 2), Media Perspektiven Dok. I11/1986, S. 121 ff. Siehe auch K. Berg, in:
Schwarze 1985 (FN 4), S. 197 i{.; G. Herrmann, ZUM 1985, S. 175 ff.; Hilf und Scharf (FN 7).

{83) Zum Griinbuch: Beschluf} des Bundesrates vom 1. 3. 1985, BR-Drucks. 360/84 (Beschiuff). Daran
ankniipfend zu dem Vorschlag 1986 (FN 2): Beschlu der Ministerprisidentenkonferenz vom 1./3. 10.
1986, Media Perspektiven Dok. 1/1987, S. 78 f. Zumeist gleichlautend der Beschluff des Bundesrats vom
20. 2. 1987, BR-Drucks. 259/86 (Beschluf) = Media Perspektiven Dok. 11/1987, S. 143 £. )

(84) Gewisse Unterschiede in den Motivlagen in A- und B-Lindern werden erkennbar bei K. D. Leister, in:
Arbeitskreis Werbefernsehen (FN 4), 5. 101 ff., und H.-E. Schleyer, ebd. S. 91 ff. o

{85) So Staatssekretir Spranger am 11.10. 1988 vor dem BDZV, Bulletin 1988, S. 1177. Naher H. Hofling, in:
Arbeitskreis Werbefernsehen (FN 4}, S. 47 ff.

(86) Vgl. die im Nov. 1988 eingebrachte Grofie Anfrage der Abg. Dxve u. a. und der Fraktion der SPD, BT-
Drucks. 11/3287, zu der auf kukurwirtschaftliche Expansion eingestellten Denkschrift der Kommission
(FN 76). Zu letzterer auch bereits der ablehnende Beschluf des Bundesrats vom 20. 5. 1988, BR-Drucks.

127/88 (Beschlul). Zu jenen weiterreichenden Zusammenhingen Wiesand (FN 63), S. 83 ff., iiber
verschiedene Dimensionen europiischer “Identitit”.
(87) Oben FN 3.

(88) Empfehlung Nr. R (84) 3 vom 23. 2. 1984, Funk-Korrespondenz Nr, 22 vom 1. 6. 1984, S. 6 f.

(89) Empfehlung Nr. R (84) 22 vom 7. 12. 1984, engl. Text in: Schwarze 1985 (FN 4), S. 252 ff. Siehe auch die

Empfehlungen Nr. R (86) 2 und R (86) 3 vom 14. 2. 1986 iiber Fragen des Urheberrechts und iiber die
Forderung der audiovisuellen Produktion in Europa.

(90) Vgl. auch H.-P. Furrer, AVR 21 (1983), 8. 37 ff., dort noch i. . eines liberalen Internationalismus diesseits
konkreter Strukturprobleme {S.57).

(91) Vgl. die dort zustande ﬁekommene Deklaration, Media Perspektiven Dok. 1/ 1987, S. 80 = ZUM 1987, S.
80 {., mit einem Kodifi ationsbegehren, welchem “hdchste Prioritit” beigelegt wurde.
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von “Rundfunk im Dienste der Offentlichkeit”(92) ein hohes Maf} an Verstindnis und
Wohlwollen. Die zweite diesbeziigliche Ministerkonferenz vom 23. — 24, 11. 1988 in
Stockholm konnte sich dann bereits mit einem fast fertigen Konventionsentwurf

befassen.
Die Wiener Emphase indes war nun wieder verflogen, das Klima war rauher gewor-

den(93). Als prekir hatte sich vor allem das Verhiltnis von Europaratskonvention und
Gemeinschaftsrichtlinie erwiesen. EG-Organe hatten auf einen zeitlichen und sachli-
chen Vorrang der Richtlinie vor der Konvention gedrungen(94). Der Konventionsent-
wurf hatte sich diesem Begehren schlieflich im wesentlichen gefiigt(95). Unterdessen
hatten sich auch inhaltliche Anniherungen ergeben, und zwar in solchem Umfang, daf}
die beiden Entwiirfe einander jetzt in der Grundkonzeption zum Verwechseln shneln.

In der Praambel des Konventionsentwurfs ist noch feierlich von einer “Bestitigung der
Bedeutung des Rundfunks fiir die kulturelle Entwicklung und die freie Meinungsbil-
dung” (96) und von einem “kulturellen Ziel”(97) die Rede. Nachfolgend pafit sich der
Entwurf jedoch grofienteils dem EG-Muster an. Im Mittelpunkt steht auch hier die
Absicht, die grenziiberschreitende Rezeption und Weiterverbreitung vorhandener
Fernsehprogramme — verstanden als “freien Flufl von Informationen und Ideen” — zu
erleichtern (98). Zu diesem Zweck wird wiederum eine Harmonisierung des Programm-
und Werberechts i. S. eines verbindlichen Mindeststandards angestrebt, mit der Folge,
daf das jeweilige Ursprungsstatut auch im Ausland mafigeblich sein und erginzende
Empfangsstatute entbehrlich machen soll(99). Die Angleichung soll auf einem Niveau
erfolgen, das im groflen und ganzen demjenigen des Richtlinienvorschlags ent-
spricht(100). Die verbliebenen Abweichungen und prozeduralen Unterschiede mogen
an dieser Stelle auf sich beruhen(101). Abkiirzend sei vermerkt: Die public-service-Idee

(92) Dies der leitende Topos in der Resolution Nr. 2 der Wiener Konferenz, Europa-Archiv 1987, S. D 101 ff.
Das interessante Papier hat weniger Beachtung gefunden, als ihm gebiihrt hitte. Es orientiert seine public-
service-Idee an einem “Recht des Publikums auf einen umfassenden, qualitativ hochstehenden Fernseh-
dienst”, der “zur kulturellen Entwicklung beitrigt”. Daraus wird ein gewisser Regelungsbedarf hergelei-
tet, der durch medienstrukturell wirksame internat. Rahmenvereinbarungen zu decken wire.

(93) Dazu die instruktiven Berichte der Neuen Ziircher Zeitung vom 10. 3. und 21. 4. 1988 und sodann vom 21.
11. und 15. 12. 1988.

(94) Vgl. den Richtlinienvorschlag i. d. F. des Europ. Parlaments (FN 14), 48. und 49. Erwigungsgrund, von
der Kommission in den Vorschlag 1988 (FN 2) iibernommen. Darin wird auf Art. 5 EWG-Vertrag
rekurriert. Insoweit war man sich in der Plenardebatte (FN 15) weithin einig. Siehe auch schon Lord
Cockfield in der Fragestunde, Ausfiihrlicher Sitzungsbericht vom 15. 12. 1987, ABl. Anhang Nr. 2-359,S.
82 ff.

(95) Vgl. Art. 27 Abs. 1 des Entwurfs (FN 3), wonach die Vorschriften der Konvention zwischen EWG-
Mitgliedern als Vertragsparteien nur subsidiir gelten. Dazu C. Engel, ZRP 1988, 5. 240 (244 fym. w. N,
auch zu Verlauf und Themen des Tauziehens im iibrigen.

(96) Vorher betont insb. in der Wiener Resolution (FN 92). Jener guten Vorsitze sind die kiinftigen
Unterzeichnerstaaten nach der Priambel des Entwurfs “cingedenk”. Den Ausdruck “Rundfunk im
Dienste der Offentlichkeit” wird man jetzt allerdings vergebens suchen.

(97) Dieses wird mit Gesichtspunkten wie Produktionsférderung, Qualititssteigerung, Mehrung des “europii-
schen Erbes” in Verbindung gebracht. Gemeint ist nun wohl eine “Europiisierung” nicht als Synonym,
sondern als das Gegenteil von “Amerikanisierung”. Siche etwa Gellner, in: Gellner (FN 9), S. 15 ff.

(98) Vgl. Art. 1i. V. m. der Priambel, in der auch auf Art. 10 EMRK Bezug genommen wird. Darauf verweist
auch der Richtlinienvorschlag 1988 (FN 2), 12.-14. Erwigungsgrund. Dazu unten 3e.

(99) Vgl. Art. 5 Abs. 1i. V. m. Art. 4 des Entwurfs, hnlich Art. 1 Abs. 1 und 2 des Richtlinienvorschlags (cben
21).

(100) Umstritten waren zumal die Quotierungsbestimmungen des Art. 10 und die Werberegeln des Art. 14.
Erstere sind in der Stockholmer geinderten Fassung (FN 3) ein wenig verschirft, letztere dagegen im
Wege des bargaining weiter abgeschwicht worden; sie sind jetzt geradezu permissiv zu nennen. ‘

(101) Dazu statt alier Engel (FN 95), freilich mit Bewertungen, denen ich nicht beitreten mdchte. Eine
schwichliche, unsubstantielle Konvention wird als votkerrechtlicher Vertrag leichter zu verkraften sein als
eine mifilungene, aber final zwingende Richtlinie nach Art. 189 Abs. 3 EWG-Vertrag. Dabei ist auch die
Moglichkeit der sog. Direktwirkung nach der Judikatur des EuGH zu bedenken. Dazu statt aller M.
Seidel, NJW 1985, S. 517 ff.; BVerfGE 75, S. 223 (235 ff.) m. w. N.
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gerat hier der Sache nach zwar nicht ganz in Vergessenheit, sie bleibt aber im Ergebnis
recht blaf. Sie wird medienstrukturell nicht im mindesten eingel6st. Ein kulturrechtlich
wohlprofiliertes, auf der Hohe der Zeit befindliches europiisches Rahmenrecht kann
aus dem Entwurf nicht werden.

¢) Eine wirkliche Alternative ist der Briisseler Marktidee mithin auf dem grofleren
Forum des Europarats nicht erwachsen. Unter diesen Umstinden verliert die Frage,
welcher Entwurf sich nun im politischen Raum durchsetzten wird (102), an Interesse.
Festzuhalten bleibt:

In beiden Entwiirfen waltet ein Markemodell vor, welches sich u. a. aus dem altbekann-
ten, abstrakt-liberalen free-flow-Prinzip 103) herleitet: Europiische Offentlichkeit als
gleichsam kontingente Gréfe, als publizistisch gestaltlose “Zone” oder blofler marktge-
steuerter “Raum”, als Marktplatz der Ideen und Informationen, letztere in der gemein-
schaftsrechtlichen Ausprigung 6konomisch aufgezdumt und verkehrswirtschaftlich
operationalisiert als entgeltliche Dienstleistungen nach Art. 59 ff. EWG-Vertrag.
Offentlich-gemeinniitzige Rundfunkunternehmen stehen privat-kommerziellen dabei
im Prinzip gleich. Auch sie sollen sich unter ein Marktgesetz beugen, wie es seit langem
auf Pressemirkten geldufig ist. Die andersartige rundfunkrechtliche Tradition hat zwar
in EG-Parlament und Europarat ebenfalls manche Anhinger und Fiirsprecher gefun-
den, sie hat aber mit der pressespezifischen Marktidee nicht Schritt halten kénnen und
ist mittlerweile erheblich in Riickstand geraten. Heute reibt man sich in der restlichen
Anhingerschar in Deutschland verwundert dje Augen und fragt die Bundesregierung:
Gibt es Bestrebungen, auch auf der curopdischen Ebene “ein besonders geschiitztes
offentlich-rechtliches Rundfunkwesen” zu schaffen?(104)

Wenn die Regierung gut beraten ist, wird sie die Frage griindlich beantworten und zum
Anlaf nehmen, auf diesem Gebiet ejnmal eine Zwischenbilanz zu ziehen. Sie mag nun
einige Beamte in die Archive entsenden, sie mag Professor Hahn konsultieren, sich mit
ARD, ZDF, UER in Verbindung setzen, die kurze Geschichte von “Europa TV”
rekapitulieren etc. Sie kénnte dann etwa auf erste Erscheinungsformen einer engeren
Zusammenarbeit wie die “Europiische Produktionsgemeinschaft”(105) hinweisen. Ste
kénnte existierende und geplante Sprachraum- und Spartenprogramme (106) erwihnen
und als Schrittmacher eines Europa-Fernsehens “im Geiste von Rhodos” herausstellen.
Damit wiren einige pragmatische Ansitze und grenziiberschreitende Initiativen aus
jingster Zeit benannt, das Thema wiire aber noch nicht erschopft.

(102) Das ist derzeit (Feb. 1989) noch nicht absehbar. Die Rundfunkrichtlinie ist 1988 im EG-Rat nicht
vorangekommen, Der Konventionsentwurf soll demnichst vom Ministerkomitee des Europarats auf den
Weg gebracht werden und wird dann zur Unterzeichnung aufliegen. Nach wie vor werden auch
zweigleisige Losungen diskutiert.

(103) Zu dessen volkerrechtlicher Seite etwa M. Wein, UFITA 105 (1987), 8. 137 ff.; G. Gornig, EuGRZ 1988, S.
1 {4£) m. w. N. Siehe auch J. Delbriick, in: R. Wolfrum (Hrsg.), Recht auf Information — Schutz vor
Information, 1986, S. 181 ff. Im librigen C. Breunig, Kommunikationspolitik der UNESCO, 1987, 5. 57
ff. Vgl. auch B. Schenk, RuF 1987, 3. 36 ff.; J. Becker, RuF 1988, S. 45 {f.; B. Schenk, ebd. S. 247 f1. _

(104) So die Grofle SPD-Anfrage (FN 86), Ziff, 27, wohl im Blick auf die Karlsruher Version dualer Systeme mit
off. “Grundversorgung” (FN 11). Ebd. Ziff. 28 wird “angesichts des Drucks der Einschaltquoten” auch
?ach “gesamteuropiischen Mafistiben fiir eine Programmkultur der 6ffentlich-rechtlichen Sender” ge-

ragt

(105) Siehe D. Stolte, in: Gellner (FN9),5.5(11 £.). Niher etwa S. Schniederken, Funk-Korrespondenz Nr. 42
vom 21.10. 1988, S. P 1 ff.

(106} Siehe oben FN 55, 56. Zu dem Projekt eines deutsch-franzésischen Kulturkanals als “Keimzelle fiir ein
europiisches Kulturfemsghprogramm” die gemeinsame Erklirung vom 4. 11. 1988, Media Perspektiven
1988, S. 795. Das ZDF will seinen fiir die K4 elpilotprojekte entwickelten Musikkanal via 3SAT zu einem

“Europiischen Musikkanal” ausbauen, Funk-Korrespondenz Nr, 43 vom 28. 10. 1988, S. P 1. Dazu Art. 2
Abs. 4 des Rundfunkstaatsvenrags (FN 61).
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Denn bei Lichte besehen geht es hier auch um weiterreichende Fragen, die sich wie folgt
prizisieren lassen: Gibt es Bestrebungen, liber obiges nunmehr in den Umrissen
erkennbares europiisches Marktmodell ein Stiick weit hinauszukommen, und zwar
mittels einer europiischen Aktivierung des rundfunkspezifischen Integrationsmodells?
Werden daran orientierte Korrekturen, Erginzungen, Alternativen irgendwo ernsthaft
ins Auge gefaflt, systematisch durchdacht und beharrlich vorangetrieben? Gibt es auf
europdischer Ebene beispielsweise Entsprechungen zu der hierzulande im Gang befind-
lichen Diskussion iiber offentlich-private duale Systeme, als komplexe Inbegriffe von
Integrations- und Marktrundfunk? — So gestellt, werden die Fragen nicht ohne weiteres
bejahend beantwortet werden konnen. In dieser Hinsicht sind vielmehr erhebliche
Defizite und Nachholbediirfnisse zu verzeichnen. In Theorie und Praxis, in Medienpo-
litk und Medienrecht bestehen insoweit betrichtliche Mangellagen. Folglich gibt es
einen dringenden Handlungsbedarf. Darauf aufmerksam zu machen, ist der eigentliche
Zweck dieses Beitrags.

d) Zur Erliuterung ein paar Hinweise auf Disparititen und Verkiirzungen in der
bisherigen Behandlung des Themas im Europarecht in concreto. In der inlindischen
Debatte stehen bis heute die marktorientierten EG-Vorstéfie (Griinbuch und Richtli-
nienvorschlag) im Vordergrund (107).

Die Kontroversen und Schwierigkeiten betreffen zunichst Zustindigkeitsfragen im
Verhiltnis von Europiischer Gemeinschaft und Bundesrepublik Deutschland, wobei
innerstaatlich in der Hauptsache die Linderkompetenzen involviert sind, die sich aus
der Landesrundtunkhoheit ergeben. Die EG-Organe setzen, wie gezeigt, bei der
marktwirtschaftlichen Seite der Medientitigkeit an. Sie suchen von dort aus in mehr
oder minder groflem Umfang auch gesellschaftlich-kulturelle und politische Aspekte
mitzuberiicksichtigen, bis zur volltonenden Rede von der europiischen “Wirtschafts-
und Kulturgemeinschaft” und der Bedeutung des Rundfunks fiir “Entwicklung und
Wahrung der europiischen kulturellen Identitit” (108). Die vertragliche Basis ist und

bleibt jedoch schmal.

Daran hat auch die kiirzlich erfolgte Erginzung der Gemeinschaftsvertrage (109) noch
nichts Wesentliches geindert. Jene Novellierung mag iiber kurz oder lang weitere
Schritte vom 6konomischen Zweckverband zur kommunikativ-kulturellen und politi-
schen Integration nach sich ziehen. Endlich mag daraus eine Europdische Union (110)
hervorgehen, welche auch eine adiquate Kommunikations- und Medienverfassung
hervorbringen kann. Das ist aber derzeit nur “Méglichkeitsdenken”(111), zu sehen ist
davon noch nichts. Es fehlt eben noch an entsprechenden politisch zu treffenden,
vertraglich zu fixierenden konstitutiven Grundentscheidungen der Mitgliedstaaten. In
den EG-Organen mag man versucht sein, ersatzweise eine Art stillen juridischen

(107) Siehe oben FN 4 ff. Hrsg), Rech { Menschenwiirde. Festschrift fir W

108) Vgl. E.-]. Mestmiicker, in: A. Kaufmann u. a. (Hrsg.), Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festschrit tir W.

(19 I\dgaihofgr,ﬁld;SS, S. 269 ff., unter Riickgriff au(f dasg Begriffspaar “Medium und Faktor” (FN 79)._Anhand”
jener Grundbegriffe konnte auch der manchmal begegnende Ausdruck “Kommunikationsgemeinschaft
verdeutlicht werden. Er finder sich etwa bei M. Seidel, in: Schwarze 1985 (FN 4), 5. 121 {f. o

(109) Vgl. die Einheitliche Europiische Akte vom 28. 2. 1986 (ABL Nr. L 169/1 vom 29. 6. 1987), ratifiziert
durch Bundesgesetz vom 19. 12, 1986 (BGBI. II S. 1102).

(110) Vgl. den Vertragsentwurf des Europ. Parlaments vom 14. 2. 1984 (ABL. Nr. C 77 vom 13. 3. 1984, 5. 33),
auch in: J. Schwarze/R. Bieber (Hrsg.), Eine Verfassung fiir Europa, 1984, S. 317 ff. Dort auch zahlreiche

begleitende Stellungnahmen und Wﬁrdigungen, etwa M. Hilf, 8. 253 ff. Dazu auch der Kommentar: F.
Capotorti u. a., Der Vertrag zur Griindung der Europiischen Union, 1986.

(111) Vgl. 1. Pernice, EuR 1984, S. 126 ff.
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Vertragswandel im Weg evolutionirer Auslegung zu betreiben — ein Vorgehen, dessen
Vor- und Nachteile hier nicht ausfithrlich zu erértern sind. Jedenfalls findet es seine
Grenze dort, wo die kulturrechtlich-nationale Regelungshoheit beginnt und dem
wirtschaftsrechtlich-supranationalen Zugriff der Gemeinschaft Einhalt gebietet.

Den Verlauf dieser Grenze genauer zu bestimmen, ist nun nicht ganz einfach, wo — wie
hier - 6konomische und kulturelle Aspekte zusammentreffen und einander in der einen
oder anderen Weise iiberlagern. Ahnliche Gemengelagen werden heute innerstaatlich
im Hinblick auf das Verhiltnis von (Bundes-)Kartellrecht und (Landes-)Rundfunk-
recht diskutiert(112). Dabei haben sich schlichte Realteilungen (113) bereits als unprak-
tikabel und widersinnig erwiesen. Aber auch Versuche, den Gegenstand zur Ginze
entweder fiir die eine oder fiir die andere Seite zu vereinnahmen, pfiegen nicht zum Ziel
zu fithren. Der Rundfunk kann weder nur als Wirtschafts- noch nur als Kulturfaktor
veranschlagt werden(114); er besteht auch nicht aus zwei siuberlich und in toto zu
trennenden ungleichen Hilften. Vielmehr gibt es einen breiten Uberschneidungsbe-
reich, in dem jeweils eine Ermittlung und Zuordnung von Teilkompetenzen anhand
differenzierterer Mafistibe(115) stattfinden mufl. Dabei konnen die Meinungen uber
die richtige Gewichtung und Grenzziehung im Einzelfall erfahrungsgemif weit ausein-
andergehen. Innerstaatlich ist insoweit letztlich Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in der
Interpretation des Bundesverfassungsgerichts mafigeblich. Wie aber liegen die Dinge im
Verhiltnis von Mitgliedstaaten und Gemeinschaft? Hier heifit es genauer hinzusehen.

e) In den Kompetenzstreitigkeiten spiegeln sich einige Unsicherheiten und Konflikte
wider, was die grund- und menschenrechtlichen Fundamente des europiischen und
nationalen Medienrechts betrifft. Nationale und europiische Verfassungsentwicklung

konnen auch voneinander abweichen und auseinanderdriften, bis zu schweren Zerreif3-
proben hin.

Auf dem Boden des deutschen Verfassungsrechts lassen sich Grundsatzprobleme der
Grundrechtsdogmatik — auch mit Wirkung fir die Zustindigkeitsfragen — allemal
kliren, indem auf die Karlsruher Grundrechtsjudikatur abgestellt wird. Im Rundfunk-
wesen steht danach durchgingig ein kulturrechtlicher Ansatz i. w. S. im Vordergrund.
Wirtschaftsrechtliche Teilkompetenzen sind unter diesen Umstinden nur in geringem
Umfang und in dienender Funktion denkbar; sie bleiben auf Randbereiche beschrinke
und miissen ggf. in der Weise betitigt werden, da der Kernbereich in seiner kulturellen
Pragung intakt und vital bleibt. Das gilt insbesondere fiir den &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, mit gewissen Abstrichen aber auch fiir die Privaten. Hiernach verbietet sich
z. B. auch eine Aufgliederung und Verteilung der Materie auf Linder und Bund nach
Merkmalen wie offentlich/privat, gemeinniitzig/kommerziell, “gebietsbezogen”/
“gebietsneutral”(116). Wer das Rundfunkwesen primir wirtschaftsrechtlich und vom
Bunde aus angehen wollte, wiirde demnach “das Pferd vom Schwanz her aufziu-

(112) N:ihgr S:tqck, in: Hoffmann-Riem (FN 7), S. 35 ff. m. w. N. Verwandt Hoffmann-Riem, ebd. S. 13 .
sowie einige weitere dortige Beitrige. Aus der sonstigen Diskussion: B. Hendriks, Media Perspektiven
1988, S. 73 {f.; ders., ZUM 1988, S. 209 ff.; A. Hesse, JZ 1988, S. 499 ff.; M. Rabn, RuF 1988, S. 392 {f.

(113) Vgl. E. Spieler, Fusionskontrolle im Medienbereich, 1988, S. 158 ff.: pub[izistischer/wirtschaftlicher
Wettbewerb,

(114) Vel. Hoffmann-Riem (FN 7),8.202. Allg. etwa M. Hummel, Media Perspektiven 1988, S. 723 ff.

(115) Vgl. Ossenbiihi (FN 6), S. 23 ff.: Vorrangbestimmung je nach “Hauptzweck”, “Schwerpunkt”, “Unmittel-
barkeit” o. 4. (dort in Richtung EWG). Siehe auch Delbriick (FN 6), S. 39 ff. m. w. N.

(t16) Auch letztere Kategorie Bullingers (FN 56) taugt also nicht dazu, einen privaten Sektor abzustecken, in
(11§m “Lingua-franca-Programme” 2 la “Sky-Channel” freie Bahn hitten. %utreffend Delbriick (FN 6), S.
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men”(117). Wie aber nun, wenn dergleichen von Briissel aus geschieht, und zwar auf
dem Boden einer marktorientierten supranationalen Rundfunkordnung?

Es ist gerade auch der gegenwirtige europaische Grundrechtsstandard(118), der hier
zum Problem werden kann. Die Entwicklung der Kommunikationsgrundrechte lafit
noch vieles zu wiinschen iibrig. Art. 10 EMRK in seiner durch den Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften schrittweise rezipierten Auslegung(119) bleibt hinter
Art. 5 Abs. 1 und 2 GG in der Interpretation des Bundesverfassungsgerichts (120) weit
zuriick. Es sind vor allem die funktionalen Aspekte der Rundfunkfreiheit, die dabei zu
kurz kommen konnen (121). Unter diesen Umstinden kann es im Rahmen der
Romischen Vertrige zu einer einseitigen, okonomisierenden Grundrechtsdynamik
kommen, ungefahr wie folgt:

Auf die Dienstleistungsfreibeit (Art. 59 ff. EWG-Vertrag)(122) wird eine pressespezi-
fisch verstandene Meinungsverbreitungsfreiheit (Tendenzfreibeit) nach Art. 10 Abs. 1
Satz1 EMRK aufgestockt. Informations- und Meinungsbildungsfreiheit (Art. 10 Abs. 1
Satz2 EMRK) werden davon mitumfaflt und irgendwie absorbiert, sie werden zu
abhingigen Variablen. Dafl in Art. 10 Abs. 1 Satz 3 EMRK eine selbstindige Medien-
freiheit im wohlverstandenen Karlsruher Sinn beschlossen liegen konnte, wird tiberse-
hen oder platterdings abgestritten(123). Statt dessen ersteht aus dem Konstrukt eine
freiziigige, wohlsituierte Medienunternebmerfreibeit. Diese wird kurzerhand als euro-
parechtlicher Normal- und Regelfall der Medienordnung ausgegeben und tritt auch im
Rundfunkwesen in den Vordergrund. Sie zieht dort das erwihnte grofiriumige, auf
Deregulierung und Kommerzialisierung angelegte free-flow-Prinzip nach sich und
wird auf dem Binnenmarke typusbestimmend, auch mit Wirkung fiir die innerstaatliche
Szene (einschliefllich des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks). Die nationale Rundfunk-
verfassung wird durch das gedachte supranationale Marktstatut iiberlagert und umge-

staltet.

Art und Ausmafl der zu erwartenden Einwirkungen im Detail abzuschitzen und
einigermafen zuverldssig vorauszusagen, scheint nun zur Zeit so gut wie unmoglich.
Hilt man sich an das Griinbuch, so ergibt sich der Eindruck: Es bahnen sich tiefe
Eingriffe an, es droht eine zwingende Standardisierung nach unten, dem gesamten
nationalen Rundfunk (nicht nur dem privaten und grenziiberschreitenden) steht eine

(117) Vgl. Scharf (FN 7), S. 150 £. Anders frither einmal F.-W. v. Sell, RuF 1982, S. 474 f{.

(118) Zur allg. EG-Situation, zur Einbeziehung der EMRK und zur ‘Schliisselrolle des EuGH insoweit
einfithrend J. Schwarze, EuGRZ 1986, S. 293 {f. Zuletzt ders., in: Maihofer-Festschrift (FN 108), S. 529 ff.
Siehe auch J. A. Frowein, ebd. S. 149 ff. Nuanciert und anregend K. Bahlmann, in: B. Borner u. a. (Hrsg.),
Einigkeit und Recht und Freiheit. Festschrift fiir K. Carstens, 1984, S. 17 (20 f£.).

(119) Diese speist sich insb. aus der Praxis von Kommission und Gerichtshof nach Art. 23 {f., 38 ff. EMRK. Zu
den inhaltlichen Konturen /. A. Frowein/W. Peukert, Europiische Menschenrechtskonvention, 1985, Art.
10 Rdnrn. 3 ff., 19 ff.; J. A. Frowein, AfP 1986, S. 197 ff.

(120) Nachgezeichnet bei Stock (FN 11).

(121) Siehe etwa die Entleerungen bei C. Engel, ZUM 1988, S. 511 ff.; ders., ZRP 1988, S. 240 ff. Die dortige
Markeoption [fit fiir die kulturrechtliche Seite des Themas auf mittlere Sicht kaum noch Raum.

(122) In dem Griinbuch (FN 1), S. 177, 181 u. 6., wird auflerdem die Niederlassungsfreibeit (Art. 52 ff. EWG-
Vertrag) angesprochen. Sie wird “vorerst” in Reserve gehalten und soll tber kurz oder lang einen
weiteren, suflerst weitreichenden Angleichungsschub ausiosen. “Der zweite grofle Schritt” soll zu
gegebener Zeit die nationalen Vorschriften iiber Aufnahme und Ausiibung der Sendetitigkeit erfassen.
Dazu Hoffmann-Riem (FN 7), S. 216 f. Eher retardierend jetzt wohl ein nachtriglich vom Parlament in
die Richtlinie lancierter Erwigungsgrund (oben bei FN 69).

(123) Siche nur Engel, ZRP 1988, S. 243 {.; ders.,, ZUM 1988, S. 513, 525, minimierend dann auch zu Art. 10
Abs. 2 EMRK. Jener Gedankengang gibt auch bereits dem Griinbuch, S. 133 ff., 170 ff., sein Geprige und
scheint auf die Richtlinie einzuwirken (FN 98). Dazu die eingehende Kritik von Hoffmann-Riem (FN 7),

S. 204 ff.
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Nivellierung und Transformation in Richtung Euro-Marktmodell bevor(124). Die
Gedankenginge des Griinbuchs sind allerdings im niheren oft verschlungen, sie
erscheinen in wichtigen Punkten sprunghaft oder dunkel, oder sie werden an spaterer
Stelle relativiert, stimmen mit dem Richtlinienvorschlag nicht recht tiberein etc. Das
Briisseler Konzept wird bei alledem von einem iberschiefenden imperialen Gestus
durchzogen, den man als das nehmen sollte, was er 1st(125).

Eines wird jedenfalls deutlich: Die hiesige Verklammerung von EWG-Vertrag und
Europiischer Menschenrechtskonvention wiirde zu einem europiischen Medienrecht
fiilhren, das mit dem nationalen nicht Schritt halten kénnte. Es wire von vergleichsweise
schwacher Konstitution und wiirde gleichsam unter Atemnot leiden. Den von der
deutschen Verfassungsrechtsprechung entwickelten Anforderungen konnte es kaum
geniigen; daran gemessen, wiirde es sich in zahlreichen Punkten — beginnend mit dem
Erfordernis einer gesetzlich ausgestalteten “positiven Ordnung”(126) — als unsubstan-
tiell erweisen. Nach Karlsruher Mafistiben mufi das Marktmodell in erheblichem
Umfang in die Distanz geriickt werden; insoweit sind medienstrukturell wirksame
Mafinahmen nétig, durch die Elemente des Integrationsmodells ins Spiel gebracht und
gesetzlich gewiahrleistet werden. Wo es nun um derartige grundsitzliche Abweichun-
gen von der Marktrundfunkdoktrin geht, zeigt man sich in Briissel immer wieder um
Auskunft verlegen. Man agiert dann wenig geschicke(127), bringt fiir das Integrations-
modell nur geringes Verstindnis auf oder arbeitet ihm gar prinzipiell entgegen. Was
sich “Fernsehen ohne Grenzen” nennt, scheint in manchem geradezu das Gegenteil
einer “positiven Ordnung” zu sein, d. h. hier kiindigt sich doch wohl schon eine andere,
verkehrte Welt an.

Das Integrationsmodell bleibt nach alledem im Europarecht bisheriger Provenienz
dogmatisch unterbelichtet. Es erscheint eher nur als Fremdkérper, und es wird auch
realiter nicht gebiihrend beachtet und geférdert. Das gilt einmal fiir den privaten
Sektor, soweit das iltere Modell nach deutschen Vorstellungen auch dort einen
gewissen regulierenden Einfluf} ausiiben miifite. Zum andern und vor allem gilt das fiir
den offentlichen Sektor, als den Hauptsitz des iiberkommenen Medienmodells. Auf
dem bisherigen, wenig tragfihigen europarechtlichen Boden wird man schon Miihe
haben, europiischen Rundfunk beiderlei Art iiberhaupt erst einmal anzusiedeln. Um so
grofler die Schwierigkeiten, wenn es dann um anspruchsvollere Zielsetzungen geht: Wie
wire ein “gemischtes System” zustande zu bringen, beiderseits zu ertiichtigen und

(124) Insoweit sei auf Hoffmann-Riem (FN 123) verwiesen, der die fraglichen Argumentationsschritte i. e.
analysiert und auf mégliche Konsequenzen untersucht hat. Das Ergebnis gibt zu denken: “Regulierungs-
verbot” bzw. Nichtregulierung via “Nichtkompetenz”, Eskamotierung (i:s europiischen Erbes, Partei-
nahme fiir das reine Marktmodell. Eine Erwiderung von Schwartz steht noch aus. Die sonstige Literatur
zu Griinbuch und Richtlinie ist weniger ergiebig.

(125) Hoffmann-Riem (FN 7) greift auf das Mirchen vom Wolf und den sieben Geiflein zuriick; er muf}
sch 1e13|15:h auf “den EuGH als Geiflmutter” hoffen und bauen, S. 220. Leichter sind die Dinge zu nehmen,
wenn wir an ein anderes Mirchen denken: Des Kaisers neue Kleider.

(126) Zuerst BVerfGE 57, §. 295 (320 ff.). Auf europiischer Ebene fehlt dazu eine Entsprechung. Art. 10 Abs. 1
Satz 3 EMRK setzt gleichsam spiegelbildlich-“negativ® an und verweist die Materie in den nationalen
Bereich — und selbst das wird muttlerweile bestritten (FN 123). Im iibrigen wird in dem Richtlinienvor-
schlag (FN 98) aus Art. 10 Abs. 1 Sitze 1 und 2 EMRK eine Art Schutzpflicht und Handlungsermichti-
gung der Gemeinschaft zugunsten der Rundfunkunternehmerfreiheit entnommen, mit Wirkung gegen die
ggnonale “positive Ordnung”. Kritisch zu letzterem Punkt Ossenbich! (FN 6), S. 17; Delbriick (FN 6), S.

(127) So wohl jiinist im Fall “Euro-Sport”. Gegen dieses von 12 UER-Mitgliedern und der privaten Fernsehge-
sellschaft “Sky Television” geplante Sportprogramm hat die EG-Kommission kartellrechtliche Einwinde
nach Art. 85 ff, EWG-Vertrag geiuflert, epd Kirche und Rundfunk Nr. 2 vom 11. 1. 1989, S. 18. Allg. N.
Reich, in: Hoffmann-Riem (FN 7), S. 224 ff. m. w. N.
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dauerhaft am Leben zu erhalten? Wie wire dem Kommerzialisierungsdruck zu begeg-
nen? Wie kénnte eine europiisch-6ffentliche “Programmkultur” entstehen, ungefihr
nach dem Bilde von ARD/ZDF?

f) Es gibt heute mehr Fragen als Antworten, und das Klima wird strenger. Wer die
Risiken scheut, mag sich nun nach “europarechtsfreien Inseln”(128) sehnen und
umsehen — eine Reaktion, die nach Lage der Dinge verstindlich, aber wenig sinnvoll
und aussichtsreich wire. Man mag auch an gerichtlichen Rechtsschutz denken, etwa
durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (129) oder doch jedenfalls
durch das Bundesverfassungsgericht. Letzteres Gericht hat sich indes seiner Jurisdik-
tionsgewalt bereits weitgehend entiufiert(130). Nétigenfalls mag das nationale Gericht
dennoch das Seinige tun kdnnen, um von den Kommunikationsgrundrechten des
Grundgesetzes Schaden kraft Europarechts abzuwehren. Dergleichen kdnnte aber eben
nur ein letzter Notbehelf sein. Jene ultima ratio sollte nicht von vornherein ins Auge
gefallt werden. Vielmehr werden die Dinge beizeiten in Angriff zu nehmen und
tunlichst ins Positive zu wenden sein.

III. Was Europa braucht: Integration durch Integrationsrundfunk

Gegenwiirtig wird im Europarecht der Marktrundfunk favorisiert, der Integrations-
rundfunk hingegen wird vernachlissigt. Dabei handelt es sich zunichst allerdings nur
um die jeweilige Papierform; danach ist die erwihnte bedenkliche Inklination vom
Kultur- zum Wirtschaftsrecht hin deutlich wahrnehmbar. In der Realitat verteilen sich
die Rollen etwas anders. Freischweifende “Lingua-franca”-Anbieter nehmen sich hier
als Konkurrenten der bisherigen Rundfunkanstalten trivial und recht harmlos aus.
Auch gekonnteres “Infotainment”(131) wird die Anstalten weiter nicht beunruhigen
miissen, wenn es ihnen gelingt, in Europa auch ihrerseits die Initiative zu ergreifen, upd
zwar mit einiger Kiihnheit und Verve, unter Wahrung ihrer Prinzipien(132). Man wird
sich wieder etwas zutrauen miissen, um aus der Defensive herauszukommen.

Diese Untersuchung hat ergeben: In der europiischen Medienpolitik gab und gibt es
beachtliche Stimmen zugunsten eines europiischen Rundfunks auf dem Boden der
public-service-Idee. Es gab in dieser Richtung auch mehrere praktische Anliufe und
Versuche; freilich fiihrte dies noch nicht zum Erfolg. An Fiirsprache und gutem Willen
haben es aber Organe wie das Europiische Parlament, wie es scheint, nicht fehlen
lassen. Darin driickt sich wohl die Einsicht aus, dafl héher organisierte Gemeinwesen —
gerade auch im Werden befindliche wie die Europaische Gemeinschaft — zu Bestand

(128) Vgl. das Emigrations- und Inselmotiv bei Hoffmann-Riem (FN 7), S. 214. Ahnlich Stock (FN 80).

(129) Der EuGH hatte bisher nur selten Gelegenheit, zu rundfunkrechtlichen Grundsatzfrascn Stellung zu

hmen. Vgl. zuletzt das Urteil vom 26. 4. 1988 (Rs. 352/85, Bond van Adverteerders). Dazu die
;ie:?::litteﬁunzudeszEuGaH ZUM 1988, S. 294 f. Zur Vorgeschichte Schwartz, in: Schwarze 1986 (FN 4),

S. 114, ' '
{130) Vgl. BVerfGE 73, S. 339 ff. (Solange 1I). Der rundfunkrechtlichen Judikatur des EuGH wird darauthin
) kigmftig ezemra[e Bedeutung (zukorimen, wobei Art. 10 EMRK im Mittelpunkt stehen diirfte. Dazu
treffend Hoffmann-Riem (FN 7), S. 217. Allg. etwa M. Hilf, EuGRZ 1987, 8. 1 ff.; H.-P. Ipsen, EuR
1987, S. 1 m Scherer, JA 1987, S. 483 ff. Anders H. H. Rupp, JZ 1987, S. 241 {. Siehe auch den
Richtlinien-Beschluf (FN 101). Dazu M. Hilf, EuR 1988, S. 1 ff. Anders wieder H. H. Rupp, JZ 1988, S.

194 £f. Ferner BVerfG EuGRZ 1988, S. 109 ff. und dazu U. Walker, ebd. S. 97 ff.

(131) Vgl. U. M. Kriiger, Media Perspektiven 1988, S. 637 ff. . _ o _

(132) Hierher gehort die Uberlegung, auf der kiinftigen “Westschiene” ein europiisch orientiertes, evtl. in

6ffentlich-privater Kooperation (WDR-DCTP/Dentsu u. a.) veranstaltetes TV-Vollprogramm unterzu-
brifxrgle:f Vlg)l.l}.a ;ﬁssow,P \Vachstu(mschancen im Medienbereich, Hekt. 1988, S. 7 ff.; A. Kixge, nach Neue

Medien 1987, Heft 11, S. 96.
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und Entwicklung auch noch etwas anderes benétigen als das vorhin beschriebene
“gebietsneutrale”, abstrakt-kommerzielle free-flow-Prinzip, ggf. flankiert durch kul-
turférdernde Mafinahmen in Gestalt protektionistischer Vorkehrungen, gréfierer Sub-
ventionsprogramme u. 4. Um wirklich zu einer “Kommunikations-" und “Kulturge-
meinschaft” zu werden, mufl sich Europa erst einmal auch als kommunizierende
Offentlichkeit und kommunikative Gesamtgrofle konstituieren. Der kommende Bin-
nenmarkt kann nicht publizistisch gleichsam subjektlos bleiben, sondern er bedarf einer
eigenstindigen, unabhingigen medialen Antriebskraft (“Medium und Faktor”), dies im
Rahmen einer territorial ausdifferenzierten und iiberwolbenden, dachartig-autonomen
europidischen Medienverfassung (133). In diesem entscheidenden Punkt wird heute auch
im politischen Raum mit einem gewissen Verstindnis zu rechnen sein, da und dort
wohl auch mit nachdriicklicher Zustimmung und Unterstiitzung. Daraus gilt es nun
etwas zu machen und geeignete neue, kulturrechtlich-rundfunkspezifische Konzepte
und Aktivititen zu entwickeln.

Uberschligig lifit sich sagen: Eine “Europiisierung” des Rundfunks, wie sie jetzt
beginnen sollte, wird auf supranationale Fortschritte von der Markt- zur Verfassungs-
idee angelegt sein miissen. Man wird also nicht bei der 6konomischen EWG-Version
des Marktprinzips stehenbleiben kénnen, und auch nicht bei dieser oder jener ilteren
Doktrin vom “Meinungsmarkt” (134). Auch bei einer bunt-pluralistischen “Vielfalt der
Organisationsformen” als Konkurrenz unterschiedlicher nationaler Rechtsordnungen
bzw. Unternehmensformen im Medienbereich(135), wird es nicht sein Bewenden
haben kénnen. Dergleichen mag als Einstieg und Provisorium zweckmifig sein, es
reicht aber auf die Dauer nicht aus. Die Europaidee wird — auch gesellschaftlich-
kulturell, auch politisch-demokratisch (als Unionsidee) — ein Stiick weiter vorange-
bracht werden miissen, insbesondere durch “unionsweite Programme” (136) mit
public-service-Charakter. Dabei wird der rundfunkspezifische Integrationsbegriff, wie
er sich in Deutschland herausgebildet hat, gute Dienste leisten kénnen: Europiische
Integration —~ als fortschreitende Identititsbildung und Selbstvergewisserung der
Gemeinschaft — auch verméoge eines Exropaischen Integrationsrundfunks(137).

In fritheren Jahren hat es, wie gezeigt, bereits manche Uberlegungen dariiber gegeben,
wie “Europa auf dem Bildschirm” in concreto ausschen und wie fiir Europaprogramme
eine geeignete Trigerorganisation konstruiert werden konnte. Jenes iltere Material
wire jetzt hervorzuholen und endlich einmal griindlich aufzuarbeiten. Davon kénnten
beachtliche Einsichten und vielerlei Anregungen ausgehen. Auch die frither diskutier-
ten Schwierigkeiten und Zweifelsfragen wiren wieder aufzugreifen, beginnend mit der

(133) Vgl. Stock (FN 5), iiber modellmiBlige Vorfragen und Sachzusammenhinge, welche durch das Briisseler
Harmomsierung?rojekt verfehlt und verschiittet worden sind. Auch der Konventionsentwurf des
Europarats geht daran vorbei. Er greift viel zu kurz.

(134) Zp letzterem_Topos niher M. Stock, Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht, 1985, S. 330 ff., auch iiber
die erfqrde;hchen zusdtzlichen Kategorien und Schritte auf dem Weg zu hoheren Organisationsgraden
(Koordinations- und Integrationsrundfunk, im Anschluf an BVerfGE 57, 8. 323).

(135) Vgl. Art. 62 Sitze 1 und 2 des Vertragsentwurfs fiir eine Europiische Union (FN 110). Etwas davon spielt
auch bei den beiden jetzigen Harmonisierungsprojekten (FN 2, 3) eine Rolle, soweit danach nicht aus
rechtlichen oder faktischen Griinden eine Nivel ierung eintreten wiirde.

(136) V%l. Art. 62 Satz 3 des Vertragsentwurfs (FN 110). Darin zeichnet sich - freilich nur recht vage — eine

Alternative zu dem vorher (FN 135) ins Auge gefafiten Wettbewerbsmodell ab.

(137) Zu Herkunft und genauerer Bedeutung des Integrationsbegriffs im dt. Rundfunkrecht M. Stock, Zur
Theorie des Koordinationsrundfunks, 1981, S. 22 #f. Niher ders. {FN 134), S. 89 ff. u. 6. Von dort aus
wire die europ. Dimension miihelos einzubeziehen. Zur allg.-europarechtlichen Handhabung des Begriffs
wire die Briicke zu schlagen. Dabei wiirde sich das obige Miinchhausen-Problem (Union erst durch

unionsweite Programme”?) als Scheinproblem erweisen.
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elementaren die EG betreffenden Zustindigkeitsfrage(138). Einiges Kopfzerbrechen
wird auch noch einmal die entsprechende, ebenso elementare Grundrechtsfrage hervor-
rufen miissen.

Art. 10 EMRK in Verbindung mit den EWG-Freiheiten ist als verfassungsmifige
Grundlage einer integrierten Rundfunkorganisation kaum geeignet. Diese Grundnor-
men miifften so weit fortentwickelt werden, daff auch im Europarecht selbst (und nicht
nur im nationalen Recht nach dem wohlverstandenen Art. 10 Abs. 1 Satz 3 EMRK) der
Schritt von der “negativen” zur “positiven Ordnung”, also von der Markt- zur
Verfassungsidee, moglich wiirde. Ob man aber auf dem Auslegungsweg ohne weiteres
vom europiischen Rundfunkmarkt zur europiischen Rundfunkverfassung gelangen
kann, erscheint ungewiff. Es bedarf jedenfalls einer weitreichenden medienrechtlichen
Rechtsfortbildung. Diese wird sich am chesten dadurch bewirken lassen, daf} eine
gleichsam antizyklisch ansetzende, primir kulturrechtlich orientierte, gerade auch mit
demokratisch-parlamentarischen Mitteln vorandringende “Grundrechtspolitik”(139)
Platz greift. Eine derartige wahrhaft moderne Grundrechtsentwicklung wird weder bei
der Menschenrechtskonvention noch bei den “gemeinsamen Grundsitzen der Verfas-
sungen der Mitgliedstaaten”(140) stehenbleiben konnen. Um die Europaidee auch als
Rundfunkverfassungsidee einzuldsen, bedarf es iiber kurz oder lang einer “eigenen
Grundrechtserklirung” der Gemeinschaft(141) mit spezifischen Magna-Charta-Cha-
rakter.

Eine derartige Grundrechtsdynamik kann bei giinstigem Verlauf dazu fithren, dafl den
derzeit im Vordringen befindlichen ékonomisierenden Kraften von Rechts wegen
Einhalt geboten werden kann. Ein europiischer Rundfunk mit public-service-Charak-
ter, als Ausdruck und Vehikel dieser besonderen Verfasssungsidee, wird auch in
betrichtlichem Umfang auf nationale 6ffentlich-kulturelle Ressourcen zuriickgreifen
kénnen. Daraus mag sich dann ein ffentlicher Sektor des “Fernsehens ohne Grenzen”
bilden. Dessen privat-kommerzieller Sektor wird im iibrigen von der gedachten Verfas-
sungsentwicklung ebenfalls nicht unberiihrt bleiben. Auch dort wird das reine Ma.rkt-
model] abzuwandeln und graduell auf Distanz zu bringen sein. Auflerdem ersteht ihm
ein Gegeniiber ginzlich anderer Art in Gestalt eines “europiisierten” Integrationsmo-
dells. Daraus werden dann auch systemische Konsequenzen zu zichen sein, wie sie
hierzulande geliufig sind. Dem europiisch-6ffentlichen Rundfunk kann nicht ohne
weiteres das ~ thm konstitutionell fremde — Markeprinzip des EWG-Vertrags liberge-
stillpt werden; er kann mit privaten Groflanbietern eben nicht gleichgeste;llt und in ein
entsprechendes einfaches, fiir Verarmungen und Vermachtungen anfilliges “Kor'lkur-
renzsystem eingegliedert werden. Vielmehr bedarf er der Abhebung, Verselbstindigung

(138) Diese stellt sich hinsichtlich einer europaweit titigen gemeinniitzigen Trigerorgazysanon anders alf
hinsichtlich eines Marktstatuts. Jpsen hat dafiir u. a. eine Gemeinschaftskompetenz zu “Selbstdarstellung
und Offentlichkeitsarbeit (FN 25, 65) heranziehen wollen, EuR 1982, S. 211. Ahnlich ders., Rundfunk im
Europiischen Gemeinschaftsrecht, 1983, S. 45 f. Siehe auch Hahn (FN 19), S. 26 {.: Art. 235 FWG-
Vertrag; Ossenbiibl (FN 6), S. 33; Seidel (EN 46), S, 147: “zumlqdest Art. 136 EWG-Vertrag, Zoggmd
de lege lata Stock (FN 5), S. 58. Ganzlich ablehnend Hoffmann-Riem (EN 7), . 204, 218. Eine an das 6ff.-
rechtliche Herkommen ankniipfende, voll entwickelte Kommunikationsverfassung ist ohne wesentliche
Fortschritte in Richtung Union in der Tat nicht denkbar.

(139) Vgl. M. Zuleeg, in: L. von Miinch (Hrsg.), Festschrift fiir H.-]. Schlochauer, 1981, S. 983 f{.

(140) Vgl. Art. 4 Abs. 1 des Vertragsentwurfs (FN 110). Niher etwa Bahlmann (FN 118), S. 22, 26 ff. Der
deutsche verfassungsrechtliche Standard ist relativ hoch. Er wire vom BYerfG na::h Kriften zu wahren,
auch i. S. einer Offensivstrategie moglichst Arm in Arm mut dem EuGH. “Solange” (FN 130) es an einem
ungefihr gleichrangigen europiischen Standard fehlt, wird der Eifer in Karlsruhe nicht ermatten diirfen.

(141) Wie sie ebenfalls zum Repertoire des Vertragsentwurfs (FN 110) gehort, Art. 4 Abs. 3 Satz 2. Dazu allg,

Capotorti, in: ders. (FN 110), S. 51 ff. m. w. N.
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und besonderen funktionellen Gewihrleistung, mit anderen Worten: Er muff im
Rahmen eines exropiischen dualen Systems eine offentliche Funktionsgarantie erhalten
und dadurch instand gesetzt werden, sich gegeniiber nachteiligen Einfliissen zu behaup-
ten. Zu einem voll entwickelten europiischen Medienrecht gehort also auch eine
“positive Ordnung” in der Form eines funktionstiichtigen, beiderseits erspriefilichen
offentlich-privaten dualen Systems hinzu.

Das ist noch Zukunftsmusik. Vorerst wird man schon zufrieden sein, wenn auf dem
offentlichen Sektor das eine oder andere grenziiberschreitende, inhaltlich europiisch
tendierende Sprachraumprogramm Fufl fassen kann. Mehrsprachige, auch institutionell
europiische Sparten- und Vollprogramme mégen folgen, wenn die Zeit dafiir reif ist.
Zunichst handelt es sich um eine Pioniersituation, in der erste Erfahrungen zu sammeln
sein werden. Auf dem kommenden Binnenmarkt werden die normativen Rahmenbe-
dingungen fiir 6ffentliche Rundfunkunternehmen nicht giinstig sein. Fiir einen Integra-
tionsrundfunk werden sie latent dysfunktional sein — der Euro-Markt als Szenerie fir
einen Euro-Western, also “Europiisierung” doch nur als “ Amerikanisierung” im Sinne
von Marktversagen, mit kreisenden Geiern? Es wire schon viel gewonnen, wenn €s
offentlichen Anbietern unter diesen Umstinden gelingen wiirde, die Europaidee als
Verfassungs- und Rundfunkverfassungsidee dennoch hochzuhalten. Sie konnten sogar
versuchen, sie mit eigenen Mitteln voranzubringen, eben nach der Losung: Europii-
scher Integrationsrundfunk als “Medium und Faktor” europiischer Integration.



