Martin Stock
Pidagogische Freiheit und Schulbuchreglement

Pidagogische Freiheit als Rechtsbegriff — das ist seit den fiinfziger Jahren'* ein Thema,
iiber das immer wieder einmal geschrieben wird.2 Es will aber in der juristischen Welt
nicht so recht vorankommen. Auch Gesetzgebung® und Rechtsprechung* sind insoweit
nicht sonderlich kreativ. Wer — wie der Rezensent — von Zeit zu Zeit in der Lehrerausbil-
dung titig ist und die kiinftigen Lehrer und Lehrerinnen iiber ihre Rechte und Pflichten
informieren will, hat es hier nicht ganz einfach. Gerichtsentscheidungen, welche das
Thema griindlich erschliefien und dabei auch pidagogische und erziehungswissenschaft-
liche Aspekte adiquat einbeziehen, sind kaum zu finden.’ Ist der Rechtsstreit aus dem
Hannoverschen, iiber den hier zu berichten ist, nun ein solcher exemplarischer, wirklich
substantieller Fall?> Leider lifit sich das nicht sagen. Chemiebuch: ja oder nein? Das
scheint nicht gerade eine wichtige Frage, die Angelegenheit hat auf den ersten Blick
vielmehr etwas Abseitiges. Immerhin enthilt das Urteil des VG Hannover vom 29. 6.
1990 aber einen interessanten, iiber den engeren Anlafl hinaus beachtlichen argumentati-
ven Ansatz. Auch mit seinen Unsicherheiten und Halbheiten ist es lehrreich.

Der Kliger, ein Chemielehrer an der Mittelstufe eines Gymnasiums, wendet sich
gegen eine Dienstanweisung der beklagten Bezirksregierung, mit welcher ihm aufgege-
ben worden ist, ein staatlicherseits genehmigtes und eingefiihrtes, von den Erziehungsbe-
rechtigten bereits angeschafftes Chemielehrbuch (Grote u. a., Chemie heute, Schroedel-
Verlag) im Unterricht als hauptsichliches Arbeitsmittel einzusetzen. Bei der Anweisung
vom 21. 9. 1988 handelt es sich um eine dienstliche Anordnung gemifd § 63 Satz 3 des
Niedersachsischen Beamtengesetzes (NBG).® Sie dient der Durchsetzung einer Verwal-
tungsvorschrift (»allgemeine Richtlinie« i. S. des § 63 NBG), nimlich des sog. Schul-
bucherlasses”, der in Nr. 26 Satz 1 eine entsprechende Verpflichtung zur Schulbuchbe-
nutzung statuiert. Mittelbar sind dabei auch die Rahmenrichtlinien fiir das Gymnasium
Klassen 8 bis 10 fiir das Fach Chemie mit im Spiel, die nach § 102 des Niedersichsischen
Schulgesetzes (NSchG)? gleichfalls als Verwaltungsvorschriften ergehen.” Im tibrigen ist
der allgemeine gesetzliche Bildungsauftrag der Schule (§ 2 NSchG)' einschligig, der
seinerseits auf gewichtigen verfassungsrechtlichen Vorgaben beruht (Stichwort: Recht
auf Bildung)."

Der Kliger nun glaubt sich mit allen diesen curricularen Richtwerten im Einklang. Er
lehnt aus bestimmten pidagogisch-fachlichen Griinden (eigenes originires Lernen der
Schiiler durch Experimente statt Vermittlung fertigen Wissens), wie es scheint, die
Verwendung von Lehrbiichern in den naturwissenschaftlichen Fichern iiberhaupt ab.
Jedenfalls hilt er das schon beschaffte Chemiebuch fiir ungeeignet und verweigert
beharrlich dessen Benutzung. Er beruft sich dafiir auf die »eigene padagogische
Verantwortung« nach § 35 Abs. 1 Satz 1 NSchG. Darin sieht er eine pidagogische
Freiheit garantiert, die dem beamteten Lehrer ein gewisses Maff an sachlicher Unabhin-
gigkeit verbiirgt und die beamtenrechtliche Gehorsamspflicht insoweit zuriickdringt.
§ 35 NSchG stellt in dieser Sicht eine »besondere gesetzliche Vorschrift« gemifl § 63
Satz 3 NBG dar, d. h. er fiillt jene die Weisungsbindung begrenzende generelle Klausel
aus und verschafft dem Schullehrer einen gewissen innerprofessionellen weisungsfreien
Spielraum, ungefihr nach Art der Wissenschaftsfreiheit des Hochschullehrers.!?

Das ist eine Konstruktion, die noch nicht zum heutigen beamten- und schulrechtlichen
Allgemeingut gehort. Zwar wird sie in der schulrechtlichen Literatur seit Jahrzehnten
erértert und vorgeschlagen.”> Die Landesgesetzgeber sind aber in puncto Lehrerfreiheit

* Anmerkungen zu diesem Beitrag s. S. 245.
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meist bei halbherzigen, hiufig auch mehrdeutigen und ausgesprochen unklaren Formu-
lierungen stehengeblieben. Die jeweiligen Schulverwaltungen konnen sich dann um so
leichter auf relativierende und minimierende Auslegungen zuriickziehen. In der Tat
scheint noch mancherorts ein furchtsames und defensives, eng-biirokratisches Denken
vorzuwalten, dem es vor allem um straff organisierte, zentralisierte Weisungsstriange und
entsprechende hierarchische Besitzstinde und Steuerungsmoglichkeiten zu tun ist. Unter
solchen Umstinden kann es geschehen, dafl Gesetzesbestimmungen iiber »eigene
padagogische Verantwortung«, oder wie die vagen Bezeichnungen sonst lauten mégen,
irgendwie weginterpretiert oder kurzerhand iibergangen werden.

Das mufite in einem anderen Verfahrensgang auch der hiesige Kliger erfahren. Gegen
thn verhingte die beklagte Bezirksregierung mit Disziplinarverfiigung vom 14. 6. 1990 -
kurz vor dem hier abgedruckten Urteil - eine Geldbufle von 250,— DM. Sie stellte dafiir
u. a. darauf ab, dafl der Beamte die auf Schulbuchbenutzung gerichtete Weisung vom
21. 9. 1988 nicht befolgt habe'; darin liege ein schuldhafter Verstof8 gegen die Gehor-
samspflicht nach § 63 Satz 3 NBG." Ebenso das Niedersichsische Kultusministerium in
seinem Beschwerdebescheid vom 25. 6. 1991, in dem auf § 35 NSchG als etwaige dic
Weisungsbindung begrenzende sondergesetzliche Vorschrift mit keinem Wort eingegan-
gen wird. Vielmehr wird der Lehrer mit seinen fachlichen Bedenken gegen jenes
Schulbuch ohne weiteres auf den allgemein-beamtenrechtlichen Weg des § 64 NBG =
§ 38 BRRG (Remonstrieren und dann Gehorchen) verwiesen.'® Die Disziplinarkammer
bei dem VG Hannover bestitigte letztere Entscheidung mit Beschluff vom 19. 9. 1991
und fiihrte zur Begriindung folgendes aus:

) »Der Beamte kann sich insoweit auch nicht auf seine »pidagogische Freiheit< berufen. Die Schule dient
n.amhc'h an erster Stelle der Unterrichtung der Schiiler und nicht der Beschiftigung der Lehrkrifte. Im Interesse
eines einheitlichen reibungslosen Unterrichts muf} darauf gedrungen werden, daft alle Lehrer die eingefiihrten

ichulbﬁcher einsetzen. Nur so ist es nimlich moglich, dafl andere Lehrer den Unterricht iibernehmen
2\ 17
Onnen.«

Auch aus dieser Gerichtsentscheidung spricht der Geist von Paternalismus und
Bte;rlormundung.”’ Wie stellt sich dazu nun die 2. Kammer Hannover des Verwaltungsge-
richts?

In dem hier zu besprechenden Urteil wird der wesentliche Streitstoff schon im Rahmen
der Zulissigkeitspriifung abgehandelt, hinsichtlich des Hauptantrags unter der Rubrik
des § 42 Abs. 1 VwGO: Greift die angefochtene Weisung in das Grundverhiltnis ein und
hat sie deshalb Verwaltungsakt-Charakter? Bei konventionell-beamtenrechtlicher
Handhabung wire das — von den dufersten Grenzen des § 64 Abs. 2 Satz 3 NBG
(strafbarcs Verhalten, Verletzung der Menschenwiirde) abgesehen — ohne weiteres Zu
verneinen. Es wiirde sich, um bei der Uleschen Begrifflichkeit® zu bleiben, lediglich um
das Betriebsverhiltnis handeln. Der Weisung wiirde es an der »Auflenwirkung« (in die
personale bzw. funktionale rechtliche Eigensphire des Beamten hinein) fehlen, d. h. sie
wire ein blofles Internum, eine Anfechtungsklage wire mithin nicht statthaft. Entspre-
chendes wiirde fiir die Hilfsantrige gelten. — Dies ist in der Tat der Befund, zu dem die 2.
Kammer gelangt. Im Ergebnis stimmt das mit der mageren, eher instrumentellen Doktrin
dfer Verwaltung und der Disziplinarkammer iiberein. Dariiber noch linger zu reden, ist
nicht lohnend. Interessant wird das Urteil nun aber dadurch, daf der 2. Kammer bei dem
Resultat offenbar nicht ganz wohl ist. ,

Denn ihr Ausgangspunkt ist ein anderer: § 35 Abs. 1 NSchG stelle eine Ausnahme
von der allgemeinen Weisungsbindung dar, wie sie in § 63 Satz 3 Halbsatz 2 NBG
vorbehalten werde. Die sondergesetzliche schulrechtliche Regelung gebe dem Lehrer
ein klagl.)ares spbjektives Recht auf den notwendigen Gestaltungsraum zur Wahrneh-
mung seiner »eigenen padagogischen Verantwortung«. Dabei liege ein Schwerpunkt auf
der methodischen Gestaltung des konkreten Unterrichtsablaufs. Den Bereich der
Methodik betreffe auch das strittige Gebot der Schulbuchbenutzung. Die angefochtene



Weisung konnte daher im Prinzip in das »subjektive Recht auf Unterricht in eigener
pidagogischer Verantwortung« und damic in das Grundverhiltnis etngreifen, d. h.
Verwaltungsakt-Qualitit besitzen. Insoweit lafit sich das Gericht auf das Vorbringen
des Klagers ein, und es kann sich dabei auf einen renommierten Kommentar zum
Landesschulgesetz stiitzen. In der Definitionsfrage htte es auch noch auf § 23 Satz 2
NSchG Bezug nehmen konnen, der klar erkennen laft, dafl der Gesetzgeber zur
»eigenen pidagogischen Verantwortunge« des Lehrers »insbesondere . . . seine metho-
dische und didaktische Freiheit« zahlt (dort im Innenverhiltis zu den Konferenzen
angesprochen). Zur weiteren Absicherung der Verrechtlichungs- und Subjektivierungs-
these hitte das Gericht zudem auf § 30 Abs. 4 Satz 2 (§ 35 Abs. 1 Satz 1 als Schranke
der Weisungsbefugnis des Schulleiters) sowie auf § 21 1. V.m. § 1oz Abs. 3 Satz 2
NSchG (begrenzte Selbstindigkeit der einzelnen Schule, eingeschrinkte Fachaufsicht)*
hinweisen kénnen. Das sind immer noch beachtliche Ansitze zu einer Abkehr von dem
sog. klassisch-biirokratischen Modell der Schulorganisation, einschlieflich seiner
dienstrechtlichen Seite. Es sind allerdings nur erste Schritte, Rickfille bleiben stets zu
gewirtigen. Nachfolgend wird das Gesetz denn auch wieder von der — immer noch
miichtigen — verwaltungsstaatlichen Tradition eingeholt. Auch das Urteil kommt daran
nicht vorbei.

Die pidagogische Eigenverantwortung steht nach § 35 Abs. 1 Satz 2 NSchG unter
dem Vorbehalt nicht nur der Rechts-, sondern auch der Verwaltungsvorschriften,
beispielsweise der Rahmenrichtlinien und des Schulbucherlasses. Der Lehrer ist daran
nach dem Gesetzeswortlaut ohne weiteres »gebunden«, desgleichen an (Einzel-)Anord-
nungen der Schulaufsicht, die auf Rechts- oder Verwaltungsvorschriften gestiitzt
werden. Bei verstindiger Auslegung wird man hier ein inhaltliches Regulativ in Gestalt
des Verhiltnismifligkeitsprinzips mit ins Spiel bringen konnen, wie es die 2. Kammer
Hannover ansatzweise tut.22 Dabei wird man vor allem am wohlverstandenen Bildungs-
auftrag Maf zu nehmen haben, der der Sache nach eine spezifische innerschulische
»Gestaltungsfreiheit« bedingt (§ 2 Abs. 2 NSchG). Den Rechtsformen nach bleibt die
Konstruktion indes mifllich. Pidagogische Freiheit als berufsbezogen-funktional konzi-
piertes, den dienstlichen Status des Lehrers betreffendes und funktionsgerecht prigendes
eff_izientes subjektives Recht — das bleibt eine Waunschvorstellung, welche auch in
Niedersachsen noch nicht voll verwirklicht ist. Hierfiir bediirfte es einer konsequenteren
Verrechtlichung: Neben Parlamentsgesetzen und auf praziser gesetzlicher Ermichtigung
k{eruhenden Rechtsverordnungen der Aufsichtsbehorden diirften nur quasi-rechtsauf-
sichtliche, der Durchsetzung der Rechtsbindungen dienende Einzelweisungen in den
Schrankenvorbehalt einbezogen werden. Ein funktionales Eigenrecht des Lehrers, das
durch allgemeine Vorschriften und Einzelweisungen der Verwaltung als Fachaufsicht
beschrinkt werden kann, bleibt eben schon der Kategorie nach gebrechlich. Es bleibt ein
blofles Mafgaberecht »bis auf weiteres«.”

_ Unbefriedigend ist diese Sachlage auch in curriculumrechtlicher Hinsicht, einschliefl-
lich des Schulbuchwesens. Uber letzteres enthilt das NSchG nur eine einzige, duflerst
di_irftige Bestimmung: Die Konferenzen entscheiden iber »Antrge der Schule auf
Elflfﬁhmng von Schulbiichern« (§ 23 Satz 1 Nr. 21 a). Im {ibrigen ist in curricularer
E‘Imsicht der Schulbucherlaf vom 27. 7. 1983 mafigeblich, der noch groflenteils auf der
alt_eren Doktrin von der staatlichen administrativen Schulherrschaft beruht. Ein paar
Stichworte: Genehmigungsvorbehalt, Zustindigkeit des Kultusministers; Genehmi-
gungsvoraussetzungen sind u. a. die Ubereinstimmung mit dem Bildungsauftrag des
§ 2 NSchG sowie die inhaltliche, methodische und didaktische Vereinbarkeit mit den
Anforderungen der Rahmenrichtlinien. Zu den Genehmigungskriterien gehort ferner,
daf das fragliche Werk »den gesicherten Erkenntnissen der fachlichen und pidagogi-
sd_len Forschunge« entspricht und dafl es »in den Inhalten ausgewogen« ist. Mit der
Priifung kénnen Gutachter beauftragt werden. Der Minister veroffentlicht jahrlich ein
Gesamtverzeichnis der von ihm genehmigten Schulbiicher. Uber die Einfithrung darn
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aufgefiihrter Titel an einer Schule entscheidet bei allgemeinbildenden Schulen wiederum
der Staat, und zwar im Fall der Gymnasien auf Vorschlag der Fachkonferenz und
Antrag der Gesamtkonferenz die Bezirksregierung. Die eingefiihrten Biicher sind von
der Schule nach bisheriger Regelung in eine jihrlich erscheinende Schulbuchliste
aufzunehmen, die fiir die Hand der Erziehungsberechtigten bestimmt ist und deren
Anschaffungstitigkeit anleiten soll.?* Ist ein Buch dergestalt genehmigt, eingefiihrt und
angeschafft, so ist es vom Lehrer »im Unterricht als hauptsichliches Arbeitsmittel
einzusetzen«.”

Solche Regelungen betreffen nicht etwa nur — was in fritheren Jahren hiufig diskutiert
worden ist? — Interessen und Rechte von Verlegern und Autoren. Rechtlich involviert
sind auch Schule und Schulverwaltung im ganzen. Das Schulbuchreglement wirkt sich
auch auf das Schiiler- und das Elternrecht aus, und an nichster Stelle auf das Lehrerrecht.
Es handelt sich um komplexe und vielschichtige, fiir den pidagogischen Alltag sehr
wichtige Entscheidungsprozesse. Sie bediirfen nach einer heute im Vordringen befindli-
chen Ansicht einer differenzierten, das gesamte Problemfeld angemessen abdeckenden
gesetzlichen Grundlage.”” Diese Ansicht erscheint zutreffend. Dabei ist es nicht das Ob,
sondern das Wie einer qualifizierten Neuregelung, das besondere Anstrengungen des
Gesetzgebers erfordert. Von dem anspruchsvollen gesetzlichen Bildungsauftrag aus
miifiten hier u. a. das Richtlinien- und das Lehr- und Lernmittelwesen insgesamt ins
Auge gefaflt, in ein curriculumrechtliches Gesamtkonzept eingebettet und legislatorisch
ins Lot gebracht werden. Dafl es insoweit einen erheblichen Diskussions- und erginzen-
den Regelungsbedarf gibt, lassen auch die jiingsten Schulbuchurteile des Bundesverwal-
tungsgerichts?® erkennen. Darin wird der Schulverwaltung ein umfassendes, auch fiir
bildungspolitische Dezisionen und tendenzpidagogische Vorgaben in gewissem Umfan.g
empfingliches »didaktisch-padagogisches Ermessen« eingeraumt. Mit der pidagogi-
schen Eigenverantwortung von Lehrer und Schule dagegen weif} das Berliner Gericht
weiter nichts anzufangen. Auch die Wissenschaftsbeziige des Curriculums und die darauf
beruhenden Autonomiepotentiale kommen zu kurz.? Die Schulverwaltung als politische
Grofle und nichtsdestoweniger »fachlich kompetentex, fiir die vorzunehmenden »pid-
agogischen und fachwissenschaftlichen Bewertungen« in besonderem Mafl geeignete
Stelle® — das ist denn doch eine iiberraschende, vielleicht etwas gewollt—harmonisierende
Vorstellung. Man sollte dariiber noch einmal nachdenken.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um emanzipationspidagogische Bestrebungen und
diesbeziigliche politische und pidagogisch-wissenschaftliche Grundkonflikte. Wohl
aber geht es wiederum — wenn auch in kleinerem Mafstab und in einem eigenWiﬂig'
individualistischen Stil (einer gegen alle, auch wohl gegen alle Schulbiicher iiberhaupt) -
um die Art und Weise der Einbringung und Allokation padagogischen Sachverstands im
Schulwesen: Kann es eigentlich angehen, daf curriculare Fachkompetenz rechtlich
gesehen bei der Schulverwaltung konzentriert wird und daft der beamtete Schullehrer
insoweit so gut wie rechtlos bleibt? Das Verwaltungsgericht sieht die Eigenverantwor-
tung des Kligers durch die allgemeinen Vorschriften der Verwaltung (Rahmenrichtli-
nien, Schulbucherlaf) und durch deren einschligige Einzelentscheidungen (Genehmi-
gung und Einfithrung von »Chemie heute«, Benutzungsgebot) iiberlagert und dominiert.
Im Ergebnis sieht es § 35 Abs. 1 NSchG als statusrechtliche Freiheitsgarantie géinZI{Ch
verdringt, mit der Folge, daf nicht einmal ein Verwaltungsakt existieren soll und dafl sich
die Anfechtungsklage als unstatthaft darstellt. Im gleichen Sinn stellt das Gericht auf
Beschliisse der Fachkonferenz des Gymnasiums (Einfiihrungsvorschlag u. 4.) ab, welche
hier allerdings eher sekundir erscheinen und geringeres Gewicht haben. Mit seiner auf
Blldfmgsauftrag und Rahmenrichtlinien gestiitzten Kritik an der Eignung des vorge-
schriebenen Lehrbuchs kann der Kliger — so das Gericht — nicht gehort werden, denn
diese pidagogisch-fachlichen Fragen seien (sc. nur) im administrativen Genehmigungs-
Vt.a.rfahren.zu kliren, und dort sei dariiber positiv entschieden worden. Die Richter
konnen sich eben nicht dazu durchringen, dem Lehrer auch nur die Méglichkeit



zuzubilligen, die pidagogische Kontroverse dem Gericht substantiell zu unterbreiten.
Ein riigefihiges Mitspracherecht, mit dessen Hilfe die fachliche Auseinandersetzung
rechtlich faflbar gemacht und auf den Weg des gerichtlichen Rechtsschutzes gebracht
werden konnte, wird dem Klager zunichst ansatzweise zugestanden, im Ergebnis jedoch
vermoge der hiesigen unentwickelten Schrankendoktrin grundsitzlich verweigert. Da-
durch entlastet sich das Gericht zugleich selbst von einer entsprechenden tieferdringen-
den Kontrolltitigkeit. Es ist die Verwaltung, die darauthin qua Expertenkompetenz die
Szene beherrscht.

Abschlieflend widmet sich das Urteil noch der Frage, ob die pidagogische Eigenver-
antwortung des Klagers durch das Gebot der Schulbuchbenutzung im »Kern« verletzt
sei. Dabel mag an eine Art verwaltungsfeste Wesensgehaltsgarantie gedacht sein.
Nachfolgend liuft der Gedankengang allerdings auf ein mehr modales Abwigungs- und
Zumutbarkeitserfordernis (Verhiltnismifigkeit 1. e. S.) hinaus. Unter letztere Rubrik
fallen bereits manche von Verwaltung und Disziplinarkammer angefiihrte Argumente,
etwa den Nutzen des Lehrbuchs fiir hiusliche Arbeit, Wiederholung, Vertiefung u. 4.
betreffend. Hierher gehort auch der Hinweis auf Vorteile einer Standardisierung bei
Vertretung und dauerhaftem Lehrerwechsel. Das sind pragmatische Gesichtpunkte,
denen sicherlich einige Plausibilitit und praktische Bedeutung zukommt. Nur lassen sie
sich an der prinzipiell entgegenstehenden methodologischen Orientierung des Kligers
nicht recht messen, weil letztere hier der 2. Kammer Hannover zufolge grundsitzlich
nicht zum Zuge kommen kann - und darum iiberhaupt nur andeutungsweise recherchiert
und mitgeteilt wird. Auf dieser Linie liegt es dann auch, wenn die Kammer zwischen
»hauptsichlicher« und »stringenter« oder »vollstindiger«, sozusagen hundertprozenti-
ger Lehrbuchorientierung unterscheiden will und betont, daf letztere durch die angegrif-
fene Weisung nicht verlangt werde. Schlieflich meint die Kammer sogar, an der
empirisch-experimentell ausgerichteten Unterrichtsmethode des Kligers brauche sich
durch die Schulbuchbenutzung gar nichts zu indern. Danach lige schon tatbestandlich
kein Eingriff vor, Angesichts des mehrjihrigen, beiderseits mit grofler Hartnickigkeit
und Grundsitzlichkeit gefithrten Streits ist das eine iiberraschende Schlufpointe; sie
hitte jedenfalls genauerer Darlegung bedurft. Ob die Annahme der Kammer zutrifft,
kann der Leser nicht beurteilen, weil der Sachverhalt nicht entsprechend aufbereitet
worden ist.3! Im iibrigen mischt sich die Kammer damit schlieflich doch in die
Fachdiskussion ein und nimmt selbst dazu Stellung, freilich nur kursorisch und eventuell
ungeschickt und oberflichlich.

Zu denken gibt auch der Umstand, daf das heftig umstrittene Chemiebuch 1991 nicht
mehr in das ministerielle Verzeichnis der fiir Niedersachsen genehmigten Schulbiicher
au_fgenommen worden ist.*? Davon konnte die 2. Kammer Hannover szt. noch nichts
wissen. Gleichwohl ergibt sich der Eindruck: Bei dem Urteil vom 29. 6. 1990 hat sie sich
anfangs einige Mithe gegeben, sie hat dabei aber alles in allem keine gliickliche Haqd

gﬁ_};?bt. Auf die Berufungsentscheidung des OVG Liineburg wird man gespannt sein
lirfen,

Anmerkungen

1 Ers!:mals H. Heckel, DOV 1956, S. 585, 589. Uber Heckels Pionierrolle niher M. Stock, Pidagogische
Freiheit und politischer Auftrag der Schule, 1971, S. 28 ff. i

2 Zuletzt W Hifling, DOV 1988, S. 416 f£.; Th. Burmeister, RAJB 1989, S. 415 ff.5 Th. Maunz, in: H.
M““"“?f (Hg.), Das akzeptierte Grundgesetz (Biirig-Festschrift), 1990, S. 269 ff.

3 Vgl die Nachwiese bei M. Stock, RdJB 1986, S. 212, 227 Anm. 2.

4 Vg] d'le Fille und Fallgruppen bei Burmeister (Anm. 2), S. 427 Anm. 3 ff. )

§ Hiufiger (und didaktisch auf ihre Weise ebenfalls brauchbar) sind Entscheidungen, die an der Sache mit
barschen Worten vorbeigehen. Siehe etwa den Beschlufl des VG Berlin vom 30. 4. 1974, SPEa. E. VIA TV,
S. 201 ff, (Verbot einer Flimvorfithrung), der die pid. Freiheit ginzlich verfehlt.
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Im wesentlichen gleichlautend die Beamtengesetze der anderen Bundeslinder. Die Vorschriften tiber die
Gehorsamspflicht und deren Grenzen sind durch § 37 BRRG harmonisiert worden. — Im Zuge obiger
Anordnung hat die Beklagte eine 1984 getroffene tolerierende Regelung iiber »Lehrbuchersatz« aufgeho-
ben. Auch dariiber wird nun gestritten. Das mag im Folgenden beiseitebleiben.
Erla des Niedersichsischen Kultusministers vom 27.7. 1983 (SchVBl. Nds. S. 231), mit spiteren
Anderungen.
In der Fassung der Bekanntmachung vom 6. 11. 1980 (GVBL Nds. S. 425), zuletzt geindert durch Gesetz
vom 24. 4. 1991 (GVBI. Nds. S. 174).
Vgl. E. Kliigel/H. Woltering, Niedersichsisches Schulgesetz, 2. Aufl. 1991, § 102 Anm. 1. Zur Bedeutung
der Rahmenrichtlinien fiir die Schulbuchpraxis ebd. Anm. 2 a.
Uber »Emanzipation« als Kernpunkt insoweit Kliigel/Woltering (Anm. 9), § 2 Anm. 3. Zur Vorgeschichte
Stock (Anm. 1), S. 158a ff.; H.-]. Reeb, Bildungsauftrag der Schule, 1981, S. 38 ff.
Siche etwa Ekk. Stein/M. Roell, Handbuch des Schulrechts, 1988, S. 167 f. Etwas anderes H. Heckel/H.
Avenarius, Schulrechtskunde, 6. Aufl. 1986, S. 22, 41 ff. m. w. N.
letzteres ist der allg. anerkannte Hauptfall sondergesetzlicher Weisungsfreiheit (dort aufgrund des Art. §
Abs. 3 Satz 1 GG). Siehe etwa W, Kiimmel, Kommentar zum Niedersichsischen Beamtengesetz (Stand:
Dez. 1991), § 63 Anm. 4.3.
Vgl. bereits Stock (Anm. 1), S. 18 ff., 233 ff. u. 6. Ein differnziertes Gesetzgebungskonzept enthilt der
Musterentwurf der DJT-Schulrechtskommission. Siehe § 66 Abs. 2 des Entwurfs, in: Deutscher Juristen-
tag, Schule im Rechtsstaat, Bd. I, 1981, S. 98, mit Bgr. S. 304 ff. Im wesentlichen ebenso N. Niehues,
Schul- und Priifungsrecht, 2. Aufl. 1983, S. 199 ff.; Hifling (Anm. 2), S. 418 ff.
Dem Widerspruch und der Anfechtungsklage wurde offenbar keine aufschiebende Wirkung (§ 8o Abs. 1
Satz 1 VwGO) zugebilligt, weil sie als unzulissig erachtet wurden. Vgl. E. Eyermann/L. Frobler/].
Kormann, Verwaltungsgerichtsordnung, 9. Aufl. 1988, § 80 Rdnr. 14 ff. m. w. N. zum Streitstand.
Daneben wurde geriigt, dafl der Beamte einem »Spiegel«-Reporter die Teilnahme an seinem Unterricht
gestattet habe, ohne dariiber vorher den Schulleiter zu informieren. Darin liege eine Verlerzung des § 63
Satz 1 NBG (Gebot vertrauensvollen Zusammenwirkens mit den Vorgesetzten).
Das Ministerium hielt also die Feststellung eines Dienstvergehens fiir gerechtfertigt. Es hielt indes die
Verhangung einer Disziplinarmafinahme nicht fiir erforderlich, weil der Beamte aus dem Bestreben nach
einem fachlich guten Chemieunterricht heraus gehandelt habe. Darum hob es die Disziplinarverfiigung auf
und sprach startdessen eine einfache Mifibilligung nach § 6 Abs. 2 NDO aus, Bescheid vom 25. 6. 1991 ~
104-03 150/1 (unverdff.).
Die Kammer fihrt unwirsch fort: An sich sei auch eine empfindliche GeldbuBle angebracht. An einer
Verschirfung der Disziplinarmafinahme sehe man sich jedoch durch das Verbot einer reformatio in peius
(§ 32 Abs. 5 Satz 3 NDO) gehindert. So der Beschluff vom 19.9. 1991 ~ 12 A 3632/91 (unveroff.).
im Ergebnis dhnlich auf hherem Niveau iiber die »sogenannte pidagogische Freiheit« zuletzt OVG
Miinster, Urteil vom 2. 8. 1989 - 19 A 2649/87 (unverdff.), dort im Blick auf die Abinderung einer Note
durch die Schulaufsichtsbehorde. Verwandt VGH BW DVBL. 198, S. 1121 f. = DOV 198, S. 1017 ff.
m. Anm. F. Hennecke. Dazu auch Burmeister (Anm, 2).
Dazu G. Piittner, DVBL. 1987, S. 190 ff. Anders etwa H.-U. Erichsen, in: ders./W, Martens (Hg.), Allg.
Verwaltungsrecht, 9. Aufl. 1992, S. 179, 247 ff. m. w. N,
H. Claassen u.a., Kommentar zum Niedersichsischen Schulgesetz, § 35 Anm. 5. Sehr verstindige
Ausfithrungen dazu jetzt auch in der 2. Aufl.: Kliigel/ Woltering (Anm. g), § 35 Anm. 1 ff. Unergiebig
denggeniib_er E-W. Barth/W. Habermalz/R. Kieslich (friher: L. Wernecke u.a.), Grundrifi des
Schulrechts in Niedersachsen, 4. Aufl. 1990, wo das Lehrerrecht stiefmiitterlich behandelt wird.
Da?,u Kliigel/Woltering (Anm. 9), § 21 Anm. 1ff. und § 101 Anm. 6ff., mit Angaben zur Gesetzesge-
schichte seit den vielversprechenden Anfingen von 1974. Dort tritt auch der Sachzusammenhang von
Lehrer- und Schulfreiheit hervor, wie er in der Schulverfassungsdebatte der siebziger Jahre gern
beschv'voren worden ist. Zusammenfassend zu jener Reformperiode und ihren weiter ausgreifenden -
Intentionen K. Nevermann, in: M. Baethge/K. Nevermann (Hg.), Organisation, Recht und Okonomie des
Bildungswesens (Enzyklopidie Erziehungswissenschaft, Bd. §), 1984, S. 393 ff.
b{ach defn Urteil haben die administrativen Vorschriften und Anordnungen ihrerseits »Riicksicht auf den
pidagogischen Freiraum des Lehters zu nehmen«. Damit wird an die Formulierung in § 23 Satz 2 NSchG
angekniipft, die das Verhiltnis von Lehrer und Konferenzen betrifft. Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 ist der Lehrer
auch an Konferenzbeschliisse gebunden. Letztere Bindung wird jedoch durch § 23 Satz 2 begrenzt, wobei
»Ricksicht nehmenc i. S. des Verhaltnismifligkeitsgrundsatzes i, w. S. zu interpretieren ist. Siehe Kligell
Woltering (Anm. 9), § 35 Anm. 7, shnlich im Blick auf die Schulbehorden ebd. Anm. 6; niher § 101
mfﬁ zur mltt'ell?ar-dlcnftrech ichen Relevanz des § 101 Abs, 3 Satz 2 NSchG. Ein entsprechendes
inhakliches Regulativ ist auch in § 30 Abs. 4 NSchG angelegt, nach dem die pid. Eigenverantwortung vom
VD"'CIS‘_mgsrccht de§ Schulleiters »unberiihrt« bleiben muf. So ergibt sich eine materielle Rundumw@rk“{lg'
Nsb:::s c()lf{nrrnnomertswordtfa?,‘ etwa von der D}T—Schulrcc!?ts‘komrxﬁssion (Anm. 13), S. 307 f. Ahnlich
- 13), S. 203 ff.; Stock (Anm. 3), S. 223f.; Hofling (Anm. 2), S. 418 ff. Siehe auch Maunz
(Anm. 2), S. 273 ff. Zuletzt J. Staupe, Schulrecht von A—Z, 3. Aufl. 1992, S. 159 ff.
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In Niedersachsen wird gegenwirtig stufenweise die Lernmittelfreiheit eingefithre. Vgl. das Niedersichsi-
sche Gesetz iiber Lernmittelfreiheit vom 24. 4. 1991 (GVBL Nds. S. 174), das das Vorschaltgesetz vom
12. 7. 1990 (GVBL. Nds. S. 275) per 1. 8. 1990 abgelost hat. Dazu die Durchfiihrungsverordnung vom
14. 5. 1991 (GVBL Nds. S. 187) und der Durchfihrungserlafl vom gleichen Tage (SchVBL Nds. S. 144).
Dadurch werden die Erziehungsberechtigten finanziell entlastet, und das Beschaffungswesen wird
umgestaltet und den Schulen iibertragen. Der Schulbucherlafl vom 27. 7. 1983 ist insoweit modifiziert

-worden. Fiir das hiesige Urteil spielte das noch keine Rolle.

So Nr. 26 Satz 1 des Erlasses, der eine gewisse Flexibilitit aufweist, aber jedenfalls ausschliefit, dafl das
jeweilige Buch nur als »nebensichliches« Mittel oder iberhaupt nicht eingesetzt wird. Der Klager beruft
sich demgegeniiber auf Nr. 17 Ziff. § Satz 2 des Erlasses, der aber wohl nur erlaubt, daf} in Parallelklassen
ausnahmsweise verschiedene (nicht: in einer gar keine) Unterrichtswerke verwendet werden.

Eingehend B.-O. Bryde, Anforderungen an ein rechtsstaatliches Schulbuchgenehmigungsverfahren, 1984,
S. 24 ff. m. w. N. Noch heute steht die Pressefreiheit (Art. § Abs. 1 Satz 2 GG) im Vordergrund bei Stein/
Roell (Anm. 11), S. 253 ff. '

Vgl. §§ 12ff. des Musterentwurfs der DJT-Kommission (Anm. 13), S. 70f., Begr. S. 175 ff. Dort auch
treffende Bemerkungen zum Zusammenhang von Schulbuchregelung und pid. Freiheit (S. 177). Ahnlich
Heckel/Avenarius (Anm. 11), S. 43 f., 171. Ausfithrlich Bryde (Anm. 26), S. r21f,, 43 ff. Zuletzt Staupe
(Anm. 23), S. 194 ff. Eher konventionell und verhalten zeigt sich diesbeziiglich der Kommentar von
Kliigel/Woltering (Anm. 9), § 23 Anm. 23, § 42 Anm. 6 und § 102 Anm. 2 2.

BVerwGE 79, S. 208 ff. = DOV 1989, S. 313 ff. m. Anm. 1. Richter = JZ 1989, S. 137ff. m. Anm. M.
Jestaedt = RAJB 1988, S. 464 ff., dazu E-R. Jach, RdJB 1989, S. 210{f. Ebenso BVerwG NVwZ-RR 1990,
S. 18 ff. Ersteres Urteil ist bestitigt worden vom BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats) RdJB 1990,
S. 101 ff. = NVWZ 1990, S. 54 f. Zu alledem F. Hufen, JuS 1990, S. 577 .

Vgl. BVerwGE 79, S. 3001f., allzu flott-relativierend auch iiber »Binnenpluralitite, »Ausgewogenheit«
u. 4. Dazu Stock (Anm. 3), S. 221.

So in anderem Zusammenhang (zu Art. 7 Abs. § GG) BVerwGE 75, 5. 275, 278 f. = RdJB 1987, S. 402 ff.
m. Anm. J. P. Vogel. Jenes Urteil optiert gegen HessVGH ESVGH 133, S. 89 ff. = RdJB 1983, S. 235 ff. m.
Anm. J. P. Vogel und fiir OVG Berlin Rd]JB 1985, S. 149ff. m. Anm. J. P. Vogel. Bei dem BVerwG klingt
eine gewisse Gereiztheit und jur. Reserve gegeniiber H. von Hentig (Wie frei sind Freie Schulen? 1985) als
wiss. Gutachter fiir den HessVGH an. Zu diesem Problemkreis zuletzt I. Richter/B.-M. Grob, RdJB 1989,
S.276ff.; J. P. Vogel, ebd. S. 299 ff.; E-R. Jach, DOV 1990, S. 508 ff. '

Vgl. auch den Kompensationsgedanken laut BVerwGE 79, . 308 (Gegensteuerung gegen ein Lehrbuch
seitens des Lehrers im Unterricht?), den das BVerwG dort als spekulativ ablehnt. Bestitigt vom BVertG
RdJB 1990, S. 103.

So der Beschwerdebescheid (Anm. 16), der diesen Umstand zugunsten des Lehrers beriicksichtigt und
daraufhin die Disziplinarverfiigung aufhebt. Die Disziplinarkammer (Anm. 17) geht jedoch auch dariiber
hinweg. Unterdessen ist ¢ine/Neubearbeitung des fraglichen Lehrbuchs (Barke u. a.) erschienen.

Verf.: Prof. Dr. Martin Stock, Universitit Bielefeld, Fakultat fiir Rechtswissenschaft,
Universititsstrafle 25, 4800 Bielefeld 1
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