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anzusehen«. Diese extreme Position bei Wolfgang Stobr, Lehrerarbeitslosigkeit in der Weimarer Republik,
in: K. Bunke (Hg.), Lehrerarbeitslosigkeit, KoIn 1979, S. 121-133, hier 125.

ss Hierzu etwa Klaus Klemm/Gerd Kobler, Volle Klassen — Lehrerschwemme. Die Probleme des Lehrerbe-
darfs und die Folgen fiir die Bildungsreform, Weinheim 1976.

Martin Stock

Die padagogische Freiheit des Lehrers
im Lichte des schulischen Bildungsauftrags"

1. »Der Lehrer gestaltet Erziechung und Unterricht der Schiiler frei und in eigener
pidagogischer Verantwortung . . .«

So steht es in Rheinland-Pfalz seit zehn Jahren im Schulgesetz geschrieben.? Ahnliche
Aussagen gibt es auch im Schulrecht anderer Bundeslinder.’ Derartige Freiheitsgarantien
pflegen allerdings einschrinkende Zusitze zu enthalten, wie sie sich auch in Rheinland-
Pfalz finden: Die eben zitierte Bestimmung gewihrt eine Lehrerfreiheit nur »im Rahmen
der fiir die Schule geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften, der Anordnungen der
Schulaufsicht und der Beschliisse der Lehrerkonferenzen«. Wem der erste Teil des Satzes
wohllautend und leicht eingiingig diinkte, der mag angesichts des zweiten Teils Enttau-
schung empfinden und unsicher werden.

Solche Unsicherheit ist auch unter Juristen zu beobachten. In Schulrecht und
Schulpraxis ist bis heute umstritten geblieben, was derartige Gesetzesaussagen iiber
pidagogische Freiheit zu bedeuten haben. Manche Autoren sind der Meinung, dabei
habe man es nur mit Hinweisen auf jene Ermessensspielrdume zu tun, die dem Lehrer von
den Gesetzen, Rechtsverordnungen, Lehrplanrichtlinien usw. jeweils belassen und auch
noch nicht durch Einzelweisungen ausgefiillt worden seien. Die Gesetze sprichen also
von einer lediglich faktischen Freiheit »bis auf weiteres«, Allenfalls sei ihnen eine
Verpflichtung der Aufsichtsbehorden zu entnehmen, auch der pidagogischen Eigenver-
antwortung Rechnung zu tragen. Ein entsprechendes Recht, auf das sich der Lehrer
(ndtigenfalls auch vor dem Verwaltungsgericht) berufen kénne, ergebe sich daraus aber
keinesfalls.*

So die vorherrschende Auslegung. Es hat indessen seit lingerem immer wieder auch
Autoren gegeben, welche fiir eine nachhaltige, schon auf verfassungsrechtlicher Ebene
beginnende Aufwertung der Rechtsstellung des Lehrers plidierten.® Die iibliche Skepsis
beruht wohl vor allem auf dem Umstand, daf§ genauere, aus dem schulpéidagogischen
Sachzusammenhang entwickelte und erziehungswissenschaftlich fundierte Vorstellun-
gen von einer eigenverantwortlichen Lehrertitigkeit nicht ohne weiteres zur Hand sind.
Statt dessen treten in der bildungspolitischen Diskussion nur zu leicht zaghafte,
kurzfristig-defensive Haltungen in den Vordergrund. Von einer Lehrerschaft, die mit
eindeutig gewihrleisteten eigenen Berufsrechten ausgestattet wire, befiirchtet man sich
hiufig auch Mifibriuche, z. B. Ubergriffe zu Lasten der Schiiler- und Elternrechte und
Beemfrichtigungen der staatlichen Schulhoheit. Wo man in diesem Punkt unsicher ist
und Sinn und Grenzen pidagogischer Freiheit nicht anhand pidagogischer Sachkriterien
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zu bestimmen weiff, da wird man geneigt sein, ihr die Rechtsrelevanz iiberhaupt
abzusprechen; allenfalls wird man sich zu vagen, im Ernstfall versagenden Gesetzesbe-
stimmungen verstehen, d. h. es werden gleichsam legislatorische Sonntagsreden gehal-
ten. Wer hier weiterkommen will, wird gut daran tun, sich zunichst um ein méglichst
plausibles, konsensfahiges Sachkonzept zu bemiihen, und zwar um ein Konzept, welches
bei dem schulischen Erziebungs- und Bildungsauftrag ansetzt: Es geht um denjenigen
Spielraum, der zur Erfiillung des Schulauftrags erforderlich ist. Bemiithungen um ein
derartiges funktionsgerechtes Verstindnis pidagogischer Freiheit hat es in der Tat in
groflerer Zahl und erheblicher Bandbreite gegeben. Dariiber etwas mehr zu berichten,
erscheint mir nach Lage der Dinge vordringlich.

Im folgenden méchte ich vorab auf eine einschligige, im hiesigen Zusammenhang
besonders wichtige bildungstheoretische Traditionslinie hinweisen, nimlich auf iltere
Uberlegungen und Dispute iiber eine »relative padagogische Autonomie«. Von dort aus
wird dann die heutige Rechtsproblematik zu erschliefen sein. Dabei werde ich auf den
verfassungsrechtlichen, im Landesschulrecht niher ausformulierten Bildungsauftrag
abstellen und zumal auf die diesbeziigliche neuere Pluralismusdebatte eingehen. Daraus
wird sich wie von selbst die Frage nach Art und Ausmafl padagogischer Eigenverantwor-
tung ergeben, nunmehr verstanden als rechtlich falbare Funktionsautonomie im Rah-
men entsprechender staatlicher curricularer Vorgaben.

Diese allgemeine Thematik kehrt in besonderer, modifizierter Form auch beim
Religionsunterricht wieder. Von ihm wird in alledem also ebenfalls schon — zunichst
implizit — die Rede sein. Zum Schluff werde ich dann noch einige Bemerkungen zur
spezifischen Rechtslage des Religionsunterrichts machen. Diesem zweistufigen Aufbau
liegt die Annahme zugrunde: Die pidagogische Freiheit des Religionslehrers 1aflt sich im
wesentlichen bereits anhand einer iibergreifenden, bei dem allgemeinen Bildungsauftrag
der 6ffentlichen Schule ansetzenden Argumentation verdeutlichen und auf den Begriff
bringen. So gesehen, ist sie im Prinzip keine andere als die des Lehrers in sonstigen
Fichern. Auf diesem breiteren Fundament angesiedelt, mag sie auch am ehesten in der
Schulpraxis Fuf} fassen kénnen. Freilich ist auch die Mdglichkeit zu bedenken, dafl sie in
dieser Herleitung nicht unangefochten bleibt und sich so schlieflich nicht mehr linger
behaupten kann. Fiir diesen Fall wird — bei gleichbleibendem Ergebnis — auch eine
zusitzliche eigene, an den staatskirchenrechtlichen Sonderstatus des Religionsunter-
richts ankniipfende Begriindung der padagogischen Integritit des Fachs zu entwickeln
sein. Zunichst sollte aber die erstere, allgemeine Begriindungslinie im Vordergrund
stehen. Darauf werden sich auch die nachfolgenden Darlegungen konzentrieren.

2. Pidagogische Freiheit - bildungstheoretische und bildungsrechtliche Aspekte
2.1. Lehren von der »pidagogischen Autonomie«

Von besonderem Interesse sind nur die aus der Weimarer geisteswissenschaftlichen
Pidagogik hervorgegangenen Lehren von der »piadagogischen Autonomie«. Diese dlteren
Ansiitze sind nach 1945 wiederaufgelebt. Sie sind in den fiinfziger Jahren besonders in
Norddeutschland fiir Schulpraxis und Lehrerausbildung wichtig geworden und haben
auch gewisse religionspidagogische Adaptionen und Umsetzungen erfahren. Im Zeichen
von Protestbewegung, Kritischer Theorie und Emanzipationspidagogik sind sie dann
einstweilen verblafit. Auch die spitere bildungspolitische Polarisierung hat dazu beige-
tragen, daf sie nahezu in Vergessenheit geraten sind. Neuerdings beginnt man sich ihrer
da und dort wieder zu erinnern. Solche Riickbesinnung ist niitzlich, und sie ist
mittlerweile dringend geboten. Denn hier erdffnet sich wohl der Zugang zu einer
weiterfilhrenden Fragestellung in Sachen der Freiheit des Lehrerberufs. Deshalb seien
Jene Ansitze etwas genauer vor Augen gefithrt. | SRR
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2.1.1. Historischer Ausgangspunkt war die pidagogische Reformbewegung, die sich
als Antwort auf die »Kulturkrise« um die Jahrhundertwende verstand. Sie hatte zunichst
Ideen einer »absolutens, inselhaft-autark gemeinten pidagogischen Autonomie hervor-
gebracht, wie sie in besonders vehementer Form durch einige Landerziehungsheime
verkdrpert wurden.® Jene frithen, schwirmerischen Manifestationen der Reformbewe-
gung losten dann in den zwanziger Jahren eine weitliufige Autonomiedebatte aus,
beginnend mit den Streitschriften Theodor Litts gegen den »padagogischen Expressionis-
mus«’. Litt warnte vor einer charismatischen Lehrerherrschaft und mahnte zu Niichtern-
heit und innerberuflicher Selbstrestriktion, heute wiirde man sagen: zu einem professio-
nellen Standpunkt. Die Kritik fiel auf fruchtbaren Boden, sie zog allerlei Differenzierun-
gen und Vermittiungsversuche nach sich.

Am bekanntesten wurde die Lehre von der »relativen« pidagogischen Autonomie, die
sich in der auf Wilbelm Dilthey zuriickgehenden sog. Gottinger Schule der geisteswissen-
schaftlichen Pidagogik entwickelte. Sie wurde von Herman Nobl begriindet und von
dessen Schiilern im einzelnen ausgearbeitet.® Es war insbesondere Erich Weniger, der den
Gedanken der »Eigenstindigkeit« der Pidagogik in Theorie und Praxis in der Weimarer
Spitphase systematisch entfaltete.? In dieser Gestalt fand das Autonomiekonzept nach
dem zweiten Weltkrieg von neuem Gehér.!® Es beeinflufite den Neuaufbau von Schule
und Pidagogischer Hochschule vor allem in Niedersachsen und wurde auch in dem
damaligen Streit um Bekenntnis- oder Gemeinschaftsschule (zugunsten der letzteren)
relevant. Weniger-Schiiler wiederum suchten diese Traditionslinie in den sechziger
Jahren mit Elementen der Kritischen Theorie in Verbindung zu bringen. Jedoch riff der
Faden, wie erwihnt, um 1 970 vorerst ab. I’

2.1.2. Angelpunkt der Argumentation ist bei den erziehungswissenschaftlichen
Autonomietheoretikern die Annahme, daf die erzicherische Aufgabe »letztlich in dem
selbstindigen Recht des Kindes griindet«!2. Ausgegangen wird von dem individuellen
Lehrer-Schiiler-Verhaltnis; dieses wird nicht mehr nur von staatlichen und gesellschaftli-
chen Organisationen und Institutionen - den s0g. Erziehungsmichten — aus konstruiert,
sondern auch »vom Kinde aus«. Niherhin erscheint das kindesrechtliche Leitmotiv bei
den verschiedenen Autoren in unterschiedlicher Ausprigung,

Wilbelm Flitner z. B. will die Arbeit der Schule ganz unbefangen allen Zeitstrémun-
gen, Gruppeneinfliissen, Weltanschauungen aussetzen. Der Lehrer kann nach Flitner
nur in den Inhalten wirken, die ihm Staat, Parteien, Wirtschaft, Kirche, »Sittes,
offentliche Meinung geben; er wirkt »aus ihnen heraus, indem er selbst sich ihnen
eingliedert, wirkt in ihnen, indem er ihre Kraft durch seine Person hindurchsprechen
laflt, er wirkt auch fiir sie, in ihrem bestverstandenen Interesse«. Entscheidend ist dabei
aber »der Verzicht auf die Gewalt, die offenbare wie die versteckte erwa der demagogi-
schen Beeinflussunge«, »Distanz zum nachwachsenden Geschlecht, um ihm Luft zum
Atmen, Raum zum probierenden Wirken, eigene Wahl, Aufgabe und Verantwortung zu
belassen«". Es ist der personliche Entfaltungsspielraum auf der Schiilerseite, der auf der
Lehrerseite einen fremdniitzig konzipierten beruflichen Spielraum bedingt. Der Bil-
dungsauftrag ist in dieser Sicht auf eine Miindigkeit angelegt, welche nur erreicht werden
kann, wenn der Lehrer einen entsprechenden Professionalismus betitigt und im Rahmen
curricularer Vorgaben ein entsprechendes Mafl an Freiheit geniefit. Der funktionelle
Zusammenbang von Schiiler- und Lebrerautonomie, von Schiiler- und Lehrerrecht — das
ist hier {iberall der ausschlaggebende Gesichtspunkt. =~ ‘

Flitner hat diesen Zusammenhang im niheren so dargetan: »In eigener Verantwortung
reprasentiert der Erzieher die Gehalte, die durch die erzichenden Michte strukturiert,
ausgewihlt, geordnet und auf das Leben in den Gemeinschaften bezogen sind.« »Die
Gemeinschaften erfrischen sich, wenn die Erzieher sie kritisch, sachlich, selbsturteilend
reproduzieren, und sie sind nur dadurch vor Erstarrung geschiitzt.«!* Die geforderte
begrenzte pidagogische Autonomie rechtfertigt sich also einmal »vom Kinde aus«, zum
andern und zugleich aber auch von den »Gemeinschaften« aus: Sache der Erziehung ist



»die Sorge fiir unsere Nachfolge in allen Amtern des Geistes«", die Ermoglichung
kulturellen Wandels als Voraussetzung kultureller Identitit. In diesem Sinn lautet
Flitners ceterum censeo: Pidagogik »mufl hermeneutisch werden«'®. Die so begriffene
padagogische Hermeneutik versteht sich als inhaltlich »iiberparteilich«. Sie hat eher nur
prozeduralen Charakter, kehrt sich aber im Kindesinteresse gegen jedweden instrumen-
talistischen Zugriff und ist insoweit auch mittelbar inhaltlich wirksam. Sie bedeutet
»etwas Aktives, etwas Positives«, »sie ist kriftig, sie greift an«, »sie packt den Stier bei
den Hornern«'. Die Gesetzgebung ist Flitner zufolge auch auf den Konfliktfall
einzustellen; sie solle ihn moglichst selten und fiir den Erzieher leicht machen und konne
die Konfliktlast doch nur anniherungsweise verringern. »Es hat nur eine solche
Gesetzgebung Sinn, die auf die geistige Freiheit von Lehrer und Schiiler . . . Riicksicht
nimmt. «'8

So viel als Beleg dafiir, dal es sich hierbei um nach wie vor wichtige, auch
schulrechtlich fruchtbare Uberlegungen handelt. Als besonders interessanten und weit-
sichtigen Vertreter dieser bildungstheoretischen Richtung méchte ich nun noch Sergius
Hessen anfiihren, einen weiteren Weimarer Autor, der auch eine rechtswissenschaftliche
Vorbildung besaf8!?; er hat schon um 1930 Ansitze einer schulrechtlichen Grundrechts-
dogmatik hervorgebracht, wie sie uns hernach auch im Rahmen des Grundgesetzes
begegnen wird.

Hessen geht von einem Recht auf Bildung aus und entwickelt es aus der allgemeinen
personlichen Freiheit, deren notwendige Bedingung die Bildung des Individuums set.
Freiheit wird beschrieben als »die Undurchdringlichkeit der Persénlichkeit fiir den
fremden Willen, ihre Fahigkeit, nicht nur Werkzeug fremden Willens zu sein, sondern
immer auch Selbstzweck zu bleiben«. Aus dem personalen Charakter dieses allgemeinen
Freiheitsrechts wird eine Bildungsfreibeit hergeleitet, bei der es auf »die Behiitung derim
Wachstum begriffenen Freiheit der Kinder als zukiinftiger Staatsbiirger« ankomme.?
Lehrer und Schule sollen nicht fiir etwas Beliebiges oder fiir gar nichts Partei ergreifen,
sondern fiir diese Bildungsfreiheit. Demzufolge sollen sie auf dem Boden eines kultur-
staatlich und sozialstaatlich gearteten offentlichen Bildungswesens eine »personale«
Autonomie genieflen. Dies soll nicht eine formalistisch-leere Selbstgeniigsamkeit bedeu-
ten, sondern »ein Erfillltsein mit dem gesamten Inhalt der historisch gewordenen
Kultur«?', Die pidagogische Autonomie wird auch als »relative und dynamische«
bezeichnet, »weil sie sich auswirkt in der Versohnung von Gegensitzen, welche nicht
'weggeschafft, sondern >aufbewahrt« werden sollen. Die >Spannungsverhiltnisse« wer-
den dabei also im Gleichgewicht erhalten und nicht etwa >aufgehoben«. Autonomie
»bedeutet durchaus keine >Neutralitit:, sondern eine >Fiillec und >Erfiillung« (pleroma)«;
diese »kann sich nur >von unten her< und nur >von innen heraus< durchsetzen, denn sie ist
eine vom Geiste der Toleranz getragene Fiille«. So spricht sich Hessen gegen eine
Neutralitit, die die Ausscheidung strittigen Stoffs bedeuten wiirde, und andererseits
gegen je separate Gruppenschulen und gegen konfessionelle und weltanschauliche
»Geschlossenheit« aus. Erstrebt wird die Erfiillung der einen autonomen offentlichen
Schule mit den mannigfachen Inhalten des gesellschaftlichen Lebens; der Lehrer solle den
Stoff nicht »dogmatisch« behandeln und seine eigene Uberzeugung nicht verhehlen.?

2.2. Bildungsauftrag und Bildungsfreiheit

Von hier aus méchte ich nun zur heutigen Rechtslage kommen. Nach dem bisher
Gesagten liegt es nahe, die Thematik in zwei Unterabschnitte aufzuteilen. Am Anfang
mufl die Frage nach dem schulischen Erziehungs- und Bildungsauftrag stehen, auch als
Bezugspunkt und Widerlager einer etwaigen Bildungsfreiheit des Schiilers im eben
angetroffenen Sinn. Daraus folgt dann notwendig die Frage nach einer entsprechenden
Pidagogischen Freiheit des Lehrers. Zunichst also zu Bildungsauftrag und Bildungsfrei-

heit, Verfassungsrechtlich gewendet und im Lichte des Grundgesetzes angesehen, gehtes
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dabei einmal um die Garantie der staatlichen Schulhobeit (Art. 7 Abs. 1 GG) als Sitz
eines staatlich-schulischen Erziehungs- und Bildungsauftrags, zum andern um das Recht
auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art.2 Abs.1 GG) als Fundament eines
Bildungsgrundrechts. .

2.2.1. Bevor ich auf diesbeziigliche Aussagen der Verfassungsrechtsprechung eingehe,
mochte ich auf eine in der gegenwirtigen Verfassungsrechtslehre vertretene Position
hinweisen, welche sich mit den bildungstheoretischen Postulaten Sergins Hessens trifft.
Es ist dies das von Ekkebart Stein erstmals 1967 vorgelegte Konzept eines »Rechts auf
freie Bildung« nach Art. 2 Abs. 1 GG.2

Nach Stein durchdringt das genannte Grundrecht den gesamten staatlichen Bereich
und verpflichtet den Staat, soweit er nach Art. 7 Abs. 1 GG iiberhaupt auf das Werden
der Persénlichkeit Einflufl nehmen diirfe, auf ihre freie Entfaltung hinzuwirken. Daraus
ergibt sich ein spezifischer verfassungsrechtlicher Bildungsbegriff. In curricularer An-
wendung wird das kindesrechtliche Leitmotiv der ilteren Autonomiedoktrin von Stein
etwa wie folgt wiederaufgenommen: Das Kind sei bei der lebensnotwendigen Aneignung
des Ideenmaterials, der Erfahrungen, Kenntnisse und kulturellen Traditionen auf die
Mittlerfunktion der Schule angewiesen. Dabei fishrt die Vermittlung »einseitiger Ansich-
ten und tendenzids ausgewihlten Wissens« zu einer einseitigen Entfaltung des Kindes,
wie die Vorenthaltung ganzer Erfahrungsbereiche die Verkiimmerung seiner entspre-
chenden Anlagen zur Folge habe. Ein Auswihlen der zugelassenen geistigen Stromungen
wiirde die Schiiler in gewisser Weise fiir ihr ganzes Leben fixieren; es konne z. B. dazu
fihren, daf sie zeitlebens Gefangene der Institutionen blieben, die ihre tiefenseelische
Struktur im Kindesalter geformt hitten. Darum miisse sichergestellt werden, dafy alle
geistigen Stromungen auf die Kinder einwirken und ihre jnnere Uberzeugungskraft in
unmittelbarer Auseinandersetzung frei zur Geltung bringen kénnten.?

Die didaktische Problematik der notwendigen Auswahl und Konzentration der
Bildungsinhalte wird von Stein nicht verkannt. Er sieht als rechtlich gefordert an, dafl die
Schule »einen ausgewogenen Querschnitt, eine reprisentative Auslese von Gedanken der
wichtigsten geistigen Strémungen« biete; das Autonomierecht des Schiilers fordere, daf
eine Reihe verschiedener geistiger Standpunkte so dargeboten wiirden, daff er zwischen
ihnen wihlen kénne. In diesem Sinn miisse der Unterricht »ideologisch neutral« sein.”
Daf} der Staat dafiir ein geeigneter Garant sein konne, wird von Stein bezweifelt:
Regierungseinfluf kénne im Parteienstaat nicht anders als richtungsgebunden sein und
habe daher notwendig die konforme, einseitige Ausrichtung aller, die die so beeinfluflte
Schule durchliefen, zur Folge. Auch eine instrumentalistische Anbindung der Schule an
gesellschaftliche Verbinde und Institutionen, etwa nach Art des niederlindischen
Versiulungsprinzips, sei mit Art. 2 Abs. 1 GG unvereinbar. Mit Seitenblick auf die
yerwandte Problemlage bei der Rundfunkfreibeit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) fiihrt Stem
in Anlehnung an das erste Fernsehurteil des Bundesverfassungsgerichts aus, auch die
Schule diirfe weder dem Staat noch einer gesellschaftlichen Gruppe »ausgelieferte
werden.?

l?arin zeichnet sich eine Analogie zwischen der Bildungsfreiheit der Schiiler und der
Meinungsbildungsfreibeit der Zuhérer und Zuschauer beim Rundfunk ab. Es werden
erstmals kommunikationsrechtliche Dimensionen des Schulrechts erkennbar. Die Ver-
gleichung und Analogiebildung betrifft zunichst das schulische Curriculum und das
Rundfuzr;kprogr.amm; dabei kniipft sie an den rundfunkrechtlichen sog. Binnenpluralis-
mus an”, womit auch der Ausgewogenbeitsbegriff schulrechtlich relevant wird.2* Die
dAnalogle ka}nn ilber z. B.auch personalrechtlich weitergedacht werden und erstreckt sich
cann auf die pa}dagogxsche und die journalistische Freiheit als Funktionsfreiheiten. Im
brigen kann sie auch organisationsrechtliche Konsequenzen haben. Stein stellt bereits.
erste Ubeﬂcguﬂgcn i.i_ber eine Schulverfassung ungefihr nach dem Bilde der bisherigen
:):ienthclll-_lrlechthchen Rundfunkanstalten an, d. h. iiber eine schulische Selbstverwal-

g, welche ebenfalls auf den Pnnzxp;en;der:,Vergesells;;haftung und der Professionali-



sierung beruht; die Staatsaufsicht nach Art. 7 Abs. 1 GG hitte danach nur noch
Rahmencharakter.?” Damit erdffnen sich weitlaufige, iiber den status quo ein gutes Stiick
hinausreichende Perspektiven. Darauf wird zuriickzukommen sein. Im folgenden sei erst
einmal untersucht, ob diese Lesart der Bildungsfreiheit im Verfassungsrecht konsensfa-
hig ist und sich allgemeiner Anerkennung erfreut.

2.2.2. Das ist kurz gesagt nicht der Fall. Immerhin haben sich in der Schulrechtslehre
in den siebziger Jahren beachtliche Stimmen zugunsten einiger Teilelemente des Stein-
schen Ansatzes erhoben. So hat der Deutsche Juristentag 1976 im Anschluff an ein
Gutachten Thomas Oppermanns ein »Grundrecht des Kindes und der Eltern auf eine
tolerante Schule im Sinne einer Riicksichtnahme der inneren Schulgewalt gegentiber der
Pluralitit der Kinder- und Elternauffassungen« postuliert; bei der Gestaltung der
Lehrinhalte miifiten die Grundsitze der Offenheit und Pluralitit beachtet und insbeson-
dere den sozialen, politischen und religiosen Minderheiten eine Chance zur Wahrneh-
mung ihrer Entfaltungsrechte in der 6ffentlichen Schule belassen werden.”® Diese liberale
Programmatik hat, wie gleich noch zu zeigen sein wird, auch die Verfassungsrechtspre-
chung beeinflufit.

Die Forderungen des Juristentags verstehen sich vor dem Hintergrund der damaligen
heftigen Auseinandersetzungen iiber Schritte zur Curriculumreform, etwa der hessi-
schen Rahmenrichtlinien Gesellschaftslehre und der nordrhein-westfalischen Richtlinien
fir den Politikunterricht. Wohlgemerkt hat sich die Stofirichtung dabei umgekehrt. Stein
hatte bei seinen Uberlegungen von 1967 noch in erster Linie die iltere, religios-
»geschlossene« Bekenntnisschule vor Augen gehabt. 1976 hatte sich jenes engere Thema
bereits iiberlebt. Es war jedoch in allgemeinerer Form wieder aktuell geworden:
Nunmehr kreiste die Diskussion um Phinomene von politischem Konfessionalismus.”!
Aus verfassungsrechtlicher Sicht indessen kann es auf die jeweiligen, von Zeit zu Zeit
wechselnden bildungspolitischen Rahmenbedingungen nicht ankommen. Das Pluralis-
mus- und Offenheitsgebot des Grundgesetzes richtet sich gegen jedweden aufgedrunge-
nen Tendenzfaktor. Auch damit verhilt es sich ihnlich wie im Rundfunkrecht: Die
ARD-Anstalten und das ZDF diirfen von Rechts wegen weder einen »Rotfunk« noch
einen »Schwarzfunk« betreiben. Sie sind auf den sog. Integrationsrundfunk als »Rund-
ﬁﬁnkssfﬁr alle«®? angelegt. Im Schulwesen entspricht dem das Konzept der »Schule fiir
akle«”,

Der Juristentag hat 1976 auch von einem Recht auf Bildung als Bestandteil des
Grundgesetzes gesprochen. Freilich hat er seine Forderungen nach Curriculum-Pluralis-
mus nicht in konsequenter Weise mit diesem Grundrecht in Verbindung gebracht.* Die
Zeitumstinde wirkten sich dahin aus, daf§ das Vielfaltbegehren eine defensive Note
behielt, vergleichbar etwa den in der damaligen Rundfunkpolitik gingigen dysfunktiona-
len, z. B. auf einen starren Parteienproporz abzielenden oder schlechterdings nivellieren-
 den, lihmenden Ausgewogenheits-Versionen.” Von einem innerschulischen »pleroma«
im volleren Sinn Sergius Hessens war dabei nichts zu héren. Fiir den hier benétigten
genuin pidagogischen, gegen heteronome Zugriffe jeder Art gekehrten Bildungsbegriff
blieb im Zeichen der Polarisierung kaum noch Raum. Vielmehr konnte im weiteren in der
Landespolitik da und dort wieder das iiberkommene, tendenzverhaftete Verstindnis
staatlicher Schulgewalt vordringen. Damit hingt auch der Umstand zusammen, daf§ der
Schritt von der Bildungsfreiheit zur pidagogischen Freiheit nicht getan wurde. Die
Lehrerfunktion blieb in alledem unterbelichtet, sie war fiir manche Autoren®® nur noch
Gegenstand von Disziplinierungsbestrebungen. Fiir den Gedanken der relativen pidago-
gischen Autonomie i.S. der bildungstheoretischen Tradition waren die Zeitlaufte
ungiinstig. Er war schon so gut wie ginzlich in Vergessenheit geraten.

2.2.3. Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit diesem Fragenkomplex bereits
mehrfach — wenn auch nur ausschnittsweise, jeweils ad hoc — beschaftigt. Die Karlsruher
.Rechtsprechung ist in diesen Punkten weit offener und ergiebiger, als gemeinhin bekannt
ist. - A : ‘ . ~
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In seinen 1977 und 1980 ergangenen Entscheidungen zur Reform der gymnasialen
Oberstufe’” hat das Gericht anerkannt, daf§ das einzelne Kind aufgrund des Art. 2 Abs. 1
GG »ein Recht auf eine moglichst ungehinderte Entfaltung seiner Personlichkeit und
damit seiner Anlagen und Befihigungen« in der Schule hat. Inwieweit dieses Entfaltungs-
recht Elemente eines Rechts auf Bildung 1. S. Steins oder Oppermanns enthilt, ist dabei
vorerst offengelassen und noch nicht im einzelnen gepriift worden.*®

Im iibrigen pflegt das Gericht in diesem Zusammenhang seit dem 1972 ergangenen
Forderstufenurteil® von Art. 7 Abs. 1 GG auszugehen: Die dort normierte staatliche
Schulaufsicht umfasse die Befugnis des Staates zu Planung und Organisation des
Schulwesens »mit dem Ziel, ein Schulsystem zu gewihrleisten, das allen jungen Biirgern
gemif} ihren Fihigkeiten die dem heutigen gesellschaftlichen Leben entsprechenden
Bildungsmaglichkeiten erdffnet«. Die nihere organisatorische und curriculare Ausge-
staltung des Schulwesens ist danach grundsitzlich Bestandteil der staatlichen Schulho-
heit.** In Art. 7 Abs. 1 GG ist nach der Verfassungsrechtsprechung ein staatlicher
Erziehungs- und Bildungsauftrag angelegt, wobei dem kindesrechtlichen Leitmotiv
jedentalls mittelbar Rechnung getragen wird: Dem Bildungsbediirfnis des Schiilers
entsl;;richt der staatlich-schulische Bildungsauftrag, er hat darin seinen obersten Richt-
punkt,

Uber den einschlagigen Bildungsbegriff finden sich in weiteren Karlsruher Entschei-
dungen einige nihere Aussagen. So hat sich das Bundesverfassungsgericht 1975 mit der
Zulissigkeit der christlichen Gemeinschaftsschule badischer Uberlieferung im Hinblick
auf laizistisch orientierte Minderheiten befafft und unter diesem Blickwinkel zu Proble-
men des Curriculum-Pluralismus im Lichte der Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG Stellung
genommen. ' Es geht hier von einem verfassungsrechtlichen Menschenbild aus, das von
der Wiirde des Menschen und der freien Entfaltung der Persénlichkeit »in Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortung« bestimmt sei. Angesichts der Vielfalt der Elternan-
schauungen kénne die 6ffentliche Pflichtschule nicht ohne weiteres monokonfessionel-
len Charakter haben; ebensowenig konne sie sich auf eine negative Neutralitit i. S. der
Ausschaltung aller weltanschaulich-religiésen Beziige zuriickziehen. Statthaft sei dage-
gen die Monopolisierung einer Schulform, welche christliche Beziige ohne konfessionelle
Festlegung aufweise; sie diirfe keine »missionarische« Schule sein und keinen Absolut-
heitsanspruch von Glaubenswahrheiten verfolgen, sondern sie miisse fiir abweichende
Inhalte und Werte offen sein und dem Toleranzgedanken gerecht werden. In den
profapen Fichern kénne das Christentum als Orientierungsbasis i. S. eines geschichtlich
iiberlieferten »prigenden Kultur- und Bildungsfaktors« herausgestellt werden, wenn die
Schule »Raum fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit allen religiés-weltanschauli-
chen Auffassungen« biete und wenn dabei »das Bestreben nach Verwirklichung der
autonomen Personlichkeit im weltanschaulich-religiésen Bereich« im Vordergrund
stehe.

Darin wird man unschwer wesentliche Primissen der ilteren bildungstheoretischen
Autonomielehren wiedererkénnen kinnen. Die sachliche Nihe erscheint interessant
gerade auch deshalb, weil die Rechtsprechung mittlerweile Anstalten trifft, den eben
umrissenen Ansatz iiber den engeren religiés-weltanschaulichen Bereich hinaus auch auf
sonstige curriculare Vielfaltkonstellationen zu erstrecken. Mit solchen Verallgemeine-
rungen kommt sie den vorhin erwihnten Forderungen des Deutschen Juristentags
entgegen. . v '

Das d{iickt sich besonders deutlich in dem Sexualkundebeschluf§ des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1977* aus. Dort tritt das Gericht den. diesbeziiglichen, primar
el;ernrechthch (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) begriindeten Einwinden mit dem Argument
entgegen, Art. 7 Abs. 1 GG setze einen »grundsitzlich unabhingig von den Eltern«
W.ahr?:unfhmenden staatlichen Erziehungs- und Bildungsauftrag voraus. Die Notwen-
digkeit einer d.eramgeq. Eigenstindigkeit der staatlich-schulischen Seite wird auch hier
u. a. auf die einfache Uberlegung gestiitzt, die Schule kénne nicht simtlichen unter-



schiedlichen Elternwiinschen in vollem Umfang Rechnung tragen.® Das Gericht behilt
also immer auch das Erfordernis von Einheit und Zusammenhang im Auge. Im naheren
will es wohl auf ein curriculares Offentlichkeitsprinzip hinaus, das sich als eher modale,
pidagogisch ansetzende »Einheit in der Vielfalt« (als Vielfalt der gesellschaftlichen
Interessen, Wertvorstellungen, politischen Meinungen usw.) umschreiben lifit. So
erklirt sich dann auch der gleichsam mediale Charakter des Curriculums, auf dem das
Gericht beharrt: Die Schule konne die verschiedenen, divergierenden elterlichen Uber-
zeugungen auch nicht kurzerhand ausklammern und iibergehen, sondern sie miisse sich
grofitmoglicher Offenheit befleifligen, Toleranz tiben und die Eltern umfassend infor-
mieren. Vor allem miisse sie jeden Versuch einer »Indoktrinierung« der Jugendlichen
unterlassen.**

Unter letzterem Gesichtspunkt werden die genannten Vielfaltmaximen im weiteren
auch mit dem kindesrechtlichen Leitmotiv in Verbindung gebracht: »Der Jugendliche ist
nicht nur Objekt der elterlichen und staatlichen Erziehung. Er ist vielmehr von
vornherein und mit zunehmendem Alter in immer stirkerem Mafle eine eigene durch
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte Personlichkeit.« Dazu
gehort auch das Recht, »seine Einstellung zum Geschlechtlichen selbst zu bestimmens.
Demgemif geht der Schulauftrag nach Art. 7 Abs. 1 GG dahin, »das einzelne Kind zu
einem selbstverantwortlichen Mitglied der Gesellschaft heranzubilden«*.

Im Ergebnis stimmt mithin das curriculare Pluralismusprinzip mit dem personalisti-
schen Grundmotiv dieser Rechtsprechung iiberein: Elterliche und gesellschaftliche
Vorgaben sind fiir die Personwerdung unentbehrlich; sie sind auch als innerschulischer
Ausgangspunkt wesentlich. Es muf§ dabei aber auch Raum fiir Abstandnahme und
Innovation bleiben. Das bedingt immer auch Vielfalt, Vergleichung, hermeneutisch-
knitische Erschliefung und Aufarbeitung des Vorhandenen, und zwar mit den Mitteln
der pidagogischen Profession. Von hier aus ist der Weg bis zur pidagogischen Freiheit als
Rechtsbegriff nicht mehr weit.

2.2.4. Die bundesrechtlichen Vorgaben des Grundgesetzes in der Auslegung des
Bundesverfassungsgerichts sind auch fiir die Landesschulgesetzgebung mafigeblich. Sie
werden auf Landesebene denn auch in mannigfacher Weise aufgenommen und weiterver-
folgt. Die Landesverfassungen sind insoweit allerdings in der Regel noch unentwickelt.
So auch die Verfassung fiir Rheinland-Pfalz von 1947, die in Art. 33 iiber Erziehungszie-
le handelt und dabei iiberwiegend auf konventionelle Tugendkataloge zuriickgreift.

Immerhin schreibt sie auch schon eine Schulerziehung »in freier, demokratischer

Gesinnung« vor.® Weit prignanter pflegen sich in diesem Punkt die neueren, den
siebziger Jahren entstammenden einfachen Schulgesetze auszudriicken. Das trifft auch
auf die Konkretisierung des Schulauftrags in § 1 RhPfSchulG zu. Dort scheint das
Miindigkeitsmotiv des Art. 2 Abs. 1 GG in der Karlsruher Lesart bereits deutlich durch.

Das Gesetz stellt Richtwerte wie Erziehung zur »Selbstbestimmung«, Hinfithrung »zu

selbstindigem Urteil und zu eigenverantwortlichem Handeln« betontermafien heraus.
Ahnliche Vorstellungen von Personalisation und Sozialisation wohnen den Auftragsnor-
men der anderen Linder inne.*’ .

In alledem ist also von den Grundgedanken der bildungstheoretischen Tradition der
Sache nach manches enthalten. Der vorhin beschriebene erste Schritt — Bildungsfreiheit
als Maflstab des Bildungsauftrags — fillt dem Schulrecht heute wohl nicht mehr ganz so
schwer wie in friiherer Zeit. Hier sind nach und nach doch wohl gewisse Fortschritte zu
verzeichnen. Die schulrechtlichen Grundnormen sind hiufig auch »kliiger« als ihre
heutigen administrativen Interpreten und Anwender. :

2.3. Bildungsauftrag und pidagogische Freiheit -

‘Man sollte nun meinen, von hier aus sei den Verfassungen und Gesetzen auch der oben
erorterte zweite Schritt — padagogische Freibeit als Konsequenz eines wohlverstandenen
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Bildungsauftrags — ohne grofiere Schwierigkeiten moglich. In der Tat enthilt z. B. das
geltende Niedersichsische Schulgesetz einen vorbildlichen funktionalen Ansatz, wenn es
in § 2 Abs. 2 im Anschluf§ an die Normierung des Schulauftrags verfiigt: »Die Schule soll
Lehrern und Schiilern den Erfahrungsraum und die Gestaltungsfreiheit bieten, die zur
Erfiillung des Bildungsauftrags erforderlich sind.« Auch das rheinland-pfalzische Schul-
gesetz kennt, wie eingangs gezeigt, eine Lehrerfreiheit. Indessen finden sich eben doch
gravierende Unsicherheiten und Halbheiten, wenn es um die nihere Durchfiihrung und
rechtstechnische Operationalisierung des genannten Ansatzes geht.*®

2.3.1 Das beginnt bereits bei der Auslegung des Grundgesetzes. Eine padagogische
Freiheit des Lehrers ist dort ausdriicklich und unter diesem oder einem dhnlichen Namen
nicht gewihrleistet, ebensowenig wie eine Bildungsfreiheit des Schiilers. Von der
Schiilerfreiheit haben Rechtslehre und Judikatur nichtsdestoweniger einiges im Ausle-
gungsweg im Grundgesetz vorzufinden gewufit. Mit der Lehrerfreiheit tut man sich da
jedoch weit schwerer.

Wie eingangs erwihnt, haben einzelne Autoren in diesem Zusammenhang die
Wissenschaftsfreibeit herangezogen und die These verfochten, die pidagogische Freiheit
falle unter die Verfassungsgarantie der Freiheit von »Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre« (Art. 5 Abs. 3 GG). Zumindest sei eine Analogie zwischen der Freiheit des
Schullehrers und derjenigen des Hochschullehrers angebracht, wobei die Lehrerfreiheit
aufgrund des Staatsvorbehalts des Art.7 Abs.1 GG in weitergehendem Umfang
eingeschrinkt werden konne und miisse.*” Zur Begriindung dieser Annahme wurde etwa
auf die zunehmende Wissenschaftsorientierung des Schulunterrichts — zumal in der
gymnasialen Oberstufe — sowie auf die durchgingige Entkonfessionalisierung und
Verwissenschaftlichung der Lehrerausbildung hingewiesen. Wer in den Bahnen der
Autonomietradition weiterdenkt, mag diesen szientifischen Einschlag des Lehrerrechts
auch vom Schiilerrecht aus begriinden. Er mag insbesondere auf die Erziehungswissen-
schaft als »Berufswissenschaft« des Lehrers® abstellen und sie als Fundament eines seiner
Aufgabe gewachsenen pidagogischen Professionalismus® ins Spiel bringen. In einer
derartigen Professionalisierung wire eine Voraussetzung curricularer Vielfalt und Offen-
heit zu erblicken. Auf dieser Grundlage kénnten die vorhandenen Gegensitzlichkeiten in
ungezwungener Weise in den Unterricht einbezogen, informatorisch erschlossen und
anhand pidagogischer Kategorien und Standarde aufgearbeitet werden. Es konnte eine
Bandbreite und Tiefenschirfe erreicht und ein Durchdringungsvermégen entwickelt
werden, wie es bei Sergius Hessen in dem Wort vom »pleroma« anklingt. Vermachtung
von auﬁf:n liele sich so noch am ehesten fernhalten, desgleichen eine Vermachtung von
mnen,.dle auf einer Verwechselung von pidagogischer Freiheit und schlichter Meinungs-
vg.x'breitun.gsfreiheit des Lehrers (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG)* beruhen wiirde. Statt dessen
kor}‘nt.en die Schiiler zu unabhingiger Meinungsbildung instandgesetzt und zu alledem
befa%ugt. werden, was im Sinne des Schulauftrags liegt. Fiir eine so verstandene
vorsn_chuge Analogie zu Art. 5§ Abs. 3 GG lassen sich also gute Griinde anfiihren.

. Diese Grt}ndrechtsinterpretation wird in der Verfassungsrechtslehre jedoch mehrheit-
lich nach wie vor abgelehnt.> Man pflegt sich dafiir auf Art. 7 Abs. 1 GG in dessen
herko_mmhcher extensiver Auslegung zu berufen; die Garantie eines umfassenden
staatlichen Bestimmungsrechts lasse weder eine unmittelbare noch eine analoge Anwen-
dung des Art. 5 Abs. 3 GG zu. In zhnlicher Richtung werden Eltern- sowie manchmal
auch Schilerrecht und Lehrerrecht gegeneinander ausgespielt.* Man mifitraut dann der
Vefbmd}m.g von Bildungsfreiheit und pidagogischer Freiheit und billigt: letzterer
keinerlei cigenen Grundrechtsrang zu. Von einer derartigen Aufwertung des Lehrer-
rechts befurchte'f man sich vor allem auch eine Konfusion von Berufsrolle und Personei-
genschaft, ndmlich ein Verschwimmen der pidagogischen Freiheit in die allgemeine
Melnung"sfrel%lelt, die der Lehrer als Biirger und homo politicus geniefit.

Nun 148t sich nicht abstreiten, dafl das Verhiltnis von Meinungs- und. pidagogischer

Freiheit nur zu leicht labil bleiben und dafl es in Curriculum-Angelegenheiten immer



wieder prekir werden kann. Hier besteht ein Unschirfeproblem, welches insbesondere
in Primarstufe und Sekundarstufe I zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren kann. Neuere
Schulgesetze reagieren darauf u. a. mit Vielfaltgeboten.”> Mitunter begegnet in diesem
Zusammenhang auch der Ausgewogenheitsbegriff.*® Will man zu einem sachgerechten
Vielfalt- und Gleichgewichtsmodus gelangen, so kann dafiir wieder ein Blick auf das
Rundfunkrecht niitzlich sein: Dort werden das Einseitigkeitsverbot und das Ausgewo-
genheitsgebot richtigerweise mit dem Erfordernis »sachgemdafler, umfassender und
wabrheitsgemifier« Information zusammengesehen.”” Um den Wahrheitsbegriff und die
Wahrheitsfrage ist auch in Schule und Schulrecht nicht herumzukommen. Gerade auch in
diesem Punkt kann sich die Analogie zu Art. 5 Abs. 3 GG als hilfreich erweisen. Wo es
um das Verhiltnis von Vielfalt und Einheit bzw. von Meinung und Wahrheit geht, wird

es letztlich immer auf die besondere Nihe der pidagogischen Freiheit (wie auch der -

Rundfunkfreiheit) zur Wissenschaftsfreiheit ankommen.

2.3.2. Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich freilich bislang kaum dazu
verstanden, die Schullehrer an der Garantie der Freiheit der wissenschaftlichen Lehre
teilnehmen zu lassen.

"Etwas davon ist nach der Karlsruher Judikatur aber jedenfalls mittelbar — eben via
Bildungsauftrag - im Grundgesetz angelegt. So nimmt es nicht Wunder, daff im
Sexualkundebeschlufl wie selbstverstandlich von »der pidagogischen Freiheit« die Rede
ist, verstanden als derjenige Spielraum, den der Lehrer im Unterricht braucht, »um seiner
pidagogischen Verantwortung gerecht werden zu koénnen<’®. Das ist wieder eine
funktionale Herleitung, wie wir sie vorhin z. B. im niedersichsischen Schulrecht
angetroffen haben. Werden dabei die niheren Aussagen der Rechtsprechung iiber
Gegenstand und Inhalt pidagogischer Verantwortung mitbedacht, so lifit sich hier doch
wohl ein betrichtlicher verfassungsrechtlicher Fundus erschlieffen.

Das Erfordernis pidagogischer Freiheit folgt danach insbesondere aus dem Vielfaltge-
bot und dem Indoktrinationsverbot i. V. m. dem schiilerrechtlich begriindeten Miindig-
keitsziel. Wo letzteres der oberste Richtpunkt ist, da kann nun einmal keine meinungs-
miflig fixierte, einseitig-tendenzidse Schulherrschaft Platz greifen, weder eine parteipoli-
tisch-parteienstaatliche noch eine gruppengesellschaftliche noch eine Lehrerherrschaft.
Es kann dann auch nicht dabei sein Bewenden haben, daf8 ein paar unterschiedliche
Positionen und Perspektiven jeweils irgendwie aneinandergereiht oder zu einem faden
Einheitsbrei zusammengeriithrt werden. Die von der Rechtsprechung betonte personale
Dimension bedingt, daf stets auch ein dialogisches und diskursives Moment hinzutritt.
Dabei mufl auch von den Interessen, Bediirfnissen und konkreten Problemen der Schiiler
ausgegangen werden. Nur so lifit sich erreichen, dafl der pidagogische Prozefl wirklich
in Gang kommt und dal Miindigkeit moglich wird. Um ein im Rundfunkrecht
eingefithries Begriffspaar zu verwenden: Auch die Schule muf§ auf ihre Weise » Medium
und Faktor<® von Information und 6ffentlicher Kommunikation iiber Lebens- und
Zeitfragen sein. Dazu ist sie aber nur in der Lage, wenn sie zur Gesellschaft hin offen ist
und ein eigenes schépferisches Potential besitzt — etwas von dem Potential, das in reiner
Form in Art. § Abs. 3 GG in Erscheinung tritt.

_Diese Ableitung pidagogischer Eigenverantwortung aus dem Bildungsauftrag lifit
Slf:h ebenso auch auf Landesebene vornehmen, ankniipfend an Auftragsnormen wie
die des § 1 RhPfSchulG. Wo das Landesschulrecht in diesem Punkt unklar und
interpretationsbediirftig ist, kann es anhand der verbindlichen grundgesetzlichen Vor-
gaben verfassungskonform ausgelegt, d. h. im Auslegungsweg prizisiert werden. Frei-
lich verbleibt den Lindern auch nach dem eben Gesagten ein erheblicher gesetzgeberi-
scher Gestaltungsspielraum, was die niheren Einzelheiten betrifft. Insoweit sind aber
au}clh einige vom Bundesverfassungsgericht aufgestellte genauere Direktiven zu be-
achten, | ~ SR
2.3.3. Das Gericht hat sich der Thematik vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Verrecbtlickung der Schule angenommen. = - Lo o
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Die diesbeziigliche Diskussion wird seit etwa zehn Jahren in mehr oder minder
erregter und heftiger Form gefiihrt. Sie ist durch Gerichtsentscheidungen®® angestoflen
und durch Beschliisse und Initiativen des Deutschen Juristentags® in ihre heutigen
Bahnen gelenkt worden. Anfangs stand sie im Zeichen unfruchtbarer, auf die bildungs-
politische Polarisierung zuriickgehender Antithesen; so wurde etwa hiufig von einer
Gegensitzlichkeit und unausweichlichen Konfrontation von Parlamentsgesetz und
padagogischer Freiheit geredet. Davon kam man dann nach und nach wieder ab.
Besondere Bedeutung erlangte in diesem Zusammenhang der von der Schulrechtskom-
mission des Juristentags 1981 vorgelegte Musterentwurf eines Landesschulgesetzes.*

Das Bundesverfassungsgericht hat die einschlagigen Grundgedanken des Entwurfs in
einem 1981 ergangenen, die Gesetzesgrundlagen von Versetzungsentscheidungen betref-
fenden Beschlufl® aufgegriffen und wie folgt honoriert: Am schulischen Bildungsauftrag
orientiert und mafivoll getroffen, fithren die verfassungsrechtlich gebotenen parlamenta-
rischen Leitentscheidungen »nicht zu einer Beschrinkung, sondern eher zu einer
Sicherung des pidagogischen Freiraumes der Lehrerschaft«. Das Gericht betont eine
»Grundrechte sichernde und Freiriume ausgrenzende Funktion von Rechtsvorschriften
gerade in bezug auf die padagogische Freiheit«*. Darin klingt die Einsicht an, daf} eine
wohldosierte Verrechtlichung dem Berufsrecht des Lehrers durchaus auch zugute
kommen kann: Die Funktionsfreiheit bedarf als solche der gesetzgeberischen Konstitu-
ierung. Gerade auch der durch den Bildungsauftrag bedingte curriculare Spielraum
bedarf klarer, konfliktbestindiger gesetzlicher Garantien.

In diesem Sinn wird in dem Musterentwurf des Juristentags auch eine konsequente
Verrechtlichung des Innenverbiltnisses von Schule und staatlicher Schulaufsicht vorge-
schlagen.®® Damit wird auf shnlich lautende friihere Empfehlungen des Deutschen
Bildungsrats aufgebaut; * auch die oben wiedergegebenen Autonomiepostulate Ekke-
hart Steins kommen damit wieder ins Blickfeld. So weit ist das Bundesverfassungsgericht
allerdings bisher nicht gegangen.

Im Sexualkundebeschluff hat sich das Gericht iiber Sinn und Grenzen inhaltlicher
Festlegung des Curriculums folgendermafien geduflert: Auf diesem Gebiet miisse man
mit grofler Behutsamkeit vorgehen und sich die Gefahren einer zu weitgehenden
Vergesetzlichung, die fiir das Schulverhiltnis mifiliche Folgen haben kdnne, vor Augen
halten. Einzelheiten der Lehr- und Lernmethoden unterligen deshalb nicht dem
Gesetzesvorbehalt (als Parlamentsvorbehalt), »zumal da solche Einzelheiten kaum
normierbar sein werden und die Unterrichtsgestaltung fiir situationsbezogene Anpas-
sungen offen bleiben mufi«. Dem Parlament obliege aber jedenfalls die gesetzliche
Fixierung der Erziehungsziele in den Grundziigen (»Groblernziele«). Erginzende
»Feinlernziele« zu bestimmen und die zur Erreichung der Ziele zweckmifligsten
Unterrichtsmethoden festzulegen, sei dann Sache der Schulbehdrden, und es sei »in den
letzten Einzelheiten dem Lehrer beim Unterricht . . . anheimgegeben«*’. Dem liegt
offenbar die Vorstellung von einer rahmenartigen staatlichen Einwirkung zugrunde,
welche sich auf zwei hintereinandergeschalteten Stufen (Parlament, Exekutive) vollzie-
hen und gewisse innerschulische Spielrdume aussparen soll. Im Vordergrund steht dabei
das Verhiltnis von Parlament und Schulverwaltung, wohingegen das Verhiltnis von
Schulverwaltung und Schule noch unterbelichtet bleibt. -

Insoweit bleiben die zitierten (1977 getroffenen) Aussagen hinter dem modernen
Konzept des Musterentwurfs von 1981 deutlich zuriick. Der Sexualkundebeschlufl geht
wohl noch davon aus, dafl Lehrplanbestimmungen von den Schulbehérden in der
traditionellen Form der Verwaltungsvorschrift etlassen werden konnen. Ob und.inwie-
weit sie als Rechtsverordnung ergehen miissen (was der Musterentwurf durchweg
vors.ieht), wird noch nicht erdrtert. Auch iiber status- und organisationsrechtliche
Absicherungen der gedachten Spielriume sagt das Gericht 1977 noch nichts Substantiel-
les-und Stichhaltiges; es scheint hier noch mit einer lediglich faktischer pidagogischen

Freiheit vorliebnehmen zu wollen. In dem Versetzungsbeschluf von ro8r liest sich-das



schon etwas anders: Die »bis zum Perfektionismus gesteigerte Biirokratisierung und
Bevormundung« der Schule durch die Kultusverwaltungen fithre oft zu weitgehend
unkontrollierten, im Lichte der Grundrechtsgeltung zweifelhaften Rechtsbeeintrichti-
gung der Betroffenen. In diesem Zusammenhang wird bemerkenswerterweise auch
erstmals von »grundrechtlichen Freiheiten . .. der Lehrer« gesprochen.®® Die lehrer-
rechtliche Verfassungsrechtsprechung ist nach alledem noch im Flufi.

2.3.4. Die Kultusbehdrden der Linder haben sich zu einer konsequenten Verrechtli-
chung der administrativen Schulaufsicht i. S. der Vorschlige des Musterentwurfs nicht
durchringen kénnen.® Sie strauben sich gegen die damit verbundenen Beschrinkungen
der Staatsaufsicht und beharren auf den herkémmlichen Aufsichtsformen. Solcher
Traditionalismus hat zur Folge, daf} eine unmittelbar rechtserhebliche pidagogische
Eigenverantwortung kaum begriindet werden kann. Wiirde man diese Problematik
ernstlich in Angriff nehmen, so wiirde das heifien: An den oben erbrterten schiilerrechtli-
chen Ansatz (Bildungsfreiheit) miifite sich der lehrerrechtliche (pidagogische Freiheit)
anschlieffen, und zwar auf zwei Ebenen: einmal auf die einzelne Schule als solche, zum
andern auf den einzelnen Lehrer bezogen.

Zunichst zu ersterem Punkt. Wie die langjshrige Expertendebatte’® gezeigt hat, miifite
vorab eine organisationsrechtlich fafibare Selbstverwaltung jeder Einzelschule — etwa
nach dem Bilde der kommunalen Selbstverwaltung oder derjenigen von Hochschule oder
Rundfunk - geschaffen werden. Ihr Autonomiespielraum diirfte nur durch Rechtsvor-
schriften (Verfassung, Parlamentsgesetz, Rechtsverordnung) eingeschrinkt werden; nur
eine auf die Einhaltung dieser Vorschriften gerichtete Rechtsaufsicht diirfte Platz greifen,
nicht aber eine auch auf Zweckmifigkeitsfragen zu erstreckende Fachaufsicht.

Eine derartige durchgreifende Verrechtlichung des Aufsichtsverhiltnisses konnte zum
Anlaf einer grofien Bestandsaufnahme werden. Sie konate bewirken, dal man nicht
mehr linger nur auf die hier bestehenden Abgrenzungsschwierigkeiten hinweist, sich in
Sachen der juristischen Operationalisierung pidagogischer Eigenverantwortung ratlos
zeigt und auf der Stelle tritt. Parlament und Exekutive wiren veranlaflt, den Kriterien-
problemen wirklich niherzutreten und mit entsprechenden am Schulauftrag orientierten
Normierungen ins Detail zu gehen. Das wiirde in den heute neuralgischen Punkten —
Konsequenzen der padagogischen Freiheit fiir Regelungsdichte und Verbindlichkeits-
modus von Lehrplinen”, fiir die Schulbuchzulassung’ usw. — alsbald zu rechtsférmli-
chen Abklirungen fiihren. Bei giinstigem Verlauf konnten solche Rechtsvorschriften
auch inhaltlich angemessen ausfallen und funktionsgerechte Differenzierungen erbrin-
gen. Jedenfalls ligen die Probleme dann im einzelnen auf dem Tisch; an ihrer Losung
kdnnte systematisch gearbeitet werden.

Diese Chance wird nun von den Lindern notorisch versaumt. So auch in Rheinland-
Phalz, wo das Schulgesetz in § 18 von einer »schulischen Selbstverwaltung« spricht, in
§ 84 aber eine Fachaufsicht alter Art vorsieht und ihr u. a. »die abschlieflende Festlegung
des Inhalts und die Organisation des Unterrichts« als Aufgabe zuweist. Danach kann es
sich nur um eine sog. unechte, lediglich faktische »Selbstverwaltung« handeln.” Die
Sta_atsaufsicht mag die Ziigel in der praktischen Handhabung mehr oder minder
weitgehend lockern — bei Bedarf kann sie sie aber auch wieder anziehen und politisch
miflliebigen innerschulischen Entwicklungen vorbeugen. Fiir solche Eingriffe diirfte es
gewisse mittelbar rechtserhebliche iufierste Grenzen geben. Wo sie verlaufen, lifit sich
mangels priziserer gesetzlicher Mafistibe nur unter Riickgriff auf den Erziehungs- und
Bildungsauftrag der Schule beurteilen. Da es an einer addquaten organisationsrechtlichen
U{nsetzung des Schulauftrags fehlt, konnen hier betrichtliche Grauzonen entstehen.”
D_le Berufung auf ihren verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Auftrag wird unter
diesen Umstinden fiir die Schule immer mit einigen Risiken verbunden sein.

_-Ahnlich ist die Lage in individualrechtlich-statusrechtlicher Hinsicht. Auch beziighch

éef Lehrerfreiheit dreht man sich in den Lindern seit Jahrzehnten im Kreise, man kommt
iiber erste, zaghafte Schritte nicht hinaus. Dazu ist vorhin schon einiges gesagt worden.
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Rechtstechnisch gewendet, wieder am rheinland-pfilzischen Beispiel: Wie eingangs
gezeigt, spricht § 20 Abs. 1 Satz 1 RhPfSchulG von einer Gestaltungsfreiheit und
padagogischen Eigenverantwortung des Lehrers, versieht diese aber sogleich mit einem
Vorbehalt (nicht nur der fiir die Schule geltenden Rechts-, sondern auch) der Verwal-
tungsvorschriften. Dazu gehoren simtliche untergesetzlichen allgemeinen curricularen
Vorgaben der Staatsaufsicht (Lehrpline, Richtlinien, Schulbucherlasse usw.). Ferner
werden die Anordnungen der Schulaufsicht vorbehalten, womit auf die Pflicht zur
Ausfithrung von Einzelweisungen der Vorgesetzten™ abgehoben wird. Durch das
Weisungsrecht des Schulleiters allerdings muff § 20 Abs. 1 »unberiihrt« bleiben; so § 21
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 RhPfSchulG. Hinsichtlich des Weisungsrechts der externen
Schulbehérden indessen findet sich in §§ 84 ff. RhPfSchulG keine derartige einschrin-
kende Klausel. Aus alledem ergibt sich ein verwirrendes Bild.”®

Eine dienstrechtlich falbare, als subjektives Funktionsrecht des Lehrers ausgestaltete
pidagogische Freiheit wiirde voraussetzen, daf die bisherige Fachaufsicht auch insoweit
durchweg verrechtlicht wiirde. Aus den Gesetzesbestimmungen iiber individuelle
pidagogische Freiheit und/oder Eigenverantwortung miifite sich eine bereichsspezifische
Ausnahme von der allgemeinen Weisungsbindung und Gehorsamspflicht herleiten
lassen, d. h. der Lehrer diirfte »nur dem Gesetz unterworfen« sein.”” Er miifite eine sog.
sachliche Unabhingigkeit geniefen, vergleichbar derjenigen der Hochschullehrer oder
der Richter. In der Begriindung zum Regierungsentwurf des rheinland-pfilzischen
Schulgesetzes wird denn auch tatsichlich ausgefiihrt, durch § 20 Abs. 1 werde »fiir alle
Lehrer entsprechend ihrer pidagogischen Freiheit ein Raum sachlicher Unabhingigkeit
bei Erziehung und Unterricht gesetzlich begriindet«. Zu der gesetzlichen Finschrinkung
des Weisungsrechts des Schulleiters im besonderen wird dort erklirt, dieses diirfe die
padagogische Freiheit nicht »aushchlen«’®. Zieht man hingegen ein neueres landesrechtli-
ches Lehrbuch” zu Rate, dann ergibt sich ein ganz anderer Befund: Der schulaufsichtli-
che Zugriff durch generelle Regelung und Einzelweisung kenne nach § 20 RhPfSchulG
keine Grenzen; diese »Freiheit« des Lehrers stehe zur Disposition der Aufsichtsbehor-
den; ein ausgegrenzter, auch der zentralen Regelungsgewalt entgegenzusetzender Frei-
raum, in dem die professionelle Qualifikation des Lehrers zur Geltung kommen kdnne,
bestehe nicht; von einer echten Lehrerfreiheit konne keine Rede sein; der Lehrer sei nur
frei »in dem, was gleichsam iibrig bleibt«. Der Autor spricht derartigen Gesetzesaussagen
sogar eine Alibifunktion zu, »um rechtsstaatliche Anspriiche an die administrative
Schulherrschaft abzuwehren und intern den Lehrer um so stirker in schulaufsichtliche
Pflicht zu nehmen«*, Das sind Erlduterungen von kompetenter Seite, und sie lassen an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Falls sie zutreffen, ist die Sachlage klar; sie
erscheint aber nur um so betriiblicher.

Man sollte hier freilich nicht resignieren. Moglicherweise gehen die eben gehorten
Verdikte zu weit. Zu beachten ist insbesondere, daf sich das Verhiltnis des Lehrers zum
Schulleiter im niheren etwas anders darstellt als sein Verhiltnis zur externen Aufsicht. Im
Verhiltnis Lehrer — Schulleiter bewirkt das Gesetz doch wohl jedenfalls gewisse
objektivrechtliche Einschrinkungen der Weisungsbefugnis. Ob dem Lehrer daraus auch
ein subjektives Recht, d. h. eine echte, notfalls auch einklagbare partielle sachliche
Unabhingigkeit erwichst, steht auf einem anderen Blatt. Immerhin wird ihm mindestens
eine Art moralische Legitimation zukommen, wenn er sich in Konfliktfillen in plausibler
Weise auf §20 Abs.1 i. V.m. § 1 RhPfSchulG beruft. Besondere Schwierigkeiten
ergeben sich freilich aus dem Umstand, daf8 sich im Gesetz keine hinlinglich prizisen
Mafstibe dafiir finden, welcherlei Eingriffe das Lehrerrecht »aushohlen«. Hier bleibt im
wesentlichen wieder nur der Rekurs auf den Schulauftrag tibrig, an nichster.Stelle auf
denjenigen nach dem einfachen Landesrecht; es sind aber auch die vorhin behandelten
(vorrangigen) verfassungsrechtlichen Determinanten mitzuberiicksichtigen. Das Viel-

faltgebot und das Indoktrinationsverbot haben in Rheinland-Pfalz — dhnlich wie in
~ anderen Lindern - auch eine einfachgesetzliche Ausformung erfahren.® Diese Geset-



zesbestimmungen haben ein doppeltes Gesicht. Sie fungieren einmal als Schranken
eigener Meinungsaktivititen des Lehrers im Unterricht; insoweit sollen sie einen
Riickfall der padagogischen Freiheit in die einfache Meinungsfreiheit verhiiten. Zum
andern haben sie aber auch eine Garantiefunktion, und zwar gewissermaflen mit
Wirkung fiir und gegen alle: »Jede einseitige Unterrichtung und Information der Schiiler
ist unzulissig« — also auch eine solche, die auf etwaigen innerdienstlichen Weisungen
beruht.

Das eben Gesagte gilt entsprechend fiir das Verhiltnis Lehrer — Schulaufsicht. In
§§ 84 ff. RhP{SchulG fehlt allerdings, wie erwihnt, ein Gegenstiick zu dem lehrer-
freundlichen Regulativ des § 21 Abs. 2. Eventuell wird durch letzteres Regulativ —
unmittelbar oder analog angewandt — aber auch der iufiere administrative Weisungs-
strang zum Teil unterbrochen. Das Gesetz ist in dieser Beziehung besonders vage
gehalten. Es lifit fiir Deutungen 1. S. einer bloff faktischen, unechten Lehrerfreiheit
Raum, ebenso aber wohl auch fiir die Annahme, es wolle auf eine gleichsam imperfekte,
atypische partielle Verrechtlichung des fachlichen Aufsichtsverhaltnisses hinaus. Solche
Unklarheiten kénnen in der Praxis nur zu leicht zugunsten der staatlichen und zu Lasten
der schulischen Seite ins Gewicht fallen. Um so mehr kommt es auch hier auf die
erginzende Heranziehung des Verfassungsrechts an.

Wer die pidagogische Freiheit unmittelbar in Art. 5 Abs. 3 GG gewihrleistet sieht
bzw. eine entsprechende Analogie annimmt, wird es hier verhiltnismiafiig leicht haben.
Er wird zu einer verfassungskonformen Auslegung des Landesschulgesetzes schreiten
und damit die These von der partiellen Verrechtlichung des Curriculums und der
Rechtserheblichkeit der pidagogischen Freiheit untermauern kénnen. Hilfsweise kann
im iibrigen stets auf obige indirekte Herleitung der Lehrerfreiheit aus dem verfassungs-
rechtlichen Bildungsauftrag zuriikgegriffen werden. So oder so - auf letztere Herleitung
wird es dann auch wegen aller strittigen Einzelheiten ankommen. Die im Schulgesetz
schwach entwickelten oder ginzlich fehlenden materiell-, verfahrens-, organisations-,
personalrechtlichen Zwischenglieder mogen sich in gewissem Umfang im Auslegungs-
weg substituieren lassen. Die Situation bleibt jedoch allemal unbefriedigend. Die
Hauptmasse des heutigen curricularen Konfliktstoffs diirfte auf der landeszentralen
Ebene liegen. Gerade auch gegentiber der Lehrplangewalt der Exekutive wird sich das
verfassungsrechtliche und gesetzliche Vielfalt- und Offenheitsgebot zu bewidhren haben.
Man wird hier am ehesten vorankommen kénnen, wenn man sich die ilteren Lehren von
der relativen pidagogischen Autonomie wieder in Erinnerung ruft. Darin ist ein nach wie
vor unaufgebbarer Grundgedanke vorgezeichnet: Das offene Curriculum als notwendige
Bt?dingung der Bildungsfreiheit des Schiilers und der padagogischen Freiheit des Lehrers.
Diesen Zusammenhang gilt es genauer herauszuarbeiten und in schulrechtliches Detail
umzusetzen.

3. Pidagogische Freiheit und Religionsunterricht

Der Religionsunterricht ist nach Art. 7 Abs. 3 Satz 1 GG sordentliches Lebrfach<®.
Ir} der Formel driickt sich nach iiblichem Verstindnis der Grundsatz der Integration
dieses Fachs in den sonstigen Ficherkanon aus.” Abkiirzend sei gesagt: Hieraus folgt als
Ausgangspunkt und Grundtatbestand, daf} der allgemeine schulische Erziehungs- und
Bildungsauftrag mitsamt allen vorhin erbrterten curricularen Weiterungen im Prinzip
auch fiir dieses Fach mafigeblich ist. Naherhin weist das Fach allerdings spezifische
kirchliche Riickbindungen auf. Es hat einen eigentiimlichen staatlich-kirchlichen Dop-
pelstatus.® Daraus ergeben sich gewisse Besonderheiten, was seinen Freiheitsmodus
betfifft.g‘r’ Wie steht es nun mit der Bildungsfreiheit des Schiilers und der pidagogischen
Freiheit des Lehrers im Religionsunterricht? : : : : ’

“Nach Art. 7 Abs. 3 Satz2 GG wird der Religionsunterricht »unbeschadet des

staatlichen Aufsichtsrechtes« »in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religions--
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gemeinschaften« erteilt. Die Verfassung fiir Rheinland-Pfalz driickt sich in diesem Punkt
anders aus. Danach wird der Religionsunterricht erteilt »im Auftrag und in Ubereinstim-
mung mit den Lehren und Satzungen der betreffenden Kirche oder Religionsgemein-
schaft« (Art. 34 Satz 2). »Lehrplan und Lehrbiicher fiir den Religionsunterricht sind im
Einvernehmen mit der betreffenden Kirche oder Religionsgemeinschaft zu bestimmen«
(ebc. Satz 3). Die Formulierungsunterschiede werden in der juristischen Literatur
iiberwiegend dahin gedeutet, daf§ die Landesverfassung einen erheblich grofieren kirchli-
chen Einfluf gewihrleiste als das Grundgesetz (was letzteres zulasse).®

Die hieriiber in fritheren Jahren gepflogenen, im einzelnen kontroversen Debatten
standen noch im Zeichen des Weimarer Konzepts von der zwingenden »konfessionellen
Positivitit und Gebundenheit« des Religionsunterrichts.*” Die entsprechenden Vorstel-
lungen von den Unterrichtsinhalten sind zunichst ohne weiteres auch in die Auslegung
des Grundgesetzes iibernommen worden. Sie sind in einem Standardwerk noch 1967
folgendermafien gekennzeichnet worden: Der Religionsunterricht »ist nicht simultane,
iiberkonfessionelle, vergleichende Betrachtung allgemein christlicher oder sonst religio-
ser Lehren. Er ist nicht blofRe Morallehre, Sittenunterricht, historisierende und relativie-
rende >Religionskundes, Religions- oder Bibelgeschichte. Sondern er ist bekenntnisge-
bundener, dogmatischer Unterricht, sein Gegenstand ist der Bekenntnisinhalt, 1st die
Summe der objektiv feststehenden Glaubenssitze ... Aufgabe des RU ist es, diese
Glaubenssitze als bestehende Wahrheiten zu vermitteln; sie diirfen nicht lediglich
berichtend zur Diskussion gestellt werden, sondern sind mit absolutem Geltungsan-
spruch vorzutragen, sind zu behaupten«®. In shnlichem Sinn ist auch etwa von der
»Vermittlung fester Anschauungen als Hauptzweck des Religionsunterrichts« gespro-
chen worden.”

Die religionspidagogische Dignitit solcher Aussagen zu beurteilen, fillt nicht in meine
Kompetenz. Immerhin sei die Vermutung gedufiert, dafl es sich hier um allzu einfache
Antithesen handelt und dafl diese Maximen schon damals — nicht nur fiir den protestanti-
schen Bereich — iiberholt waren und neben der Sache lagen.”® Vor diesem Hintergrund
werden die damaligen Auseinandersetzungen iiber das nihere Verhiltnis von staatlichem
und kirchlichem Einflufl aber iiberhaupt erst verstindlich: Ein so konzipierter Religions-
unterricht mufite in der 6ffentlichen Schule als Fremdkorper erscheinen. Er war mit dem
allgemeinen verfassungsrechtlichen Bildungsauftrag nicht in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Bildungsfreiheit und pidagogische Freiheit konnten darin keinen Raum finden.
Dieses Lehrfach dennoch als »ordentliches« zu legitimieren, bedurfte deshalb einiger
Miihsal ™

Der erwihnten juristisch-autochthonen Curriculum-Doktrin wohnte ein schwerwie-
gender methodischer Fehler inne: Ein enges, normativistisches Konzept wie das
genannte kann den Kirchen von staatlicher Seite nicht etwa wider Willen verschrieben
werden, indem man es kurzerhand als zwingenden Verfassungsinhalt deduziert. Viel-
mehr miissen die Kirchen iiber ihre relevanten »Grundsitze« oder »Lehren« — wozu
durchaus auch die didaktische Seite gehoren kann” - selbst bestimmen konnen. Sie
diirfen dabei auch einen religionspidagogischen Ansatz zugrunde legen, der ohne
weiteres und in vollem Umfang mit dem allgemeinen Bildungsauftrag harmoniert. Sie
kénnen z. B. etwas von den bildungstheoretischen Autonomielehren rezipieren. Sie
kbnner} Bildungs- und pidagogische Freiheit zu ihrer Sache machen. Und sie kénnen
alles dies auch in einer Situation tun, in welcher die inneren Freiheitsgrade auf dem
staatlichen Sektor riicklaufig sind. '

Wie, wenn es die staatliche Schulhoheit ist, die den verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht gerecht wird? Wie, wenn die Schulaufsicht zum Instrument von Dogmatis-
mus und Indoktrination wird und wenn die Kirche :den Religionsunterricht davor
schi.it.zen will? Dann kehrt sich die friiher geliufige Frontstellung um: Die Offenheit des
Curriculums wird dann nicht vom Staat gegen die Kirche, sondern von der Kirche gegen
den Staat verteidigt. Im duflersten Fall kann der Religionsunterricht dann von neuem zum



Fremdkorper werden, nun aber in einer Weise, von der heutiges Schulrecht noch nichts
weifl: Dieses Fach bleibt gewissermafien als einziges von innen heraus »ordentliches«
iibrig, es wird zum Refugium von Geistesfreiheit und sachgerechter pidagogischer
Arbeit. Bildungsauftrag, Bildungs- und padagogische Freiheit miissen dann — parallel zu
der oben behandelten sikularen Begriindung — auch aus eigenem kirchlichem Recht
begriindet werden.

Manches spricht fiir die Annahme, daf§ dies nicht nur ein hypothetischer Fall ist und
bleiben wird. Im iibrigen bedarf der kirchenrechtliche Aspekt relativer pidagogischer
Autonomie einlafllicher Untersuchung auch dort, wo jener duf8erste Fall noch weit in der
Ferne liegt. Hier sollte beizeiten Vorsorge getroffen werden. Wir werden uns also auch
mit dieser neuen Perspektive beschiftigen miissen.
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W. Flitner, Zum Begriff der pidagogischen Autonomie, in: Das Problem der pidagogischen Autonomie
(Anm. 8), S. 111 (117 f.). Ebenso Weniger (Anm. 10), S. 82: »Die Erziehung tritt als Wichter des Tores
auf und verlangt von allen Michten, die Erziehungsforderungen stellen, einen Verzicht auf ihren
Machtanspruch, sie verlangt ihnen ihren >Bildungsgehalt< ab.«

W, Flitner, Systematische Pidagogik, 1933, S. 98 ff. Ahnlich spiter ders., Allgemeine Pidagogik, 12. Aufl.
1968, S. 113 ff.

W, Flitner, Neue Wege der Erziehung und Volksbildung, in: Das Problem der pidagogischen Autonomie
(Anm. 8), S. 65 (67).

W, Flitner, Das Selbstverstindnis der Erziehungswissenschaft in der Gegenwart, 1957 (6. Aufl. 1966),
S. 24.

W, Flitner, Unabhingigkeit der Erziehung vom Staate? In: Das Problem der pidagogischen Autonomie
(Anm. 8), S. éo ff.

Ebd. S. 120, 127. Niher zum Weimarer Ausgangspunkt Flitners und zu dessen Position nach 1945 Schiess
(Anm. 11), S. 119 ff.

Vgl. L. Froese, Sergius Hessens methodologischer Beitrag, Bildung und Erziehung 1952, S. 193 ff.

Vgl. S. Hessen, Kritische Vergleichung des Schulwesens der anderen Kulturstaaten, in: H. Nobl/L. Pallat
(Hrsg.), Handbuch der Padagogik, Bd. IV, 1928, S. 419 (421 {., 435 £.).

Ebd.ffS. 469. Dazu eingehend S. Hessen, Schule und Demokratie, Die Erziehung 1929, S. 457 ff.,
540 ff.

S. Hessen, Das Problem der Autonomie der Bildung, in: A. Faust (Hrsg.), Festgabe fiir H. Rickert, 1933,
S. 51 (86 ff.). Etwas niher Stiéick (Anm. §), S. 129 f.

Ekk. Stein, Das Recht des Kindes auf Selbstentfaltung in der Schule, 1967, hier S. 42. In Anwendung auf
konfessionelle Bindungen vorher ders., Weltanschauung und Religion im Schulunterricht, Recht der
Jugend/Recht und Wirtschaft der Schule 1967, S. 29 ff. Weiter ausgefithre bei K.-D. H eymann/Ekk. Stein,
Das Recht auf Bildung, dargestellt am Beispiel der Schulbildung, Archiv des ffentlichen Rechts 97 (1972);
S. 185 ff., z. T. auch in: Verfassung und Verwaltung der Schule (Anm. s), S. 391 ff. Siehe auch Ekk. Stein,
Staatsrecht, 9. Aufl. 1984, S. 208 ff. Zu Bedeutung und Stellenwert dieser Lehre in der zeitgendssischen
schulrechtlichen Grundrechtsdoktrin Stock (Anm. ), S. 87 ff.

Das Recht des Kindes, S. 3 £, 43 f.

Ebd. S. s0. :

Vgl. ebd. S. 45, 49 ff. Zur rundfunkrechtlichen Parallele ebd. S. 56 f. Das genannte Urteil findet sich in:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (im folg.: BVerfGE) Bd. 12, S. 205 ff., hier S. 262 f.

Vgl. BVerfGE 57, S. 295 (325 ff.). Dazu M. Stock, Das Horfunk- und Fernsehsystem in der Bundesrepu-
blik Dld., in: M. Seidel (Hrsg.), Horfunk und Fernsehen im Gemeinsamen Markt, 1983, S. 25 ff.

Vgl. M. Stock, Schule im Rechtsstaat, Recht der Jugend und des Bildungswesens 1978, S. 4 (15 ff., 25
Anm. 112) m. w. N. Niher unten Anm. §6.

Das Recht des Kindes, S. 57 f., im Ergebnis noch z6gernd, auch iiber mégliche Analogien zur Hochschul-
selbstverwaltung nach Art. 5 Abs. 3 GG (Anm. ).

Verhandlungen des 1. Dr. Juristentages, Bd. II, 1976, S. M 231, unter IT 7 und 8. Das Gutachten von
Th. Oppermann findet sich ebd. Bd. I, S. C 1 ff. '

Vgl. Stock (Anm. 28). Einseitige parteipolitische Priokkupationen der staatlichen Schulgewalt wurden
insbesondere in sozialdemokratischen Reforminitiativen erblickt. Statt aller K, Awrin u. a., Die Schule und
ihr Auftrag, 1979, wo im iibrigen schon von der Losung »Mut zur Erziehung« ausgegangen wird
(B. Neumann, S. 7 ff.). Letztere, seit 1978 in den Vordergrund getretene Losung geht iiber das anfingliche
liberale Pluralisierungsbegehren hinaus. Sie kniipft in gewisser Weise wieder an normativistische Varianten
der dlteren Konfessionsschule an. Niher H. Fend, Die Pidagogik des Neokonservativismus, 1984. Wo nun

- im Zeichen der sTendenzwende« Tendenzpidagogik ilterer Provenienz vorwaltet, indert das Vielfaltgebot

von neuem seine Zielrichtung. Es wird wieder im urspriinglichen Sinn Ekk. Steins relevant und kann jetzt
auch unionsregierten Lindern unbequem werden. T o R
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H. Pross, Rundfunk fiir alle — die iberfillige Aufgabe, in: M. W. Thomas (Hrsg.), Die Verteidigung der
Rundfunkfreiheit, 1979, S. 121 ff.

Vgl. K. E. Nipkow, Christliche Bildungstheorie und Schulpolitik, 1969, S. 156; H. Halbfas, Die Christen
und die »Schule fiir alle«, in: H.-B. Kaufmann (Hrsg.), Streit um die Christlichkeit der Schule, 1970,
S. 69 ff. Auch diese Formel lafit sich verallgemeinern. In der heutigen, wieder etwas gelassener gefiihrten
iiberregionalen schulrechtlichen Diskussion ist davon auch einiges zu bemerken. Siehe H.-U. Evers, Die
Befugnis des Staates zur Festlegung von Erziehungszielen in der pluralistischen Gesellschaft, 1979, bes.
S. 82 ff. (auch zur rundfunkrechtlichen Analogie); P. Haberle, Erziehungsziele und Orientierungswerte
im Verfassungsstaat; 1981, N. Niebues; Schul- und Priifungsrecht, 2. Aufl. 1983, S. 210 ff. m. w. N.

Vgl. 2. a. O. (Anm. 30), unter II 6. Die neuere Debatte iiber ein etwaiges Recht auf Bildung widmet sich in
erster Linie dessen sozialpolitisch—sozialstaatlichen Dimensionen; sie tritt insoweit auf der Stelle und
vernachlissigt das libertire Moment von Bildungsfreibeit. Siehe etwa I. Richter/B. Schlink, Uberlegungen
zur Kodifikation von Grundrechten auf Bildung, in: E.-W. Bickenforde u. a. (Hrsg.), Soziale Grundrech-
te, 1981, S. 119 ff./129 ff. Deutlicher zu Art. 2 Abs. 1 GG Evers (Anm. 33), S. 58 ff., der freilich die
Argumentation Ekk. Steins fiir »iibersteigert« hilt.

Beispiele dafiir bei M. Stock, »Ausgewogenheit, Sachlichkeit« — das umstrittene Grundgesetz des westdeut-
schen Integrationsrundfunks, Medien Heft 1, 1977, S. 9 ff. Zur schulrechtlichen Seite unten Anm. 6.

So fiir G. Eiselt, Zur Sicherung des Rechts auf eine ideologisch tolerante Schule, Die Offentliche
Verwaltung 1978, S. 866 (871 ff.).

BVerfGE 45, S. 400 ff.; 53, S. 185 ff.

Vgl. BVerfGE 45, S. 417, wo solche Elemente der Sache nach wohl schon als gegeben angesehen werden;
im niheren kam es darauf in jenem Fall nach Meinung des Gerichts nicht an. Ahnlich BVerfGE 53, S. 203.
BVerfGE 134, S. 165 ff.

Vgl. zuerst ebd. S. 182, zuletzt 1982 bekriftigt in BVerfGE 59, S. 360 (377 ff.).

Vgl. BVerfGE 41, S. 29 ff., hier S. 47 ff., auch zum folg. Dieser Beschlufl geht ebenso wie die ebd. S. 65 ff.
(Bayern) und S. 88 ff. (Nordrhein-Westfalen) abgedruckten dhnlichen Entscheidungen auf Verfassungsbe-
schwerden aus den Jahren 1968/69 zuriick. Darin werden noch einmal — lange nach ihrem Abklingen auf
schulpolitischer Ebene — die Auseinandersetzungen iiber die Ablosung der religiosen Bekenntnisschule im
Zuge der Landschulrefom (Anm. 33) aufgegriffen.

BVerfGE 47, S. 46 ff.

Vgl. ebd. S. 71 ff.

Vgl. ebd. S. 75 ff.

Ebd.S. 72, 73 f.

Ausfiihrliche Aufstellungen des sonstigen Landesrechts finden sich bei H.-J. Reeb, Bildungsauftrag der
Schule, 1981, S. 197 ff. Dazu die Analysen ebd. S. 32 ff. Siehe auch Haberle (Anm. 33), S. 46 ff. Dort
wird ein »erzieherischer Trigerpluralismus« konstatiert und freilich m. E. {iberbetont. Ein privater
Trigerpluralismus wire notwendig ein sog. Aufienpluralismus i. S. sonstiger kulturrechtlicher Modell-
theorie (Anm. 27). Die Landesverfassungen favorisieren aber weithin die eine 6ffentliche »Schule fiir alle«.
Deren innere Vielfalt ist, wie sich schon ergeben hat, eine unentbehrliche Voraussetzung ungeschmilerter
Schiiler- und Lehrerfreiheit.

Siehe erneut das weitliufige Material bei Reel (Anm. 46). Exemplarisch z. B. der Erziehungs- und
Bildungsauftrag der Schule nach § 2 des hamburgischen Schulgesetzes (Anm. 3). Verwandt § 2 Abs. 1 des
Niedersichsischen Schulgesetzes (Anm. 3). Zu dessen Entstehungsgeschichte instruktiv Reeb, a.a. O,
S.38 ff. Uber die niedersichsische Formulierung des Schulauftrags i.d.F. von 1954 anhand der
Begrifflichkeit Wenigers eingehend Stock (Anm. §), S. 158 ff. Wie die Dokumentationen und vergleichen-
den Untersuchungen Reebs belegen, gibt es auf diesem Feld i. e. mancherlei 6rtlich bedingte Nuancen und
Anomalien. Einige eher normativistische Akzente weist etwa § 1 des baden-wiirtt. Schulgesetzes (Anm. 3)
auf. Alles in allem wird man aber von einem betrichtlichen westdeutsch-gemeindeutschen Grundstock . S.
obigen Leitmotivs (Miindigkeit) sprechen konnen.

Besonders zaghaft bleibt § 4 Abs. 4 des Schleswig-Holst. Schulgesetzes (Anm. 3), wo aus dem Schulauftrag
auf das Erfordernis nicht von Schulfreiheit, sondern nur von »Schulfrieden« zuriickgeschlossen wird.
Siehe oben Anm. 5. Fiir einen entsprechenden Grundrechtsschutz auch der Lehrertitigkeit hat sich zuletzt
ausgesprochen B.-O. Bryde, Anforderungen an ein rechtsstaatliches Schulbuchgenehmigungsverfahren,
1984, S. 44 ff. Mit gewissen Vorbehalten ihnlich E. Denninger, in: R. Wassermann (Hrsg.), Komment?t
zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Ddd., 1984, Art.s Abs. 3 Rdorn. 31 f. Eher resignauv
L Richter, ebd. Art. 7 Rdnrn. 35 f., der statt dessen Art. 33 Abs. 5 GG heranziehen will. Eine pidagogi-
sche Freiheit — auch gegeniiber dem Staat ~ gehort aber keineswegs zu den »hergebrachten Grundsitzen«
des Lehrerrechts. : /

Vgl. Flitner, Das Selbstverstindnis der Erziehungswissenschaft in der Gegenwart, S. 22 ff. Zu den
Vorstellungen Wenigers insoweit I. Dabmer, in: Geisteswissenschaftliche Pidagogik am Ausgang ihrer
Epoche (Anm. 11), S. 35 ff.; Gaflen (Anm. 11), S. 32 ff. Niher zu dieser Interdependenz Schule -
Hochschule Stock (Anm. 5), S. 287 ff. ’ :

Dazu §. Reinbardt, Zum Professionalisierungsproze des Lehrers, 1972; K. W. Daring, ‘L;ehr.erverhﬂtcpx
- und Lehrerberuf, 6. Aufl. 1975; H.-E. Tenorth, Statuspolitik und Professionalisierungspolitik; in: M. Hei-

nemann (Hrsg.), Der Lehrer und seine Organisation, 1977, 5. 409 ff.
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Heutiges Schulrecht erkennt in gewissen — vom Schulauftrag aus niher zu besummenden — Grenzen auch
eine innerschulische Meinungsfreiheit als Lehrergrundrecht an. Siehe J. Hoffmann, Zur Meinungsfreiheit
des Lehrers, Recht der Jugend und des Bildungswesens 1984, S. 98 ff. m. w. N. Naher sogleich.

Statt aller R. Scholz, in: Th. Maunz/G. Diirig u. a., Grundgesetz (hier: 1977), Art. § Abs. 3 Rdnr. 107.
So etwa U. Kollatz, Freiheit des Lehrers vom Grundgesetz? Die Offentliche Verwaltung 1970, S. 594 f.
So heifit es in § 20 Abs. 1 Sitze 3 und 4 RhPfSchulG: »Unbeschadet seines Rechts, im Unterricht die eigene
Meinung zu dufiern, soll der Lehrer dafiir sorgen, dafd auch andere Auffassungen, die fiir den Unterrichtsge-
genstand unter Beriicksichtigung des Bildungsauftrags der Schule erheblich sind, zur Geltung kommen.
Jede einseitige Unterrichtung und Information der Schiiler ist unzulissig.« Ahnlich § 1o Abs. 2 des Berliner
Schulverfassungsgesetzes (Anm. 3) und § 28 Abs. 2 des saarld. Schulordnungsgesetzes (Anm. 3).

So in § 4 Abs. 5 des Schleswig-Holst. Schulgesetzes (Anm. 3): »Die Schule muf} politische Sachverhalte
ausgewogen und parteipolitisch neutral behandeln.« Differenzierter § 35 Abs. 3 der nordrhein-westf.
Allgemeinen Schulordnung vom 8. 11. 1978 (GVBL. S. §52): »Schulleiter und Lehrer haben ithre Aufgaben
unparteiisch wahrzunehmen. Dies schlieflt die politische Meinungsiufierung des Lehrers im Unterricht
nicht aus, erlegtihm jedoch als Lehrer aller Schiiler eine besondere Pflicht zu ausgewogener Darstellung und
zur Zuriickhaltung auf.« Uber adiquate und inadiquate Lesarten curricularer Ausgewogenheit Stock
(Anm. 28). Weiterfiihrende Uberlegungen enthilt eine Beschlufivorlage der Diisseldorfer SPD-Landtags-
fraktion zur Verdeutlichung des gesetzlichen Schulauftrags fiir die Themenbereiche politischer Bildung,
Landtag Nordrhein-Westfalen, Drucksache 9/3470 vom 23. 5. 1984. Dazu Plenarprotokoll 9/100 vom
13. 6. 1984, S. 6114 ff. Wesentlich restriktiver jiingst der Disziplinarhof beim Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg, Deutsches Verwaltungsblatt 1984, S. 964 ff., betr. friedenspolitisches Engagement
eines Lehrers.

Vgl. nur BVerfGE 57, S. 326 und dazu Stock (Anm. 27), S. 41 ff,, 61 ff.

BVerfGE 47, S. 83.

Vgl. BVerfGE §7, S. 320 und dazu Steck (Anm. 27), S. 36 ff., 62 ff.

Dazu H. Heussner, Vorbehalt des Gesetzes und »Wesentlichkeitstheorie«, in: 4. Avenarius u. a. (Hrsg.),
Festschrift fir Erwin Stein zum 8o. Geburtstag, 1983, S. 11t ff. m. w. N.

So zuerst durch die Empfehlungen von 1976 (Anm. 30), unter I. Weitere Nachweise bei Stock (Anm. 28),
S. 4 ff.

Schule im Rechtsstaat. Bd. I: Entwurf fiir ein Landesschulgesetz. Bericht der Kommission Schulrecht des
Dt. Juristentages, 1981, S. 6o ff., Begriindung S. 126 ff. Aus der begleitenden Literatur: P. Fauser/
A. Flitner, Pidagogen und Paragraphen, Zeitschrift fiir Pidagogik 1981, S. 62 ff.; R. Wimmer, Konturen
einer gerechten Schule, Deutsches Verwaltungsblatt 1981, S. 473 ff.; B.-O. Bryde, Neue Entwicklungen
im Schulrecht, Die Offentliche Verwaltung 1982, S. 661 ff.; W. Gabler, Zum Verhiltnis von Verrechtli-
chung und pidagogischer Freiheit, Recht der Jugend und des Bildungswesens 1982, S. 216 f.; H. Sendler,
Gesetzesrecht und Richterrecht im Schulwesen, Deutsches Verwaltungsblatt 1982, S. 381 ff.; J. Staupe,
Die »Verrechtlichung« der Schule — Erscheinungsformen, Ursachen und Folgen, Leviathan 1982,
S. 273 ff.; E. Blankenburg, Weniger Recht durch mehr Gesetz? In: R. Voigt (Hrsg.), Gegentendenzen zur
Verrechtlichung, 1983, S. 42 ff.

BVerfGE 8, S. 257 ff.

Ebd. S. 271.

Vgl. das formliche Verfahren der Entstehung von Lehrplinen und deren Erlafl durch Rechtsverordnung
nach §§ 7 ff. des Entwurfs (Anm. 62). Dazu das Konzept einer nur durch Rechtsvorschriften (und
Konferenzbeschliisse) begrenzten pidagogischen Freiheit nach §66 Abs.3 und die entsprechenden
Einschrinkungen der Weisungsrechte von Schulleiter und Schulaufsicht nach § 67 Abs. 4 Satz 2 und § 73
Abs;:fz Satz 4 (1. Alr.) bzw. § 73 Satz 3 (2. Alt.) des Entwurfs. Zur Erliuterung ebd. S. 45 ff., 163 ff.,
297 1. :

So insbes. auf die sog. Partizipationsempfehlung: Dt. Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommis-
sion, Zur Reform von Organisation und Verwaltung im Bildungswesen. Teil I: Verstirkte Selbstindigkeit
der Schule und Partizipation der Lehrer, Schiiler und Eltern, 1973. Dazu niher K. Nevermann, Reform der
Schulverwaltung, Recht der Jugend und des Bildungswesens 1975, S. 200 ff.; ders., Grundziige des
Schulverfassungsrechts, in: K. Nevermann/I. Richter (Hrsg.), Rechte der Lehrer, Rechte der Schiiler,
Rechte der Eltern, 1977, S. 137 ff.; M. Stock, Modelle der Reform von Curricula, in: K. Frey (Hrsg.),
Curriculum-Handbuch, Bd. I, 1975, S. 88 (94 ff.) m. w. N.

BVerfGE 47, S. 79, 83.

Vgl. BVerfGE 8, 8. 271. Siehe auch das Zitat oben bei Anm. 64. Sollte dabei nicht an die allgemeine
Meinungsfreiheit (die hier neben der Sache lige), sondern endlich doch einmal an eine padagogische Freiheit
analog Art. § Abs. 3 GG gedacht worden sein? Dann wire dies ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zu
einer offenen Schulverfassung,

Vgl. den biirokratisch-defensiven KMK-Beschiuff vom 11./12. 3. 1982, Recht der Jugend und des
Bildungswesens 1982, S. 252 ff. Erwas vorsichtiger dann die KMK-Stellungnahme vom 23./24. 6. 1983

Recht der Jugend und des Bildungswesens 1983, S. 388 f£. In dieser Haltung wirkt noch der friihere

Widerstand der Ministerien und Schulverwaltungen gegen die Grundsitze der Partizipationsempfehlung
(Anm. 66) nach, der szt. zur Auflésung des Dt. Bildungsrats beigetragen hatte. Siehe nur Eiselt (Anm. 36).
Siche oben Anm. 66. S T . , SEEE
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Die heutige Verrechtlichungsdiskussion (Anm. 62) kommt dem Kernpunkt allmahlich niher. Erst die
praktische Umsetzung der Reformvorschlige in ein neues Curriculumrecht wird aber zeigen kénnen, wo
die Dollpunkte 1. e. liegen.

Vgl. §§ 12~14 des Entwurfs (Anm. 62), erliutert ebd. S. 175 ff. Das geltende Recht erscheint auch in
diesem Punkt unentwickelt. Siehe etwa § 84 Abs.2 Satz 2 Nr. 4 und § 40 Abs. 3 RhPfSchulG. Die
Materie ist hier wie auch andernorts in der Hauptsache administrativ geregelt, nimlich durch die
Verwaltungsvorschriften des Kultusministeriums von Rheinland-Pfalz vom 20. 10. 1981 (ABL S. 459)
und vom 9. 9. 1982 (ABL. S. 529). Ob letzteres angingig ist, hat die Rechtsprechung bislang offengelas-
sen, so zuletzt das Bundesverwaltungsgericht, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1984, S. 102 ff.
Zahlreiche verfassungsrechtliche Einwinde gegen den bisherigen Regelungsmodus erhebt jiingst Bryde
(Anm. 49), und zwar auch unter Berufung auf die pidagogische Eigenverantwortung vor Ort. Dort
Nachweise der umfinglichen Fachdebatte. Hinzugefiigt sei noch: J. Hambrink, Schulverwaltung und
Bildungspolitik, 1979, S. 117 ff.

Zu dieser Begrifflichkeit F. Hennecke, Schule und Selbstverwaltung, in: A. von Mutius (Hrsg.), Selbstver-
waltung im Staat der Industriegesellschaft. Festgabe zum 7o. Geburtstag von G. C. von Unruh, 1983,
S.931 ff. m. w. N. Fine echte, rechtsrelevante Selbstverwaltung setzt eine rechtsfihige Anstalt bzw.
Kérperschaft voraus, welche im Bereich ihrer eigenen Angelegenheiten lediglich einer staatlichen Rechts-
aufsicht unterstellt ist. Der so entstehende dezentrale Spielraum miifite durch ein innerschulisches
Organgefiige ausgefiillt werden, wobei neben Lehrer- auch Schiiler- und Elternbeteiligung Platz greifen
miifite (Anm. 66). In §§ 18—40 RhPfSchulG sind nun zwar entsprechende schulische Binnenstrukturen
angelegt. Jedoch fehlt es an einer wirklichen Verselbstindigung des Ganzen nach auflen. Insoweit stehen die
schénen Worte des § 18 leider nur auf dem Papier. Niher zum Verhiltnis von Selbstverwaltung und
Partizipation M. Stock, Schulrechtliche Aspekte von Elternpartizipation, in: W Melzer (Hrsg.), Eltern-
Schiiler-Lehrer, 1985, S. 27 (42 ff.). Ebd. S. 41 f. zu BVerfGE 59, S. 360 ff.

In obiger Frage ist der Befund bundesweit diirftig. Einigermafien exakte rechtliche Einschrinkungen der
Fachaufsicht und eine entsprechende pidagogische Eigenverantwortung der Schulen bewirkt wohl nur § 62
1. V.m. §44 des hessischen Schulverwaltungsgesetzes (Anm. 3). Dazu Stock (Anm. §), S. 17 ff. Ebd.
S. 35 ff. Hinweise zum sonstigen Landesrecht nach dem Stand von 1970. An den dortigen defizitiren
Befunden hat sich seither nichts Wesentliches geandert. Ein nur »soziales Gebilde«, d. h. juristisch verbal,
bleibt z. B. nach wie vor die »Selbstverwaltung« der Schule nach § 1 des hamburgischen Schulverfassungs-
gesetzes vom 12. 4. 1973 (GVBL. S. 91). Ahnlich diirfte es mit der »Selbstverwaltung« der Schule nach § 17
des Bremischen Schulverwaltungsgesetzes vom 24. 7. 1978 (GVBL S. 167) stehen; ob die Aufsicheskriterien
des § 9 Abs. 2 ebd. der hessischen Regelung gleichkommen, erscheint zweifelhaft. Gewisse nicht ohne
weiteres operationalisierbare Grenzen der Fachaufsicht benennt auch § 9 Abs. 2 des Berliner Schulverfas-

‘sungsgesetzes (Anm. 3), desgleichen § 67 Abs. 2 des saarld. Schulmitbestimmungsgesetzes (Anm. 3). Eher

appellativen oder allenfalls objektivrechtlich bindenden Charakter hat insoweit die vage, auf schonenden
Gebrauch der Aufsichtsbefugnisse abzielende Bestimmung des § 101 Abs. 3 des Niedersichsischen
Schulgesetzes (Anm.3) i. V.m. §21 ebd. Ebenso §14 Abs.3 Satz2 des nordrhein-westfilischen
Schulverwaltungsgesetzes i. d. F. vom 18. 1. 1985 (GVBL S. 155). Einklagbar ist dies nicht. In den iibrigen
Lindern gibt es nicht einmal solche bescheidenen regulativischen Ansitze.

Beamtenrechtlich: § 65 Sarz 2 des rheinland-pfilzischen Landesbeamtengesetzes i. d. F. vom 14. 7. 1970
(GVBL S. 241). Ebenso die Ausgestaltung der Gehorsamspflicht in den Beamtengesetzen der anderen
Linder, vereinheitlicht durch § 37 des (Bundes-)Beamtenrechtsrahmengesetzes i. d. F. vom 3. 1. 1977
?GB]. I'S. 21). Zur Rechtslage bei Erteilung von Religionsunterricht durch kirchliche Bedienstete unten
Anm. 85,

Ahnlich ist die Sachlage im Fall der weiteren oben Anm. 3 aufgefithrten Bestimmungen iiber individuelle
pidagogische Freiheit bzw. »eigene« oder »unmittelbare« pidagogische Verantwortung. Die eben Anm. 74
genannten Aufsichtsregelungen haben im niheren von Land zu Land verschiedene Einzelbefunde zur
Folge. In der sogleich zu erdriernden Kernfrage ~ sachliche Unabhingigkeit? — wird man jedoch allenfalls in
Hessen fiindig werden. Im folg. wird diese schwierige Materie unter Beschrinkung auf das rheinland-
pfilzische Beispiel dargestelit. Im iibrigen sei noch einmal verwiesen auf Stock (Anm. §), S. 17 ff. und die
sonstigen oben Anm. 4 und 5 erwihnten Abhandlungen. :

Vgl. § 65 Satz 3 des Landesbeamtengesetzes und § 37 Satz 3 des Beamtenrechtsrahmengesetzes (Anm. 75).
Landrag Rheinland-Pfalz, Drucksache 7/2751 vom 29. 3. 1974, S. 67 £.

F. Hennecke, Grundriff des Schulrechts in Rheinland-Pfalz, 1979.

A.a. 0, S.62, 68. Weniger deutlich H.-G. Fernis/P. G. Schneider, Landesgesetz iber die Schulen in
Bheinland-Pfalz, 1977 ff., Anm. 1 und 2 zu § 20. Eher etatistische Akzente hat Hennecke szt. noch gesetzt
In seiner Monographie: Staat und Unterricht, 1972z. Uber den Staat als Garanten eines freiheitlich-
pluralistischen Bildungswesens und iber denkbare Mifibriuche der Scl;'ulhoheit (Ideologie im Lebrplan)
recht staatsoptimistisch dort S. 48 £f., 97 ff., u. a. gegen Ekk. Stein. Uber pidagogische Freiheit k.raft
Gesetzes jedoch schon relativ einlifllich ebd. S. 196 . Dafl Hennecke staatliche Schulherrschaft neuerdmgs
etwas distanzierter sicht und deren parteienstaatliche und biirokratische Ambivalenzen gebiihr.end in
Rechnung stellt, iz auch seine Studie von 1983 (Anm. 73) erkennen. Uber »Freisetzung oder gleichsam
Abschottung von Eigengesetzlichkeit« als"Merkmal echter Selbstverwaltung dort S. 933.

Siehe oben Anm. §5 und 56,
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Ebenso einige Landesverfassungen, z. B. Art. 34 Satz 1 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz, Art. 14
Abs. 1 Satz 1 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Niher R. Schmoeckel, Der Religionsunterricht, 1964, S. 61 ff.; R. von Drygalski, Die Einwirkungen der
Kirchen auf den Religionsunterricht an 6ffentlichen Schulen, 1967, S. 6o ff.; Chr. Link, Religionsunter-
richt, in: E. Friesenbabn u. a. (Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts, Zweiter Bd., 1975, S. 503
(s12 ff.) m. w. N.

Statt aller Link (Anm. 83), S. 535 ff. Zum staatskirchenrechtlichen Bezugsrahmen ebd. S. 542 ff. Obwohl
die Weimarer Kirchenartikel vermége des Art. 140 GG zum Bestandteil des Grundgesetzes geworden sind,
hat hier bekanntlich ein weitreichender interpretativer Verfassungswandel zugunsten der kirchlichen Seite
stattgefunden. Er dokumentiert sich in den Sammelbinden: H. Quaritsch/H. Weber (Hrsg.), Staat und
Kirchen in der Bundesrepublik, 1967, beginnend mit R. Smend, Staat und Kirche nach dem Bonner
Grundgesetz (1952), S. 34 ff.; P Mikat (Hrsg.), Kirche und Staat in der neueren Entwicklung, 1980.

Das betrifft so gut wie simtliche vorhin allg. erérterten Teilaspekte, bis hin zur dienstrechtlichen
Gehorsamspflicht von Religionslehrern. Beziiglich der Weisungsbindung ist danach zu unterscheiden, ob
die Lehrpersonen in einem staatlichen oder in einem kirchlichen Dienstverhiltnis stehen. Fiir letzteren
Personenkreis (Geistliche, Katecheten und sonstige Funktionstriger) besteht ein staatskirchenrechtlich
spezifiziertes dienstliches Weisungsrecht der staatlichen Vorgesetzten. Siehe etwa § 5 Abs. 2 Satz 2 der
Vereinbarung iiber den Abschlufl von Gestellungsvertrigen fiir Religionslehrer zwischen dem Land
Rheinland-Pfalz und den Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz vom 1. 4. 1964, abgedruckt bei
P. Seipp u. a. (Hrsg.), Schulrecht, Vorschriften fiir Schule und Schulverwaltung in Rheinland-Pfalz, unter
1.6. Zu diesbeziiglichen Zweifelsfragen J. Winter, Die Kompetenzen des Schulleiters bei der Aufsicht tiber
den Religionsunterricht . .., Verwaltungsblatter fiir Baden-Wiirttemberg 1982, S. 287 (289) m. w. N.
Zugleich fillt diese Weisungsbindung in die oben 2.3.4. behandelte allg.-lehrerrechtliche Grauzone. Daraus
ergeben sich zusitzliche Komplexititen.

Siehe Schmoeckel (Anm. 83), S. 235 ff.; von Drygalski (Anm. 83), S. 187 ff. Ebd. S. 105 ff. findet sich ein
Uberblick iiber Eigenheiten der Rechtslage in simtlichen einzelnen Lindern, desgleichen bei Schmoeckel,
a.2. O, 8. 182 ff.; Textsammlung dort S. 319 ff. Zu den hiesigen Aufsichtsstrukturen im Lichte des
Grundgesetzes zusammenfassend Link (Anm. 83), S. 539 ff.

G. Anschiitz, Die Verfassung des Dt. Reichs vom r1. August 1919, 14. Aufl. 1933 (Nachdruck 1968),
Art. 149 Anm. 4.

So zu Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG von Drygalski (Anm. 83), S. 62, der dies unter Berufung u. a. auf Anschiitz
als »ganz herrschende Meinung« bezeichnet. Damit wird eine Auslegungsautoritit nach Art einer
sekundiren verfassungsrechtlichen Rechtsquelle beschworen.

Vgl. A. Frbr. v. Campenbausen, Staatskirchenrecht, 1973, S. 109 {., der diese Zweckbestimmung aller-
dings schon mit einem Fragezeichen versieht. (Ebenso in der 2. Aufl. 1983, S. 119.) Fiir ein gewisses
aggiornamento auch schon ders., Erziechungsauftrag und staatliche Schultrigerschaft, 1967, S. 142 ff.

Vgl. Link (Anm. 83), S. 507 ff., mit einem moderneren, auch die neuere religionspidagogische Diskussion
einbeziehenden Ansatz.

Vor obigem Hintergrund erkldren sich auch die z. T. bis heute anhaltenden hartnickigen Auseinanderset-
zungen iiber die Benotung des Religionsunterrichts und iiber den Zugang fremdkonfessioneller Schiiler-
minderheiten. Dazu F. Miiller/B. Pieroth, Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach, 1974; /. List!
(Hrsg.), Der Religionsunterricht als bekenntnisgebundenes Lehrfach, 1983.

Vgl. nur die Entschliefung der vierten Synode der EKD vom 12. 11. 1971: Zum Religionsunterricht als
ordentlichem Lehrfach an &ffentlichen Schulen, abgedruckt in: Kirchenkanzlei der EKD (Hrsg.), Die
evangelische Kirche und die Bildungsplanung, 1972, S. 104 ff., unter A 3: »Die Kriterien der allgemeinen
Didaktik gelten auch fiir den Religionsunterricht. Mafgebend fiir die Fachdidaktik des Religionsunterrichts
sind die Erfahrungen, Konflikte und Fragen des jungen Menschen, das Selbstverstindnis und das
Bekenntnis der Religionsgemeinschaften sowie die mit den Sinn- und Wertfragen der menschlichen
Existenz befafiten Wissenschaften.« Dazu K. E. Nipkow, Die Kirche vor den Antagonismen der Bildungs-
planung, ebd. S. 15 (39 ff.). Im iibrigen sei verwiesen auf die gutachtliche Auflerung zu verfassungsrechtli-

chen Fragen des Religionsunterrichts, vom Rat der EKD gebilligt mit Stellungnahme vom 7. 7. 1971, ebd.
S. 119 ff.



