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Programmauftrag und Medienforschung
Zur Bedeutung des rechtlichen Rahmens

Von Martin Stock*
Medienforschung nach Mafgabe des Programmauftrags - was heifit das?

Der Rundfunk hat es in der Bundesrepublik Deutschland traditionell mit umfanglichen, mehr
oder minder streng und prizise formulierten normativen Programmanforderungen zu tun. Fiir
die nach 1945 entstandenen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gehort es auch heute noch
zu den Selbstverstiandlichkeiten, daB sie einen spezifischen, in den Grundziigen rechtlich vorge-
gebenen Programmauftrag haben. Man pflegt insoweit von bestimmten verfassungsrechtlichen
Determinanten auszugehen, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinen einschligigen
Grundsatzentscheidungen herausgearbeitet hat. Daran schlieBen sich die Staatsvertrige,
Gesetze und Satzungen an, die den Programmauftrag konkretisieren und institutionell umset-
zen sollen. Alles in allem ist dies eine ansehnliche, durchaus diffizile und hochentwickelte
Rechtsmaterie. Sie hat - in geringerer Intensitéit - auch den mittlerweile entstandenen privaten
Sektor des Rundfunkwesens erfaBt und befindet sich gegenwirtig, nach dem Hinzutreten der
neuen Bundeslinder, wieder in schnellem Wachstum.

Freilich sind auch ungiinstige Prognosen und manche Warnungen zu héren: Handelt es sich
vielleicht nur noch um eine Scheinbliite? Schwindet das bisherige sogenannte Integrationsmo-
dell nicht in Wahrheit rapide dahin? Sind nicht tiefgehende Verinderungen und Auszehrungsef-
fekte zu erwarten, bis hin zum vollstindigen Paradigmenwechsel? Wird es mit Rundfunk und
Rundfunkrecht bisheriger Art auf lingere Sicht iiberhaupt noch weitergehen? Grof3 sind die
inneren Probleme einer ,,dualen Ordnung®, wie sie vom Bundesverfassungsgericht 1986 vorge-
funden und im Prinzip hingenommen worden ist. (1) Denn darin ist ein Wettbewerb unter struk-
turell Ungleichen angelegt. Wie wird sich das auf die kiinftige Programmpraxis auswirken? Wird
es zu vermehrter faktischer und endlich auch rechtsférmlicher Deregulierung fiihren? Wird dies
eine Nacht werden, in der alie Katzen grau sind? Wird sich daraus ,,duale Unordnung“ergeben,
und dann vielleicht gar ein neues modellmiBiges Monopol (Marktmodell)? Wie sind unter die-
sen Umstidnden die Zukunftsaussichten des bisherigen Programmauftrags? Und was kénnte
getan werden, um einen Abwiirtstrend zu vermeiden und die 6ffentlich-rechtlichen Essentialien
und Grundwerte moglichst kriftig ins Spiel zu bringen?

Das sind vieldiskutierte allgemeine Fragen. An dieser Stelle sind sie nur unter einem besonde-
ren, bislang wenig behandelten Aspekt aufzugreifen: Welches ist insoweit der Stellenwert rund-
funkeigener und rundfunknaher Medien-, insbesondere Programmforschung? Programmrele-
vante Forschungsaktivititen finden sich heute auf dem 6ffentlichen, aber auch auf dem privaten
Sektor des dualen Systems in zunehmendem MaBe. Das mag sich liberschliigig wie folgt erkliren
lassen: Wo es so viele offene medienstrukturelle Fragen gibt, kann der Faktor Wissenschaft an
Attraktivitdt gewinnen, und man legt eine gehdrige kiihle, szientifisch gewendete Neugier an den
Tag. Wie soll es dabei aber dann im niheren zugehen? Wie konnte man aus den gegenwiirtig gel-
tenden rechtlichen Programmanforderungen konkrete, interdisziplinir und empirisch anset-
zende Fragestellungen herleiten und in entsprechende medienwissenschaftliche Recherchen
einbeziehen? Wie wirkt sich der Programmauftrag zum Beispiel auf vergleichende Programm-
analysen aus, wie sie von Udo Michael Kriiger seit 1985 erstellt und in dieser Zeitschrift versf-
fentlicht worden sind? (2) Und was kann solche Forschungsarbeit ihrerseits dazu beitragen, daB

*  Professor fiir Staats-und Verwaltungsrecht an der Universitit Bielefeld. Bei dem Aufsatz handelt es sich um
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file im dualen Fernsehsystem. Schriftenreihe Media Perspektiven, Band 10. Baden-Baden 1992.
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der Programmauftrag wirklich floriert, daB er also die Programmpraxis durchgingig und dauer-
haft pragt?

Rundfunkeigene und rundfunknahe Medienforschung findet innerhalb eines spezifischen nor-
mativen Bezugsrahmens statt. MaBgeblich sind dafiir bestimmte verfassungsrechtliche Deter-
minanten. Soweit es sich um Programmanalysen handelt, kommt besondere Bedeutung den
unmittelbar programmbezogenen Vorgaben des Grundgesetzes zu. Darauf baut sich das einfa-
che Programmrecht auf. Es konkretisiert den Programmauftrag anhand von Programmgrundsit-
zen etc., legt ihn aber nicht etwa bis in alle Einzelheiten fest. Der rechtliche Rahmen ist vielmehr
so beschaffen, daB fiir Programmpraxis und begleitende wissenschaftliche Forschung beachtli-
che Spielriume entstehen. Diese sollen von den Beteiligten - in schwieriger dualer Konstella-
tion, angesichts mancher Risiken - sorgsam ausgenutzt und selbst ausgefiillt werden, und zwar
so, daB programmrelevante Forschung einer auftragsadiquaten Programmpraxis zustatten
kommt. Qualifizierte Forschung soll dazu beitragen, dafB die Anstalten den richtigen Kurs finden
und daB sie ihn dann auch beibehalten. Sie soll dafiir ein Hilfsmittel darstellen, welches zuse-
hends wichtiger wird. Wie 148t sich das nun in concreto bewerkstelligen?

Forschung als Gegenstand der Mediengesetzgebung

Wie sich an Beispielen aus der neueren Gesetzgebung zeigen laBt, konnen bei anwendungsori-
entierter Forschung im Rundfunkbereich durchaus unterschiedliche Motive und Ansétze Platz
greifen. Als problematische Fille und Vorldufer sind insoweit die vier Kabelpilotprojekte (Lud-
wigshafen, Miinchen, Berlin, Dortmund) zu nennen. Von Dortmund abgesehen (3), blieb der
Ertrag jenes 1978 von den Lindern vereinbarten Experimentalprogramms bescheiden. Das
gemeinsame Unternehmen litt unter der medienpolitischen Polarisierung. Die Auftragsfor-
schung wurde vielfach behindert und politisch instrumentalisiert, oder ihre Ergebnisse - wozu
einzelne durchaus substantielle Studien gehdren (4) - wurden kurzerhand iberhort und beisei-
tegesetzt. So wird es nicht wundernehmen, da3 die nachfolgenden Dauerregelungen in diesem
Punkt Vorsicht und Zuriickhaltung bezeugten und nach neuen Wegen suchten.

Am Anfang steht hier § 15 des Hamburgischen Mediengesetzes von 1985, der den weiteren Fort-
gang auf dem privaten Sektor, einschlieBlich seiner ,Wechselwirkungen mit der Entwicklung der
ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, der Presse und des Films®, regelmaBiger wissenschaft-
licher Untersuchung unterzogen wissen will. Neben den ,Medienwirkungen® treten hier schon
die Probleme der Dualisierung, Kommerzialisierung, Internationalisierung etc. als solche in den
Vordergrund. Sie sollen von ,unabhiéngigen Einrichtungen der Kommunikationsforschung®stu-
diert werden, womit nach der Gesetzesbegriindung (5) unter anderen das Hans-Bredow-Institut
gemeint ist. Der Hamburger Landesmedienanstalt (HAM) soll die finanzielle und sonstige For-
derung solcher Forschungsvorhaben obliegen. Die Anbieter haben eine Auskunftspflicht. Sie
diirfen die Unabhingigkeit der Forschung nicht beeintrichtigen und auf Fragestellungen,
Methoden, Ergebnisse, Veroffentlichung und Finanzierung der Untersuchungen keinen
,bestimmenden EinfluB“ nehmen. Anhand der Ergebnisse ,sollen Moglichkeiten untersucht
werden, etwaigen nachteiligen Auswirkungen durch geeignete MaBnahmen ... entgegenzuwir-
ken® Ahnlich 1987 das nordrhein-westfilische Landesrundfunkgesetz, das das 6ffentlich-private
Neben- und Miteinander gleichfalls fiir permanent prekir und untersuchungsbediirftig hilt. Es
legt Wert auf Erkenntnisse, die der Steuerung bzw. Selbststeuerung des dualen Systems im
Sinne der rechtlichen Vorgaben dienlich sein kénnen, und es spricht der Diisseldorfer Landes-
medienanstalt (LfR) in § 52 III eine diesbeziigliche, ihren sonstigen Aufgaben entsprechende
Férderungsaufgabe zu. Eine verwandte Regelung findet sich, jetzt erstmals vom offentlichen
Sektor aus, in §3 X des neuen WDR-Gesetzes von 1985: Zu den Aufgaben des WDR gehort auch
,die Kommunikationsforschung im Zusammenhang mit den von der Anstalt verbreiteten Rund-
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funkprogrammen und neuen Diensten® Uber Systembeziige, externe Institute und Denkfabri-
ken liest man hier weiter nichts. Der Sache nach liegen die Parallelen und Interdependenzen
aber auf der Hand. (6)

An das Hamburger Vorbild kniipft auch das 1989 neugefafite schleswig-holsteinische Landes-
rundfunkgesetz an, das sich in § 54 eingehend liber Medienforschung als unabhéngige Auftrags-
forschung #uBert und dic diesbeziiglichen Obliegenheiten der Kieler Landesmedienanstalt
(ULR) wie folgt prizisiert: Die Anstalt erteilt die Auftrige, ,,legt Fragestellungen und Methoden
der Untersuchungen fest“ und verdffentlicht die Untersuchungsergebnisse. Sie kann dabei mit
den anderen Landesmedienanstalten zusammenarbeiten und ,gewahrleistet die Unabhéingig-
keit der Kommunikationsforschung® (7) Engere Ansitze finden sich in Rheinland-Pfalz (8) und
im Saarland. (9) Auch in den ostdeutschen Lindern gibt es bereits mehrere Gesetze, die die
Medienforschung explizit ansprechen und in den Aufgabenkatalog der jeweiligen Landesmedi-
enanstalt bzw. eines ihrer Organe cinbeziehen. Das ist in Sachsen (10), Thiiringen (11) sowie in
Mecklenburg-Vorpommern (12) der Fall, und neuerdings auch in Berlin und Brandenburg (13).
Die letzte einschligige Bestimmung enthilt das kommende Bayerische Mediengesetz von 1992.
Danach hat die Miinchener Landesmedienanstalt (BLM) in Wahrnehmung ihrer gesetzlichen
Aufgaben ,,Untersuchungen und Erhebungen zu Fragen der Programminhalte,insbesondere der
Qualitit, der Wirtschaftlichkeit und der Akzeptanz von Rundfunkprogrammen durchzufiihren®,
(14) An dieser Stelle begegnet ein programmlicher Qualititsbegriff, wie er derzeit als medienpo-
litische Losung in aller Munde ist, auch als Rechtsbegriff. Als solcher soll er in geeignete Recher-
chen umgesetzt werden und auch zu praktischen Konsequenzen fithren. Er wird freilich eng mit
unternehmerischen Aspekten und mit einem werbewirtschaftlich motivierten Akzeptanzbegriff
verkoppelt (Akzeptanz auch durch Qualitét?).

Die gesetzlichen Grundlagen sind mithin unterschiedlich, und sie sind zum Teil schwach entwik-
kelt. Auch die Gegenstinde der so zu férdernden Forschung sind mannigfaltig, sie fiigen sich
nicht ohne weiteres zu einem thematischen Ganzen zusammen. Soweit schon Ertrige vorhan-
den sind, sind sie einigermaBen heterogen und buntscheckig. Sie beruhen eben nicht auf einer
{iberall durchscheinenden leitenden Idee. Dennoch scheint alledem etwas Kréftig-Systemisches
innezuwohnen, jedenfalls als Méglichkeit. Letzteres ist ein Eindruck, der sich manchmal doch
schon klar ergibt. Man lasse nur einmal die Abfolge der Untersuchungen auf sich wirken, die im
Lauf der Jahre in der Schriftenreihe Media Perspektiven verodffentlicht worden sind. Die jlingst
erschienene sogenannte Kulturstudie (15), die Langzeitstudie ,Massenkommunikation® (16)
und die soeben erschienenen vergleichenden Programmanalysen Kriigers (17) beispielsweise -
haben sie nicht so etwas wie einen gemeinsamen roten Faden? Sie erfassen bereits wesentliche
Ausschnitte der inneren Problematik des dualen Rundfunksystems, zunichst vom offentlichen
Sektor aus.

Vom privaten Sektor aus wird dann Ahnliches in Gang zu bringen sein. Dort gibt es auch bereits
einschligige Publikationen und Projekte, wobei sich die Diisseldorfer LfR als Férderungs-
instanz besonders hervortut. (18) Andere Landesmedienanstalten kénnen fiir die Medienfor-
schung nicht so viel Geld ausgeben, oder sie verwenden die dafiir in Frage kommenden Mit-
tel vorwiegend fiir Reichweitenmessungen, welche den privaten Anbietern Marktdaten beschaf-
fen sollen. (19) Interessant werden koénnte im {ibrigen eine Passage in dem neuen Rundfunk-
staatsvertrag, wonach die Landesmedienanstalten regelmiBig, spétestens alle drei Jahre, einen
von einem ,unabhéngigen Institut“ zu erstellenden Bericht iiber ,die Entwicklung der Mei-
nungsvielfalt und der Konzentration im privaten Rundfunk® veroffentlichen miissen. (20) Kon-
zentrationsforschung wird dabei als handlungsrelevante, nimlich der Gewihrleistung von Mei-
nungsvielfalt dienende und nichtsdestoweniger unabhingige Zweckforschung verstanden. Darin
klingen wieder tiefere Dimensionen der Angelegenheit an, denen nun weiter nachzugehen sein
wird.



Media Perspektiven 11/92

Bericht

Verfassungsrechtliche Vorgaben: Rundfunkfreiheit und Wissenschaftsfreiheit

Aus rechtlicher Sicht ist ein leitender Gesichtspunkt schnell gefunden: Es geht um die Gewahr-
leistung der Rundfunkfreiheit (Art. 5 12 GG) als funktional zu verstehender, ,,dienender” Frei-
heit im Sinne der Verfassungsrechtsprechung. (21)

Das Grundgesetz verlangt danach eine gesetzliche Ausgestaltung des Freiheitsrechts, und es
enthilt dafiir bestimmte, bei der kommunikativen ,,Aufgabe® oder ,Funktion* des Rundfunks
ansetzende verbindliche Direktiven. Die Rundfunkaufgabe wird herkdmmlich in die ,Medium-
und Faktor-“Formel gefaBt. Das betrifft eine bei den J edermannsgrundrechten des Art. 511 GG
(Meinungsverbreitungs- und Informationsfreiheit) ansetzende, medienvermittelte Offentlich-
keitsstruktur. Solche demokratische Offentlichkeit kann nur dann entstehen, wenn der Rund-
funk eine entsprechende kreative und selbstindige Vermittlungsfunktion wahrnimmt. Demge-
miB wird das Mediengrundrecht (Art. 5 12 GG) nach Typus und Inhalt funktional verstanden, €s
wird zum Funktionsgrundrecht. BezugsgroBe der Medium- und Faktor-Funktion ist das
,Gesamtprogramm?® Darunter wird eine komplexe und mehrdimensionale programmliche Ein-
heit verstanden, die vor allem unter Vielfaltgesichtspunkten eine Rolle spielen soll. Das Haupt-
augenmerk gilt dabei traditionell der Meinungsvielfalt. Diesbeziiglich soll ein pluralistisch und
dialogisch geartetes Konstitutionsprinzip Platz greifen, welches sonst auch mit Ausdriicken wie
Integration, Integrationsrundfunk, Integrationsmodell gekennzeichnet wird. Aus der Vermitt-
lungstitigkeit des Rundfunks soll im Gesamtresultat ,umfassende und ,wahrheitsgemaBe®
Information hervorgehen. Dergestalt soll die Meinungsbildungsfreiheit im Publikum effektuiert
werden. Die so konzipierte Rundfunkaufgabe erfordert einerseits mediale Offenheit, anderer-
seits aber auch ein betriichtliches interpretatorisches und analytisch-kritisches Vermd&gen derje-
nigen, die den 6ffentlichen Diskurs in Gang setzen und in Gang halten sollen. Das sind an nich-
ster Stelle die Programmitarbeiter. Die Medium- und Faktor-Funktion bedingt auch einen ent-
sprechenden, unverwechselbaren journalistischen Professionalismus.

Das genannte Vermittlungsprinzip soll das Gesamtprogramm auch in dessen Eigenschaft als
Inbegriff gegenstindlicher Vielfalt erfassen. Herkémmlich steht hier die sogenannte Aufgaben-
trias Information, Bildung, Unterhaltung im Vordergrund. Das Bundesverfassungsgericht
schenkt dem Gebot gegenstindlicher Vielfalt neuerdings besondere Beachtung und erkennt
auch ihm Verfassungsrang zu. ,,Anspruchsvolle kulturelle Sendungen® stellen danach eine Art
Markenzeichen und Giitesiegel des offentlich-rechtlichen Rundfunks dar, zumal unter dem
Aspekt der ,Grundversorgung®. Die ARD-Anstalten und das ZDF kénnen und sollen aber auch
massenattraktive Unterhaltung betreiben. Durch sémtliche gegenstindlichen Ausdifferenzie-
rungen und Teilbereiche hindurch - also auch bei ,leichter” Unterhaltung - sollen sie sich als
Medium und Faktor von Information und &ffentlicher Kommunikation betiitigen.

In der Karisruher Lesart des funktional gebundenen Freiheitsrechts sind bestimmte Konsequen-
zen angelegt, was die Autonomieproblematik und den Steuerungsmodus betrifft. Gerade wegen
seiner dienenden, gemeinniitzigen Funktion bedarf der Rundfunk einer funktionsspezifischen
Autonomie mit Rundumwirkung. Programmfreiheit als Programmautonomie soll dem Rund-
funk Schutz vor medienfremden Machthabern bieten, seien dies nun staatliche Stellen, politi-
sche Parteien, Interessenverbinde oder seien es private Unternehmen als Initiatoren und Trans-
formatoren von Marktkriften. Dysfunktional sind solche externen Einwirkungen, die das Pro-
gramm einer politisch-tendenzidsen oder marktmiBigen Fremdsteuerung unterwerfen und auf
Instrumentalisierung von auBen hinauslaufen wiirden. Programmautonomie bedeutet aber
ihrerseits nicht etwa einen Freibrief fiir beliebiges Verhalten, beispielsweise fiir Betitigungen
einer anstaltsintern entspringenden, kraB einseitigen Tendenz oder fiir ein endogenes, sozusa-
gen freiwilliges kommerzielles Gebaren nach Art eines reinen Marktrundfunks. Vielmehr soll
der Rundfunk eine aufgabenadiquate, den programmrechtlichen Richtwerten entsprechende
Selbststeuerung praktizieren.

Rechtsprechung faBt
Rundfunkaufgabe in
,Medium- und Faktor-“
Formel

Medium- und Faktor-
Aufgabe gilt fiir alle Pro-
grammbereiche, auch fiir
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Von staatlicher Seite ist demnach ein entsprechendes medieneigenes, angemessen professionali-
siertes und gesellschaftlich kontrolliertes Steuerungspotential zu konstituieren, und dieses
Potential muB dauerhaft gewdhrleistet und funktionstiichtig gehalten werden. Innerhalb des
gegebenen Rahmens sollen sich die Anstalten selbst orientieren, auf die ihnen zugedachte
offentliche Aufgabe einstellen und funktionell behaupten. Sie sollen auf die dafiir n6tigen Res-
sourcen zuriickgreifen konnen und imstande und willens sein, diese auch zweckentsprechend
einzusetzen.

Das Programmverhalten der Anstalten wird danach durch rahmenartige, fiir die Programmaquali-
tit direkt oder indirekt relevante rechtliche Vorgaben verschiedener Art beeinflut. Das beginnt
mit materiell-programmrechtlichen, die verfassungsrechtliche Rundfunkaufgabe niher entfal-
tenden Vertrags-und Gesetzesbestimmungen. Richtig verstanden, bedingt der Programmauftrag
sodann aber auch andersartige, nimlich organisations-, verfahrens-, personal-, wirtschafts- und
finanzrechtliche Qualitédtssicherungen. Unter diesem Aspekt ist der Autonomiegedanke von
besonderer Bedeutung.

Ein Paradigmenwechsel darf nach der Rechtsprechung nicht stattfinden. Das ist allerdings leich-
ter gesagt als getan. Staatsmacht und Marktmacht, jeweils miBbrauchlich gehandhabt und bis
zum ExzelB gesteigert, sind hier gleichsam Szylla und Charybdis - und wie konnte der Rundfunk
zwischen ihnen eigentlich hindurchgelangen? Wie konnte es zugehen, dal er dabei heil und
ganz bleibt und die rettende Passage findet? Die nautischen Umstinde sind eben schwierig. Aus-
sichtslos ist die Lage aber nicht. Denn es bietet sich - um im Bilde zu bleiben - die erwéihnte
szientifische Navigationshilfe an, kurz gesagt: Unabhingige Medienforschung als Orientierungs-
mittel, ja vielleicht bald geradezu als Voraussetzung fortdauernder Medienfreiheit im wohlver-
standenen Karlsruher Sinn.

Damit kommt im Rundfunkverfassungsrecht auch die Wissenschaftsfreiheit (Art. SII1 1 GG) in
neuartiger Weise ins Blickfeld. Sie ist mit der Rundfunkfreiheit schon der Kategorie nach ver-
wandt. (22) Hinzu kommen gegenstidndliche Querverbindungen, wie sie bei der Medienwissen-
schaft ubiquitir sind. Es liegt dann auch eine Art Sinnparallelitit und Assoziierung in prakti-
scher Absicht nahe. (23) Vom Rundfunk aus gesehen, gehoren dazu auch rechtlich informierte
Analyse und kritische Vergleichung des jeweils eigenen Programmyverhaltens mit demjenigen
anderer Veranstalter, zumal solcher, die als marktmiBige Konkurrenten auftreten. Das ist ein
Gedankengang, der noch weiter zu verfolgen sein wird: Wie kénnten Projekte der Begleitfor-
schung niherhin aussehen, wenn sie sich im erwihnten Sinn auf Rundfunk- und Wissenschafts-
freiheit griinden, das heif3t, wenn sie wissenschaftliche Integritét besitzen, zur Verbesserung der
Programmaqualitit beitragen und als Hilfe fiir eine aufgabenadiquate Programmpraxis geeignet
sein sollen?

Wechselnde Akzente in der Verfassungsrechtsprechung

Was eben iiber die Rundfunkaufgabe nach dem Grundgesetz gesagt worden ist, geht auf die
systemiibergreifenden, fiir 6ffentliche und private Veranstalter grundsitzlich gleichermaBen gel-
tenden Ausfiihrungen des FRAG-Urteils (24) zuriick. Darin kniipft das Bundesverfassungsge-
richt an Typik und Selbstverstéindnis des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks an, wie er sich seit
1945 entwickelt hat. Das rundfunkspezifische Herkommen wird in gewissem Umfang mit Verfas-
sungsrang ausgestattet und dergestalt perpetuiert und verallgemeinert, auch mit Wirkung fiir
den Privatrundfunk (fiir die duale Ordnung im ganzen). Dies wirkt sich auch auf das andersar-
tige, nach Herkunft und Substanz pressespezifische Grundrechtsdenken aus, das neuerdings im
Rundfunkrecht FuB zu fassen sucht. Jene andere, marktorientierte Tradition wird nicht ganz und
gar ausgeschlossen. Sie soll aber nur auf dem privaten Sektor Zutritt finden kénnen, und auch
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dort nur partiell. Soweit eine Marktsteuerung {iber Publikums- und Werbemirkte im Rundfunk-
bereich dysfunktional werden kann, sollen ihr wirksame Gegenkrifte erwachsen. Die Marktdy-
namiken sollen anhand des 6ffentlich-funktionalen Ansatzes unter Kontrolle gebracht und mit
ihren dysfunktionalen Seiten auf Distanz gehalten werden. Im Ergebnis soll die Programmquali-
tit des Privatrundfunks derjenigen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks prinzipiell gleichwertig
sein. Ein kompatibler, hier und dort ungefiihr gleicher Programmauftrag im dualen System - das
ist fiir die Programmforschung allemal ein glinstiger Ausgangspunkt.

Immerhin hat der Marktrundfunk mit dem FRAG-Urteil sozusagen einen Fuf} in die Tur
bekommen. Nachfolgend konnte er die Offnung bald vergréBern: Im Niedersachsen-Urteil (25)
nahm das Bundesverfassungsgericht die Programmanforderungen an die Privaten ein Stiick weit
zuriick. Es billigte ihnen - anhand unbestimmter, konkretisierungsbediirftiger Kriterien -
gewisse Nachldsse und Erleichterungen zu. Im Zusammenhang damit wertete es den Anstalts-
rundfunk weiter auf, mit der Folge, daB den ARD-Anstalten und dem ZDF nun die Grundver-
sorgungsaufgabe zuwuchs und daf diese Obliegenheit durch Elemente einer Bestands- und Ent-
wicklungsgarantie abgesichert wurde. Freilich hatte das Gericht sich jetzt auf ein strukturell
ungleiches, in einer leistungsméBigen Schieflage befindliches duales System eingelassen. Die
dadurch bedingte, durchaus prekire 6ffentlich-private Konkurrenzsituation hatten die Richter
noch nicht recht gesehen. Zu dieser Zeit waren denn auch anhaltende Unsicherheiten, Positions-
kimpfe und Grenzstreitigkeiten zu verzeichnen, u.a. hinsichtlich des GrundversorgungsbegritTs.
Nach wie vor gab es auch die mondénen Verfallstheorien. Immer noch wurde ein unaufhaltsa-
mes Vordringen eines einfachen marktwirtschaftlichen Rundfunkmodells proklamiert, bis zur
vollstandigen und alleinigen Durchsetzung hin. Programmforschung nach MaBgabe des Pro-
grammauftrags - das wird unter solchen Umstinden ein miihseliges Unternehmen sein, vor
allem im privaten Bereich.

Im Nordrhein-Westfalen-Urteil (26) war das Bundesverfassungsgericht dann wohl bestrebt,
nachteilige Effekte des Niedersachsen-Urteils so weit wie moglich zu korrigieren. Das Gericht
zeigte sich jetzt auf Konsolidierung und Kontinuitét, ungefihr im Sinn des FRAG-Urteils,
bedacht und setzte auch einige kriftige innovative Akzente. (27) Fur den offentlich-rechtlichen
Rundfunk und die Landesmedienanstalten sind die Weichen damit gestellt. Fiir sie ist das Urteil
mit seinen tragenden grundrechtsdogmatischen und sonstigen Griinden verbindlich, auch mit
Wirkung fiir Forschung und Forschungsforderung. Ein Trend zum reinen Marktrundfunk hin
wire damit unvereinbar. Soweit etwas derartiges realiter zu bemerken ist, darf es nicht hinge-
nommen oder gar geflissentlich begiinstigt und vorangetrieben werden. Vielmehr ist energische
Gegensteuerung angezeigt. Die 6ffentlich-rechtliche Traditionslinie ihrerseits mufl sorgsam
gepflegt und fortgesetzt werden, durchaus bis ins nichste Jahrhundert.

Wie stellt sich hiernach das Dualismusproblem dar? Offentliche Grundversorgung - als qualifi-
zierte Vollversorgung - ist nach dem Urteil unter den heutigen Umstinden verfassungsrechtlich
geboten. Eingeschrinkte Reichweiten und Vielfaltsgrade im privaten Bereich werden als immer
noch gegebenes Faktum veranschlagt. Daraufhin wird der Rabattgedanke des Niedersachsen-
Urteils in den Grundziigen beibehalten. Der unverzichtbare Mindeststandard wird aber schirfer
herausgearbeitet. (28) Im iibrigen wird jetzt klargestelit: Dic Programmanforderungen konnen,
sie miissen aber nicht bis zu jener unteren Grenze abgesenkt werden. Der Gesetzgeber darf (wie
in Nordrhein-Westfalen geschehen) auch strenger sein. Von einer Art UbermaBverbot abgesehen
(29), kann er auch versuchen, nach und nach zu dem Gleichwertigkeitsgrundsatz des FRAG-
Utteils zuriickzukehren. Soweit er damit Erfolg hat, nehmen die fraglichen, der Form nach priva-
ten Programme der Sache nach Elemente der 6ffentlich-rechtlichen Uberlieferung in sich auf.
Das wiire eine ,Konvergenz nach oben“ (30), wie sie sicherlich in der Konsequenz der heutigen
Rechtsprechung lige. Sollte es dazu wirklich in gréBerem Umfang kommen, so wiirde der bishe-
rige Anstaltsrundfunk dadurch nicht etwa seine Legitimation verlieren. Er kénnte dann aber

Niedersachsen- Urteil
duldet strukturell
ungleiches duales
System

NRW-Urteil versucht
Korrektur des Nieder-
sachsen-Urteils: Fort-
setzung der 6.-r. Tradi-
tion

Fernziel: ,Konvergenz
nach oben“ der Privaten
und mehr Qualitiitswett-
bewerb

683



Bericht

Media Perspektiven 11/92

Programmgrundsiitze
bediirfen priizisierender
verfassungskonformer
Auslegung

Programmrecht im 6.-r.
Sektor: gemeinsamer
Kern, regionale Beson-
derheiten

Medienforschung
soll Steuerungswissen
vergroBern

684

mehr auf publizistischen Wettbewerb (Qualititswettbewerb) unter prinzipiell Gleichen setzen.
Das ist eine lingere Perspektive, die vorerst noch nicht aktuell erscheint. Immerhin reicht sie
{iber die derzeitigen dualen Beengtheiten hinaus und wird weiter zu bedenken sein. Auch fiir die
Medienforschung kann sie relevant werden.

Programmrecht und Medienforschung auf dem offentlichen Sektor

Medienforschung nach MaBgabe des Programmauftrags - dafiir kommt es auch auf vielerlei
Rechtsmaterien unterhalb der verfassungsrechtlichen Ebene an. Programmauftrag und Pro-
grammgrundsitze sind in ihrer je besonderen vertraglichen und gesetzlichen Ausgestaltung
{iberhaupt erst einmal klar ins Auge zu fassen und ernstzunehmen, das heilt, sie diirfen nicht als
belanglose, irgendwie fortexistierende veraltete Formeln abgetan werden. Sie sind dann von
Art. 51 GG in der Karlsruher Lesart aus zu sichten und auf die erwidhnten leitenden Gesichts-
punkte hin zu untersuchen. Hiufig bediirfen sie einer prizisierenden verfassungskonformen
Auslegung. Sie sind also im Geiste des Grundgesetzes zu verstechen und dergestalt transparent
und praktikabel zu machen. Dabei mag sich ergeben: Die Unterschiede sind von Land zu Land
groB3, was den Wortlaut betrifft; der Sache nach sind sie aber kleiner. Man findet hier bald
bejahrte und wortreiche, gravititisch-wertschwere Passagen, bald ist der sprachliche Gestus eher
knapp und niichtern. In neuere Regelungen sind gelegentlich bereits Grundbegriffe und Kenn-
worte der Verfassungsrechtsprechung aufgenommen worden, was die Interpretation im Lichte
der Verfassung erleichtert. Uberschldgig 148t sich sagen:

Das Programmrecht des 6ffentlichen Sektors weist einen gemeinsamen, den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen entsprechenden Kern auf. Es enthilt einiges an durchgehender gemein-
deutscher Substanz, daneben jedoch auch manche regionalen Besonderheiten: Nuancierungen,
Modifikationen, Ergidnzungen, welche sich in das Gesamtbild ohne groere Schwierigkeiten ein-
fligen lassen, aber auch Eigenwilliges und Fragwiirdiges. Daraus wird nun jenes Konzentrat zu
gewinnen sein, das fiir das jeweils in Rede stehende, als Forschungsgegenstand ausersehene Pro-
gramm den rechtlichen Malstab darstellen soll. Dabei handelt es sich um einen normativen
Inbegriff, der von Fall zu Fall lege artis zu ermitteln ist. Er liegt nicht von vornherein offen
zutage, er kann nicht einfach irgendwo abgefragt oder nachgelesen und sodann mittels formaler
Logik (Subsumtionslogik) praktisch angewandt werden. Das jeweilige Forscherteam wird nicht
darum herumkommen, selbst in die rechtliche Materie einzudringen. Es wird versuchen miis-
sen, sie von innen heraus zu verstehen und so weit zu beherrschen, daB es sie fiir sein Projekt
angemessen aufbereiten kann.

Das wird um so leichter gelingen, wenn man sich immer wieder den hiesigen Sachzusammen-
hang vor Augen hilt: Man hat es gewissermaBen mit Law in action zu tun, nimlich mit rechtli-
chen Vorgaben, welche dazu flihren sollen, daB Programm und Veranstalter in risikoreicher Lage
(zwischen Staats- und Marktmacht) den richtigen Weg finden. Dabei sind auch die erwidhnten
Spielrdume (Verfassung - Gesetzgebung, Gesetzgebung - Anstaltspraxis) mit in Rechnung zu
stellen. Der Programmauftrag will eine Generalrichtung angeben, er ist ein Richtwert und will
eine rahmenartige Direktionswirkung entfalten. Im iibrigen ist er aber auf Selbststeuerung vor
Ort angelegt. Moderne Rundfunkgesetze wollen nicht etwa eine legalistische oder sonstwie
intrumentalistische, disziplinierende Attitiide an den Tag legen. Vielmehr sind sie stets auch auf
relative Autonomie des Rundfunks bedacht, was entsprechende organisations- und verfahrens-
rechtliche Weiterungen bedingt. Sie zielen auf Konkretisierungen und Operationalisierungen ab,
an welchen auch die Medienforschung mitwirken kann. Immer nur nach fertigen, ohne eigenes
Zutun zustandegekommenen Anweisungen und meBbaren Daten zu fragen, wiire unter diesen
Umstidnden unergiebig. Damit wiirde man den Aggregatzustand von Recht verfehlen und die
eigenen Obliegenheiten zu eng fassen. Die programmrechtlichen Zielvorgaben sollen kraft
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Anstaltsautonomie weiter ausgearbeitet werden. Dazu kann Medienforschung manches beitra-
gen. Funktionell sinnvoll sind vor allem solche Forschungsaktivititen, die das Steuerungswissen
der Anstalten vergroBern - eine Ressource, wie sie unter Unsicherheit unentbehrlich wird.

Das betrifft einmal die reflexive Dimension, also begleitende Forschung als Selbstbeforschung.
7um anderen kann und muB sich das Augenmerk aber auch nach aufien wenden. Zu dem Daten-
kranz, der aus offentlich-rechtlicher Sicht interessant erscheint, kann zum Beispiel auch die Pro-
grammaqualitit bei anderen Veranstaltern gehoren, zumal bei der privat-kommerziellen Konkur-
renz. Auch das diesbeziigliche Tun und Lassen der konkurrierenden Unternehmen sowie der fiir
diese zustindigen Landesmedienanstalten kann dazugehoren. Wie die Beispiele zeigen, kann es
auch veranlaBt sein, daB sich Anstalten - auch iiber die innere Systemgrenze (6ffentlich-privat)
hinweg - gegenseitig beforschen bzw. durch Dritte beforschen lassen, und zwar auch iiber Pro-
grammforschung im engeren Sinn hinaus. Auch in puncto Medienfunktion und Medienstruktur
gibt es zahlreiche offene Fragen, welche sich als Forschungsfragen fassen und in anwendungsori-
entierte Forschungsvorhaben umsetzen lassen. Dadurch konnen legitime Erkenntnisse iiber
etwa sich entwickelnde Gefahren erworben werden. Dabei geht es darum, aus dem Stadium des
bloBen Meinens und Unkens, der groBen Verfallsdoktrinen etc. herauszukommen und vorhan-
dene Risiken klar zu identifizieren, und sodann um Méglichkeiten ihrer Vermeidung. Begleitfor-
schung kann die Anstalten dabei unterstiitzen, den jeweils geeigneten, unbedenklichen Kurs -
soweit es einen solchen iiberhaupt gibt - exakt zu bestimmen und fortdauernd beizubehalten.
Sind bereits Abweichungen vorgekommen, so konnen sie bei giinstigem Verlauf noch rechtzeitig
festgestellt und korrigiert werden.

Wenn es darauf ankommt, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den Bahnen des Programm-
auftrags zu halten und in flotte Fahrt zu bringen, kann der Fakior Wissenschaft - beim Rundfunk
selbst bzw. in dessen Umkreis plaziert und funktionsgerecht ausgestaltet - also von groBem Nut-
zen sein. Das gilt fiir Programm- wie auch fiir sonstige Medienforschung.

Programmrecht und Medienforschung auf dem privaten Sektor

Das heutige deutsche Privatrundfunkrecht geht iiberwiegend auf die 80er Jahre zuriick. Es
ist also von geringem Alter. Dennoch ist es nicht mehr iiberall auf der Hohe der Zeit. Haufig
wirkt es abgenutzt, kraftlos und inhomogen, ja geradezu widerspriichlich. Soweit es die hier
interessierenden, bundesweit verbreiteten privaten Fernsehprogramme betrifft, hat es mit Ope-
rationalisierungsproblemen, politisch bedingten Vollzugsdefiziten, Koordinierungs- und Koope-
rationsschwierigkeiten etc. zu kimpfen und kann mit der jetzigen Verfassungsrechtsprechung
nicht recht Schritt halten. Ein positiveres Bild bieten aber zum Beispiel die gesetzlichen Pro-
grammanforderungen an Private in Nordrhein-Westfalen. DaB sie so auch tatsachlich - mit Wir-
kung iiber die Landesgrenzen hinaus - zu realisieren sind, ist damit allerdings noch nicht gesagt.
Die Gesetzgebung in den ostdeutschen Lindern scheint erst einmal mehr in die andere Rich-
tung (Deregulierung) zu gehen, und in Westdeutschland gibt es unterschiedliche Tendenzen.
Ubergreifende Regelwerke wie die sogenannten Teilstaatsvertriige konnen unter diesen Umstén-
den nur geringe eigene Pragungswirkungen entfalten. (31) Der alte und der neue bundesweite
Rundfunkstaatsvertrag {iberlagern sich alledem in pragmatischer Weise, sie betreiben Harmoni-
sierung auf einem mittleren oder geringen, zum Teil auch nur vage bezeichneten Anspruchsni-
veau. (32)

Wie 1iBt sich diese vielschichtige Materie nun bei programmbezogenen Forschungsprojekten
handhaben? Dafiir gilt im Prinzip nichts anderes als fiir Recherchen auf dem offentlichen Sektor.
Freilich ist die Lage beim Privatrundfunk noch uniibersichtlicher. Interpretationsfragen gibt es
hier in Hiille und Fiille, also steht die Auslegungskunst besonders hoch im Kurs. Und das ist

Medienforschung auch
iiber die Systemgrenze
(dffentlich-privat) hin-
aus - variable/multiple
Forschungsdimensionen

Medienforschung als
Hilfe zur Erfiillung des
Programmanuftrags

Deregulierende Gesetz-
gebung in neuen Liin-
dern, unterschiedliche
Tendenzen in West-
deutschland

Auslegungskunst bei
programmbezogenen
Forschungsprojekten
hoch im Kurs

685



Bericht

Media Perspektiven 11/92

Eher provisorische
Regelungsstandards auf
privatem Sektor impli-
zieren Forschungsfragen

Landesmedienanstalten
als Kontrapunkt zu
Marktkriiften

Hoher Bedarf an Hand-
lungswissen durch
Medienforschung

686

nicht etwa ein apolitisches Metier. Die friihere medienpolitische Polarisierung ist in dem Rechts-
stoff noch vielfach zu spiiren, und sie pflegt auch in den Képfen der Rechtsexperten nachzuwir-
ken. Wenn zu ermitteln ist, welches eigentlich jeweils die programmrechtlichen Anforderungen
sind, kann schon dies zu betrichtlichen Schwierigkeiten fithren. Davon werden auch Nichtjuri-
sten nicht verschont bleiben. Man wird dann erst einmal lernen miissen, mit den innerprofessio-
nellen Vielfaltphdnomenen unbefangen umzugehen. Bei giinstigem Verlauf wird sich die Plura-
lisierung und Politisierung niitzlich auswirken, sie kann die Suche nach gemeinsamen verfas-
sungsmiBigen MaBstiben befliigeln. Gesetzgebung und Gesetzesanwendung miissen auch im
Privatrundfunkrecht im Geiste des Grundgesetzes in der Karlsruher Auslegung vonstatten
gehen, desgleichen dann auch Forschung und Forschungsforderung in Programmangelegenhei-
ten. Das Grundgesetz in der Karlsruher Lesart hilt nicht etwa fiir simtliche Steuerungsprobleme
fertige Losungen bereit. Die erwihnten Schwierigkeiten und Risiken lassen sich so aber sinnvoll
in Angriff nehmen, sie lassen sich in weiterfilhrende medienwissenschaftliche Fragestellungen
umsetzen.

Auf dem privaten Sektor gibt es gegenwiirtig Regelungsstandards, welche sich der Sache nach in
gewissem Umfang - auch wo nicht mehr explizit von Versuch oder Erprobung die Rede ist - als
provisorisch darstellen. Sie pflegen sich innerhalb eines Spielraums herauszubilden, der einst-
weilen unterschiedliche Arten und Grade von Regulierung/Deregulierung zuldBt. Solche Spiel-
rdume werden durch rahmenartige Zielvorgaben abgesteckt. Im librigen kdnnen und sollen sie
experimentell ausgeschopft werden, das heiBt, bei Lichte besehen sind in ihnen auch entspre-
chende Forschungsfragen und Forschungsprojekte angelegt. Das gilt gerade auch in puncto Pro-
grammgqualitit (gegenstindliche und meinungsmiBige Vielfalt, Bandbreite und Tiefenschirfe
etc., kurz: ,Medium und Faktor). Es betrifft den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und
den anstaltlichen Autonomiespielraum. In alledem ist das letzte Wort wohl noch nicht gespro-
chen, also konnte dies auch die Stunde der Wissenschaft sein.

Noch einmal zur Erinnerung: Eine auf Werbefinanzierung beruhende Marktsteuerung darf nach
der Karlsruher Judikatur auf dem 6ffentlichen Sektor nicht eingefiihrt werden. Auf dem privaten
Sektor darf dies - schon wegen etwaiger schidlicher Ausstrahlungen auf den 6ffentlichen Sektor
- nur partiell geschehen. Die Funktionstiichtigkeit solcher teilweise liberalisierter Rundfunk-
mirkte muf3 nach heutiger Rechtsprechung offentlich kontrolliert und garantiert werden, und
zwar von der verfassungsrechtlichen Rundfunkaufgabe als normativer Konstante aus. Dazu sind
die Landesmediengesetzgeber und die Landesmedienanstalten berufen, in denen mithin auch
etwas von der deutschen rundfunkrechtlichen Tradition wiederkehren soll. Dieses offentlich-
rechtliche Element soll zu den Marktkriften eine Art Kontrapunkt bilden. Und es fragt sich nun,
wie es dabei nidherhin zugehen sollte: Welcherlei und wieviel 6ffentliche Intervention ist vonng-
ten, um die Erfillung der 6ffentlichen Aufgabe des Privatrundfunks zu gewihrleisten? Welches
Steuerungspotential brauchen dafiir die Landesdachanstalten, welche unternehmensinternen
qualititssichernden Vorkehrungen sind erforderlich, und was kann und wird der Markt von sich
aus leisten? Insoweit haben die Linder graduell unterschiedliche Regelungen getroffen und ver-
traglich aufeinander abgestimmt - ein Paragraphengeflecht, das noch nicht in allen Punkten end-
giiltigen Charakter hat. (33) Hier besteht immer noch einige Unsicherheit. Es besteht ein hoher
Bedarf an Orientierungs- und Handlungswissen. Und der Wissensbedarf zieht einen For-
schungsbedarf nach sich. Daraufhin sollen die Medienanstalten zwar nicht selber zu Medienfor-
schungsanstalten werden. Wohl aber verkorpert sich in ihnen so etwas wie ein bundesweit abge-
stimmtes, von Verfassungs wegen ,finalisiertes Experiment mit Regulierung/Deregulierung,
auch mit Wirkung flir die ihnen obliegende Forschungsforderung.
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Anstalten und das ZDF.In einer dualen Ordnung nach Karlsruher Muster besteht ein zweifacher
Steuerungsbedarf, und er mufl beiderseits - aus je eigener Kraft - befriedigt werden. Dabei gibt
es zwischen offentlichem und privatem Sektor mannigfache Zusammenhénge und Wechselbe-
ziehungen. Bei den Anstalten beiderlei Art handelt es sich nach Lage der Dinge um eine Art
Schicksalsgemeinschaft. Also sind auch entsprechende Formen von Verstindigung und Zusam-
menarbeit wiinschenswert. Das betrifft auch die Medienforschung.

Von den kommerziellen GroBanbietern aus gesehen, mag das duale System mehr auf Gegen-
sitzlichkeit und wettbewerbliche Konfrontation angelegt sein; so mag sich ihnen auch die - dort
meist als riickliufig erachtete - Rolle der Landesmedienanstalten darstellen. Aus anstaltlicher
Sicht nimmt sich dies jedoch anders aus: Die 6ffentlich-rechtliche Tradition soll eben auch auf
den privaten Sektor abfirben. Sie soll beiderseits fortgesetzt werden, im Privatrundfunkrecht
allerdings in geringerer Intensitit. Denn hier treten Anstalt und Veranstalter auseinander, und
die Dachkonstruktion erscheint einigermafBen labil und gewagt. Ob sie wie gewiinscht funktio-
niert, wird zur Zeit getestet. Soll der Versuch gelingen und zu einer dauerhaften Losung fithren,
so erfordert das auch ein gehoriges MaB an partnerschaftlichem Verhalten und Kooperation von
ffentlich-rechtlichem Rundfunk und autonomer Privatrundfunkaufsicht. Es erfordert ein wech-
selseitig-,,rundfunkfreundliches Verhalten“ im Sinne des éffentlich-rechtlichen Erbfaktors. Vor-
sdtzlich oder fahrlissig auf Kollisionskurs zu gehen, wére damit unvereinbar. Vielmehr geht es
gerade darum, den groBen Crash zu vermeiden und schon die Gefahr eines solchen Ungliicks zu
verringern. Beide Seiten sind nun einmal in riskanter Lage (zwischen Staats- und Marktmacht).
Beide Seiten miissen unter Unsicherheit den richtigen Kurs finden, und sie sollten sich dabei
abstimmen und nichtsdestoweniger eigenstindig bleiben. Das ist ein Grundgedanke, der dann
auch auf Medienforschung als Orientierungshilfe anzuwenden sein wird. Er betrifft eine erst
noch zu entwickelnde reflexive Dimension des dualen Systems im ganzen, und er sollte sich
auch fiir die vergleichende Programmanalyse fruchtbar machen lassen.

Das wird noch nicht {iberall so gesehen. Die Landesmedienanstalten sind in ihrer Forschungs-
forderungskompetenz staatlicherseits nicht unangefochten. Das hingt damit zusammen, daBB
iiber Art und AusmaB ihrer Gestaltungsaufgaben iiberhaupt - denen ihre Forschungsaktivititen
funktional zuzuordnen sind - gewisse latente Meinungsverschiedenheiten bestehen. Auch aus
den dffentlich-rechtlichen Anstalten sind gelegentlich skeptische Stimmen zu hdren. Es ist dort
noch einige Vorsicht und Reserve zu bemerken: Wire man nicht besser beraten, auf die 6ffent-
lich-rechtliche Grundversorgungsaufgabe zu verweisen? Qualititssteigerung bei den Privaten
als gestalterischer Auftrag und Forschungsthema ~ kann man daran wirklich interessiert sein?
Hat man es dabei vielleicht nur mit einer groBen Illusion zu tun, oder jedenfalls mit Selbstiiber-
schitzung bei den Landesmedienanstalten? Kann man darauf vertrauen, da8 die neuen Anstal-
ten dem Programmauftrag verpflichtet bleiben und ihm ernstlich nacheifern? Fithren sie nicht
manchmal auch etwas ganz anderes im Schilde, zum Beispiel Standortpolitik, Wirtschaftsforde-
rung, Konkurrenz als Selbstzweck? Sollte es also besser dabei bleiben, daB man kritische Distanz
hilt und die andere Seite in eigener Regie mitbeforscht?

Das sind Gesichtspunkte, die sich nicht ganz von der Hand weisen lassen. Programmangebote
der anderen Seite in eigene Untersuchungen einzubeziehen, ist im dualen System jedenfalls
sinnvoll. Es sollte freilich beiderseits gelten und kénnte dann auf reziproke, der gemeinsamen
Sache dienende Kritik und Selbstkritik hinauslaufen. Die neuen Anstalten werden bei den alten
weiter um Vertrauen werben miissern, und letztere sollten sich nach und nach an die neuen Part-
ner gewohnen kénnen. Andernfalls wiirden sie beachtliche Chancen auslassen, und sie kénnten
in eine fragwiirdige negative Koalition geraten.
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Mehr ffentliche EinfluBnahme zugunsten von mehr privater Programmqualitit, ein groBeres
rundfunkspezifisches Gestaltungsvermdogen, ein stirkeres Steuerungspotential und darum mehr
Steuerungswissen bei den Landesmedienanstalten - das sind Zielsetzungen, die sich nun einmal
nicht von selbst verstehen. Programmqualitit ja! So wird heute fast jeder sagen. Es gibt aber nach
wie vor Stimmen, denen zufolge die Definitionsmacht tunlichst privatisiert, das heifit, in die Wei-
ten des Markts entlassen bzw. lediglich in den Unternehmens- und Konzernspitzen dingfest
gemacht werden sollte. (34) Wer so denkt, wird geneigt sein, eine ganz andere Rechnung aufzu-
machen: Schwache Anstalten, geringe Forschungskapazitidten, bescheidene personelle und
finanzielle Ressourcen, wenig Know-how, statt dessen lieber ein paar Chefgespriche auf hoch-
ster Ebene, und im Anstaltsalltag dann muddling through wie bisher - das wire hiernach wohl
die bequemere Variante. Unabhingige Medien-, insbesondere vergleichende Programmfor-
schung nach MaBgabe des Programmauftrags als Orientierungshilfe, Forschungsforderung als
wichtige dffentliche Aufgabe - potente kommerzielle Anbieter tun sich immer noch schwer, sol-
chen Thesen niherzutreten. In den alten und neuen Anstalten aber sollte man imstande sein, die
Zeichen der Zeit zu erkennen.
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29) Als solches ist wohl das formelhafte Erschwerungsverbot aus BVerfGE 73, S. 118, 157 anzusehen, das in
BVerfGE 83, S. 238,297 u.5. wiederholt wird. Es wird von Kritikern des heutigen Karlsruher Ansatzes haufig
iiberschitzt, so von Lerche, Peter: Das 6. Rundfunkurteil zur ,Modellkonsistenz. In: Kohl (Anm. 27), S. 51ff.

30) Vgl. zuletzt Schatz, Heribert: Auf dem Priifstand. Zur Weiterentwicklung der Konvergenz-Hypothese. In:
Medium 1992, Heft 1, S. 49ff. m.w.N.

31) Etwas anderes mag fiir den sogenannten Westschienen-Staatsvertrag von 1989 gelten, aufgrund dessen kiirz-
lich das VOX-Projekt lizenziert worden ist. LfR-Direktor Klaus Schiitz erhofft sich davon , das andere private
Fernsehen’ in Deutschland® In: LfR-Info Nr. 32 v. 23.9.1991, S. 2.

32) Niher Stock (Anm. 20), S. 208fT., siehe aber auch S. 193fF. (zu Priambel und allgemeinen Vorschriften).

33) Zum neuen Rundfunkstaatsvertrag insoweit Stock (Anm. 20), S. 216fF.

34) Statt aller Niewiarra, Manfred: Einforderung der Rundfunkfreiheit. In: Zeitschrift fiir Urheber- und Medien-
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