Rundfunkrecht und Kartellrecht
Verfassungsrechtliche Aspekte*)

Prof. Dr. Martin Stock, Bielefeld

1. Das Antinomieproblem

undfunkrecht und Kartellrecht waren cinander jahr-

zehntelang fremd, sie hatten von Hause aus nichts mit-

einander zu tun. Dies waren geradezu zwei verschiede-
ne Welten. So verhielt es sich bis zu dem — wesentlich technolo-
giepolitisch bedingten — Entwicklungsschub, der um 1980 be-
gann und zur Entstehung eines deutschen Privatrundfunks
fihrte. Seither beginnt das Karstellrecht, insbesondere vom
Pressewesen aus, in den Rundfunkbereich vorzudringen. Die
duflere und innere Distanz von Rundfunkrecht und Kartellrecht
mag allmihlich geringer werden. Es werden einige Kontakte
angekniipft und sozusagen diplomatische Beziehungen aufge-
nommen. Man findet nun auch mehr und mehr beiderseits in-
teressierende Themen und sucht dariiber niher ins Gesprich zu
kommen').

Das ist eine interessante, offene Situation. Wohlgemerkt han-
delt es sich um wngleiche Partner. Noch ist nicht ausgemacht, ob
sie zueinander passen. Natiitlich gibt es dabei auch einige
Schwierigkeiten und Risiken, wic sie etwa dort anklingen, wo
von einer grundsitzlichen Antinomie von Rundfunk- und Kar-
tellrecht, von Kultur- und Wirtschaftsrecht, von Landes- und
Bundes- bzw. Europarecht gesprochen wird?). Wenn diese Ma-
terien niher aneinanderriicken und sich gleichsam im sclben
Raum begegnen, wird zunichst ein gewisses Knistern zu erwar-
ten sein. Das betrifft gerade auch die Verhiltnisse in Nordrhein-
Westfalen.

Hier hat sich bereits einiger Streitstoff crgeben. Dabei geht es
um bestimmte Ubetlagerungseffekte und Reibungsflichen zwi-
schen dem nordrhein-westfilischen Landesrundfunkgesetz?) so-
wie dem WDR-Gesetz?) einerseits und dem Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen (GWB) andererseits. Diese Thematik
wird uns spiter noch im einzelnen beschiftigen. Vorab wird
nun das kiinftige Neben- und Gegen- oder aber Miteinander der

") Referat auf dem Bielefelder Kolloquium ,,Privater Rundfunk zwischen Lan-
desmedienordnung und Kartelirecht am 8. 6. 1989. Vgl. auch die auf
8. 621 f. und S. 634 f. dieses Heftes abgedruckten Beitrige des Kolloquiums.

D) Vgl zuletzt das Symposion des Hans-Bredow-Instituts vom Januar 1988, do-
kumentiert, in: W. Hoffmann-Riem (Hg.), Rundfunk im Wettbewerbsrecht,
1988. Siehe auch die Tagungsberichte und Nachbetrachtungen von B. Hend-
riks, Media Perspektiven 1988, S. 73 ff.; A. Hesse, ]JZ 1988, S. 499 ff.; M.
Rahn, RuF 1988, S. 392 ff. .

%) Vgl. M. Wittig-Terhards, AfP 1986, S. 298 f£. Dieses Antinomieproblem wird
lsmir%ez’r fnoch oft unterschitzt, so jiingst wieder von 1. Emmerich, AfP 1989,
>. f. '

®  Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LRG NW) i. d. F. d. B.
vom 11. 1. 1988 (GVBL N.-W., S. 6), geiindert durch Gesetz vom 13, 12.
1988 (GVBI. N.-W., S. 494). Dazu M. Steck, Neues Privatrundfunkrecht,
1987.

%) Gesetz iber den ,Westdeutschen Rundfunk Kéln“ (WDR-Gesetz)
i.d. F. d. B. vom 11. 1. 1988 (GVBL N.-W., S. 27). Dazu M. Steck, Landes-
medienrecht im Wandel, 1986, S. 24 ff.
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beiden ungleichartigen Rechtsmaterien unter einem allgemeine-
ren, in erster Linic verfassungsrechtlichen Blickwinkel 1ns Auge
zu fassen sein. Dabei werde ich von dem Grundrecht der Rund-
funkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) in derjenigen Auslegung
ausgehen, die es in der neueren Judikatur des Bundesverfas-
sungsgerichts erhalten hat®). Von der Verfassungsrechtspre-
chung aus kann es in diesem Spannungsfeld keineswegs beliebi-
ge Uberbriickungs-, Schlichrungs-, Harmonisierungsversuche
geben, etwa im Sinne einer irgendwie gearteten provisorischen
Losung und Symbiose oder gar eines ganzlichen Umschwungs.
Zwar sucht auch die Karlsruher Judikatur nach geeigneten We-
gen der Ausgleichung. Sie bleibt dabei aber nicht im mindesten
harmlos-neutral. Ein gemichlicher ,,goldener Mittelweg* kann
dies also nicht werden.

2. Ein Losungsvorschlag anhand der
Verfassungstechtsprechung

a) Grundrechtliche Determinanten der grundgesets lichen
Kompetenzordnung

Der Gang der Rechtsprechung versteht sich vor dem Hinter-
grund bestimmuter genetischer Umstinde und entwicklungsge-
schichtlicher Trends, welche das heutige Medienrecht stark be-
einfluBt haben. Danach verkorpert die Rundfunkfreibeit in
Deutschland einen andeten, fir ein kartellbehordliches Enga-
gement weniger leicht zu erschlieBenden Grundrechustypus als
dic Pressefrezheit).

aa) Letzteres Freiheitsrecht wird herkémmlich erwerbswirt-
schaftlich konzipiert und betitigt. In den Bahnen der pressespe-
zifischen Tradition l48t sich die Pressefreiheit einem Gkono-
misch-publizistischen Matktmodell zuordsen, nimlich einem
Medienmodell, das auf einer primir 6konomischen Marktstene-
rang beruht. Die Freiheit der Pressc 1Bt sich hiernach iiberschli-
gig als Kombination von Gewerbe- und Tendenzfreiheit kennzeich-
nen.

Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit hingegen hat sein Gepri-
ge bislang durch das sog. Integrationsmodell erhalten, wie es
sich bei den nach 1945 entstandenen offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten darbietet. Auch dabei ist eine Art Wettbe-
werbs- und Marktprinzip mit im Spiel, namlich dasjenige eines

5y FEinschligig sind vor allem das FRAG-Urteil BVerfGE 57, S. 295 ff., das

Niedersachsen-Urteil BVerfGE 73, S. 118 ff. und der Baden-Wirttemberg-
BeschiuB BVetfGE 74, S. 297 ff. Dazu niher M. Stock, in: Hoffmann-Riem
(FN 1), S. 35 (37 {.) m. w. N. Im Ausgangspunkt anders Emmerich (FN 2),
der auf BGH bzw. EuGH rekurriert und den Ansatz des BVerfG irgendwie,
als ,,schwer verstandlich u. 4., beiseitelassen will.

8) Vgl die historisch-typologische Skizze bei M. Siock, in: E. Riedel (Hg.),
Meinungsfreiheit, Bd. I1, demndchst. Zux Typik der Pressefreiheit auch ders.
(FN4), S. 10 ff, Im folgenden mussen cin paar kusze Hinweise und Stichwor-
te gentigen.

627



forumsartigen massenmedialen ,,Meinungsmarktes*”). Mit die-
sem Ausdruck werden in der Rechtsprechung Sphiren offent-
licher Kommunikation umschrieben, welche hiernach im Rund-
funk - anders als in der Presse - nicht wie von selbst zustande
kommen konnen. Die Judikatur setzt ihr Vertrauen insoweit
auch nicht auf eine primir Gkonomische, kartellbehdrdlich zu
gewihrleistende Marktsteuerung. Vielmehr stellt sie dafiir in
der Hauptsache auf cine rundfunkspezifische Initiicrungs-, For-
derungs- und Gestaltungsfunktion ab, welche auf gesellschaft-
lich garantierter und kontrollierter publizistischer Selbststenernny
beruhen soll. Sie soll anstaltlich organisiert werden und fiihrt
zur Herausbildung einer entsprechenden selbstindigen, wohl-
verstanden-funktional gearteten Medienfreibeit.

bb) An dieser Stelle werden fiir unser Thema bereits dic Wei-
chen gestellt. Darum lassen Sie mich bei den beiden unter-
schiedlichen Steuerungskonzepten noch ein wenig verweilen.

Im FRAG-Urteil wird der Versuch unternommen, das erwihn-
te Offentlich-rechtliche Erbteil in abgewandelter Form auch auf
den privaten Rundfunk zu ibertragen®). Die Freiheit des Rund-
funks wird hier den allgemeinen Kommunikationsgrundrech-
ten des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, an vordcrster Stelle der Mei-
nungsbildungstreiheit, als , dienende™ Freiheit zugeordnet. Der
Rundfunkfreiheit wird eine 6ffentliche Aufgabe beigelegt, aus
welcher sich ein qualifizierter Programmauftrag ergibt. Das soll
auch fiir den Fall gelten, daf} sich der Landesgesetzgeber zur
Einfiihrung von Privatrundfunk entschlieft. Unter Vielfaltge-
sichtspunkten formuliert, besteht die Rundfunkaufgabe in der
Vermittlung von Tatsachen und Meinungen in der Weise, daf3
daraus ,,sachgemife, umfassende und wahrheitsgemiBe Infor-
mation* hervorgeht. Der fragliche Informationsbegriff ist nach
der Karlsruher Judikatur weit zu verstehen. Er betrifft das Pro-
gramm als Ganzes, ist auch auf dem Unterhaltungssektor ein-
schligig und erfaBt grundsitzlich jede Programmgattung und
Sendeform.

Die massenkommunikative Vermittlungsaufgabe des Rund-
funks wird in der Rechtsprechung niher gekennzeichnet an-
hand des Begriffspaares ,, Medium und Faktor”, bezogen auf das
»Gesamtprogramm®. In diesen seit dem ersten Fernsehurteil®)
gebriuchlichen Wendungen liegt ein Doppeltes beschlossen:
einmal das Erfordernis der Zugangsottenheit des Gesamtpro-
gramms fiir grundsitzlich alle unter publizistischen Gesichts-
punkten relevanten Meinungen (insoweit ,,Medium®), zum an-
deren die Notwendigkeit einer professionell betriebenen publi-
zistischen Umsetzung der Meinungen in umfassende Tnforma-
tion unter dem Leitstern der Meinungsbildungsfreiheit (inso-
weit ,,Faktor®).

Der so zu verstehende ,,Medium-und-Faktor“-Charakter muf3
nach dem FRAG-Urteil auch beim Privatrandfunk im Gesamtre-
sultat snverkiirg? bleiben. Das Utteil ist wohl dahin zu verstehen,
daB private Gesamtangehote 6ffentlich-rechtlichen Gesamtpro-
grammen bisherigen Zuschnitts leistungsmaBig, d. h. in ihrer
Eigenschaft als ,Medium und Faktor* qualifizierter Informa-
tion und 6ffenticher Kommunikation, ungefihr gleichkommen
miissen. So geschen steht die Rundfunkfteiheit zunichst fir das
reine ,.binnenpluralistische” Integrationsmodell im Sinne des
»Rundfunks fur alle”. Sie kann unter bestimmten Bedingungen
aber auch durch ein partiell ,auBenpluralistisches” Koordina-
tionsmodell gewihrleistet werden, wie es dem Bundesverfas-
sungsgericht 1981 in Gestalt des Kabelpilotprojekts Ludwigs-
hafen vor Augen stand. Das auBenpluralistische Modell nach
dem FRAG-Urteil ist ein dachartiges Koordinationsmodell un-
gefihr nach dem Bilde der damaligen Ludwigshafcner Anstalt

7). Vgl. den Markt-Topos in BVerfGE 57, S. 323, hier wohl auf den ,,chancen-
gleichen, fairen Meinungsmarkt® nach 4. Armdt, in: M. Loffler (Hg.), Die
offentliche Meinung, 1962, S. 1 (19), zurlickgehend. Zu Idcengeschichte und
Menschenrechtsgehalt dieses gemeinniitzig-kommunikativen Marktgedan-
kens K. Dicke, in: ]. Schwartlander/D. Willoweit (Hg.), Meinungsfreiheit,
Bd. 1, 1986, S. 65 ff. — Daneben gibt es bei den Anstalten einen journalistischen
Qualititsweithewerh, wie er sich etwa in dem Marler Adolf-Grimme-Preis aus-
dritcke, Reichhaltiges, medientechtlich noch ganz ungehobencs Matcrial da-
zu jingst wieder in: Weiterbildung und Medien 1989, Heft 3.

8 Vgl BVerfGE 57, S. 319 ff. Dazu eingehend M. Stack, Medienfreiheit als
Funktionsgrundrecht, 1985, S. 325 ., 475 ff. m. w. N., auch zum folg.

%) BVerfGE 12, S. 205 (260).
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fur Kabelkommunikation (AKK)™). Nicht aber ist es ein reines
Marktmodecll, etwa nach dem Muster des Landespresserechts.
Das reine marktwirtschaftliche Medienmodell scheidet nach
dem FRAG-Urteil als statthaftes Rundfunkmodell aus, gleich-
giiltig, wie sich die technischen und wirtschaftlichen Moglich-
keiten in Zukunft entwickeln werden. Aufien- wie auch binnen-
pluralistische private Rundfunksysteme missen hiernach zu
dem pressespezifischen Marktmodell erheblichen Abstand hal-
ten.

Zulassungs- und Programmrecht missen demnach das Zustan-
dekommen und Fortbestehen eines Gesamtangebots garantic-
ren, welches dem ,,Medium-und-Faktor“-Prinzip Rechnung
tragt und dem diesbeziliglichen anspruchsvollen Programmauf-
trag geniigt, Daran mub sich auch die Programmaufsicht orien-
tieren. Demgemif sind die marktiibergreifenden anstaltlichen
Dachfunktionen in concreto auszugestalten. Aus dem I'RAG-
Utteil lassen sich auch bestimmte nihere Richtwerte herleiten,
was das erforderliche Steuerungspotential solcher Dachanstal-
ten, deren Organgefiige und kompetenzielle Ausstattung, deren
personelle und finanzielle Ressourcen etc. betrifft. Im tbtigen
sei festgehalten:

Fir kartellbehdrdliche Zustindigkeiten waren bis hierher kei-
nerlei Pluspunkte zu verbuchen. Fiir differenzierte und tiefgrei-
fendc regulicrende Aktivititen im Rundfunkbereich ist das Re-
pertoire des GWB ohnehin kaum geeignet. Aber auch an kar-
tellbehordliche Interventionen geringerer Reichweite wird im
FRAG-Urteil nicht gedacht. Vielmehr wird hier noch aus-
schlieflich auf die Landesrundfunkgesetzgeber und auf Landes-
medienanstalten gesetzt, wie sie in der damaligen AKK ihren
ersten Vorldufer und Prototyp hatten.

cc) Im Niedersachsen-Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
diesen Ansatz in einigen Punkten modifizictt, abet nicht prinzi-
piell in Frage gestellt oder gar génzlich aufgegeben. Nunmehr
wird ausdricklich von einem in der Entstehung befindlichen
»~dualen Rundfunksystem® gesprochen'). Ebenso daraufhin die
Priambel des Rundfunkstaatsvertrags vom 1./3. 4. 1987'%); der
private Sektor des fraglichen &ffentlich-privaten Gesamtsy-
stems wird dort auch als , privates Rundfunksystem® bezeich-
net. Zwischen diesem Teilsystem und dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk kénnen nach dem Niedersachsen-Urteil ge-
wisse Unterschiede und Abstufungen im programmlichen Lei-
stungsniveau entstehen. In einem dualen System beispielsweise
niedersichsischer Provenienz kann dergleichen zu erheblichen
inneren Problemen fithren'®). Das LRG NW indes betont im
Verhiltnis von offentlicher und privater Seite nach wie vor
mehr die Ahnlichkeiten und Affinititen, d. h. es sucht sich noch
im wesentlichen an den Balancegedanken des FRAG-Urteils zu
halten.

Darin mag sich der Diisseldorfer Landesgesetzgeber mittlerwei-
le auch durch den Baden-Wiirttemberg-Beschluf bestitigt und
bestiirkt sehen. Tn dieser jiingsten Grundsatzentscheidung stellt
das Bundesverfassungsgericht — gerade auch im Blick auf duale
Systeme — den Gesichtspunkt der ,,publizistischen Konkur-
renz‘ besonders heraus. Darunter versteht das Gericht offenbar
einen publizistisch-programmlichen Qualititswettbewerb — was
mit einem primir 6konomisch-werblichen Wettbewerb nicht
verwechselt und schon gar nicht ohne weiteres in eins gesctzt
werden sollte'). Damit stimmt es tiberein, wenn das LRG NW
auch fiir den Privatrundfunk auf meinungs- und spartenmifige
innere Vielfalt hinaus will und auf cine relativ hohe Programm-
qualitit dringt.

dd) Was allerdings die medienokonomischen 1V oranssetznngen des
gemeinten gesteigerten Programmniveans angeht, so stellen
sich auf diesem Gebiet eine Reihe von Fragen, auf die es derzeit
noch keine passablen Antworten gibt. In Nordrhein-Westfalen
zugelassene landesweite (und von hier aus ggf. nationale und in-
ternationale) Programme sollen wohl gewisscrmaBen zugleich

10)  Dazu szt. M. Stock, Koordinationsrundfunk im Modellversuch, 1981, S.
167 ff.

1y Vel BVerfGE 73, S. 125,

12)  Bekanntgemacht u. a. GVBL N.-W., S. 405.

13y Niher M. Stack, NJW 1987, S. 217 {f.; ders., RuF 1987, S. 5 ff. m. w. N.

) Vgl BVerfGE 74, S. 331 ff. und dazu Stock (FN 5), S. 47 ff.
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kommerziell und nichtkommerziell beschaffen sein. Im publizi-
stischen Rang und Anspruch sollen sie dem bisherigen, vorwie-
gend gebiihrenfinanzierten Anstaltsrundfunk immerhin nahe-
kommen; sie sollen ihm in mittelfristiger Perspektive den ge-
dachten Qualititswettbewerb liefern. Thre finanzwirtschaftliche
Basis aber ist cine andere, und zwar kommt es dafiir entschei-
dend auf den quantitativen Erfolg auf den Publikums- und
Werbemirkten an. Die Ratings nun pflegen sich auch auf dic
Programmgqualitit auszuwirken, etwa in der Weise, dafl Band-
breite und Tiefenschirfe gering bleiben. Der gesetzliche Pro-
grammauftrag freilich bedingt insoweit cine wirksame Gegen-
steuerung. Wir haben es also mit gleichsam zentaurenartigen
Kolossen zu tun: Von oben her sind sie quasi-6ffentlich, von
unten her aber erwerbswirtschaftlich orientiert — so jedenfalls
die Sollwerte nach dem LRG NW. Mit solchen mehrdeutigen
Wesen ist nicht leicht umzugehen.

Das betrifft auch die Steuerungsaufgaben der Landesmedienan-
stalten, also jenes ncuen Typs zentraler Landesanstalten ,fur*
privaten Rundfunk und rundfunkihnliche Dienste, wie et sich
auch in der Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen
(LfR) nach §§ 51 ff. LRG NW verkorpert. Von derartigen of-
fentlichen Einrichtungen wird cin gewisses Mall an plancrischer
Einwirkung und Intervention verlangt, soweit die erwihnten
Marktdynamiken dem Programmaufirag zuwiderlaufen wis-
den. Unter diesem Aspekt werden Anstalt und Veranstalter in
der Verfassungsrechtsprechung zusammengesehen. Die Anstalt
soll auf die Veranstalter dahingehend einwirken, daB das priva-
te Gesamtangebot den rechtlichen Anforderungen gentige. Der
private Scktor des jewciligen dualen Systems wird hiernach im
ganzen, als Inbegriff von Veranstalter- und Anstaltsebene, zum
Substrat einer Rundfunkfreiheit neuer Art: Medienautonomie
zwischen Markt- und Staatsmacht”).

In Dachkonstruktionen a la LfR verbinden sich Medienfreiheit
und Medienverantwortung in komplexer Weise. Die einschligi-
ge Aufgaben- und Pflichtenkomponente soll bereits auf Veran-
stalterebene ansetzen, sie soll gerade auch schon unternehmens-
intern zur Geltung kommen. Darauf soll die dffentliche Anstalt,
die dem privaten Rundfunksystem vorsteht, energisch und
nachhaltig hinwirken. Das marktiibergreifende Arrangement
insgesamt hat nun aber auch seinerseits einen eigenartigen Dop-
pelcharakter: Von oben her angesehen dhnclt es mehr dem alt-
bekannten Integrationsmodell, von unten her jedoch kommt es
doch wohl eher einem presseihnlichen Marktmodell nahe. Man
wird hier also wieder einen gewissen Zentauren-Effekt bemet-
ken. Daraus ergibt sich ein veritables Steuerungsproblem:
Rundfunkspezifische Selbststeuerung und pressespezifische
Marktsteuerung sollen beide zugleich zum Zuge kommen. Der
rundfunkrechtliche Erbfaktor soll dabei indes im Gesamttresul-
tat klar dominieren, er soll typologisch ausschlaggebend blei-
ben'). Wie 148t sich das in concteto bewerkstelligen?

ee) Das ist ein Grundsatzproblem, welches nicht unterschitzt
werden sollte. Damit zu leben und daraus das Beste zu machen,
werden wir nach und nach lernen miissen. Nach der heutigen
Vetfassungs- und Gesetzeslage fithrt daran kein Weg vorbei.
Unter rechispolitischers Blickwinkel mag man daran denken, die
hiesigen Ambivalenzen und Mischwette ginzlich zu vermeiden.
Man mag einfache Lisungen etwa dahingehend in Erwigung
zichen, daf der private Scktor dualer Rundfunksysteme elnem
teinen Marktmodell vorbehalten bliehe, wohingegen auf dem
offentlichen Sektor der Integrationsrundfunk modellrein zu re-
stituieren wire. Wunschvorstellungen solcher Art mogen z. B.
bei der Monopolkommission anklingen, wenn sie die Werbefi-
nanzierung auf mittlere Sicht auf den Privatrundfunk beschrin-
ken will, fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk ein rigoroses
Werbeverbot fordert und die ARD-Anstalten und das ZDF auf
cine reine Gebithrenfinanzierung verweist').

Dabei will die Monopolkommission allerdings auf fithlbare fi-
nanzwirtschaftliche Restriktionen zu Lasten des Offentlichen

15)  Zu den institutionellen Fragen am Beispiel der AKK niiher Szock (FN 10), S.
180 ff., 231 ff. Zum FRAG-Urtcil insoweit ders. (FN 8), S. 521 ff. u. 6.
" Niher M. Srock, A6R 110 (1985), S. 219 (239 £f.).
) So unter Ankniipfung an friihere Empfehlungen kiirzlich wieder das Sieben-
te Hauptgutachten der Monopolkommission 1986/1987, BT-Drs. 11/2677
vom 19. 7. 1988, Tz. 539 f.
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Sektors hinaus. Sic redet ciner ,,Aufgabenteilung™ und ,, Ange-
botsanpassung® das Wort, derzufolge eine ,,Beschrinkung der
Sffentich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf cine Mindestver-
sorgung unter Berlcksichtigung ihres kulturpolitischen Auf-
trags* stattfinden soll™). Dadurch wiirden die Anstalten auf
mehr oder minder spirliche soziale Grund- sowie kulturelle Ni-
schenfunktionen zuriickgedringt werden. Fiir den privaten
Sektor scinerseits erhofft sich dic Kommission einen auf publi-
zistischem und wirtschaftlichem Wettbewerb beruhenden,
funktionstichtigen und vitalen AuBenpluralismus - einc ord-
nungspolitische Zielvorstellung, welche angesichts der heuti-
gen Realititen schr gewagt crscheint!).

So eingefidelt, konnte eine modellmiBige Zweiteilung -und je
separate Bereinigung auch fiir duale Rundfunksysteme im gan-
zen bedenkliche Folgen haben. Komplementaritat und Konkur-
renz (jetzt auch als Modellkonkurrenz) wiirden dabei im Ge-
menge liegen. Uber kurz oder lang konnte daraus auch etwas
ganz anderes hervorgehen, nimlich cin hochkonzentriertes de-
biles, flichendeckend-monistisches Marktrundfunksystem®™).
Was beiderscits forderliche, hinlinglich ausgefeilte Konzepte
dualer Ordnungen betrifft, so bleibt hier gegenwirtig noch vie-
les zu wiinschen Gibrig. Nach wie vor besteht cin erhebliches
Theoriedefizit. An kiampferischen Manifesten, Einseitigkeit,
,Glaubenskrieg® etc. ist im medienpolitischen und medien-
rechtlichen Schrifttum kein Mangel. Unterdessen kimmert man
sich in der Praxis nur gelegentlich um die cifernden Verlautba-
rungen. Meist bt man sich in Geduld und Durchwursteln.

Ein weitctfilhrender Gedanke wire hier m. E. der eciner effi-
zienten, auch gegen parteipolitischen MiBbrauch abgeschirmten
Antonomisiernng der Gebithrenfestsetzungshobeit auf dem offent-
lichen Sektor?)). Anhand dessen wire auf einen von 6kono-
misch-werblicher Konkurrenz abgckoppelten publizistischen
Wettbewerb hinzuarbeiten, als offentlich-privaten Qualitits-
wettbewerb ungefihr im Sinne des Baden-Wirttemberg-Be-
schlusses?). Diese avancierte Idee har aber im politischen
Raum, wie es scheint, bislang keine Chancen; sie koante wohl
nur wieder mit Hilfe des Bundesverfassungsgerichts durchdrin-
gen®). Im tbrigen wiirden dadurch gesetzgeberische und insti-
tutionclle Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Rundfunk-
freiheit auf dem privaten Sektor keineswegs entbehrlich wer-
den.

ff) Ginge es nach den eben berithrten, dem presscspezifischen
Herkommen verpflichteten otdnungspolitischen Lehren und
Entwicklungsdoktrinen, so konnten wir auch mit unserem en-

18) Vgl ebd. Tz. 537 ff. Zu dem mit einem strikien Werbeverbot cinhergehen-
den Einnahmeausfall wiirden danach noch gewisse i. e. kaum kalkulierbare
Verringerungen des Gebithrenaufkommens hinzatreten. Die Kommission
méchte Rundfunkteilnehmer, welche auf die éffentlich-rechtlichen Program-
me ganz verzichten, von det Gebithrenpflicht befreit wissen. Zudem will sie
die Gebithren der Héhe nach teilweise ,,verbrauchsabhingig* bemessen se-
hen. Dzamit wire der bisherige, der inneren Konstitution des »Gesamtpro-
gramms* adiiquate Charakter der Gebiihr als Gesamtgebihr i Frage ge-
stellt. Siehe BVerfGE 31, 314 (320), wiederholt und bekriftigt in BVertG
ZUM 1988, S. 532.

19} Zur Kritik erwa B. Knotr-Wolf, Funk-Korrespondenz Nr. 28 vom 15. 7.
1988, 8. 1 f. Eingehend jiingst die DJV-Stellungnahme Journalist 1989, Heft
4, 8. 49 £f. Anders H. Greiffenberg, in: B.-]. Mestmicker (Hg.), Offene Rund-
funkordnung, 1988, S. 311 (333 f£). Ob sich die Erfolgsaussichten jenes
Marktmodells nennenswert verbessern kdnnten, wenn die Werbegelder aus-
schlieBlich den Privaten zugeleitet wiirden, steht dahin. Die bisherige Insuffi-
zienz auBenpluralistischer Systeme hat auch noch andere Griinde.

) Solche Verfallserscheinungen kiindigen sich zamal dort an, wo Funktionsga-
rantien zugunsten von ARD/ZDF als Verfassungsversto bewertet und die
Anstalten ohne weiteres in ein Marktprinzip eingegliedert werden, welches
ihnen konstitutionell fremd ist. Vgl. M. Stock, RuF 1989, S.116 ff., zu P. Sel-
mer, Bestands- und Entwicklungsgarantien fir den offentlich-rechtichen
Rundfunk in einer dualen Rundfunkordnung, 1988.

2y Vgl szt. H. Bibringer, Media Perspektiven 1985, S. 1 ff., zu einem diesbeziig-
lichen Beschiuf der Vorsitzenden der Aufsichtsgremien aller ARD-Anstalten
vom 3. 7. 1984. Néher Stack (FN 4), S. 84 ff. m. w. N. Einen dhnlichen Be-
schluB haben die ARD-Gremienvorsitzenden am 30. 11. 1988 von nenem ge-
faBt. Siehe Funk-Korrespondenz Nr. 48 vom 2. 12. 1988, S. 3.

2)  Siche oben FN 14. Ablehnend freilich die Monopolkommission (FN 17), Tz.
532 und 538. Ebenso undifferenziert iiber dic verschiedenen Wettbewerbsar-
ten und ihren Konnex E. Kantgenbach, in: Hoffmann-Riem (FN 1), S. 78 ff.
Auch Emmerich ist obiger Ansatz leider unzuginglich (FN 5).

23)  Dazu konte dem Gericht der VorlagebeschluB des BayVGH vom 6. 7. 1988
Gelegenheit geben, AfP 1988, S. 294 ff. = ZUM 1988, S. 536 {f. = DVBL.
1989, S. 115 tf. = JZ 1989, S. 242 ff. m. Anm. W. Hoffmann-Riem. Siehe auch
D. H. Jasper, UM 1989, S. 176 ff.
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geren Thema schnell zu Ende kommen. Auf dem privaten Sek-
tor wiirde danach ein primir wirtschaftsrechtlich-unternehme-
risch konzipiertes, als solches gerade auch kartellrechtlich um-
hegtes Mediengrundrecht (Gewerbe- und Tendenzfreiheit) in
den Vordergrund treten; nach und nach wirde es sich durchset-
zen und endlich vielleicht allein die Szene beherrschen. Fiir den
Privatrundfunk wiirden Landesmediengesetze und Landesme-
dienanstalten mit der Zeit entbehrlich werden. Auch die LfR
konnte dann ihre Pforten schlieBen.

Denn die legislatorischen Zustindigkeiten wiirden in diesem
Fall an die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft und den
Bund®) abwandern. Die Funktionsnachfolge der LfR wiirden,
soweit davon uberhaupt noch die Rede sein kénnte, die EG-
Kommission sowie sonstige Behtrden der Wirtschaftsverwal-
tung antreten, zumal das Bundeskartellamt. Der Landesrund-
funkhoheit wiirde schlieBlich nur noch der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk unterfallen; auf ihn wiirde sich die rundfunkspezifi-
sche Tradition zurickziehen und konzentrieren. Rundfunk-
recht und Kartellrecht wiirden mithin auscinandertreten und
nach innen jeweils alleine das Feld behaupten. In ihrem duBeren
Neben- und Gegeneinander wiirden sie ein duales System neuer
Art (Gewerbe- und Tendenzfreiheit vs. Medienfreiheit, Wirt-
schafts- vs. Kulturrecht, Marktmodell vs. Integrationsmodell,
FG/Bund vs. Linder) konstituieren.

gg) Das sind voferst nur gedankliche Extrapolationen und
Abenteuer; je nachdem moégen solche Aussichten als reizvoll
oder schrecklich empfunden werden. Einer derartigen Wen-
dung der Dinge ist noch manches im Wege, nicht zuletzt eben
die bisherige rundfunkrechtliche Judikatur des Bundesverfas-
sungsgerichts®). Folglich mussen wit uns wieder den vorhin
beschriebenen modellmiBig komplexeren Konstellationen zu-
wenden. Aus der heutigen Verfassungsrechtsprechung werden
nun noch einige Konsequenzen zu ziehen sein, was den niheren
Stellenwert des Kartellrechts im Rundfunkbereich betrifft.

b) Primat des Rundfunkrechts, Kooperation statt Konfrontation

Auszugehen ist allemal von Grundrechtsinhalt und Grund-
rechtstypik des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG. Wenn dafiir auf die
Karlsruher Lesart abgestcllt wird, beginnt sich auch bereits zu
kliten, welches die Kompetengverteilung ist, die in Gesetzgebung,
Exekutive und Rechtsprechung Platz greifen muB. Das betrifft
zunichst die Gesetzgebungsbefugnisse (hier: Art. 70 Abs. 1 und
Art. 74 Nrn. 11, 16 GG) und im ubrigen — daran sich anschlie-
Bend - die Zustindigkeitsverhaltnisse in Verwaltung und Fach-
gerichtsbarkcit. Die grundgesetzliche Kompetenzordnung ist
grundrechtlich determiniert, und das fihrt zu einem eindeuti-
gen Primat des Rundfunkrechts. Daraus ergeben sich auch schon
erste Aufschlisse Gber Moglichkeiten und Grenzen des Kartell-
rechts im Rundfunkwesen. Verfassungsrechtlich statthaft ist ein
Zuordnungsmodus, der sich uberschligig wie folgt kennzeich-
nen liBt: In Frage kommt Kooperation statt Konfrontation, und
zwar eine gegenstindlich mehr oder minder eng begrenzte Ko-
operation auf dem Boden einer klaren Vorrangentscheidung zu-
gunsten des Rundfunkrechts. )

aa) Die staatsvertragliche und einfachgesetzliche Ausgestaltung
und Gewihrleistung der Rundfunkfreiheit obliegt den Lin-
dern. Das gilt nicht nur fiir den 6ffentlich-rechtlichen, sondern

) Zueinem so veranlaBten etwaigen Aufstieg des Bundes frither einmal F.- 7.
v. Sell, RuF 1982, S. 474 ff. Heute wird vor allem iiber die allg. europarecht-
lichen Dimensionen des Gegenstands gestritten, insh. iiber die in Brussel in-
auguriette EG- Randfunkrichtlinie. Dazu J. Delbriick, Die Rundfunkhoheit der
dt. Bundeslinder im Spannungsfeld zwischen Regelungsanspruch der Euro-
piischen Gemeinschaften und nationalem Verfassungsrecht, 1986; F. Ossen-
biihl, Rundfunk zwischen nationalem Verfassungsrecht und europiischem
Gemeinschaftsrecht, 1986; W. Foffmann- Riem, iv: ders. (FN 1), S. 201 ff. =
RuF 1988, S. 5 ff.; K. Dicke, Media Perspektiven 1989, S. 193 ff.; M. Srock,
RuF 1989, S.180 ff. Anders jungst wieder /. E. Schwart, EuR 1989, S. 1 ff,
Ahnlich E.-]. Mestmicker, in: ders. (EN 19), S. 9 ff. Siehe auch M. Bullinger,
ebd., S. 45 ff. Zum Verhiltnis von europ. und dt. Kartellrecht N. Reich, in:
Hoffmann-Riem (BN 1), S. 224 ff.; H.-]. Bunte, WaW 1989, S. 7 ff.

%) Auch der Streit um die EG-Rundfunkrichtlinie (FN 24) ist jetzt seitens der
Bayer. Staatsregierung vor das BVerfG gebracht worden. Vgl. die von P.
Lerche vorgelegte Antragsschrift (Antrag gemiB3 Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG
und Antrag auf ErlaB einer einstw. Anordnung) vom 6. 4. 1989, Dazu die ab-
schligige Eilentschcidung vom 11. 4. 1989 — 2 BvG 1/89 —, epd Kirche und
Rundfunk Nr. 29 vom 15. 4. 1989, S. 23 ff. Wahrscheinlich werden sich alle
anderen Bundeslinder bis auf Niedersachsen dem bayer. Antrag anschlieBen.
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auch flr den privaten Rundfunk. Hier wie dort, also auch in
dualen Systemen im ganzen, muls der kulturrechtliche Ansatz
des bisherigen Rundfunkrechts mafigeblich bleiben. Das be-
trifft auch dic Gesetzesanwendung. Mit der praktischen Ver-
wirklichung der Freiheitsgarantie missen unter dem Schutz-
schirm der Landesrundfunkhoheit angesiedelte, jedoch relativ
staatsfernc und autonome, wie beschrieben auf Selbststeuerung
angelegte Landesrundfunk- bzw. Landesmedienanstalten be-
traut werden.

Beim privaten Rundfunk kénnen die Linder im tbrigen auch —
freilich nur in beschrinktem Umfang, unter Wahrung der rund-
funkspezifischen Essentialien — einer pressedhnlichen Markt-
steuerung Raum geben. Daraufhin kénnen grundsitzlich auch
entsprechende  wirtschaftsrechtliche Materien mit ins Spiel
kommen, wie sie im Medienbereich bisher nur in ptresserechtli-
chem Milieu zu finden waren. Bei geeignetem Anla8 kann der
Landesrundfunkgesetzgeber kartellrechtliche Hilfsdienste auch
ausdriicklich herbeirufen und fir eigene Zwecke aktivieren. So
ist es z. B. in Niedersachsen geschehen, und das Bundesverfas-
sungsgericht hat jenes pragmatische Arrangement im Vorbeige-
hen gutgeheillen®). Demnach liBt sich nicht von vornherein
von der Hand weisen, da3 auch in Nordrhcin-Westfalen ein
derartiges Nebeneinander moglich ist, d. h. daB neben dem
LRG NW und der L{R auch fur GWB und Bundeskartellamt

etwas Raum bleibt. Ilier heilt es nun genauer hinzusehen.

bb) Vielleicht ist cs niitzlich, an dieser Stelle noch einmal auf das
Begriffspaar Publizistik/Okonomie zuriickzugreifen. Das Lan-
desrundfunkrecht wird sich in erster Linie der publizistischen
Dimension des Rundfunks widmen miissen. Von hier aus kana
und muB es aber auch auf dessen okonomische Dimension
Ubergreifen. Auch intra- und sogar intermedidre Wettbewerbs-
fragen unterfallen unter diesem Gesichtspunkt der Landesrund-
funkhoheit. Das genannte Begriffspaar gibt fiir irgendwelche
Dichotomien, Realteilungen, je separate Landnahmen etc.
nichts her. Rundfunkstaatsvertrige und Rundfunkgesetze stel-
len sich auch nicht etwa als eng begrenzte und tendenziell riick-
ldufige, von wirtschaftsrechtlichen Materien umschlossene und
zunehmend infiltrierte Sonderregelungen dar. Vielmehr ge-
bihrt ihnen von Verfassungs wegen der Vortritt, weithin auch
die alleinige Zustindigkeit. Auf diesem Felde sind sie jedenfalls
vorrangig, und zwar heute ebenso wie morgen und ibermor-
gen. Sie konnen aber bei giinstigem Verlauf im Kartellrecht ein
gewisses Unterstiitzungspotential gewinnen.

Der dafiir am ehesten geeignete Ansatzpunkt ist das private
Rundfunkwesen”), zumal dessen Verhiltnis zur Presse. Diesbe-
ziiglich wird es vor allem darum gehen, medieniibergreifende
Zusammenhidnge von wirtschaftlicher Marktbeherrschung und
»vorherrschender multimedialer Meinungsmacht*®) in den

Griff zu bekommen. Hierfiir mag sich in gewissem Umfang, je-
denfalls bei konsequenter und energischer Betitigung, auch das
Instrumentarium des GWB eignen. Freilich beharrt das Bun-
desverfassungsgericht auf einer umfassenden rundfunkrecht-
lichen Regelungskompetenz und Regelungspflicht der Linder,
»soweit die Entstehung multimedialer Meinungsmacht zu Ge-
fahren fiir die Meinungsvielfalt im Rundfunk zu fithren

%) Vgl. BVerfGE 73, 5. 175 ff. und dazu Steck (FN 5), S. 52, 63 ff. m. w. N. Zu-
letzt W.-H. Rozh, ZHR 152 (1988), S. 165 (170 £.); E. Spieler, Fusionskon-
trolle im Medienbereich, 1988, S. 148 ff,

27} Wobei es der Sache nach immer auch um dessen Systembeziige zum &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk geht, mithin auch um duale Systeme insgesamt
aus der Perspektive ihres privaten Sektors. Bisher sind die neuen Kompe-
tenzfragen meist aus Anlaf3 von Streitfillen auf dem offent/ichen Sektor erdreert
worden. Siche etwa M. Kulka, AfP 1985, S. 177 ff.; W.-H. Roth, AfP 1986, S.
287 ff.; M. Rudolph, ZUM 1986, S. 451 ff.; Wittig- Terbardt (FN 2); W. Kartte,
in: Arbeitskreis Werbefernsehen der dr. Wirtschaft (Hg.), Europafernsehen
und Werbung, 1987, S. 127 ff.; S. Klaue, in: Mestmiicker (FN 19), S. 385 ff,;
ders., in: Hoffmann-Riem (FN 1), S. 84 ff. Anders zahlreiche weitere dortige
Beitrige, beginnend mit W. Hoffmann-Riem, ebd. S. 13 ff. = Media Perspek-
tiven 1988, S. 57 ff. Zu ersten, wiederum auf ARD/ZDF bezogencn héchst-
richterlichen Aussagen zum Thema scheint der Streit um den sog. Globalver-
trag zu fithren, Vgl. BKartA, Mcdia Perspektiven Dok. II1/87, S. 189 ff. =
RuF 1987, S. 548 ff. = WuW/E, BKartA, S. 2273 ff. Dazu KG, AfP 1989, S.
466 ff. m. Aom. M. Kulka = WuW/E OLG, S. 4267 ff. Die Sache diirfte
iber den BGH an das BVerfG gehen. Niber Szock (FN 5), S. 54 ff. Im folg.
wird der Privatrundfunk im Vordergrund stehen, insb. dessen nordrhein-
westfilische Variante.

) Vgl BVerfGE 73, S. 175 ff.
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droht“®). Wie es scheint, denkt das Gericht die direkte, publizi-
stisch ansetzende Regelung insoweit dem Rundfunkrecht zu,
hilt aber zusitzlich auch entsprechende indirekt wirksame, am
intermediaren wirtschaftlichen Wettbewerb orientierte kartell-
rechtliche Schritte fir denkbar und statthaft. Mit letzteren soll
gef. mittelbar, nimlich von den 6konomischen Infrastrukturen
aus, auf beginnende publizistische Vermachtungen hemmend
eingewirkt werden. Das erscheint in der Tat nicht ganz fernlie-
gend. Dergestalt 138t sich obiges Begriffspaar nun vielleicht
doch sinnvoll verwenden.

cc) Solchen Gedankengingen niherzutreten, wird nicht jedet-
mann geneigt sein. Wer sich dazu aber einmal entschliet, wird
dann auch noch ein gutes Stiick weiterdenken miissen. Jetzt
wird die Angelegenheit erst wirklich interessant und teizvoll;
sie wird allerdings auch zusehends diffiziler. Denn hietnach ha-
ben wir es nicht mehr mit einer einfachen, den privaten Rund-
funk im ganzen betreffenden kompetenziellen Alternative zu
tun®). Vielmehr zeichnen sich, mindestens fur Randbeteiche, in
dencn es nicht zu exklusiven Losungen kommt, gewisse nicht
ganz einfach zu bewiltigende Gemengelagen und Uberschnei-
dungseffekte ab, niherhin wie folgt: Stets handelt es sich um ein
und denselben, kraft Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in sich konsisten-
ten Regelungsgegenstand. Dieser ist jedoch offenkundig mehr-
dimensional. Er kann von vetschiedenen Seiten aus gleichsam
perspektivisch-aspektbaft ins Auge gefait werden. Unter dem je-
weils unmittelbar einschligigen Teilaspekt kann er eventuell
von verschiedenen Kompetenztrigern nebeneinander und zu-
gleich in Beschlag genommen werden. Er kann von ihnen in
mehr oder minder groBem Umfang regulierend beeinfluBt wer-
den, wobei sich die verschiedenen denkbaren Teilregelungen in
der einen oder anderen Weise immer auch auf das Ganze aus-
witken werden. Daraufhin entsteht ein Koordinierungsbedarf, wel-
cher dblicherweise iiber sog. Kompetenzausibungsschranken
beftiedigt wird. Dabei wird etwa an Riicksichtnahmegebote, an
ein Erfordernis , restriktiver Neutralitit“ u. 4. gedacht. Alles
dies ist nichts grundsiizlich Neues. Angesichts fritherer in man-
chem verwandter bundesstaatlich-medienrechtlicher Problem-
lagen ist iiber detrartige Zuordnungsfragen schon des ofteren
diskutiert worden®). Jungst hat auch die europarechtliche Dis-
kussion eine dhnliche Wendung genommen’). Dabei sind aller-
dings auch die Schwierigkeiten, die sich hier ergeben kénnen,
genauer erkennbar geworden.

Wenn heute im Blick auf diverse gegenwirtig entstchende kul-
turwirtschaftliche EG-Materien sowie auf europdisches bzw.
nationales Kartellrecht iiber etwaige ,, Doppelgustandigkeiien” ge-
stritten wird, geht es dabei immer auch um das vorhin umrisse-
ne prinzipielle Steverungsproblem (sc. Integrationsmodell und/
oder Marktmodell). Das deutsche Rundfunkverfassungsrecht
will fir den Privatrundfunk, wie gezeigt, auf so etwas wie cine
Nolens-volens-Verbindung und ,,Zwangsehe® der beiden un-
gleichen Medienmodelle hinaus; daraus soll eine neue Spezies
hervorgehen, von der man sich in Karlsruhe und wohl auch
Dasseldorf vieles erhofft. Es fragt sich indessen, ob die beiden
verschiedenartigen Steuerungsmodi unter einen Hut gebracht
werden kénnen, wenn dabei auch gwederlei Kompetenytrager mit-
witken, und zwar solche, die auch ihrerseits zwei verschiedenen
Welten angehoren und einander mit Unverstindnis, Abneigung
oder offener Aggtression begegnen. Ist nicht zu befiirchten, daf3
die fraglichen, chnehin wenig robusten Misch- und ,,Doppel-

Y So ehd., S. 176.

3 Uber Kompetenzqualifikation und Vorranghestimmung (Alleinkompetenz
von Land bzw. Bund unter Ausschluf der jeweils anderen Seite) im Medien-
wesen anhand von Kriterien wie ,unmittelbarer” Regelungsgegenstand,
»Hauptzweck®, allgemeiner® Charakter oder ,,Schwergewicht™ einer Rege-
lung Ousenbiihl (FN 24), S. 23 ff. Allg. etwa C. Pestalogzza, DOV 1972, S.
181 ff.; R. Stertner, Grundfragen einer Kompetenzichre, 1983, S. 420 f£.; 7.
Manng, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, hier 1984, Art. 74 Rd.Nrn. 7 ff; K.
Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2. Aufl. 1984,
S.676 f. m. w. N.

%) Ossenbiihi (PN 30) weist insb. auf die dlteren Streitigkeiten iber cine bundes-
techtliche Regulicrung von Wirtschaftswerbung im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk hin. Hierher gehért auch der Konflikt um die dritte GWB-Novel-
le (Pressefusionskontrolie). Siehe ctwa P. Lerche, JZ 1972, S. 486 ff.; Pesta-
lozza (FN 30), S. 186. Zuletzt R. Grof, Presserecht, 2. Aufl. 1987, S. 114 ff.
m. w. N. Dazu BVerfG, NJW 1986, S. 1743,

3 Vel nur Delbrick (FN 24), S. 39 f£. m. w. N. Auch die Uberlegungen von
Ossenbiihl (FN 30) gelten etwaigen EWG-Kompetenzen,
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modelle” an solchen ,Doppelzustindigkeiten® elend zugrunde
gehen wiirden?

dd) Das ist cin betrdchiliches Risiko. Lis mufl durch geeignete
Vorkehrungen unter Kontrolle gebracht und verringert wer-
den. Ohne solche Kautelen wiren kartellrechtliche Teilregelun-
gen und kartellbehordliche Teilkompetenzen im Rundfunkbe-
reich verfassungswidrig. Die Losung des Steucrungsproblems
wird demnach in der Richtung zu suchen sein, die vorhin mit
den Losungen Primat des Rundfunfrechts und Kooperation statt
Konfrontation bezeichnet worden ist. Zu prifen bleibt noch, auf
welchen Teilgebieten eine derartige friedliche Zusammenarbeit
moglich wire und wie sie ndherhin vonstatten gechen konnte,
Festzuhalten ist zunichst:

Die gedachte Kooperation kann nur in der Weise vor sich ge-
hen, daB sich Rundfunkrecht und Kartellrecht unter dem hohe-
ren Vorzeichen der Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
zusammenfinden, ein Stiick Weges gemeinsam zuriicklegen und
am gleichen Strang zichen. Es missen also beiderseits die ver-
fassungsrechtlichen Richtwerte angepeilt werden, wic sie sich
nach der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts darstellen.
Diese werden auch die Handhabung des Marktverhaltensrechts
beeinflussen miissen.

Danach ist, wie erwihnt, eine Dominanz des offentlich-recht-
lich-rundfunkspezifischen Erbfaktors anzustreben. Die andere,
privat-pressespezifische Herkunfislinie kann zwar ebenfalls
zum Zuge kommen, dies aber nur insoweit, als sie sich dem hie-
sigen besonderen Design anpassen und einfligen 148t. Der Ein-
stieg des Kartellrechts wire also dort zu suchen, wo nach Ver-
fassung und Gesetz ein gewisses MaB an Marktsteuerung Platz
greifen kann. Solche Elemente eines Marktmodells wiren ggf.
systemvertriglich auszugestalten, was mchr oder minder tief-
greifende Adaptionen und Umwandlungen bedingt.

Wirtschaftlicher Wettbewerb kann dabei niemals als ,,Selbst-
zweck?) veranschlagt werden. Das gilt auch fiir eine erwaige
Privatrundfunkfreiheit als unternehmerisch zu betdtigende
Wettbewerbsfreiheit: Auch sie mull dem Bundesverfassungsge-
richt zufolge Sffentlich Gberformt und publizistisch-funktional
eingebunden werden. MabBgeblich ist dafiir der Gesichtspunkt
der Programmqualitit, vor allem als meinungs- und spartenmi-
Biger Viclfalt. Ein entsprechender ,,Grundstandard“*) muB
auch auf dem privaten Sektor gewihrleistet bleiben, ,,vorher:-
schende Meinungsmacht® muf inter- und intramedidr abge-
wendet, publizistische Konkurrenz (als journalistischer Quali-
tatswettbewerb) mufl nach Kriften erhalten und gefdrdert wer-
den. Das obliegt nach der Karlsruher Judikatur an ndchster
Stelle, iiber weite Strecken auch allein, den Landesrundfunkge-
setzgebern und Landesmedienanstalten. Wirtschaftsrechtliche
Wettbewerbssicherungen konnen gleichwohl hinzutreten und
bestimmte ergangende und flankierende Aufgaben wahrnchmen,
namentlich in puncto Medienverflechtung and Presserundfank. Das
Rundfunkrecht wird diesbezuglich primir und direkt publizisti-
sche, sekundir und indirekt aber auch Gkonomische markt-
strukturelle Zielsetzungen verfolgen miissen. Mit umgekehrt-
aspekthaftem Ausgangspunkt, aber mit gleicher Perspektive
und Zielrichtung mag dann das Kartellrecht hinzustoBen. Der-
gestalt kénnte wittschaftlicher Wettbewerb auch einmal als in-
direktes ,,Entdeckungsverfahren®®) zugunsten publizistischer
Qualitit ins Spiel gebracht werden.

ee) Mit den Instrumenten der Zusammenschlu3kontrolle und
der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unterneh-
men 1dBrt sich freilich nur ein kleiner Ausschnitt der Gesamt-
problematik erfassen. Auf den dafiir einschligigen Teilgebieten
wiren im iibrigen weiterreichende Zielsetzungen der eben um-
rissenen Art, bis zu markttranszendenten und metadkonomi-
schen Dimensionen des Rundfunkverfassungsrechts hin, ge-
biihrend zu beriicksichtigen. Ob und inwieweit letzteres aber

33)  Vyl. aber P. Ulmer, Programminformationen der Rundfunkanstalten, 1983,
S. 28.

3} Vgl BVerfGE 73, 8. 159 £, dort auf Meinungspluralitit bezogen und relativ
niedrig angesetzt. Dariiber ist das LRG NW mit gutem Grund (oben 1¢)
hinausgegangen.

35y Stattaller U. [mmenga| E.-]. Mestmacker, in: dies., GWB, 1982, Einl. Rd.-Nr.
3
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auf dem Boden des GWB maglich ist, erscheint ungewiB™).
Einc beiderscits erspricBliche, letztlich an Meinungsbildungs-
und Medienfreiheit orientierte Koordinierung und Koopera-
tion (LRG NW/GWB, ILfR/BKartA) wirde woh! bedeuten,
dafl von kartellrechtlicher Seite Neuland betreten und einiger
Wagemut an den Tag gelegt werden miiB3ee.

[n friheren Jahren waren auf jener Scite hidufig Einwinde und
Besorgnisse zu héren, wie sie etwa in der Rede von einer dro-
henden ,,nicht-wirtschaftlichen Finalisierung* und ,,medienpo-
litischen Instrumentalisierung™ des Kartellrechts zum Aus-
druck kamen®). Neuerdings zeigt man sich in politicis manch-
mal weniger enthaltsam. Die medienspezifische Ziclproblema-
tik des Kartellrechts scheint jedoch nach wie vor ungeklirt. Un-
terdessen ist eine gewisse Unsicherheit zu bemerken, oder man
trigt sogar selbst zur  Uberpolitisierung®®) bei und beginnt
jenseits des Zaunes zu grasen. Man strebt z. B. mit kartellrecht-
lichen Mitteln cin weitgehend aullenpluralistisch-marktwirt-
schaftliches Rundfunkmodell an, auch wo sich cin Landesrund-
funkgesetzgeber anders entschieden hat®). Eine konstruktive
Zusammenarbeit witde demgegeniiber erfordern, dafl man sich
auch in Berlin auf die jeweilige rundfunkrechtlich-modellmaBi-
ge Option eines Landes positiv einlassen wiirde. Man miBte
diese Grundentscheidung genau perzipieren, sie auch inhaltlich
aufgreifen, sozusagen immanent und kongenial weiterdenken
und, soweit im Einzclfall mdglich und statthaft, kartellrechtlich
begleiten und zusitzlich operationalisieren. Wo solche Mitge-
staltungsmaéglichkeiten nach Lage der Dinge enden, miite man
Zuriickhaltung tiben und die gebotene  restriktive Neutralitit
beobachten.

Damit ist eine allgemeine Richtung abgesteckt, in der dann
auch dic bendtigten niheren Abgrenzungs- und Zuotrdnungs-
formeln zu suchen wiren®®). Um zu funktionsgerechten Detail-
16sungen zu gelangen, wird es noch einiger Kasuistik bediirfen.
Zugleich wird man rechtssystematisch vorankommen, also wie
tblich Fallgruppen bilden, schrittweise zu Generalisierungen
vordringen miissen etc. Bei alledem wird es auf ein Doppeltes
ankommen: Hiufig werden klare exklusive Vorrangentschei-
dungen zugunsten des Rundfunkrechts zu treffen sein. Im ibri-
gen ist ein parallellaufendes, tunlichst aufeinander abgestimm-
tes gemetnsames Vorgehen im Lichte der Rundfunkfreiheit an-
gezeigt.

ff) In Nordrhein-Westfalen bietet sich zu alledem reiches An-
schauungs- und Fallmaterial, und zwar gerade auch dafiir, daf3
die Dinge nur zu leicht einen ungliicklichen Vetlauf ( Konfronta-
tion statt Kooperation) nehmen konnen.

Das betrifft in der Hauptsache den Lokalrundfunk nach den
§§ 23 ff. LRG NW, namlich das sog. Zwei-Séulen- Modell (nicht-
kommerzieller Veranstalter, pressenaher kommetrzieller Betrei-
ber) mit seinen engeren ortlichen Dimensionen®). Insoweit sind

%) Vgl nur Immenga] Mestmdcker (FN 35), Einl. Rdor. 4.

) Obige Stichworte gab M. Kloepfer, ZHR 143 (1979), S. 177 ff. Niher Stock
(FN'5), 8. 63 ff., 72 m. w. N., auch zum folg.

%) Vgl. Klsepfer (FN 37).

%) Das betritft vor allem die n.-w. Szene, siehe sogleich. Andernorts sind auch
umgekehrte Effekte zu bemetken: Wo das Landesmedienrecht auBenplurali-
stisch tendiert, wird das Kartellrecht zaghaft gehandhabt oder bleibt aus son-
stigen Grinden ineffizient. Zur Begiinstigung bundesweit folgenreicher sog.
Autholfusionen nach §24 Abs. 1 GWB zuletzt X. Stockmann, nach WaW
1988, 8. 20 ff. Uber Konzentration und Vermachtung im lokalregionalen pri-
vaten Horfuok in Siddeutschland — bei Untitigkeit der Kartellbehorden —
U. Parold{H. Riper in einer demnichst erscheinenden Untersuchung. Siehe
auch C. Jens, Media Perspektiven 1989, S. 23 ff.

4 Aus obigen Grundsitzen wiren auch rechtsdogmatische Konsequenzen im
Hinblick auf Amvendungsschranken des GWB insgesamt bzw. einzelner kartell-
rechtlicher Tatbestinde zu ziehen. Welche nihere Konstruktion insoweit an-
gemessen wire, mag hier offenbleiben. Dazu etwa Kuwlka, AfP 1983, S.
180 ff.; Klane, in: Mestmicker (FN 19), S. 387 ff,; ders., in: Hoffmann-Riem
(EN 1), S. 87 ff.; H. Ullrich, ebd., S. 95 €f.; H. Herrmann, ebd., S. 115 ff. Dort
geht es vorwiegend um den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Mutatis mu-
tandis stellen sich dhnliche Fragen aber auch beim Privatrundfunk. Die kar-
tellrechtliche Fachdebatte hat mit der Einbeziehung der verfassungsrecht-
lichen Konstellationen noch einige Miihe, et vice versa.

41)  Dazu eingehend Stock (FN 3), S. 37 ff. Zur ordnungspolitischen Substanz des
gewaltenteilenden Modells aus der Sicht seiner Schopfer /. Biissow|F.
Schmirz-Jersch, SGK-Forum 1988, Nr. 1, S. 1 ff.; /. Bissow, Medien-Bulletin
Nr. 4 vom 1. 4. 1989, S. 74; /1. G. Prodeehl, Media Perspektiven 1987, S.
229 ft.; ders., Der Landkreis 1989, Heft 1, S. 12 ff. Siche auch . Meyer-Hese-
mann, NWVBL. 1988, S. 33 (36 f.). Unter kommunalem Blickwinkel SKG
(Hg.), Lokaler Rundfunk in Nordrhein-Westfalen, Teile I-III, 1987/88;
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bestimmte Konzentrationswirkungen auf inter- und intramedi-
iren Werbemirkten zum Streitpunkt geworden, wie sie in dem
neuartigen gesetzlichen Konzept der Betricbsgesellschaft ange-
legt sind. Ferner geht ¢s um die Veranstaltung eines landeswei-
ten Rahmenprogramms nach § 30 LRG NW durch die Radio
NRW GmbH, cine pressenahe Veranstaltergemeinschaft gemafy
§§ 4 £f., 11 ff. LRG NW mit WDR-Minderheitsbeteiligung®).
Im Hinblick hierauf wird fiber eine etwaige wachsende werbe-
wirtschaftliche Marktdominanz des WDR gestritten. Auf bei-
den Ebenen ist das Bundeskartellamt 1988/89 mit einigen etsten
Schritten und MaBnahmen titig geworden, aus denen sich
wahrscheinlich langwierige Rechtsstreitigkeiten — eventuell
wieder bis vor das Bundesverfassungsgericht — ergeben wer-

den®).

Auf der nordrhein-westfilischen Szene will sich das Bundeskar-
tellamt offenbar mit erheblichem Eifer als Hiiter 6konomisch-
werblichen Wettbewerbs betitigen. Das Betliner Bestreben er-
scheint an sich respektabel und chrenwert — nur gelingt dabei
nicht der soeben geforderte Briickenschlag. Die publizistisch-
marktstrukturellen Zielsetzungen des Landesrundfunkrechts
werden nicht hinlinglich einbezogen, und sie werden kartell-
rechtlich nicht in gebihrender Weise honoriert. Dazu noch ein

paar kurze Brliuterungen unter ordnungspolitischen Aspekten.

Was das lokale Zwei-Siulen-Modell betrifft, so wollen LRG
NW und L{R auf ein Doppeltes hinaus: Intra- und nunmehr
auch intermedidre wirtschaftliche Konzentration werden hierzu-
lande in der Tat vorangetrieben. Das geschieht jedoch zu dem
Zweck, publizistischen Wettbewerb nach Kriften zu fordern
(vgl. § 24 Abs. 1 Satz 3 LRG NW) und weitere publizistische
Konzentration abzuwenden. Konzentrations- und Verflech-
tungsprozesse werden als wirtschaftliche Phanomene in Kauf
genommen und beglnstigt, unerwiinschte publizistische Kon-
sequenzen (Kommerzialisierung, Vermachtung, ,,Doppelmo-
nopol®) sollen aber vermieden werden. Um das zu erreichen,
wirkt die Landesrundfunkhoheit mittelbar auch auf die Werbe-
mirkte ein. Und zwar sucht sie die pressespezifische Marktlogik
auf Distanz zu bringen, 6konomischen und publizistischen
Wettbewerb zu entkoppeln und einander alsdann in neuer,
durchaus rundfunkspezifischer Weise zuzuordnen. Das ist ge-
wissermaBen das Konstruktionsgeheimnis des Zwei-Sdulen-
Modelis*).

Dies trifft sich mit einer Entwicklungslinie, wie sie auch in der
jingsten Verfassungsrechtsprechung zu bemerken ist®). Im iib-
rigen hilt sich das Land in dem nach der Judikatur vorhande-
nen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum. Folglich ist der
Primat des Rundfunkrechts zu beachten. Das Kartellrecht ist
gehalten, diesen originellen strukturpolitischen Ansatz — mag er
aus Berliner Sicht auch ungewdhnlich und fragwiirdig erschei-
nen — hinzunehmen. Denn es handelt sich hier um cine erschip-
Sende, GW B-Normen derogierende rundfunkrechtliche Spezialregelung.
Regelungsliicken, welche vom Kartellrecht ausgefiillt werden
konnten und miifiten, gibt es dabei nicht. Fiir Kooperation im
vorhin umrissenen anspruchsvolleren Sinn ist an dieser Stelle

KPV/NW (Hg.), Lokalfunk vor dem Start, 1988. Aus Verlegerperspektive
R. Niewann, in: R. Terheyden (Hg.), Beruf und Berufung, 1988, S. 63 ff.; M.
Rath-Glawatg, Lokaler Horfunk in Nordrhein-Westfalen, 1987. Mit gewerk-
schaftlichem Engagement R. Hesels|N. Hirsch (Hg.), Lokalfunk heute, 1989.
Uber den Sachstand im April 1989 unterrichtet der LfR-Informationsdienst
Funkfenster in Nr. 1/89. .

) Zu dem sog WDR-Kooperationsmodell insoweit Szock (N 3), S. 32 ff,,
81 ff. m. w. N., auch zu dessen ordnungspolitischer Typik und Verfassungs-
miBigkeit. Vorher auch schon ders. (FN 4), S. 95 f£. Zu Networkbildang und
Verflechtungsproblematik allg. M. Wiisze, Media Perspektiven 1989, S. 0 fF.
Im tibrigen oben FN 41.

#)  Dazu dic diesbeziigliche Anfrage des Abg. Dr. Pos/ (CDU) und die Antwort
des Ministerprisidenten, Landtag Nordrhein-Westfalen, Plenarprot. 10/98
vom 25. 1. 1989, §S. 8985, Niher die Beitrige in der Aktuellen Stunde Plenar-
prot. 10/99 vom 26. 1. 1989, S. 8989 ff. Zum Standpunkt des BKartA K.
Stock /H. Nilk ier (Interview), Kabel & Satellit Nr. 10 vom 6. 3.
1989, S. D 29 ff. Anders aus der Sicht der Radio NRW GmbH V. Lanff (In-
terview), Medienspiegel Nr. 15 vom 10. 4. 1989, §. 6. Im tibrigen etwa P.
Lewdts, Funk-Korrespondenz Nr. 4 vom 27. 1. 1989, S. 1 f£.; H. Riper, Jour-
nalist 1989, Heft 2, S. 28 ff. Vor dem BVerfG sind bereits seit lingerem Not-
menkontrollverfahren betr. WDR-Gesetz und LRG NW anhingig, in denen
der kartellrechtliche Streitstoff nun ebenfalls schon - sei es auch nur am Ran-
de — eine Rolle spielen konnte.

) Niher Stock (FN 3), S. 66 ff. m. w. N.

45)  Siehe oben a cc.
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kein Raum, vielmehr ist Zurtickhaltung und volle Respektie-
rung des Landesrechts geboten. Parallellaufende, flankierende
kartcllbehordliche Regulierungen sind insoweit nicht erforder-
lich, und sie sind wohl nicht einmal denkbar*). Eine etwaige ge-
zielte Obstruktion wire unstatthaft. Eine Gegenstenerung zu-
gunsten eines pressedhnlichen  Gkonomisch-publizistischen
Marktmodells stinde dem Bundeskartellamt nicht zu. Aber
auch mit volliger strukturpolitischer Enthaltsamkeit und
Selbstbeschrinkung auf dic werbewirtschaftliche Seite der Din-
ge wirde man in dieser Lage nicht zu Rande kommen. Hier
zeichncet sich eine unzulissige Grenziberschreitung ab, d. h. ein
Veerfassungsverstoff, welcher ggf. durch das Bundesverfassungs-
gericht zu korrigieren sein wird.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Uberlagerungs- und Kollisions-
effekt betreffend Radio NRW GmbH/WDR. Auch dabei hat
man es mit weiterreichenden publizistischen Zielsetzungen zu
tun, welche sich nur aus dem Sinnzusammenhang des Zwei-
Sdulen-Modells im ganzen heraus erschlieBen lassen. Diese
rundfunkrechtlichen Intentionen disfen niche iibergangen und
kurzerhand ausgeklammert oder gar mit kartellrechtlichen Mit-
teln konterkariert und hintertricben werden. Das WDR-Enga-
gement fiir das vorgesechene Rahmenprogramm soll vor allem
dazu beitragen, daBl der Lokalrundfunk publizistisch funktions-
tlichtig wird und dauerhaft vital bleiben kann. Dem dient mit-
telbar auch das getroffenc werbewirtschaftliche Arrangement:
An den landesweiten Werbeeinnahmen sollen die Lokalstatio-
nen angemessen beteiligt werden. Dieser Forderungszweck ist
gesetzlich gedeckt und sogar explizit festgeschrieben (§ 33 Abs.
2 Satz 4 WDR-Gesetz). Damit ist eine Klarstellung dahinge-
hend beabsichtigt, dall etwaige gegenteilige kartellrechtliche
Setzungen und Befunde auch in diesem Fall hinter dem Landes-
rundfunkrecht zuricktreten missen®). Das liegt, wie gezeigt, in
der Logik der Dinge und ist verfassungsrechtlich unbedenk-
lich*®),

Mithin hat man in Berlin beim Umgang mit dem LRG NW bis-
lang keine gliickliche Hand gehabt. Fir obige Kooperations-
idee ist in Nordrhein-Westfalen ohnehin nicht viel Raum. Ob
sich dafiir kiinftig einmal anderweitige, derzeit noch nicht zur
Sprache gekommene Ankniipfungspunkte ergeben, steht dahin.
In stirker marktorientierten Landesmedienordnungen nach Art
der sog. B-Linder wird es dafiir mehr Gelegenheit geben. Ein
(nur verfahrensmibig abgemildeter) Konfrontationskurs, wie
er sich hierzulande gegenwirtig abzeichnet, wire im {ibrigen
m. E. ginglich unergiebig. Davon sollte in Berlin alsbald abge-
lassen werden.

gg) Mittlerweile hat sich zur Gentige gezeigt: Nach dem nord-
rhein-westfilischen Rundfunkrecht handelt es sich in dualen Sy-
stemen — gerade auch auf deren privatem Sektor — um komplexe
und weitlaufige medicnstrukturelle Zielsetzungen, und es ste-
hen metaékonomische Schutzgiiter und Gestaltungsaufgaben
im Votdergrund. Mit dem herkémmlichen Repertoire des Wirt-
schaftsrechts werden sich solche entfernteren Zonen nicht er-
schlieBen lassen. Im kulturrechtlich geprigten Landesrund-
funkrecht finden sich insoweit differenziertere Kategotien und
feinere Instrumente; weithin sind sie hier die einzig brauchba-
ren. Nur damit 148t sich den konstitutionellen Eigenheiten und

) Sie konnten sich wohl nur kontraproduktiv auswirken. Vgl das ,verrickte
Ergebnis* nach Nilkensmeier (FN 43), S. D 30 f. Dadurch wird von neuem
belegt, daB das Instrumentatium des GWB relativ stumpf und grobschlich-
tig ist. Fiir differenzierte und tiefgreifende begleitende Aktivitaten ist es in
diesem Fall offenkundig ungeeignet. Im tbrigen kana es sich auch dann zer-
stdrerisch auswirken, wenn es ohne jegliche eigenen med}enpohtlschen Am-
bitionen eingesetat, aber auch nicht hinlinglich auf diejenigen des Lan’dcs ab-
gestimmt wird. Auch ein zweckblinder, ginzlich cindimensionaler Zugriff
wire von Ubel.

41 Die Vorschrift ist durch Art. 1 Nr. 8 des Rundfunkiinderungsgesetzes vom 8.
12.1987 (GVBL. 8. 420) in das WDR-Gesetz eingefihrt worden. Uper voran-
gegangene Streitigkeiten auf einem Hearing und in den AusschuBberatungen
informiert der AusschuBbericht LT-Drs. 10/2610 vom 27: 11. 1987, S. 37 {t,,
43,

) Uber einige sonstige, Lieferlicgendc Strukturprobleme des Zwei-Sdulen-Mo-
delis und des fraglichen Rahmenprogramms M. Stock, Weiterbildung und
Medien 1989, Heft 4, S. 24 ff. Die bisherigen kartellbehdrdlichen Interven-
tionen gehen an den wirklichen Problemen vorbei und wiirden sich ibresseits
dysfunktional auswirken. Das Kartellrecht mag sich bei dieser Handhabung
nach und nach geradezu als Trojanisches Pferd erweisen: Es konnte zum Ein-
fallstor eines hochkonzeatrierten, publizistisch armseligen reinen Markt-
rundfunks werden. Siche nur oben FN 39.
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Eigendynamiken des hicsigen Rundfunkwesens, einschlicBlich
seiner marktnahen Komponenten und inneren Ambivalenzen
(sc. Zentauren-Problem), gerecht werden. Nur so 1Bt sich dic
Fntwicklung insgesamt - notigenfalls wieder mit Hilfe des
Bundesverfassungsgerichts  in erspricBliche Bahnen lenken.
Darum muB unser Augenmerk noch einmal dem 1LRG NW und
der LfR gelten, auch in ihren speziellen Entsprechungsverhilt-
nissen zu WDR-Gesetz/WDR. Uber Aufgaben und Befugnisse
ciner Landesdachanstalt im Rahmen dualer Ordnungen wird
gegenwirtig in Nordrhein-Westfalen wieder hiufiger disku-
tiert*”). Dabei pflegt man sich tber eines immer noch ohne wei-
teres einig zu werden: Zur Wahrnehmung der Gewihrlei-
stungsaufgaben nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist ein derartiger
landesinterner Kompetenztriger nach Funktion und Struktur
im Prinzip geeignet; europiische und bundeseigene Behorden
der Wirtschaftsverwaltung konnen als Konkurrenten und
Funktionsnachfolger der LfR nicht wirklich in Frage kommen.
Es wird kaum jemand ernstlich daran denken, die LfR-Kompe-
tenzen fortschreitend abzuschwichen, auf sozusagen notarielle
und ordnungsbehordliche Obliegenheiten zu reduzieren und
zugunsten ciner reinen Marktsieuerung zurlickzunehmen™).
Nichtsdestoweniger scheint es Uberlegungen dahingehend zu
geben, das bisherige, nach Gesetzeslage und anfinglicher Praxis
vergleichsweise hoch entwickelte rundfunkspezifische Iei-
stungs-, Gestaltungs-, Steuerungsvermégen der Disseldorfer
Anstalt um einige Grade zu verringern®). Hier heifit s achtzu-
geben.

Denn hierbei geht es immer auch um die innere Konsistenz und
fortdauernde T'unktionstichtigkeit des Rundfunkwesens im
ganzen. Zwischen offentlich-rechtlichem und privat-kommer-
ziellem Rundfunk besteht nun einmal gleichsam von Natur aus
ein Spannungsverhiltnis. Dies ist eine Polaritit, aus der man-
ches Neue und Niitzliche hervorgehen kann — vorausgesetzt,
man weill damit sinnvoll zu verfahren und i3t sich nicht auf
vordergrindige Harmoniebediirfnisse ein. Der Landesgesetz-
geber hat die bequemen und schlaffen, cinseitigen Deregulie-
rungswiinsche denn auch bisher unerfillt gelassen. Er hat sich
davon weiter nicht beeindruckt gezeigt und statt dessen jene
wohlerwogene Grundentscheidung getroften, die eingangs
noch einmal vor Augen gefithrt worden ist: Das 6ffentlich-
rechtliche Erbe soll beim bisherigen Rundfunk ungeschmilert
bleiben. Deshalb soll etwas davon auch auf den Privatrundfunk
ibertragen werden und auf diesem neuen Gebiet, nicht zuletzt
in Gestalt der LfR, zu den Marktkriften eine Art Kontrapunkt
bilden. Die entsprechende duflerc Polaritit kehrt nun also in ab-
gewandelter Form innerhalb des privaten Rundfunksystems
selbst wieder. Bet dicsem Ansatz sollte man m. E. bleiben, und
daraus wire nun tatsichlich etwas Eigenes, Sehenswertes zu
machen.

Als wichtig wird sich in diesem Zusammenhang die Frage et-
weisen, ob und inwiefern auch die LfR an Medienfreiheit und
Medienverantwortung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG teil-
nimmt®?). Daf} auch solche Dachanstalten an dem Grundrecht

) Uberlegungen und latente Kontroversen iiber die Zukunft der 1fR haben
durch den Priifungsbericht 1987 des Landesrechnunagshofs vom Februar
1989 Auftrieb erhalten. Vgl den interfraktionellen EntschlieBungsantrag
LT-Drs. 10/4186 vom 16. 3. 1989, vom Landtag einstimmig angenommen
aufgrund der Debatte Plenarprot. 10/105 vom selben Tage, S. 9579 ff. Ein ju-
ristisches Strohfeuer entziindete sich an der Ansicht des .RH, die LfR miisse
nach § 51 Abs. 2 Satz2 LRG NW i. V. m. Art. 33 Abs. 4 GG Bedienstete im
Beamtenstatus beschiftigen. o ) ;

50) Damit wiirde sich dic Anstalt unversehens in eine schwichliche, relativ
markt- und staatsnahe Kontrolleinrichtung verwandeln, ungefihr nach dem
Muster des fritheren Rundfunkausschusses gemil § 6 des Gesetzes tber die
vorliufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen
vom 19. 3. 1985 (GVBL §. 248). Zu jenem Ausschufy Stock (FN 4), S. 143 ££.
Anders W. Meyer- Hesemann, ZUM 1987, S. 409 ff.

51)  Etwas niher dariiber Szack (FN 48), vor allem im Blick auf den Lokalrund-
funk. Mit Blickrichtung auf bundes- und landesweite duale Systeme wird
neuerdings eine Art Konvergengtheorie zur Diskussion gestellt, in der wohl
mannigfache, auch sehr fragwiirdige Entwicklungsmoglichkeiten angelegt
sind. Vgl. W. Clement in Stenden am 3. 6. 1989, epd Kirche und Rundfunk
Nr. 44 vom 7. 6. 1989, 8. 3 ft. Siehe auch /. Ra# in Dortmund am 16. 6. 1989.

52)  Diese Frage hat in der Anstaltspraxis kirzlich unter dem Gesichtspunkt eine
Rolle gespielt, ob der Funktionsvotbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG (FN 49)
durch das Grundrecht der Rundfunkfreiheit relativiert und im Ergebnis zu-
rickgedringt werde. Letzteres ist, m. E. zu Recht, iiberwiegend bejaht wor-
den. Damit sind indes die weiterreichenden, Funktion und Status der Anstalt
iberhaupt betreffenden Unsicherheiten und Zweifelsfragen noch nicht aus-
gerdumt,
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irgendwic partizipicren kénnen, ist in der ncueren Fachdiskus-
sion seit dem FR AG-Urteil weiter nicht bezweifelt worden. Wie
es dabei niherhin zugehen sollte, ist dabei freilich ungeklirt ge-
blicben®?). Wird man sich nun in Nordrhein-Westfalen zu der
Annahme verstehen konnen, die LfR handele innerhalb des
Schutzbereichs der Rundfunkfreiheit, d. h. sie sei auch selbst
gewissermalBen ein Stiick freier Rundfunk im Sinne des Grund-
gesetzes? Das lige, wie mir scheint, durchaus in der Konsc-
quenz der bisherigen Grundsitze. Was sich hiernach an initi-
ferenden, beratenden, fordernden und vermittelnden Titig-
keiten ergibt, muB sich an Freiheit und Aufgabe des Rundfunks
orientieren, nicht anders als die Ausiibung der nunmehr anfal-
lenden hoheitlichen Befugnisse bei Zulassung und Beaufsichti-
gung. Alles dies kann nicht privatisiert, es kann aber auch nicht
verstaatlicht werden. Dieses 6ffentliche Element ist fiir das pri-
vate Rundfunksystem konstituierend und gehort auf seine Wei-
se auch sclbst dazu.

Das LRG NW weist der LfR weitliufige, zum Teil duBlerst an-
spruchsvolle Planungs-, Entwicklungs- und Gewihrleistungs-
aufgaben zu. Das Gesetz zeigt sich auch darauf bedacht, die An-
stalt mit entsprechenden Ressourcen auszustatten. Dafiir wer-
den schopferische Intuition und Gestaltungskraft gemifB Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG benétigt, und vor allem Konstanz und langer
Atem. Das Grundrecht der Rundfunkfreiheit 148t sich hierzu-
lande, namentlich im lokalen Bereich, vielleicht in einer neuen
Form verwirklichen. Um das etfolgreich betreiben zu kénnen,
braucht die Anstalt ein angemessenes Steuerungspotential. Da-
bei wird es sich immer auch um Selbstregulierung handeln mis-

53)  Siehe schon oben a dd, zu AKK etc. Am einfachsten 1af3t sich die Statusfrage
bei der Bayer. Landeszentrale fiir neue Medien beantworten: Diese ist vermo-
ge des Art. 111 a BayVerf. auf dem dortigen quasi-privaten Sektor alleinige
Trigerin der Rundfunkfreiheit. So jedenfalls BayVerfGHE 39, S. 96 ff. so-
wie BayVerfGH, NJW 1987, S. 2995 f. = ZUM 1988, S. 237 ff. Andernorts
geht das ehedem rein anstaltlich organisierte Freiheitsrecht mehr unter die
Leute, es verteilt sich auf Anstalts- und Veranstalterebene und betrifft deren
gemeinsamen Inbegriff. Zu den Konsequenzen im Hinblick auf die Weiter-
entwicklung dualer Systeme etwas niher Szock (FN 5), S. 74 ff. In den Lin-
dern haben sich i.e. unterschiedliche Anstaltsprofile entwickelt. Das Steue-
rungspotential ist bald stirker, bald schwicher. Je weniger die Dachanstalten
unter Grundrechtsschutz stehen, um so leichter kénnen sie funktionsuntiich-
tig werden: Je geringer ihre Autonomie, um so grofier die Gefahr, daB sie
zwischen die Miihlsteine geraten und von Staats- und Marktmacht zerrieben

werden. Vgl. A. Hesse, DOV 1986, S. 177 (183 £.).

sen. Die gestellten Aufgaben kénnen nur dann erfiillt und die
entstandenen Probleme konnen nur dann geldst werden, wenn
der Anstalt ein ansehnlicher randfunkspezifischer Autonomiespiel-
ranm gewihrt und belassen wird.

3. Privatrundfunk — Wanderer zwischen beiden Welten?

Zum Schluf} noch cin Blick auf das Thema unseres Kolloqui-
ums, wie es auf den Einladungen und Plakaten formuliert ist.
Dort ist das Wort ,,zwischen® zu lesen. Darin mag eine gewisse
die weitere Entwicklung betreffende innere Ambivalenz und
Zwiespiltigkeit anklingen. So konnte der Gegenstand in der
"Tat auf Sie wirken, nachdem Sie die beiden Referate des heuti-
gen Vormittags angehdrt haben. Ich fiir mein Teil mochte Th-
nen vorschlagen, das Wort ,,zwischen nicht gerade wortlich zu
nehmen.

Denn von Verfassungs wegen kommt eben nur folgende To-
pographie in Betracht: Der private Rundfunk befindet sich
nicht irgendwo — etwa in einer ordnungspolitischen Grauzone
und einem verfassungsrechtlichen Niemandsland — gwischen
Landesmedienordnung und Kartellrecht. Er ist auch nicht von
der einen zur anderen Seite unterwegs und kann derzeit unge-
fihr auf halbem Wege angetroffen werden. Rechtlich gesehen
ist er iberhaupt nicht auf Wanderschaft, und er hat die innere
Unrast eigentlich auch nicht mehr n6tig. Er ist ndmlich /7 Lan-
desmedienrecht beheimatet und kann sich hier wohl fihlen.
Wenn er auf Novititen und Abenteuer aus ist, kann er sogar
auch davon etwas zu Hause erleben. Das Rundfunkrecht bietet,
wie gezeigt, heute auch dem Kartellrecht im Prinzip Zutritt.
Dabei legt es allerdings auf die richtige Mischung von Anzie-
hungs- und AbstoBungskraft Wert. Im Geltungsbereich des
LRG NW muB gerade auch letztere gestirkt werden.

Was die Probleme und Chancen des neuen Privatrundfunk-
rechts betrifft, so wird man aus alledem manches lernen kon-
nen. Vielleicht kann der Privatrundfunk in Nordrhein-Westfa-
len, hier als Inbegriff von Veranstaltergemeinschaften, Be-
triebsgesellschaften und LR verstanden, tber kurz oder lang so
etwas wie eine gemeinsame corporate identity entwickeln. Da-
fur bedatf er des eigenen Gestaltungsvermogens, und vor allem
einer entsprechenden Autonomie. Das bleibt das ceterum cen-
S€0.



