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Aufsitze

Zum 56. Deutschen Juristentag 1986 in Berlin

Thema gewidmet.

Der 56. Deutsche Juristentag verhandelt am 10. und 11. September 1986 in der Abteilung Rundfunkrecht das
Thema »In welcher Weise empfiehit es sich, die Ordnung des Rundfunks und sein Verhiltnis zu anderen Medien—
auch unter dem Gesichtspunkt der Harmonisierung — zu regeln?«. Die vorliegende Ausgabe der ZUM ist diesem

Nationaler Privatrundfunk im Bundesstaat

Regelungsbedarf, alte und neue Provisorien

Von Professor Dr. Martin Stock, Bielefeld

1. Privatrundfunkrecht auf dem Deutschen
Juristentag

1. Rahmenbedingungen, mogliche Schwerpunkte

a) Auf dem 56. DIJT 1986 wird es erstmals eine
Abteilung Rundfunkrecht geben. Hier wird es um die
Frage gehen, wie »die Ordnung des Rundfunks und sein
Verhiiltnis zu anderen Medien - auch unter dem Gesichts-
punkt der Harmonisierung — zu regeln« seien!. Diesbe-
ziigliche rechtspolitische Probleme und Perspektiven
hatten auch schon den 54. DJT 1982 beschaftigt. Sie
waren dort allerdings nur auf einer Plenarveranstaltung
mit einfiihrendem Charakter’ angesprochen worden,
wobei sich iiber Art und Umfang eines etwaigen Rege-
lungsbedarfs noch kein klares Bild ergeben hatte.
Diesmal nun will man aufs Ganze gehen.

Das jetzige Thema ist so gefat, als ob noch kein
Rundfunkrecht vorhanden wire. Was die Nutzung der
neuen Techniken und den Privatrundfunk betrifft (um
den es in Berlin wohl in der Hauptsache gehen wird), so
sgheint die Fragestellung auf den ersten Blick eine
Situation am griinen Tisch und am legislatorischen
Reilbrett vorauszusetzen, wie sie allenfalls vor zehn
Jahren gegeben war. So aber kann das Thema nicht
g.emeint sein. Rechtspolitik und Gesetzgebung befinden
sich heute nicht mehr in einer derartigen origindren
Griindungssituation. Vielmehr befinden sie sich in ei-
nem fortgeschrittenen, freilich durch mancherlei Kon-
troversen und Wirrnisse gekennzeichneten Entwick-
lungsstadium, ungefihr auf halbem Wege zu einem
funktionstiichtigen dualen Rundfunksystem.

b) Ein paar Stichworte zur Vorgeschichte: Der geldu-
fige medienpolitische Prinzipienkonflikt (Auf3en- kontra
Binnenpluralismus, Marktmodell kontra Integrationsmo-
delP) trat auch schon in den siebziger Jahren auf. Damals
waren die Bundeslinder bestrebt, ihn mittels eines
gemeinsamen Versuchsvorhabens zu iiberbriicken und in
linderiibergreifende Praxistests und Lernvorginge iiber-
zuleiten®. Daraus sollten sich dann in den Grundziigen
konsentierte und abgestimmte landesrechtliche Dauerre-
gelungen ergeben. Die Verwirklichung des Versuchsvor-
habens zogerte sich jedoch so lange hinaus, daB} es
schlieBlich von jener Kodifikationswelle iberholt wurde,
mit der man es heute zu tun hat. Die Léinder und
Linderblocke — zuerst die unionsregierten sog. B-
Linder, dann auch SPD-regierte sog. A-Linder —
begannen ohne den szt. von den Kabelpilotprojekten
erhofften Erfahrungsfundus5 , d.h. gewissermaBien auf

1 Dazu H.D. Jarass, Gutachten G zum 56. DJT, 1986.

2 W. Kaiser, K. Liischer, K. Stern, F. Kiibler, Sitzungsbericht H
zum 54. DIT, 1982. Dazu M. Bullinger, AfP 1982, S. 69 ff.; R.
Grof3, ZRP 1982, S. 232 ff.

Vgl. M. Stock, A6R 110 (1985), S. 219 ff.

Siehe die bei W.-D. Ring, Dt. Presse- und Rundfunkrecht, 1976
ff., unter F-IIT 1.1, 1.3 und 1.5 dokumentierten Beschlisse der
Ministerprasidentenkonferenz, betr. die Kabelpilotprojekte Lud-
wigshafen, Miinchen, Berlin und Dortmund. Niher M. Stock,
Koordinationsrundfunk im Modellversuch, 1981, S. 123 ff.; ders.,
Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht, 1985, S. 441 ff, auch
zum folg.

Abgesehen von bescheidenen ersten Ertrégen und Zwischenbilan-
zen der jeweiligen landesinternen Begleitkommissionen. Die 1983
von den Lindern errichtete zentrale Begleitkommission ist nicht
recht in Gang gekommen. Sie stellt ihre Arbeit zum 30.6.1986 ein.
Vgl. epd Kirche und Rundfunk Nr. 54 vom 12.7.1986, S. 21 ff.
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gut Gliick, zu legiferieren. Die Feldversuche miindeten
auch ihrerseits in kaum noch riickholbare, mehr oder
minder definitive Losungen ein. Die Ministerprésiden-
tenkonferenz bemiihte sich bis 1983 um eine Harmoni-
sierung der gesetzgeberischen Aktivititen auf dem Ver-
handlungsweg, indessen miflang auch dies. Daraufhin
kam es zu einigermafen disparaten und buntscheckigen
Kodifikationen und zu einer quasi-territorialstaatlichen
Zersplitterung des Privatrundfunkrechts®. Was den als
unverzichtbar erachteten bundesweiten Regelungsbedarf
betrifft, so gelangten die Ministerprésidenten im weiteren
nur noch zu gewissen provisorisch-pragmatischen Arran-
gements beziiglich des Satelliten- und Kabelrund-
funks’.

¢) An dieser verfahrenen Lage wird auch der Juristen-
tag nicht vorbeikommen. Er wird mit der ordnungspoli-
tischen Diskussion nicht noch einmal von vorn beginnen
konnen. Vielmehr wird er bei dem vorhandenen Rechts-
stoff ansetzen und sich auf die darin erkennbaren
Halbheiten und Regelungsdefizite konzentrieren miis-
sen. Er wird die diffizile, zum Teil stark zerfaserte
Materie so weit in den Griff bekommen miissen, daB er
sich iliber Regulierung und Deregulierung bzw. Nichtre-
gulierung® ein eigenes Urteil bilden und sich den entspre-
chenden neuralgischen Punkten zuwenden kann; an
diesen Nervenpunkten wird er sich ggf. heilsam betéti-
gen konnen. Bei giinstigem Verlauf mag er imstande
sein, auch iber die gegenwirtigen richtungsmifigen
Diskrepanzen und konzeptionellen Unsicherheiten hin-
wegzukommen. Wie sich versteht, ist die oberste Richt-
schnur auch insoweit im Grundgesetz zu suchen.

d) Die Interpretation des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist
nun bekanntlich auch ihrerseits heftig umstritten. Das
1981 ergangene dritte Rundfunkurteil des BVerfG® hat
den Auslegungsspielraum zwar verringert. Es ist aber
wiederum in den Schulenstreit hineingeraten und wird
unterschiedlich verstanden. In der bisherigen Gesetzge-
bungspraxis wird es bisweilen unterschitzt und m.E.
deutlich verfehlt. Entsprechende Tendenzen machen
sich in der Medienrechtswissenschaft bemerkbar. Auch
die scientific community nimmt gelegentlich schon »au-
Benpluralistische« Ziige an'®. Darunter leidet die Durch-
dringung und Aufbereitung des schwierigen Gegen-
stands. Im Hinblick auf medienstrukturelle Grundsatz-
fragen, auf die verschiedenen Vielfaltmodelle, auf alter-
native Steuerungs-, Aufsichts-, Finanzierungsmodi, auf
die Theorie dualer Systeme etc. besteht noch ein
betrachtlicher Forschungsbedarf. Der Grad der wissen-
schaftlichen ErschlieBung des Privatrundfunkrechts ist
bei Lichte beschen weit geringer, als es angesichts der
Fiille der Publikationen den Anschein haben mag.

Unterdessen richten sich die Blicke von neuem nach
Karlsruhe. Auch andernorts tritt die Justiz wieder in den
Vordergrund!! - was ein Indiz dafiir sein konnte, daB die
Interessenkonflikte und Meinungsverschiedenheiten

vorerst uniiberbriickbar geworden sind; auch die inte-
grativen Potenzen wissenschaftlicher Politikberatung
scheinen so gesehen erschopft. Manchmal ist die Annah-
me zu horen, erst das - fiir November 1986 angekiindigte
— vierte Rundfunkurteil des BVerfG' konne den Boden
fiir eine weitere fruchtbare Diskussionsrunde bereiten.

¢) Sollte es sich so verhalten, dann wire es um die
Erfolgsaussichten des Berliner Juristentags schlecht be-
stellt. Er kdme einerseits (beziiglich der Kodifikations-
welle seit 1984) zu spit, andererseits (beziiglich der
malBgeblichen Verfassungsrechtsprechung) zu frith. Mit-
hin fiele er in eine Phase des Abwartens und der
Stagnation. Fiir ein verniinftiges Wort und fiir weiterfiih-
rende Empfehlungen im oben bezeichneten Sinn kann es
allerdings niemals zu friih sein. Im folgenden wird davon
ausgegangen, daf dafiir auch schon jetzt eine Chance
besteht.

2. Ein exemplarisches Thema

Eines der Gebiete, auf denen der Juristentag flindig
werden und die kiinftige Rechtsentwicklung beeinflus-
sen konnte, ist das des bundesweit konzipierten privaten
Satellitenrundfunks, insbesondere der Fernsehvollpro-

6 Vgl. die von der jur. Kommission ARD/ZDF vorgelegte Synopse,
Media Perspektiven Dok. III/85, S. 116 ff. Niher zum Gang der
Entwicklung Stock, Medienfreiheit, S. 378 ff. In vergleichender
Sicht R. Ricker, Privatrundfunk-Gesetze im Bundeesstaat, 1985.
Weitere Uberblicke und Kurzanalysen: R. GroB, DOV 1984,
S. 140 ff.; ders., Media Perspektiven 1984, S. 681 ff.; ders., DVBL
1985, S. 353 ff.; B. Schraut, UFITA 101 (1985), S. 75 ff.; A. Hesse,
DOV 1986, S. 177 ff.; H.D. Jarass, ZUM 1986, S. 303 ff.; P.
Mook, AP 1986, S. 10 ff. Zuletzt R. Grof, Medienlandschaft im
Umbruch, 1986, S. 79 ff.; Jarass, Gutachten G zum 56. DJT, S. G
65 ff.

7 Vgl. Stock, Medienfreiheit, S. 445 ff.; ders., Landesmedienrecht
im Wandel, 1986, S.115 ff.; Grof, Medienlandschaft im
Umbruch, S. 25 ff., 50 ff. Niher unten II.

8 Vgl. W. Hoffmann-Riem, Media Perspektiven 1985, S. 181 (183
ff.); ders., RuF 1986, S. 5 (7 ff.).

9 BVerfGE 57, S. 295 ff. (FRAG-Urteil). Dazu eingehend Stock,
Medienfreiheit, S. 325 ff., 475 ff. m.w.N. Aus der nachfolgenden
Lit.: H. Bethge, JZ 1985, S. 308 ff.; ders., Rundfunkfreiheit und
privater Rundfunk, 1985; M. Bullinger, in: ders. u.a., Die
elektronische Herausforderung, 1985, §. 63 ff.; W. Hoffmann-
Riem, ASR 110 (1985), S. 528 ff.; E. Kull, AfP 1985, S. 266 ff.; B.
Schlink/J. Wieland, Jura 1985, S. 570 ff.; D. Stammler, Media
Perspektiven 1985, S.601 ff.; J. Wolf, Medienfreiheit und
Medienunternehmen, 1985; E.-J. Mestmicker, ZUM 1986, S. 63
ff.

10 Vgl. M. Kloepfer, AP 1983, S. 447 ff. Dazu Stock, Medienfrei-
heit, S. 148 f. Siche auch ebd. S. 541 ff.

11 Vgl. die Ubersicht bei A. Hesse, ZUM 1986, S. 131 ff., die sich
noch um einige Verfahren verlingern lieBe.

12 In dem Normenkontrollverfahren 1 BvF 1/84, betr. die Verfas-
sungsmiBigkeit des Niedersichs. Landesrundfunkgesetzes vom
23.5.1984 (GVBL. S.147) (im folg.; NdsLRG). Zur miindl.
Verhandlung vom 3.6.1986 S. Jakob, epd Kirche und Rundfunk
Nr. 44 vom 7.6.1986, S. 3 f. Der von dem Berichterstatter (Prof-
Dr. K. Hesse) vorgetragene Sachbericht ist abgedruckt ebd. S. 19
ff. Danach tritt das Gericht, jedenfalls hinsichtlich der hier vor
allem interessierenden bundesweiten privaten Fernsehvollpro-
gramme, der These von einer presseshnlichen medientechmsc!lcn
und mediendkonomischen »Normalsituation« nach wie vor nicht
niher.
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gramme. In diesem Bereich vollzieht sich gegenwartig
ein MarkterschlieBungsproze, welcher zahireiche hier-
zulande bisher unbekannte, durchweg recht komplexe
Struktur- und Verfassungsprobleme mit sich bringt.
Unter bundesstaatlichem Blickwinkel sind hier vielerlei
alte und neue Provisorien und Anomalien anzutreffen.
Wie hoch der hiesige Regelungsbedarf zu veranschlagen
und wie er realiter abzudecken wire, wird immer wieder
strittig und erscheint zur Zeit ungewi8. Die Entwicklung
ist noch im FluB, sie tritt gerade jetzt in ein neues, nach
wie vor partikularistisches und labiles Stadium.

Die Abteilung Rundfunkrecht mag das zum Anla8
nehmen, diesen Fragen besondere Aufmerksamkeit zu
widmen. Deshalb sei im weiteren die rechtliche und
rechtspolitische Problematik der auf bundesweiten Emp-
fang angelegten privaten TV-Vollprogramme herausge-
griffen und etwas niher vor Augen gefiihrt. Nach Lage
der Dinge kann es sich dabei nur um eine einfithrende,
auf einige wesentliche Aspekte beschrinkte Darstellung
und Analyse handeln.

II. Bundesweite private Fernsehvollprogramme — Pri-
vatrundfunk auf dem Weg zur Deregulierung?

1. Ubertragungstechniken

a) Will man auf diesem Gebiet den status quo
untersuchen und denkbare Entwicklungsperspektiven
herausarbeiten, so ist zunichst ein Blick auf den Werde-
gang des inlindischen Satellitenrundfumks13 lehrreich.

Bundesweites Privatfernsehen ist urspriinglich als
Satellitenfernsehen konzipiert worden. Und zwar kreiste
die Debatte anfangs lediglich um die Rundfunksatelliten,
die einen direkten Heimempfang iiber Luft ermoglichen.
Im Mittelpunkt der westdeutschen Diskussion stand das
TV-SAT-Projeks*, dessen Verwirklichung sich aller-
dings iiber Erwarten hinauszogerte. Daraufhin traten
dann die - leistungsschwicheren, aber schneller verfig-
baren - Fernmeldesatelliten (ECS, Intelsat) in den Vor-
dergrund. Deren Empfang erfordert einen erheblichen
Antennenaufwand und bietet sich nur fir groBere
Kabelanlagen an, so daB sich insoweit eine Kombination
von Satelliten- und Kabelrundfunk herausbildete. Die
entsprechenden Aktivitiaten der Deutschen Bundespost
und die Publikumsakzeptanz blieben jedoch hinter den
Wiinschen der Interessenten zuriick. Deshalb fand der
TV-SAT wieder vermehrtes Interesse. Beide Entwick-
lungslinien wurden nunmehr zugleich weiterverfolgt,
wobei auch schon eine spitere technologische Konver-
genz (Direktempfang auch bei kiinftigen Fernmeldesa-
telliten) vorausgesagt wurde.

b) Vorerst indessen ist die Rentabilitatsschwelle beim
Kabelrundfunk noch nicht in Sicht, und der Betriebsbe-
ginn des TV-SAT 1 konnte sich weiter verzogern™.
Unter diesen Umsténden zeigen sich private GroBanbie-

ter neuerdings auch — manchmal sogar in erster Linie —
an der Nutzung gewisser erst kiirzlich »entdeckter«
restlicher drahtlos-terrestrischer Fernsehfrequenzen in-
teressiert, insbesondere fiir (zusammenschaltbare) Sen-
der kleiner Leistung. Darauf nimmt die jiingste Gesetz-
gebung in den B-Lidndern bereits Riicksicht.

¢) Bundesweiter Privatrundfunk ist hiernach nicht
mehr nur (Direkt-)Satelliten- oder (Fernmelde-)Satelli-
ten- und Kabelrundfunk. Vielmehr zeichnen sich kom-
plexe Verbundsysteme ab, auch unter Einbeziehung
»alter« Techniken. Es sei aber festgehalten, da3 die
einschligige Debatte szt. im Blick auf die Satellitentech-
nik in Gang gekommen ist. Letztere ist hier de facto
typusbestimmend geworden. Dabei scheint es auf linge-
re Sicht auch zu bleiben.

2. Strukturpolitische Alternativen

a) 1981 kam es unter den Bundeslédndern beziiglich des
direkt empfangbaren Satellitenrundfunks zu ersten Ver-
stindigungsversuchen. Daraus ergab sich 1982/83 das
Konzept einer befristeten experimentellen Nutzung des
TV-SAT zur Abstrahlung von Rundfunkprogrammen
durch ARD und ZDF in Kooperation mit sog. Dritten,
und zwar auf der Grundlage des damals geltenden
Rechts, d.h. unter Hinausschiebung etwaiger staatsver-
traglicher Dauerregelungen'®. Damit wurde ein Koope-
rationsmodell anvisiert, das auf eine Zusammenarbeit
von offentlich-rechtlichem Rundfunk und Presse- sowie
Filmwirtschaft unter dem Dach der Rundfunkanstalten
angelegt war. Ein derartiger modus vivendi wurde zumal
seitens des ZDF angestrebt, das darin eine dauerhafte
Alternative zu einem Konkurrenzmodell i.S. eines dua-

13 Dazu M. Schmidbauer, Satellitenfernsehen fiir die Bundesrepu-
blik Dtld., 1983; D. Ratzke, Handbuch der Neuen Medien, 2.
Aufl. 1984, S. 155 ff.; R. Thiele, Media Perspektiven 1984, S. 729
ff.; F. Miiller-Rémer, Media Perspektiven 1985, S. 539 ff.; G.
Roessler, ebd. S. 548 ff. Uber die heute maBgeblichen Fakten und
Daten informiert knapp und prignant die von der Techn.
Direktion des Bayer. Rundfunks hrsg. Broschiire: Satellitenrund-
funk (Stand: 1.12.1985).

14 Vgl. das dt.-franz. Regierungsabkommen vom 29.4.1980, mit
Zusatzdokumenten bekanntgemacht am 15.1.1981 (BGBI. II
S. 49). Der TV-SAT 1 soll vier fernsehtiichtige Kanile aufweisen.
Ein fiinfter fernsehtiichtiger Kanal wird ggf. zur Verfiigung
stehen, wenn der — derzeit erst im Planungsstadium befindliche -
TV-SAT 2 genutzt werden kann. Die Kanile erlauben auch die
Abstrahlung von jeweils 16 stereophonen Horfunkprogrammen in
Digitaltechnik. Insoweit wird an den vierten oder fiinften Kanal
gedacht.

15 Der Start der europ. Trigerrakete Ariane 2 mit dem TV-SAT 1
war zuletzt fiir Okt. 1986 angekiindigt worden, woraus sich ein
Beginn der rundfunkmaBigen Nutzung (préoperationelle Phase)
im Friihjahr 1987 ergeben hitte. Ein Fehlstart jener Rakete im
Mai 1986 (mit einem Intelsat-Satelliten) scheint nun erneute
Umdispositionen nach sich zu ziehen. Siehe epd Kirche und
Rundfunk Nr. 43 vom 4.6.1986, S. 7 f.

16 Vgl. den BeschluB der Ministerprisidentenkonferenz vom
22.10.1982 mit Anlage (Bericht der Rundfunkreferenten vom
3.6.1982), bei Ring, Dt. Presse- und Rundfunkrecht, unter F-II
1.2. Niher Stock, Medienfreiheit, S. 449 ff., auch zum folg.
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len Systems erblickte!”. Das im Rundfunkbereich nach
1945 entstandene Integrationsmodell sollte dadurch
wohl partiell (auf dem Satellitensektor) aufgelockert
werden; es sollte schrittweise in ein dachartiges, den
bisherigen Anstalten angegliedertes Koordinationsmodell
iiberfithrt werden, in welchem auch gewisse Elemente
des pressespezifischen Marktmodells Raum finden soll-
ten.

Uber diesen KompromiBgedanken fiihrten ARD/
ZDF und interessierte Dritte auf Betreiben der Minister-
prasidentenkonferenz  (Rundfunkkommission) Ver-
handlungen, welche erste Anndherungen ergaben, dann
jedoch scheiterten's. Die pressemiBige Tradition brach
sich nunmehr in der Weise Bahn, daB ein verselbstindig-
tes, ndmlich auBer Reichweite von ARD/ZDF angesie-
deltes Koordinationsmodell zustande kam, womit eine
vermehrte Offnung fiir Marktdynamiken einherging.
Statt des gedachten Kooperationsmodells setzte sich von
vornherein ein hierzulande neuartiges intramedidres
Konkurrenzmodell durch. Damit wurden die Weichen in
Richtung auf einen 6konomisch-publizistischen Wettbe-
werb zwischen zwei ungleichartigen, der Sache nach
weitgehend inkompatiblen® Teilsystemen gestellt — eine
folgenschwere, fiir alles weitere grundlegende Entschei-
dung; Medienpolitik und Medienrecht werden dadurch
bis heute in Atem gehalten.

b) Nach dem Zerwiirfnis von 1983 bildeten sich auf der
privaten Seite des hiesigen dualen Systems keine den
Verhiltnissen auf der offentlich-rechtlichen Seite ent-
sprechenden linderiibergreifenden Strukturen heraus. Es
kam nicht zur Errichtung einer gemeinsamen Landeran-
stalt — ungefihr nach Art des ZDF - als zentraler
Dachanstalt fiir den privaten Satellitenrundfunk®. Auch
eine »private ARD« blieb auBBer Sichtweite. Der Weg zu
derartigen bundesweit konsentierten und rechtlich abge-
sicherten Lésungen wurde génzlich verfehlt. Der koope-
rative Foderalismus geriet im Privatrundfunkrecht an die
Grenzen seines Leistungsvermogens; er dankte groen-
teils ab und machte zentrifugalen, nur noch notdiirftig
geziigelten und wechselseitig tolerierten Bestrebungen
Platz*!.

Der Kernpunkt ist hierbei folgender: Das private
Satellitenfernsehen wurde hinfort nicht mehr zur Génze
als Sache der Lindergesamtheit behandelt. Der fodera-
tive Regelungsbedarf wurde nicht durch materiell-
programmrechtliche, organisations- und verfahrens-
rechtliche effiziente Normierungen, wie sie¢ auf dem
offentlich-rechtlichen Sektor vorhanden sind, abge-
deckt. Vielmehr wurden die faktisch auf Bundesebene
operierenden privaten Vollprogramme bestimmten ein-
zelnen Lindern bzw. Lindergruppen und Linderblok-
ken zugeordnet und ihnen gewissermaBen als Hausgut
iiberlassen. An die Stelle einer gesamthinderisch inte-
grierten, von allen Lindern gemeinsam betitigten
Rundfunkhoheit traten schlichte Realteilungen. Man

ging zu einem »Quotierungsmodell« folgender Art iiber:
Die TV-Kapazitit aller verfligbaren Satellitenkanile
sollte zusammengerechnet und die Gesamtmasse sollte
unter den Landern aufgeteilt werden. Es begann nun ein
bargaining um die Anteile und Vergabeschliissel, wobei
sich ein penetrantes parteipolitisches Lager- und Pro-
porzdenken bemerkbar machte??. Man begab sich auf
die Suche nach Hegemonialbereichen und bemiihte sich
im iibrigen nur noch um gewisse erginzende Koexistenz-
regeln. Auf einzelnen Teilgebieten (Programmgrundsit-
ze, Werbezeiten und Werbestrukturen, Weiterverbrei-
tung u.i.) gedachte man einheitlich geltende Mindest-
standarde zu vereinbaren; aber nicht einmal dieses
bescheidene Vorhaben konnte bislang verwirklicht wer-
den.

c) Fiir das kiinftige duale System bedeutet dieser
ungliickliche Verlauf, da8 es mit einer schweren Hypo-
thek belastet ist: Auf der privaten Seite des Systems ist
das rechtlich-institutionelle Fundament weit schwécher
entwickelt als auf dessen offentlich-rechtlicher Seite.
Hier fehlt es noch an funktionell gleichwertigen, die
beiden Seiten adiquat ausbalancierenden bundesstaatli-
chen Vorkehrungen. Mittlerweile zeichnet sich ein
weitgehend offener, freilich auf einzelne Linder und
Lindergruppierungen zentrierter gesamtstaatlicher Bin-
nenmarkt ab. Eine funktionstiichtige Rahmenordnung
steht noch aus. Potentielle Sitzlinder wetteifern um
moglichst liberale, den MarkterschlieBungsinteressen
der Medienunternehmen entgegenkommende partikula-
re Statuten. Unter diesen Umstinden fiihrt das Prinzip
der Linderanteile und Quotierungen dazu, daB GroBan-
bieter aus Presse- und Filmbranche in den jeweils
gewihlten Sitzldndern ein erhebliches MaB an Freiziigig-

17 Vgl. D. Stoite, epd Kirche und Rundfunk Nr. 36 vom 11.5.1983,

S. Iff.; ders., Publizistik 1983, S. 221 ff. Riickblickend jiingst ders.
(Interview), epd Kirche und Rundfunk Nr. 41/42 vom 28.5.1986,
S.3 (6 ff.).

18 Dazu der von ARD/ZDF gegen Ende der Gesprache im Mai 1983
erstellte Zwischenbericht, epd Kirche und Rundfunk Nr. 49 vom
25.6.1983, S. I ff.

19 Niher M. Stock, Zur Theorie des Koordinationsrundfunks, 1981,
S. 96 ff. m.w.N. )

20 1983/84 kursierten verschiedene darauf abzielende Vorschage. Sie
wurden aber — auch seitens der Mehrzah! der A-Lander — nicht
ernstlich verfolgt und verliefen sich alsbald im Sande. Niher
Stock, Medienfreiheit, S. 455 f. Eine derartige »grofie Losung«
wird gleichwohl vereinzelt bis heute verfochten und angemahnt.
So zuletzt von der ev. und der kath. Kirche in ihrem gemeinsamen
Memorandum vom 2.10.1985, Media Perspektiven 1985, S. 772
f.

21 Naher R. Grof, Media Perspektiven 1984, S. 45 ff.; ders., Media
Perspektiven 1985, S.289 ff.; Stock, Medienfreiheit, S. 455
ff. Zuletzt Grof3, Medienlandschaft im Umbruch, S. 50 ff., auch
zum folg.

22 In dieses verkiirzte, tendenziell auBenpluralistische Regelungs-
schema wurden auch ARD und ZDF mit ihren (binnenplurahsﬂ-
schen) Satellitenprojekten einbezogen. Die ARD z.B. wurde
damit nur den A-Lindern attachiert, was offenkundig neben der
Sache liegt und ein Wiederaufleben fritherer »Rotfunk-«Debatten
heraufbeschwort.
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keit genieBen und daB es dabei auch bundesweit sein
Bewenden hat. Der bisherige Anstaltsrundfunk hinge-
gen hat mit mancherlei Beengtheiten zu rechnen, und er
sieht sich in anhaltende Streitigkeiten um die sog.
Funktionsgarantie verwickelt. Davon sind Disparititen
und Verzerrungen zu befiirchten.

3. Das AKK-Arrangement 1983/84

a) Im einzelnen sind folgende Daten und Eckwerte
wissenswert: Im Herbst 1983 unternahmen die Minister-
préasidenten — nunmehr auch im Hinblick auf die Nut-
zung von Fernmelde- als Rundfunkverteilsatelliten -
einen letzten Versuch, zu einer einvernehmlichen Rege-
lung anhand obigen Kooperationsmodells zu gelangen.
Die - dafiir federfithrende — Staatskanzlei Rheinland-
Pfalz leitete allerdings zugleich bereits einen Alleingang
der B-Linder ein. Sie verhandelte mit interessierten
Firmen- und Verbandsvertretern iiber die Bildung eines
Konsortiums zur Nutzung des sog. ECS-Westbeams fiir
die Ausstrahlung eines werbefinanzierten Fernsehvoll-
programms von nationaler Reichweite. Dafiir wurden
eine Lizenzierung durch die Ludwigshafener Anstalt fiir
Kabelkommunikation (AKK) und eine provisorische
Eingliederung in das dortige Kabelpilotprojekt”® in
Aussicht genommen.

b) Dieses szt. liberraschende partikularrechtliche De-
sign setzte sich dann im Februar 1984 auch in der
Ministerprisidentenkonferenz durch. Es wurde von den
Regierungschefs der A-Liander i.S. einer politischen
Tolerierung ~ unter Anbringung einer salvatorischen
Klausel in rundfunkrechtlicher (sc. verfassungsrechtli-
cher’*) Hinsicht — zur Kenntnis genommen. Ferner kam
man iiberein, sich in simtlichen sonstigen Lindern um
ein flichendeckendes Netzwerk abgestimmter landesge-
setzlicher (vorerst auf die AKK und das AKK-G
zentrierter) Weiterverbreitungsregelungen zu bemiihen.
Als Gegenleistung stellten die Regierungschefs der
B-Lander eine technische und finanzieile Bestands- und
Entwicklungsgarantie fiir »das System offentlich-rechtli-
cher Rundfunkanstalten« in Aussicht, und zwar »im
Rahmen eines rundfunkrechtlichen Gesamtkonzepts«,
welches offenbar auf dem Quotierungsmodell beruhen
sollte?.

In diesem Tauschgeschiift lag ein Paradigmenwechsel
beschlossen, wie er eben schon gekennzeichnet worden
ist: vom foderativen Gesamthandprinzip zu einer Art
Bruchteilsgemeinschaft, von der die Republik als ganze
betreffenden »groBen Losung« zur je separaten Land-
nahme, zum Regionalismus der Rechtsformen und zum
offenen Lindermarkt. Zu einer durchgreifenden Harmo-
nisierung ihrer Privatrundfunkgesetzgebung waren die
Lénder ohnehin nicht mehr imstande. Sie besaBen nun
auch nicht einmal mehr die Kraft zur Gemeinsamkeit
und Vereinheitlichung auf dem besonders wichtigen, der
Natur der Sache nach die Liandergesamtheit angehenden

Teilgebiet des Satellitenrundfunks. Stattdessen begann
man sich auf dem kleinsten noch verbliebenen Nenner zu
arrangieren. Daraus folgten im weiteren zahlreiche,
bisher jedoch vergeblich gebliebene Versuche, zu einem
entsprechenden Staatsvertrag zu gelangen.

4. Das Anbieterfeld auf nationaler Ebene

a) Schon in fritheren Jahren war hiufig die Annahme
zu horen, der Werbemarkt werde nur fiir zwei oder
allenfalls drei bundesweite private TV-Vollprogramme
Rentabilititschancen bieten. Diese Prognose scheint
durch das jetzige Marktgeschehen bestitigt zu werden.
Die Szene wird beherrscht durch SAT I und RTL-plus.
Dem stehen auf dem o&ffentlich-rechtlichen Sektor die
beiden kulturell akzentuierten Satellitenprogramme
3SAT (ZDF) und Eins Plus (ARD) gegeniiber. Diese
zur Zeit schon am Markt befindlichen Programme
verkdrpern ein bipolares, jeweils zweiteiliges Konkur-
renzmodell, wobei rechtlich noch manches im argen
liegt. Daneben ist kiirzlich in Nordrhein-Westfalen, im
Blick auf den WDR, noch ein weiteres, auf einem
Kooperationsmodell beruhenden Satellitenprojekt ins
Gespriach gebracht worden. Das Hauptaugenmerk soll
in dieser Untersuchung jedoch dem rein privaten Sektor
gelten?,

b) Die Ludwigshafener AKK wurde gemidB den
Mainzer Plinen und den Linderabreden von 1983/84
zum Trégerinstitut des Anfang 1985 in den Orbit
gelangten ersten inléndischen privaten Vollprogramms
SAT 1.

aa) Auf Betreiben der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz kam
zunichst eine Konsortialldsung zustande, bei der sich zehn
Partner, liberwiegend aus den Printmedien, unter Wahrung
ihrer programmlichen Eigenstandigkeit zu einem relativ locke-
ren Verbund zusammenfanden. Das Gemeinschaftsprogramm

23 Dessen Rechtsgrundlage bildete das rheinld.-pfilz. Landesgesetz
iiber einen Versuch mit Breitbandkabel vom 4.12.1980 (GVBI.
$. 229) (im folg.: AKK-G a.F.), das auf einen lokalregionalen,
relativ marktnahen auBenpluralistischen Koordinationsrundfunk
angelegt war. Siehe Stock, Koordinationsrundfunk im Modellver-
such, S. 188 ff., 251 ff. und passim.

24 Insoweit wurden u.a. von hess. Seite mannigfache Bedenken
geduBert. Vgl. Grofi, Media Perspektiven 1984, S. 48 ff.; ders.,
Medienlandschaft im Umbruch, S. 54 ff. Ahnlich F.-W. Frhr. von
Sell, epd Kirche und Rundfunk Nr.20 vom 14.3.1984, S. 3 ff.;
ders., RuF 1984, S. 185 ff.; ders., in: G. Baumgirtel u.a. (Hrsg.),
Festschrift fiir H. Hiibner zum 70. Geburtstag, 1984, S. 765
ff. Darauf wird zuriickzukommen sein.

25 Vgl. das Ergebnisprot. vom 23.2.1984, Media Perspektiven 1984,
§.152. Dem ZDF wurde auf jener Sitzung bereits der sog.
ECS-Ostbeam zugesprochen. Uber weitere dort getroffene erste
Optionen und Festlegungen Stock, Medienfreiheit, S. 446, 456
ff.

26 Dabei miissen Randerscheinungen wie die englischsprachigen
Unterhaltungsprogramme Sky Channel und Music Box, die
Miinchener musicbox etc. vernachlissigt werden. Auch auf den
z.Zt. fiir Herbst 1986 angekiindigten Pay-TV-Anbieter Teleclub
kann nicht eingegangen werden. Naher zu alledem H. Riper,
Media Perspektiven 1985, S. 24 ff., 120 ff.; ders., Media Perspek-
tiven 1986, S.281 ff. Uber Intemnationalisierung zuletzt Hoff-
mann-Riem, RuF 1986, S. 5 ff.
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versteht sich nach Charakter und angestrebter Reichweite als
»national« und impliziert einiges von der pressespezifischen
auBenpluralistischen Tradition. Es befindet sich noch im
Aufbau und erhebt in publizistisch-kultureller Hinsicht weit
geringere Anspriiche als das offentlich-rechtliche Fernsehen?.
Der Nachrichtensektor des Programms wird bedient durch die
in Hamburg anséssige Aktuell Presse Fernsehen GmbH & Co.
KG (APF), einen Zusammenschlufl zahlreicher Tageszeitun-
gen (Springer-Anteil: 35 v.H.)%.

Gegenwiirtig wird die Umwandlung des SAT 1-Konsortiums
in eine straffer organisierte zentrale Programm- und Betriebs-
gesellschaft mit Sitz in Mainz vorbereitet. Bei dem Programm-
angebot der kinftigen SAT 1 GmbH & Co. KG? diirfte es
sich um ein hochkonzentriertes Verbundsystem mit lokalregio-
nalen, von den jeweiligen Zeitungsverlagen beigesteuerten
fensterartigen Einschiiben (sog. Networkprinzip) handeln.
SAT 1 ist derzeit noch auf einen ECS-Fernmeldesatelliten
angewiesen, kandidiert aber auch fiir den TV-SAT sowie fiir
die Nutzung lokaler drahtloser terrestrischer Fernsehfrequen-
zen

bb) SAT 1 wurde mit Wirkung fiir Rheinland-Pfalz
lizenziert auf Grund des AKK-G, das durch eine
Novellierung® auf den hiesigen Zweck umgestellt wur-
de. Mit der Gesetzesinderung wurden die medienstruk-
turellen Primissen der Erstfassung des Versuchsgesetzes
teilweise aufgegeben. Der locker koordinierte, auf das
lokalregionale Versuchsgebiet zugeschnittene wettbe-
werbliche AuBlenpluralismus i.S. der Grundidee von
1980 wurde anscheinend als im Satellitenbereich unprak-
tikabel erachtet. Man sah sich nunmehr veranlaft, auf
Verbundsysteme und Networkstrukturen a la SAT 1
hinzuarbeiten. Das entsprechende Konzept der »Veran-
staltergemeinschaft« und des »koordinierten Gesamtpro-
gramms« (88 29 ff. AKK-G n.F.) weist aber noch deut-
lich auBenpluralistische Ziige auf und setzt in erster Linie
auf private Selbstkoordination; die anstaltlich-6ffentli-
che Koordinationsfunktion soll erginzend hinzutreten,
sie bleibt aber schwach ausgebildet. Ein durchgéngiger
konsequenter Umschwung und Wechsel in Richtung auf
ein binnenpluralistisches Schema wird vermieden. Da-
mit kam man den Wiinschen des SAT 1-Konsortiums
entgegen. ’

cc) Diese Linie ist im wesentlichen auch in der
mittlerweile zustande gekommenen rheinland-pfilzi-
schen Dauerregelung® beibehalten worden, die sich ab
1.1.1987 an das Versuchsgesetz anschlieBen soll; sie soll
fir SAT 1 — das man tunlichst im Lande halten will -
hinfort maBgeblich sein, soweit das Programm iiber
Fernmeldesatellit - iibertragen wird®?. Auch das neue
Landesgesetz bleibt im Prinzip bei einem wcitgehend
liberalisierten auBenpluralistischen Koordinationsmo-
dell. Das Ausgewogenheitsgebot des §12 Abs. 1
RhPfLRG™ kennt — anders als § 33 AKK-G n.F. - fiir
den Satellitenrundfunk keine eigene, als gesonderter
»relevanter Markt« anzusprechende landesinterne Be-
zugsgrofBe. Vielmehr wird ein groBer Pool geschaffen, in
den eventuell auch Regional-, Lokal-, Teil- und Sparten-
programme iber Luft und iiber Kabel einbezogen

werden konnen (was ggf. den Defizitausgleich durch
externe Verrechnung erleichtern wiirde). Programmauf-
trag und Programmgrundsitze sind organisations- und
verfahrensrechtlich nur notdiirftig operationalisiert. Sie
kénnen in die Zulassungsentscheidungen nicht in voller
Breite eingehen. Die gesellschaftliche Ausgewogen-
heitskontrolle (§ 12 Abs. 2 RhPfLRG) kann nur nach-
triglich einsetzen. Sie ist gegeniiber der friiheren Rege-
lung (§ 18 Abs. 2 AKK-G) noch weiter abgeschwicht
worden.

Einige zusitzliche Vielfaltsicherungen fiir den Satelli-
tenrundfunk und den terrestrisch-drahtlosen Hérfunk
sind unter Ankniipfung an die §§ 30 ff. AKK-G n.F. in
das Zulassungsreglement aufgenommen worden (§§ 6-7
RhPfLRG). Dort sind nunmehr auch gewisse struktur-
bezogen formulierte, auf innere Meinungsvielfalt von
Gemeinschaftsprogrammen abzielende Anforderungen
vorgesehen. Die diesbeziiglichen Gewihrbietungsklau-
seln sind jedoch sehr unbestimmt gehalten und erman-
geln eines festen Beurteilungs- und VergleichsmaBstabs.
Ein reiner programmlicher Binnenpluralismus wird nir-
gends in eindeutiger Weise zur Erlaubnisvoraussetzung,
auch nicht im Fall einer »Gemeinschaft«, welche sich
selbst im Veranstalterstatus befindet**. Im iibrigen sind

27 Vgl. J. Doetz (Interview), Medium 1984, Heft 5, S. 16 ff.; ders.
(Interview), epd Kirche und Rundfunk Nr. 68 vom 28.8.1985, S. 3
ff. In diesen Darlegungen des Geschiftsfihrers des SAT 1-
Konsortiums machen sich bereits die Eigengesetzlichkeiten eines
voll werbefinanzierten und in diesem Sinn kommerziellen Rund-
funks bemerkbar. Siehe auch das Planungspapier Media Perspek-
tiven 1985, S. 390 ff. und das medienpolit. Memorandum ebd.
S.764 ff., das auf Deregulierung eingestimmt ist. Dazu E.
Halefeldt, ebd. S. 721 ff.

28 Zur Typik der APF-Beitrige anhand von Vergleichen mit Nach-
richtensendungen von ARD und ZDF sowie von RTL-plus U. M.
Kriiger, Media Perspektiven 1985, S. 50 ff., 232 ff., 257 ff., 479 ff.
Die dortigen Befunde und Hypothesen (»soft news«, »Empolit.i-
sierung als Programm?«) deuten auf richtungsmaBige Beengthei-
ten und Abflachungen nach Art jener Phinomene hin, die in
friiheren Jahren - szt. im Blick auf die Presserechtsreform — unter
dem Stichwort »Anpassungsjournalismus« erdrtert worden sind.

29 Zu deren Zusammensetzung zuletzt epd Kirche und Rundfunk
Nr. 47/48 vom 21.6.1986, S. 9 f.: APF 13 v.H., Springer, Burdfi,
Bauer und Holtzbrinck je 12 v.H. Hinzu tritt mit 35 v.H. die
Programmgesellschaft fiir Kabel- und Satellitenrundfunk mbH
(PKS) als Zulieferer von Spielfilmen und Serien der Kirch-
Gruppe. Die FAZ (bisher 1 v.H.) scheidet aus und will sich
RTL-plus zuwenden.

30 Gesetz vom 20.12.1984 (GVBL. S.241). In der gednderten
Fassung sieht das Gesetz (im folg.: AKK-G n.F.) in § 33 i.V.m.
§ 18 fiir den Satellitenrundfunk einen eigenen, separaten landes-
internen Ausgewogenheits-Parameter vor.

31 Landesrundfunkgesetz vom 24.6.1986 (GVBL. S. 159) (im folg.:
RHP{LRG).

32 Hinsichtlich der Nutzung des TV-SAT wird das RWPLRG durch
einen sog. Regionalstaatsvertrag iiberlagert. Siehe unten 6 ¢ 2.

33 § 12 Abs. 1 RhPfLRG weicht von § 18 Abs. 1 AKK-G a.F. =.n.F.
geringfiigig ab und lautet wie folgt: »Die Programme in. }hfef
Gesamtheit diirfen nicht einseitig eine Regierung, eine politische
Richtung, eine gesellschaftliche Gruppe, eine Weltanscha}l“n_g
oder persénliche oder wirtschaftliche Sonderinteressen begiinsti-
gen.«

34 Mit letzterer Neuerung stellt sich § 7 Abs. 1 Satz 1 R.hPfLRG .
bereits auf die Umwandlung des SAT 1-Konsortiums €10.
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diese Vielfaltanforderungen in bloBe Vorrangnormen
eingekleidet. Sie bleiben von Programmrecht und
Programmaufsicht abgekoppelt und kénnen nicht in
entsprechende Sanktionen ausmiinden. Folglich ist inso-
weit ein Kontroll- und Vollzugsdefizit zu gewdirtigen.
Die Neuerungen der §§ 6-7 RhPfLRG werden in das
iltere Modell nicht wirklich integriert, und dieses wird
den jetzigen Rahmenbedingungen nicht in vollem Um-
fang angepafit (was bei konsequenter Handhabung zu
einem privaten Integrationsmodell hitte fithren miis-
sen). Vielmehr bleibt das Gesetz hier auf halbem Wege
stehen’,

c¢) Das zweite deutschsprachige private Fernsehvoll-
programme RTL-plus kniipft an die langjahrige kom-
merzielle Horfunktradition von Radio Télé-Luxem-
bourg (RTL) an. Es befindet sich seit August 1985 im
Orbit und will sich auf westdeutschen Werbe- und
Publikumsmaérkten als weiterer Konkurrent von ARD
und ZDF etablieren.

RTL-plus wird von einem luxemburgisch-deutschen Ge-
meinschaftsunternehmen veranstaltet und ist bislang nur in
dem GroBherzogtum lizenziert worden*, Veranstalter luxem-
burgischen Rechts ist eine Gesellschaft, an der iber verschie-
dene Tochtergesellschaften gegenwirtig die Compagnie Lu-
xembourgeoise de Télédiffusion (CLT), der Bertelsmann-
Konzern und die Verlagsgruppe um die Westdeutsche Allge-
meine Zeitung (WAZ) beteiligt sind”’. Das Programm ist
ebenfalls noch im Aufbau, wobei seitens RTL derzeit von
einem »Sparkurs« die Rede ist*®. Das Programmprofil nimmt
sich auch hier in lingerfristigen Zielproklamationen® anders
aus als in der heutigen, durchaus bescheidenen Praxis®.
RTL-plus ist vorerst noch auf einen ECS-Kanal angewiesen. Es
gilt aber auch — ggf. mit einer deutschen Lizenz ausgestattet*! —
als Anwirter auf einen TV-SAT-Kanal sowie auf drahtlose
terrestrische Fernsehfrequenzen. Angestrebt wird wiederum
eine bundesweite, auch Teile der Zeitungspresse einbegreifen-
de Networkstruktur.

d) Zur Ergéinzung und Abrundung sei noch ein Blick
auf die dffentlich-rechtliche Seite des heraufkommenden

nationalen dualen Systems gerichtet.

aa) Auf dem ECS-Ostbeam befindet sich gemiB dem
Lénderkonsens vom Februar 1984 seit Ende 1984 das vom ZDF
unter Osterreichischer und schweizerischer Beteiligung (ORF,
SRG) veranstaltete Satelliten-Versuchsprogramm 3SA T, Mit
diesem werbungsfreien, auf einen weit gefaBten Kulturbegriff
angelegten Programm will sich das ZDF im deutschsprachigen
Raum zu einem »zweiten Standbein« verhelfen, und zwar auch
auf dem TV-SAT. Hinsichtlich der jetzigen und kiinftigen
Recgtsbasis von 3SAT st noch einige Unsicherheit zu verzeich-
nen®,

Vorldufer von 3SAT war das vom ZDF fiir das Kabelpilot-
projekt Ludwigshafen entwickelte Experimentalprogramm
ZDF 2, bei dem die Mainzer Anstalt seit Anfang 1984 mit der
presseeigenen Ersten Privaten Fernsehgesellschaft mbH (EPF)
kooperierte**. Auf Grund dessen nimmt das ZDF fiir sich die

35 Wegen der Einzelheiten verweise ich vorldufig auf meine schriftl.
Stellungnahme (Zuschrift Nr. 218) in dem Anhorverfahren des
Medienpolit. Ausschusses des Landtags Rheinland-Pfalz vom
17./18.3.1986 zu dem Regierungsentwurf eines LRG LT-Drucks.

10/1861. Anders in zahlreichen Punkten R. Ricker, Verfassungs-
rechtliche Aspekte eines Mediengesetzes fiir Rh.-Pf., 1985, Siehe
auch das AusschuBlprotokoll vom 18.3.1986, S. 1 ff., 40 ff. Der
zweite Zwischenbericht der wiss. Begleitkommission fiir das
Kabelpilotprojekt Ludwigshafen vom Mirz 1986 bleibt insoweit
unergiebig. Die Vielfaltproblematik wird darin nicht empirisch
aufbereitet und systematisch erschlossen. Damit hat auch diese
Kommission ihren Hauptzweck verfehlt. Dazu oben Anm. 5.

36 Zu den dortigen rundfunkrechtlichen Grundlagen und zu den
komplexen gesellschaftsrechtlichen Konstellationen G. Opitz,
Media Perspektiven 1981, S. 36 ff.; ders., in: Hans-Bredow-
Institut (Hrsg.), Internat. Handbuch fiir Rundfunk und Fernsehen
1986/87, 1986, S. E 76 ff. m.w.N. Zur Kollisionsrechtlichen Seite
statt aller B. Grossfeld/W. Ebke, in: H. Hiibner u.a., Satelliten-
fernsehen und deutsches Rundfunksystem, 1983, S. 29 ff.

37 Naher zuletzt Funk-Korrespondenz Nr. 21 vom 23.5.1986, S. 1
f. Danach sind die Anteile seit der kiirzlich erfolgten Aufnahme
der WAZ-Gruppe wie folgt verteilt: Die CLT hélt etwas mehr als
50 v.H., Bertelsmann AG und Gruner + Jahr AG iiber die
Bertelsmann-Tochter UFA-Film und Fernsehen GmbH knapp 40
v.H. und die WAZ-Tochter Westfilm-Medien GmbH 10 v.H.
Hinzutreten diirfte demnichst die FAZ (s.o. Fuin. 29).

38 Vgl. epd Kirche und Rundfunk Nr. 50 vom 28.6.1986, S. 11 (noch
keine hinlénglichen Werbeertrige).

39 Aus RTL-Perspektive H. Thoma (Interview), epd Kirche und
Rundfunk Nr.91/92 vom 23.11.1983, S.3 ff.; ders., in: J.
Schwarze (Hrsg.), Fernsehen ohne Grenzen, 1985, S. 165 fi. Aus
der Sicht von Bertelsmann M. Lahnstein, RuF 1984, S. 289 ff.; M.
Harnischfeger, in: F. H. Fleck (Hrsg.), Zukunftsaspekte des
Rundfunks, 1986, S. 15 ff. Darin zeichnet sich fiir den Informa-
tionssektor ein forumsartiger Binnenpluralismus mit selbstkoordi-
nierten auBenpluralistischen Einschligen ab (worauf auch die
Kombination FAZ/WAZ hindeutet). Auf dem Unterhaltungssek-
tor will man das Konzept der »fréhlichen Welle« schrittweise
umgestalten und mit anspruchsvolleren Beitrigen anreichern.

40 Zu dem Nachrichtenangebot von RTL-plus Kriiger (0. FuBn. 28).

Uber Spielfilme und Serien als Kaufproduktionen und Billig-

programme U. Jung, Medium 1985, Heft 3, S. 26 ff. Siche auch die

ORF-Inhaltsanalyse Media Perspektiven 1984, S. 781 ff.

Als gesetzliche Grundlage ist z.Zt. eines der norddt. Landesrund-

funkgesetze i.V.m. mit einem weiteren Regionalstaatsvertrag im

Gesprich. Siehe unten 6 ¢ bb. Im Hinblick darauf haben CLT und

UFA im Februar 1986 die RTL-plus Deutschland Satellitenfern-

sehgesellschaft mbH mit Sitz in Giitersloh gegriindet, epd Kirche

und Rundfunk Nr. 20 vom 15.3.1986, S. 7.

42 Dazu D. Stolte, Medium 1984, Heft 2, S. 12 {f.; ders., in: ZDF
(Hrsg.), ZDF-Jahrbuch 1984, 1985, S. 26 ff.; V. v. Hagen, ebd.
S. 111 ff.; W. Konrad, Media Perspektiven 1985, S. 874 ff. Aus
der Vorgeschichte: ZDF (Hrsg.), Uberlegungen zu einem Euro-
pa-Programm des ZDF iiber Satellit, 1981.

43 Fiir ein staatlich-anstaltliches »Kondominium« grundsitzlich H.
H. Rupp, Rechtsgutachten iiber Zuldssigkeit und Voraussetzun-
gen der Ausstrahlung zusétzlicher Fernsehprogramme durch das
Zweite Dt. Fernsehen, 1981, S.13. Siehe auch E. W. Fuhr,
ZDF-Staatsvertrag, 2. Aufl. 1985, § 1 Anm. I2 dund III 1 bbb
m.w.N. Fir die Versuchsphase auf dem ECS 1 wollen es die
Linder anscheinend bei der Absprache liber die Kanalzuteilung
vom 23.2.1984 (0. Fu88n. 25) bewenden lassen. Vgl. in B.-W. die
Kleine Anfrage des Abg. von Trotha (CDU) und die Antwort des
Staatsministeriums LT-Drucks. 9/2300. Eine Mitbeteiligung des
Bundes kraft der Auslandsbeziige des Programms wird in einer
Expertise aus dem Bundesinnenministerium in Anspruch genom-
men, abgedr. Funk-Korrespondenz Nr. 44 vom 31.10.1985,5. D 1
ff. Dagegen Fuhr, aaO.

44 Seitens des ZDF wurde diese Form der Zusammenarbeit (Man-
telprogramm mit lokalregionalen, in voller privater Eigenverant-
wortung ausgefiillten Fenstern) als erster, exemplarischer Erfolg
der Stolteschen Kooperationsdoktrin (o. FuBn. 17) gewertet.
Niher Stock, Medienfretheit, S. 384. Die ZDF/EPF-Kooperation
wird gegenwirtig im Rahmen von 3SAT fortgesetzt und lauft
Ende 1986 aus. Das Modell wird vom ZDF aber weiter in Reserve
gehalten. Siehe Funk-Korrespondenz Nr. 12 vom 21.3.1986, S. 5
f. Die EPF will 1987 zu SAT 1 iiberwechseln.

4

—



418 ZUM 8/9/1986

Stock, Nationaler Privatrundfunk im Bundesstaat

ideelle Vaterschaft an dem Networkprinzip in dessen heutiger
deutscher Ausprigung in Anspruch. Mittlerweile ist dieses
Prinzip allerdings von SAT 1 und RTL-plus iibernommen und
von dem Kooperations- in das Konkurrenzmodell verpflanzt
worden. Unter diesen Umstéinden stellt sich nunmehr auch das
ZDF auf ein nationales duales System ein und will den Privaten
mit 3SAT Paroli bieten. Im iibrigen hilt man in Mainz nach wie
vor nach mittelstiandischen Verlegern Ausschau, welche sich in
den (von den GroBanbietern dominierten) privaten Verbund-
systemen beengt und vernachldssigt sehen und stattdessen das
bisherige ZDF/EPF-Arrangement vorziehen. Das ZDF seiner-
seits hat auf regionaler und lokaler Ebene keinerlei eigene
Ambitionen. Es will sich dort mézenatisch verhalten.

bb) Weit groBere Anlaufschwierigkeiten hatte im Satelliten-
bereich die ARD zu iiberwinden, die mit ihrem europdisch
orientierten, werbungsfreien Kulturprogramm Eins Plus* als
letzte zum Zuge kam. Sie hatte damit erst im Marz 1986
Premiere, zunéchst iiber einen Kanal des Intelsat-Systems®.
Auch sie erstrebt ab 1987 einen Platz auf dem TV-SAT. Sie
geriet freilich schon mit dem jetzigen, nach dem Vorbild von
3SAT als Versuchsphase deklarierten Vorlauf via Fernmelde-
satellit in heftige medienrechtliche Auseinandersetzungen. In
einigen B-Lindern konnte sie nur mit Hilfe verwaltungsge-
richtlicher Eilentscheidungen den Zugang zu den dortigen
Kabelanlagen erlangen*’. Darin spiegelt sich das anhaltende,
zur Zeit auf einem neuen Kulminationspunkt befindliche
medienpolitische Ringen um die — knappen und allerseits
begehrten — Ressourcen und Reichweiten des deutschen
Rundfunksatelliten wider (siehe sogleich).

¢) In den Verhandlungen der Lander iiber die Vergabe
der TV-SAT-Kanile scheint schlieBlich noch das 1984/85
vielumstrittene WDR-Kooperationsprojekt nachzuwir-
ken, das heute freilich kaum noch aktuell erscheint.
Unterdessen beschiftigt es die Verfassungsgerichte des
Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen*.

Jenes Vorhaben sollte einerseits auf dem neuen WDR-
Gesetz*®, andererseits auf dem angekiindigten nordrhein-
westfilischen Landesmediengesetz”’ beruhen. Es zelte auf
einen bundesweit titigen »liberalen Programmanbieter« ab,
u.a. als Alternative zu SAT 1. Das entsprechende Koopera-
tionsmodell griff den Ansatz der TV-SAT-Verhandlungen
1982/83%! in anderem Rahmen wieder auf und war weit
komplexer und volumindser geartet als das erwihnte ZDF-
Konzept. Der Bertelsmann-Konzern, auf den sich insoweit
wohl einige Hoffnungen richteten, hielt sich davon freilich
fern. Die WAZ-Gruppe, die als weiterer moglicher Koopera-
tionspartner des WDR genannt wurde, hat sich mittlerweile
ebenfalls bei RTL-plus engagiert. Der WDR hat seither -
ahnlich wie der Bayerische Rundfunk — sein Drittes Fernseh-
programm (WDF) auf einem Intelsat-Kanal untergebracht; er
bezeugt diesbeziiglich aber keinen Expansionsdrang und halt
sich auch im iibrigen bedeckt®®. Mithin ist es um das gedachte
offentlich-private Mischprojekt ruhiger geworden.

5. Der Neuordnungs-Staatsvertrag und sein Scheitern
1984/85

a) Nun zum weiteren Gang der Dinge in der Minister-
prisidentenkonferenz nach der Annéherung und globa-
len Verstindigung vom Februar 1984. Die Linder
blieben hinfort in den damit eingeschlagenen Bahnen
und suchten den geschilderten schwichlichen Kompro-
mif (Quotierungsmodell, Regionalismus und offener

Markt statt einer gesamthénderischen »groBen Losung«)
in staatsvertragliche Detailregelungen umzusetzen. Das
nichste wichtige Faktum ist der im Herbst 1984 zustande
gekommene Bremerhavener Beschiuf8 der Linderchefs
iiber ein Konzept zur Neuordnung des Rundfunkwe-
sens>. Der Beschluf} fixierte insoweit einige Eckwerte,
ibertrug deren weitere Ausarbeitung und Konkretisie-
rung der Rundfunkkommission und zielte auf den
alsbaldigen Abschlul eines entsprechenden Staatsver-
trags zur Neuordnung des Rundfunkwesens ab. Anschlie-
Bend wurde ein Vertragsentwurf erstellt und war in
mehreren Fassungen™ Verhandlungsgegenstand. Zu ei-

45 Vgl. das smarte Design Media Perspektiven 1984, S. 152 ff. Da-
neben beteiligt sich die ARD an dem Gemeinschaftsprogramm
Europa TV, das von den nationalen Rundfunkanstalten einiger
europ. Linder seit Herbst 1985 veranstaltet und fiirs erste auf
einem ECS-Kanal ausgestrahlt wird. Ab 1988 soll es auf den
ESA-Rundfunksatelliten Olympus iiberwechseln. Niher zu die-
sem noch nicht klar konturierten Projekt P. Stoop, epd Kirche und
Rundfunk Nr. 27 vom 9.4.1986, S. 3 ff., und Nr. 43 vom 4.6.1986,
S. 4 ff. Aus der Sicht der ARD zu Eins Plus und Europa TV D.
Schwarzkopf, Media Perspektiven 1986, S. 74 ff.

46 Dazu der Bericht von B. Knott-Wolf, Funk-Korrespondenz Nr. 15
vom 11.4.1986, S. 6 ff.

47 Ausgangspunkt war hierbei der Umstand, daB die Landerchefs fir
die ARD am 23.2.1984 (0. FuBn. 25) noch keinen Intelsat-Kanal
i.8. einer definitiven Zuordnung freigegeben hatten. In diesem
Zusammenhang Iebten auch éltere Kontroversen iiber die fodera-
tiven Rechtsgrundlagen des Ersten Fernsehprogramms wieder
auf. Dazu die Dokumente bei Ring, Dt. Presse- und Rundfunk-
recht, unter C-III und C-V 2 {f. In der Argumentation weitrei-
chend und bemerkenswert zugunsten der ARD VG Minchen
ZUM 1986, S. 206 ff., im Erg. bestitigt durch den BayVGH ebd.
S. 208 f. Ferner VG Karlsruhe ebd. S. 209 ff. und VGH Mann-
heim ebd. S. 295 ff. Zu Verlauf und vorldufigem Resultat dieser
ProzeBrunde H. Janssen, Funk-Korrespondenz Nr.15 vom
11.4.1986, S. 1 ff. - Als Randerscheinung seien noch erwihnt die
Entscheidungen des LG Baden-B. und des LG Frankfurt a.M.
betr. Verwechselungsgefahr RTL-plus/Eins Plus, ZUM 1986,
S.299 ff., 302. Auch dort war die ARD erfolgreich.

48 Niher P. Lerche, AfP 1984, S. 183 ff.; Stock, Landesmedienrecht
im Wandel, 8. 29, 32 {f., 81 ff. m.w.N.

49 Gesetz iiber den »Westdeutschen Rundfunk Koln« vom 19.3.1985
(GVBL S. 237).

50 Vgl. jetzt den Diskussionsentwurf epd Kirche und Rundfunk
Nr. 34 vom 3.5.1986.

51 Oben b.

52 Vgl. F. Nowotiny, epd Kirche und Rundfunk Nr. 43 vom 4.6.1986,
S. 18 ff. Auf einer Diskussionsveranstaltung der Friedrich-Ebert-
Stiftung am 23.6.1986 in Bonn empfahl P. Glotz der ARD,
anstelle von Eins Plus eine Auswahl aus allen Dritten Fernsehpro-
grammen iiber Satellit zu verbreiten. Nowottny trat dem nicht
néher und plidierte auch nicht fiir einen Ausbau des WDF zu
einem eigenen nationalen Vollprogramm, etwa i.S. obiger Koope-
rationsidee. Dafiir stiinde gegenwirtig wohl nur noch die von A.
Kluge inaugurierte Arbeitsgemeinschaft fiir Kabel- und Satelliten-
programme (AKS) in Reserve.

Ergebnisprot. von 17./19.10.1984, bei Ring, Dt. Presse- und

Rundfunkrecht, unter F-I 1.2 = Media Perspektiven 1984,

S. 791 ft. »

54 Der Ministerprasidentenkonferenz lag auf ihrer Sitzung vOm
19.12.1984 der Entwurf (Stand: 14.12.1984) vor, abgedr. bet
Grof3, Medienlandschaft im Umbruch, S. 63 ff. = Media Perspek-
tiven Dok. I1/85, S.45 ff. (im folg: E-NeuOStV). Die letzte
bekanntgewordene Version (Stand: 8.1.1985) findet sich bei H. G.
Bauer u.a, Die Neuen Medien, 1985, unter 16.2.2. Letzterc
Fassung ist am weitesten elaboriert.

S
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ner Verabschiedung kam es allerdings aus verschiede-
nen, hier nicht im einzelnen zu erérternden Griinden®
nicht. Gleichwohl wirkten sich der Bremerhavener
Beschlu und der Staatsvertragsentwurf in gewissem
Umfang koordinierend auf die nachfolgende Linderpra-
Xis aus.

b) In der Praambel des Entwurfs wird ein wettbewerb-
liches Neben- und Gegeneinander 6ffentlich-rechtlicher
Anstalten und privater Veranstalter allerseits als Dauer-
l6sung ins Auge gefaBt, womit sich nunmehr auch die
A-Linder auf das duale System einstellen. Das Leitmotiv
des Vertragswerks ist daraufhin ein doppeltes: Finmal
sollen Aufbau und Fortentwicklung des Privatrundfunks
ermdéglicht werden, zum andern bemiiht man sich um
eine Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir den dffent-
lich-rechtlichen Rundfunk. Dies angesichts anhaltender,
nur noch miihselig zu iiberbriickender medienpolitischer
Prinzipienkonflikte, unter Abwesenheit einer brauchba-
ren Theorie des nationalen dualen Systems und bei Streit
und Unsicherheit iiber die diesbeziiglichen verfassungs-
rechtlichen Vorgaben®®.

¢) Das Hauptaugenmerk gilt der Vergabe der Fernseh-
kapazitit des TV-SAT anhand des Quotierungsmodells.
In Art. 1 E-NeuOStV werden drei Kanile des Rund-
funksatelliten »neuen Veranstaltern« zugewiesen, wobei
anscheinend an SAT 1 und RTL-plus sowie an das
WDR-Kooperationsprojekt gedacht wird®’. Insoweit
erhalten die einzelnen Linder bestimmte unterschiedlich
bemessene Prozentsitze eines Kanals fiir »landesrechtli-
che Nutzungsentscheidungen<. ARD und ZDF sehen
sich gemeinsam auf den vierten Kanal verwiesen®, was
fiir 3SAT und Eins Plus zu Disparititen und Beengthei-
ten fiihren muB. Zwar finden sich in Art. 2 E-NeuOStV
Bestimmungen, mit denen fiir letztere beiden Program-
me dauerhafte Rechtsgrundlagen geschaffen werden
sollen. Dabei diirfte es sich aber in erster Linie um die
Nutzung von Fernmeldesatelliten handeln (vgl. Art. 1
Abs. 4 E-NeuOStV). Hinsichtlich des TV-SAT steht
einem klar aufgebauten und gleichgewichtigen dualen
System u.a. das Kooperationsprojekt im Wege, das in
diesem Zuteilungsschema auf der privaten Seite ressor-
tiert; auch das gibt zu denken.

d) Eine auffallige Schriglage zeigt der Entwurf auch in
programmrechtlicher Hinsicht. Art. 8 Abs. 1 E-Neu-
OStV betont — wohl auf 3SAT und Eins Plus gemiinzt —
einen auf Europa bzw. auf den deutschsprachigen Raum
bezogenen kiinstlerisch-kulturellen Programmauftrag
und wendet sich in diesem Zusammenhang auch der
Frage der sog. Quotierungen im Hinblick auf deutsche
Eigenproduktionen und deren Verhiltnis zu auslindi-
schen Kaufproduktionen als Billigprogrammen w®.
Abs. 2 ebd., der private Veranstalter betrifft, ist inso-
weit zaghafter formuliert und gibt im ibrigen nur der
»Erwartung« eines »angemessenen Anteils an Informa-
tion und Bildung« Ausdruck. Darin klingt die Vorstel-

lung an, ARD und ZDF konnten sich hinfort auf
qualifizierte Berichterstattung konzentrieren, sie konn-
ten auch eine gehobene kulturelle »Grundversorgung«
des Publikums iibernehmen und den privaten Sektor von
entsprechenden Anforderungen entlasten; den Privaten
sei, auch in Anbetracht der Eigengesetzlichkeiten der
Werbefinanzierung®, schwerpunktmiBig die massenat-
traktive Unterhaltung vorzubehalten®' . Man 148t sich auf
jene miBliche Idee nicht vorbehaltlos ein, gibt ihr aber ~
sei es auch nur nolens-volens - einigen Raum und
gelangt keineswegs zu einer energischen Gegensteue-
rung. Mit alledem wird das grundlegende Erfordernis
funktionell gleichwertiger Programmauftrige fir die pri-
vate und die Sffentliche Seite® ginzlich verfehls.

e) Letzteres Defizit erstreckt sich auch auf die verfas-
sungsrechtlichen Kernfragen der Pluralitit und Offenheit
des Gesamtangebots i.S. des FRAG-Urteils. Denn wie
steht es hier mit der Gewihrleistung von duB3erer bzw.
innerer Meinungsvielfalt, von Ausgewogenheit der pri-
vaten Gesamtprogramme, von »sachgeméifer, umfas-
sender und wahrheitsgeméBer« Information durch jeden
einzelnen Veranstalter®? Wie nimmt das Vertragswerk
auf jene kommunikativ-kulturellen Potenzen Bedacht,

55 Eine Einigung scheiterte zuletzt auf der Saarbriickener Jahreskon-

ferenz der Ministerprasidenten (23.-25.10.1985). Vordergriindig
geschen, war dafiir die Weigerung Hessens ursichlich, einen
Werbeverzicht fiir das Dritte Fernsehprogramm des Hess. Rund-
funks (Hessen 3) in Kauf zu nehmen. Dariiber ist derzeit eine
Klage des Landes Rh.-Pf. vor dem BVerwG anhingig. Vgl. R.
Ricker, Rundfunkwerbung und Rundfunkordnung, 1985; H. - U.
Gallwas, ZUM 1986, S.1 ff. Zu den tieferen Griinden des
fortdavernden, insb. von Hessen ausgehenden Dissenses
sogleich.

56 Vgl. einerseits W. Schmirt Glaeser, BayVBI1. 1985, S.97 ff.,
andererseits W. Hoffmann-Riem (Interview), epd Kirche und
Rundfunk Nr.95 vom 1.12.1984, S.3 ff. Zu der szt. in Gang
gekommenen Kursinderung der Sozialdemokratie und zu deren
Auswirkungen auf die Landesgesetzgebung Stock, Medienfrei-
heit, S. 418 ff. m.w.N. Auch unter den A-Lindern ergaben sich
jetzt Diskrepanzen, zumal zwischen Hessen und Hamburg, das in
hanseatisch-kaufménnischem Geist zu handeln begann und beson-
dere KompromifBibereitschaft zeigte.

57 In Art. 1 Abs. 1 Satze 3 ff. des Entwurfs (Stand: 8.1.1985) wird
klargestellt, daB die ARD-Anstalten und das ZDF als solche keine
»neuen Veranstalter« sein konnen. Es werden jedoch Vorkehrun-
gen fiir ein Kooperationsmodell getroffen, wie sie sich dann in
Art. 1 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 1 Satz 2 E-NeuOStV fortsetzen.

58 Der fiinfte Kanal wird fiirr den Horfunk reserviert. Dazu oben
Fufin. 14

59 Vgl. die weiter nicht operationalisierte Angemessenheitsklausel in
Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 E-NeuOStV. Dazusstatt aller A. J.
Wiesand, Media Perspektiven 1985, S. 191 ff,

60 Vgl. Art. 5 E-NeuOStV. Zur kiinftigen Handhabung der Gebiih-
ren- und Werbefinanzierung des off.-rechtl. Rundfunks Art. 4,6
und 7 ebd. Das kann hier nur ein Merkposten sein. Wegen des
darin enthaltenen Konfliktstoffs sei auf die eingehende Analyse
von Grof3, Medienlandschaft im Umbruch, S. 67 ff., verwiesen.

61 Fir eine derartige Arbeitsteilung etwa J. Gross, Capital 1985,
Heft 6, S.3. Anders M. Jenke, RuF 1985, S.95 ff. Zu den
Ungereimtheiten der »Grundversorgungs-«Idee allg. Stock, Zur
Theorie des Koordinationsrundfunks, S. 95 ff.

62 Niher Stock, Medienfreiheit, S.492 ff. u.6.; ders., A6R 110
(1985), S. 245 ff.

63 Vgl. BVerfGE 57, S. 326.
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die in der Aufgabe des Rundfunks als »Medium und
Faktor« von Information und 6ffentlicher Kommunika-
tion® beschlossen liegen? Welche Vorkehrungen wer-
den dafiir getroffen, da Programme wie SAT 1 und
RTL-plus solchen Obliegenheiten nachkommen, gerade
auch auf der hier in Rede stehenden nationalen Ebene®?
Werden entsprechende die gesamte Republik betreffen-
de medienstrukturelle Sicherungen vorgesehen? Hat
man dabei auch die heutigen marktméfigen Realititen
im Auge, also die groBen Geleitziige, Verflechtungen
und Konsortien, die mehrstufigen, bis in lokale Bereiche
ausgreifenden Verbundsysteme und Ketten etc.? Ver-
folgt man insoweit ein hinlénglich ausgefeiltes, verfas-
sungsrechtlich unbedenkliches Gesamtkonzept? Leider
ist davon nicht viel zu sehen.

Der Vertragsentwurf ist auch in diesem Punkt durch
die oben wiedergegebene ungliickliche Vorgeschichte
gepragt. Er orientiert sich ersichtlich bereits an der -
ungefahr zeitgleich ins Werk gesetzten — rheinland-
pfilzischen AKK-Losung fiir SAT 1. Demgemifl will
man fiir das faktisch nationale Privatfernsehen einen
nationalen rechtlichen Regelungsbedarf nicht mehr
wahrhaben, was die strukturbestimmenden Grundent-
scheidungen betrifft. Es wird nicht mehr der Versuch
unternommen, zu einem landeriibergreifenden Gesamt-
handprinzip zu gelangen. Vielmehr wird die bundesweit
relevante Strukturproblematik auf der Trdger- und
Veranstalterseite kurzerhand ausgeklammert, sie wird in
den Landesbereich verwiesen: Bei dem Quotierungsge-
schift hebt man auf »landesrechtliche Nutzungsentschei-
dungen« fiir den TV-SAT ab (Art. 1 Abs. 1 Satz 2
E-NeuOStV); mit den Fernmeldesatelliten will man es
offenbar dhnlich halten (vgl. Art. 1 Abs. 4 E-NeuOStV).
Im tbrigen findet sich nur der scheinbar beildufige
Passus: »Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Gewihrleistung der Meinungsvielfalt sind durch
Landesrecht sicherzustellen« (Art. 3 Satz 2 E-NeuOStV).
Dahinter verbergen sich allerdings dunkle Motive und
manche Verlegenheiten, eventuell auch verfassungs-
rechtliche Fallstricke und Abgriinde.

Angesprochen wird an der zuletzt zitierten Stellenur
die Meinungsvielfalt in abstracto — was nach dem eben
iiber die Rundfunkaufgabe Gesagten schon Verkiirzun-
gen bedeutet. Auch bleibt ungewil, worin die Anforde-
rungen an die Meinungsvielfalt nach Ansicht der Ver-
tragspartner bestehen. Dariiber vermochte man sich
nicht mehr zu verstiandigen. Nachdem eine Harmonisie-
rung der Landesmediengesetzgebung miflungen war,
hatten Mitglieder der SPD-Bundestagsfraktion — wieder-
um ungeféhr zeitgleich mit den Vertragsverhandlungen -
das NdsLRG in Karlsruhe zur verfassungsrechtlichen
Uberpriifung gestelit®. Darin wurde szt. mitunter ein
Musterprozef3 erblickt. In Art. 3 Satz 2 E-NeuOStV
koénnte demnach seitens der A-Linder eine entsprechen-
de Mentalreservation angelegt sein. Es bleibt jedoch zu

beachten, dafl die AKK-Ldsung als solche, gerade auch
mit ihren bundesstaatlichen Implikationen als »Expan-
sionsrundfunk«®’, nicht vor das Bundesverfassungsge-
richt gebracht worden ist. Dies wurde zwar mancherorts,
insbesondere in Hessen, als defizitdr und fragwiirdig
erachtet®®. Dem standen und stehen aber, auch in
sozialdemokratisch regierten Landern wie Hamburg,
pragmatische Erwédgungen gegeniiber, die auf eine
wachsende GroBzigigkeit i.S. von Deregulierung und
Marktfreiheit hinauszulaufen scheinen. Das Pendel
schligt dort jetzt nach der anderen Seite aus. Man sucht
dann den Direktiven des FRAG-Urteils — jedenfalls fiir
den nationalen privaten Sektor — tunlichst zu entgehen,
empfindet auch das bevorstehende Niedersachsen-Urteil
als unbequem und mochte moglichst schon vorher
vollendete Tatsachen schaffen.

f) Etwas von solcher Largesse kommt auch in Art. 9
E-NeuOStV zum Ausdruck. Hier wird ein weiteres
neues Kapitel des Privatrundfunkrechts aufgeschlagen,
namlich das des Rechts der Weiterverbreitung landesex-
tern veranstalteter, iiber Fernmeldesatellit bzw. Fernka-
bel/Richtfunk herangefiihrter Programme in den Kabel-
anlagen der jeweiligen Empfangslinder. Das ist eine
diffizile, gegenwirtig noch im Flu befindliche Sonder-
materiew, auf die an dieser Stelle nicht im einzelnen
eingegangen werden kann. Folgende Hinweise mogen
geniigen:

aa) Die Linderchefs hatten Ende 1984 hauptsichlich die
Frage vor Augen, unter welchen Voraussetzungen SAT 1 via

ECS 1 — iiber seine territorial begrenzte, auf das Land
Rheinland-Pfalz beschrinkte rundfunkrechtliche Legitimation

64 Vgl. ebd. S. 320 u.o.

65 Die wohlverstandene Rundfunkaufgabe weist auch konkrete
Gebietsbeziige auf. Dazu Stock, Medienfreiheit, S. 484 ff. Siehe
auch M. Bullinger, AfP 1985, S. 257 (258 ff.). Ferner ders., ebd.
S. 1 (4 ff.), mit einer m.E. bedenklichen gegenteiligen Entwick-
lungsperspektive. Im hiesigen Fall geht es um das Bundesgebiet
als Landerinbegriff und um darauf bezogene Prozesse der Entste-
hung von demokratischer Offentlichkeit. Die Vermittlungsfunk-
tion eines Rundfunks mit nationalem Versorgungsgebiet muB m.
E. auf solche nationalen Kommunikations- und Meinungsbil-
dungsprozesse angelegt sein; sie gilt es zu ermdoglichen und
freiheitlich zu organisieren. Naher unten 7e.

66 Oben FuBn. 12. Der Normenkontrollantrag war im Nov. 1984
gestellt worden.

67 Vgl. Bullinger, AfP 1985, S. 261 ff. SAT 1 gehort teilweise auch
unter die vollkommerzielle Rubrik des »gebietsneutralen< Rund-
funks i.S. Bullingers.

68 Oben FuBn. 24. Wie sich mittlerweile gezeigt hat, gibt es dafiir
gute Griinde. Hier liegt denn auch wohl die Wurzel des — bis heute
anhaltenden - hess. Widerstands gegen einen VertragsschiuB vor
Verkiindung des vierten Rundfunkurteils. Das Urteil mag nun
dennoch auch die féderative Thematik aufgreifen, ctwa Im
Hinblick auf das NdsLRG als landesrechtliches Fundament von
RTL-plus. Siehe unten 6 ¢ bb.

69 Dazu R. Grof, Media Perspektiven 1983, S. 789 ff.; ders., NIW
1984, S. 409 ff.; ders., Medienlandschaft im Umbruch, S. 25 f.; R
Ricker, Die Einspeisung von Rundfunkprogrammen in Kabelan-
lagen aus verfasssungsrechtl. Sicht, 1984; ders., Privatrundfunk-
Gesetze, S. 152 ff.; W. Hoffmann-Riem, In: Chr. Broda u.2.
(Hrsg.), Festschrift fiir R. Wassermann zum 60. Geburtstag, 1985,
S. 455 ff.; Stock, Medienfreiheit, S. 462 ff.; Jarass, ZUM 1986,
S. 313 ff.; ders., Gutachten G zum 56. DJT, S. G 96 ff.
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(Lizenz) hinaus - im Bereich des Kabelrundfunks den bundes-
weiten Marktzutritt erlangen, also auch in den Kabelnetzen
aller anderen Linder zum Zuge kommen kénne. Insoweit
erblickte man einen gewissen erginzenden, an den Kopfstatio-
nen der Kabelanlagen zu befriedigenden rundfunkrechtlichen
Regelungsbedarf. Strittig waren Art und Umfang dieses Be-
darfs, namentlich in Sachen Meinungsvielfalt: Wie, wenn SAT
1 tendenzids informiert?

Mitunter wurde die Annahme vertreten, aus verfassungs-
rechtlichen Griinden miiiten Weiterverbreitungsstatute auch
ein auf die jeweilige einzelne Kabelinsel bezogenes sekundires
auBenpluralistisches Vielfaltregulativ (Koordinationsmodell)
aufweisen. Angesichts der rechtlichen und tatsichlichen Ver-
hiltnisse am Sitz von SAT 1 wurde dieser Standpunkt anfangs
hiufig, so von hessischer Seite’’, eingenommen. In der
Landesmediengesetzgebung, etwa in §44 Abs.3 Satz 2
NdsLRG, fanden sich zum Teil bereits entsprechende Ansétze.
Es gab aber auch schon Stimmen, denen zufolge derartige
sekundire Koordinationsmodelle vor Ort entbehrlich waren,
sei es, weil sie als unvermeidlicherweise ineffizient erachtet
wurden, oder sei es, weil sie als ordnungspolitisch unerwiinscht
galten. Im letzteren Fall wurde stattdessen eine Art bundes-
weites free-flow-Prinzip verfochten: Man erstrebte — ungeach-
tet der Vielfaltfrage — einen wechselseitigen Austausch aller
privaten Programme und einen weitgehend offenen Linder-
markt’",

bb) Der Vertragsentwurf optiert nun fiir letztere
Handhabung. Er enthélt in Art. 9 Abs. 1 einen erschop-
fenden Katalog von Einspeisungsvoraussetzungen, in
welchem die Vielfaltfrage nicht mehr vorkommt. Hier
finden sich lediglich einige sonstige programm- und
werberechtliche Mindeststandarde, die auch ihrerseits
von Weitherzigkeit zeugen. Mit dieser Deregulierungs-
tendenz hat der Entwurf die Landesgesetzgebung, so-
weit sie zeitgleich oder spater einsetzte, wesentlich
beeinflut, so daB SAT 1 iiberall — bis auf Hessen —
Zugang zu den Kabelanlagen erhielt. Auch wo auf der
Empfangsseite (Nehmerseite) noch Vielfaltregulative be-
stehen, scheinen sie in der Landerpraxis nicht zu greifen.
Der sekundire Regelungsansatz vor Ort erscheint aus
vielerlei Griinden unzulinglich, er ist praktisch nahezu
obsolet.

g) Um so mehr wird sich der Blick wieder auf die
Strukturproblematik auf der Tréiger- und Veranstalter-
seite (Geberseite) richten miissen. Dort stellen sich die
entscheidenden Fragen, wenn es um die Ermittlung und
Deckung des verfassungsrechtlich zwingenden Rege-
lungsbedarfs geht’. Im iibrigen ist zu beachten, daB das
Weiterverbreitungsrecht im Hinblick auf Fernmeldesa-
telliten entwickelt worden ist. Ob und inwieweit es auch
die Ubertragung von Programmen durch Rundfunksatel-
liten erfaBt, erscheint derzeit noch ungeklirt™. Eventuell
gleitet Art. 9 E-NeuOStV mit seinen verbindlichen
Minimalstandarden an TV-SAT-Programmen ohnehin
ab. Dann wird vollends deutlich, da die Schliisselbe-
stimmungen des Entwurfs andere sind (vor allem Art. 1,
3 und 8). Dort aber weist der Entwurf, wie sich schon
gezeigt hatte, gravierende Schwichen auf. Letztlich ist er
wohl daran gescheitert.

6. FEin neuer Anlauf 1986: Regionalstaatsvertrige, Teil-
bzw. Rahmenstaatsvertrag

a) Im weiteren nahm die Rechtsentwicklung eine
eigenartige Wendung. Angesichts des herannahenden
Starttermins fiir den TV-SAT 1 leiteten die unionsregier-
ten Lander im Friithjahr 1986 von neuem einen Allein-
gang ein. Sie behielten den partikularistischen Ansatz
des E-NeuOStV bei und gedachten ihn nunmehr in
mehreren Stufen, zunichst aus eigener Kraft, zu ver-
wirklichen. Einige Grundgedanken und Details des
Entwurfs — in der Hauptsache private Fernsehprogram-
me via TV-SAT betreffend — wurden weiter ausgearbei-
tet und in vorgezogene vertragliche Teilregelungen
umgesetzt, nidherhin wie folgt: Unter Ankniipfung an
den (durch die Rundfunkkommission am 14.12.1984
einvernehmlich vorgeschlagenen) Vergabeschliissel des
Art. 1 Abs. 1 E-NeuOStV addierten die B-Léander ihre
dort vorgesehenen Kapazititsanteile und nahmen fiir
sich zwei Kanile des Rundfunksatelliten in Anspruch.
Sie bildeten pro Kanal in Nord- und in Siiddeutschland je
eine Landergruppe und wuflten in erstere auch Hamburg
einzubezichen. Binnen weniger Monate kamen zwei
entsprechende Vertrige (sog. Separat- oder Regional-
staatsvertrige) zustande, mit denen sich eine » Nordschie-

70 Vgl. § 11 Abs. 1 Satz 1 des von Grof§ veroff. Mustergesetzent-
wurfs, Medienlandschaft im Umbruch, S. 33 ff. = NJW 1984,
S. 414 f.

71 So etwa Ricker, Privatrundfunk-Gesetze, S.177 ff. Weitere
Belege fiir beiderlei Positionen bei Stock, Landesmedienrecht im
Wandel, S. 119 ff., dort im Hinblick auf das n.-w. vorl. Weiter-
verbreitungsgesetz vom 19.3.1985 (GVBI. S.248), das in §2
Abs. 2 ein koordinationsrechtl. Vielfaltprinzip in Gestalt einer
bloBen Sollvorschrift enthélt. Damit suchte man in Disseldorf
einen Mittelweg einzuschlagen, wobei man auch unter dem
Eindruck einer liberalen Idee Hamburger Provenienz stand. Das
hamb. vorl. Weiterverbreitungsgesetz vom 10.10.1984 (GVBI.
S. 207) enthielt keinerlei Vielfaltnorm. Anders jetzt allerdings
§43 Abs.1 Nr.2 des Hamb. Mediengesetzes vom 3.12.1985
(GVBL. 8. 315) (im folg.: HambMedG). Im ubrigen sei auf die
Synopse bei Groff, Medienlandschaft im Umbruch, S.37 ff.,
verwiesen. Inzwischen ist ein flichendeckendes, z.Zt. auf die
AKK zentriertes Netzwerk von Einspeisungsregelungen entstan-
den. Einzig Hessen steht noch beiseite. Siehe aber unten FuBn.
72.

72 So auch die heutige Sicht Hessens. Auf Grund dessen verzichtet
auch der Ende 1985 eingebrachte Regierungsentwurf eines hess.
Gesetzes iiber die Weiterverbreitung von Satellitenprogrammen,
LT-Drucks. 11/5010, auf ein eigenes, landesinternes Vielfaltkrite-
rium. In diesem Punkt stimmt Hessen nunmehr im Erg. mit dem
E-NeuOStV iiberein. Siehe aber oben FuBn. 68.

73 Die Schwierigkeiten beginnen bei der Kategorie der »Heranfiih-
rung«, zum Unterschied von den »am Ort empfangbaren« Pro-
grammen gemiB Art. 9 Abs. 2 Satz 2 E-NeuOStV (dort nur noch
Fragen der Rangfolge). Niherhin finden sich unterschiedliche
landesrechtliche Ldsungen. Siehe Jarass, ZUM 1986, S. 314 {.;
ders., Gutachten G zum 56. DJT, S. G 98 m.w.N. Fir eine
Gleichstellung mit den »ortsiiblich« iiber Luft empfangbaren
terrestrischen Programmen etwa Ricker, Privatrundfunk-Gesetze,
S.160. Ahnlich zuletzt M. Kiikn, in: J. Schwarze (Hrsg.),
Rundfunk und Fernsehen im Lichte der Entwicklung des nat. und
internat. Rechts, 1986, S. 79 (94 ff.). Das kann hier nicht vertieft
werden.
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ne«’ und eine »Siidschiene«” etablierten. Zugleich
wurde darauf hingearbeitet, die beiden als Dauerldsun-
gen angelegten Vertragswerke in einen vorldufigen
Staatsvertrag aller Lander zu integrieren, mit welchem
auch einige sonstige Teilelemente des E-NeuOStV
vorweg - tunlichst vor Verkindung des Karlsruher
Niedersachsen-Urteils - verwirklicht werden sollen (sog.
Teilstaatsvertrag’®). Die iibrigen A-Lander mochte man
in dieses labile Konzept einbinden, indem man ihnen die
Belegung eines eigenen TV-SAT-Kanals schmackhaft zu
machen sucht, z.B. vermoge eines dritten Regional-
staatsvertrags’ . Bei giinstigem Verlauf soll daraus dann
spiter doch noch ein — an die neue Entwicklung
angepaBter — Rahmenstaatsvertrag zur Neuordnung des
Rundfunkwesens als bundesweite Dauerregelung her-
vorgehen’®,

b) Wie stellt sich hiernach das kiinftige duale System in
concreto dar? Zunéchst zur privaten Seite: SAT 1 kann
sich dem Vernehmen nach einige Hoffnungen machen,
von seiner rheinland-pféalzischen Basis aus auf der
»Slidschiene« zum Zuge zu kommen. RTL-plus wird
gern mit der »Nordschiene« in Verbindung gebracht™.
Beide GroBanbieter hitten damit auch gute Chancen zur
Nutzung jener drahtlos-terrestrischen Fernsehfrequen-
zen, denen neuerdings ihr besonderes Interesse gilt.
Dieses Thema ist in die Regionalstaatsvertrige einbezo-
gen und parallel dazu auch landesgesetzlich erschlossen
worden®.

Wie eine etwaige »Westschiene« genutzt werden
konnte, ist derzeit offen. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 E-TeilStV
bleibt bei dem Ansatz des Art. 1 Abs. 1 E-NeuOStV,
indem er auch diesen Kanal »neuen Veranstaltern«
zudenkt. Sollte dabei nicht doch auch RTL-plus mit im
Spiel sein, so kommt dafiir am ehesten wohl das
WDR-Kooperationsprojekt in geschrumpfter Ausfiih-
rung in Frage. Das bedeutet zugleich, daB sich 3SAT und
Eins Plus® nach wie vor auf einem Kanal zusammen-
dringen miifiten. Letzteres besagt in der Tat Art. 1
Abs. 31.V.m. Art. 2 Abs. 4 E-TeilStV, der ARD und
ZDF zudem - soweit sie nicht iiberhaupt mit Fernmel-
desatelliten vorliebnehmen ~ auf den fiinften TV-
SAT-Kanal zuriickstuft®. Eventuell ist das in dieser
Sache noch nicht das letzte Wort. Der vierte Rang mag
im Ergebnis doch wieder erreichbar sein. Auch mag sich
statt des sog. 3-1-Modells schlieBlich doch noch das sog.
2-2-Modell durchsetzen®>. Dann allerdings miiBten Eins
Plus oder 3SAT auf die »Westschiene« gebracht, d.h.
gewissermaBen auf dem SPD-Ticket verbucht werden.

74 Diese besteht z.Zt. aus den Lindern Berlin, Niedersachsen und
Schl.-Holst. und wird demnichst um Hamburg erweitert werden.
Dazu der Staatsvertrag iiber die Veranstaltung von Fernsehen
iiber Rundfunksatellit vom 20.3.1986 (im folg.: NordStV), versff.
u.a. als Anlage zu dem nieders. Zustimmungsgesetz vom 8.5.1986

(GVBI. S. 125). Motive sind dargelegt u.a. in dem Hannoveraner
Regierungsentwurf LT-Drucks. 10/5740. Nach Ratifizierung in
den drei Landern ist der Vertrag am 10.6.1986 in Kraft getreten
(u.a. GVBI. Nieders. S. 188). In Art. 19 eroffnet er Hamburg eine
Beitrittsmoglichkeit, von der die Hansestadt in Kiirze Gebrauch
machen wird. In die Endfassung sind bereits hamburgische
Wiinsche eingeflossen.

75 Zu dieser gehoren die Lander B.-W., Bayern und Rh.-Pf, Dazu
der Staatsvertrag iiber die gemeinsame Nutzung eines Fernseh-
und eines Horfunkkanals auf Rundfunksatelliten vom 12.5.1986
(im folg.: SidStV). Vertragstext (mit einem SchluBprotokoll) und
Motive enthdit u.a. der Regierungsentwurf eines rh.-pf. Zustim-
mungsgesetzes LT-Drucks. 10/2401. Die Ratifikation ist in Mainz
und Stuttgart schon erfolgt und wird in Bélde auch in Miinchen
geschehen.

76 Entwurf eines Teilstaatsvertrags zur Neuordnung des Rundfunk-
wesens (Stand: 20.5.1986), epd Kirche und Rundfunk Nr. 47/48
vom 21.6.1986, S. 22 ff. (im folg.: E-TeilStV). Es handelt sich um
eine Initiative des b.-w. Ministerprisidenten Spdth, liber die die
Rundfunkreferenten der Lander - bis auf Hessen ~ gegenwiirtig
verhandeln. Strittige Einzelfragen wie die Werbung in Hessen 3
(Fun. 55) werden darin ausgeklammert. Nach letzten Meldungen
werden insoweit in zehn Lindern Einigungschancen gesehen. Vgl.
epd Kirche und Rundfunk Nr. 50 vom 28.6.1986, S. 8.

77 Vgl. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 E-TeilStV, wonach Bremen, Hessen,
N.-W. und das Saarland einen Kanal »neuen Veranstaltern« zur
Nutzung iibertragen konnen. Dem Vernehmen nach hat eine
derartige »Westschiene« (auch »Mittellandkanal« genannt) u.a.
auch in N.W. Befiirworter.

78 Fiir dessen Unterzeichnung sieht Art. 6 E-TeilStV eine Frist bis
zum 30.6.1987 vor (andernfalls auBerordentl. Kiindigung mog-
lich). Ein solcher Rahmenvertrag wird auch in der Praambel des
NordStV und in dem SchluBprotokoll zu dem SiidStV als moglich
bzw. erstrebenswert vorbehalten. Es kursieren auch bereits
einschlagige Entwiirfe. — Hessen lehnt vorgreifliche partielle
Festlegungen ab und will zunéchst das vierte Rundfunkurteil
abwarten. An Gesprichen tiber eine 1987 zu treffende umfassende
Regelung will es teilnehmen, beharrt aber auf der Einbeziehung
struktureller Vielfaltsicherungen. So Staatssekretér Giani auf der
Bonner Veranstaltung (FuBn. 52).

79 Vgl. epd Kirche und Rundfunk Nr. 46 vom 14.6.1986, S. 10
f. Wohlgemerkt sind das vorerst noch Spekulationen. Es gibt auch
Bestrebungen, SAT 1 doch noch fiir Hamburg zu gewinnen. Auf
RTL-plus mdgen sich auch in Diisseldorf noch erwartungsvolle
Blicke richten; das erscheint freilich z.Zt. unrealistisch.

80 Vgl. Art. 1 Abs. 4, Art. 5 Abs. 2 Satz 2 und Art. 13 Satz2 SidStV
i.V.m. § 38 Abs. 4 RhPfLRG. Derartige Privilegierungen werden
in § 38 Abs. 1 RhPfLRG (dort im Hinblick auf Fernmeldesatelli-
ten) in ungewohnlicher Weise gerechtfertigt: Der Lizenznehmer
wird bevorzugt »wegen des aus technischen Griinden noch
geringen Versorgungsgrads (sc. beim Satelliten- und Kabelfernse-
hen) zum Ausgleich fir den Aufbau seiner technischen und
programmlichen Organisation«. Verwandt Art. 1 Abs. 4 und Art.
4 Satz 3NordStVi.V.m. Art. II Abs. 2 des nieders. Zustimmungs-
gesetzes (FuBn. 74). Mit der sonst verfochtenen Wettbewerbsidee
hat solche Konzentrationsforderung nichts mehr zu tun.

81 Deren Rechtsgrundiagen man auch hier konsolidieren will (Art. 2
Abs. 1-3 E-TeilStV = Art. 2 E-NeuOStV).

82 Was die Betriebsbereitschaft des TV-SAT 2 voraussetzt und erst
spiter aktuell werden kann (0. FuBn. 14). Der Horfunk wird in
Art. 1 Abs.2 E-TeilStV auf den vierten Kanal vorgezogen-
Unabhingig davon ermichtigt Art. 14 Abs.1 SudStV TV-
Lizenznehmer der »Siidschiene«, auf dem betreffenden Fernseh-
kanal auBerhalb der Fernsehzeiten auch Horfunk zu verbreiten.
Damit wird die Medienkonzentration weiter forciert. Besonders
pikant andererseits Art. 14 Abs.2 SidStV (kulturelles BB/
SDR/SWF-Horfunkprogramm als Pflichtaufgabe), auf den hier
nur hingewiesen werden kann (sc. »Grundversorgung«).

83 Oder das Vergabegeschaft wird dadurch erleichtert, daf der
selbstd. Hérfunkkanal fallengelassen wird (was frither schon
einmal im Gesprich war) und da8 man den Horfunk auf die freient
Zeifen von - dann: fiinf — Fernsehkanilen verteilt. Von dieser
ebenfalls miilichen Variante sei im folg. abgesehen.
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Ein eigenes Vorhaben der vier SPD-Lander miite
entfallen. So oder so — hier zeigen sich zahireiche
Ungereimtheiten®. Jene Mifibalancen und Denkfehler,
die schon dem Quotierungsmodell nach dem E-
NeuOStV innewohnten, werden in dem jetzigen Kon-
zept offenkundig.

¢) Zulassungs- und Programmrecht des Privatrund-
funks sowie sonstige Fragen seiner 6ffentlichen Kontrol-
le werden in dem Teilstaatsvertrag insofern beriihrt, als
in Art. 1 Abs. 1 E-TeilStV auf die Regionalstaatsvertri-
ge Bezug genommen wird®. In letzteren finden sich
einige interessante, mehr oder minder weitreichende
Neuerungen. Hier entwickelt sich eine mit den einschli-
gigen Landesgesetzen verflochtene, im einzelnen héchst
komplexe Zwischenschicht rundfunkrechtlicher Normen
neuer Art. Es zeichnet sich ein partielles, auf das
Jeweilige Vertragsgebiet begrenztes Gesamthandprinzip
ab. Man mag darin Ansétze einer »privaten ARD« mit
Wirkung (nur) fiir vier bzw. drei Lander erblicken
konnen. Diese Rechtsmaterie ist eben erst auf pragma-
tischem Weg entstanden, sie ist strukturpolitisch und
rechtssystematisch noch ganz und gar unausgelotet. Im
folgenden muB es bei ein paar kurzen Bemerkungen sein
Bewenden haben.

aa) Zunéchst zur »Stidschiene«: Der SiidStV sieht eine
relativ lockere Kooperation mit zulassungs- und mate-
riell-programmrechtlichem Schwerpunkt vor. Verge-
meinschaftet wird in der Hauptsache die Regelung der
Vergabe und Nutzung eines TV-SAT-Kanals fiir Fern-
sehzwecke durch private Anbieter. Das Programm wird
»fiir die vertragsschlieffenden Linder« ausgestrahlt (Art.
1 Abs. 2 SiidStV)*, im Ausnahmefall des Art. 6 Abs. 2
SiidStV ggf. sogar nur fiir ein Land. Die »studiotechni-
sche Abwicklung« soll im Vertragsgebiet erfolgen
(Abs. 3 ebd., dhnlich als MuBvorschrift § S Abs. 1 Nr. 5
RhPfLRG). Wohigemerkt bedeutet dies noch keine
nachhaltige programmliche und institutionelle Verwur-
zelung im siiddeutschen Raum. Die nationalen Beziige
von Programmen wie SAT 1 ihrerseits werden ausge-
blendet. Insoweit verhilt sich der Vertrag kurzerhand
kontrafaktisch. Im niheren stellt sich die gebietsméBige
foderative Zuordnung nach den Art. 2 ff. SudStV
folgendermaBen dar:

Von den Landesdachanstalten in Ludwigshafen, Stutt-
gart und Miinchen®” wird eine neunkopfige parititische
Kommission gebildet. Diese schligt nach Ausschreibung
und landesinternen Vorpriifungen einen Antragsteller
bzw. eine »Gemeinschaft«® als Lizenznehmer vor. Die
Kommission tritt im AuBenverhiltnis zu den Bewerbern
nicht in Erscheinung. Intern diirfte sie aber entscheiden-
den EinfluB besitzen. Thre Zusammensetzung wird
weiter nicht geregelt. Uber ihren Vorschlag beschlieBen
(unter Bindung daran) die drei Anstalten, wobei Uber-
einstimmung erforderlich ist. Dem erfolgreichen Bewer-
ber wird parallel in jedem Land eine 15 Jahre giiltige

Dreifach-Lizenz erteilt (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 StdStV).
Dabei sind gewisse gemeinsame Auswahlgrundsitze
(Art. 5 SidStV) zu beachten, die vor denjenigen der
einzelnen Landesgesetze Vorrang haben; das Landes-
recht gilt hier subsidiar (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 SudStV).
Die hiesigen, wiederum sehr elastisch und unbestimmt
gefaBten Gewihrbietungsklauseln betreffen u.a. die
Sparten- und die Meinungsvielfalt, letztere nach Maf3ga-
be des materiellen Programmreglements des Art. 7
Abs. 1 SiidStV®, das — ebenso wie die werberechtlichen
Minimalstandarde des Art. 9 SidStV - erschépfenden
Charakter hat und die entsprechenden landesgesetzli-
chen Regelungen verdrangt (Art. 12 Abs.1 Satz 2
SidStV). In diesen Kernbereichen erfolgt eine durch-
greifende Vereinheitlichung. Das vertragliche Vielfalt-
und Ausgewogenheitsprinzip scheint auf eine vage Mi-

84 Ferner bleibt manches Wichtige offen. Die finanzwirtschaftliche
Problematik des dualen Systems (0. FuBn. 60) wird in den Art. 3
und 5 E-TeilStV nur in groBen Ziigen angesprochen. Ihre
Aufarbeitung wird iiberwiegend dem geplanten Rahmenvertrag
vorbehalten. Angesichts verschirfter Verteilungskdmpfe scheint
dies der empfindlichste Punkt zu sein.

85 Darin soll sich wohl ein legitimierendes Plazet auch der A-Linder
ausdriicken. Das betrifft die Trager- und Veranstalterseite. Die
prekdre Thematik des Art. 8 E-NeuOStV (qualifizierter Pro-
grammauftrag, Quotierungen etc.) wird iiberregional aufgescho-
ben. Hins. der Empfangsseite iibernimmt Art. 4 E-TeilStV die
knappen Bestimmungen des Art. 9 E-NeuOStV. Das Weiterver-
breitungsrecht kann im folg. als strukturell unerheblich vernach-
lassigt werden.

86 Danach ist das Programm auch hins. seines Inhalts fir die
Vertragslander bestimmt. So fiir Rh.-Pf. LT-Drucks. 10/2401,
Begr. zu Art. 1.

87 Vgl. §§24 ff. RhPLRG, §§57 ff. des Landesmediengesetzes
B.-W. vom 16.12.1985 (GBI. S. 539) (im folg.: BWMedG) und
Art. 9 ff. des bayer. Medienerprobungs- und -entwicklungsgeset-
zes vom 22.11.1984 (GVBI. S. 445) (im folg.: BayMedG). Zu den
bayer. Besonderheiten Stock, Medienfreiheit, S. 395 ff. Ihnen
versucht der StidStV u.a. in Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 3
gerecht zu werden. Der Sache nach belegt der Vertrag aber von
neuem die These, daB es sich auch in Bayern um eine Art
Dachanstalt handelt. Siehe K. Obermayer, ZUM 1985, S. 461 (468
f.); H. Bethge, ZUM 1986, S. 255 ff. Anders W. Schmitt Glaeser,
ZUM 1985, S. 523 (528 ff.). An den jetzigen Fakten wird auch der
BayVerfGH nicht vorbeikommen kénnen.

88 Vgl. Art. 3 Abs. 2 Sitze 2 und 3 SidStV, die auf § 7 RhPLRG
(oben 4 b cc) abgestimmt sind. Sie diirften neben »Veranstalter-
gemeinschaften« auch Gemeinschaftsunternehmen als integrierte
(Einzel-) Veranstalter im Auge haben (so kiinftig SAT 1). Art. 5
Abs. 2 Satz 2 SiidStV scheint auf ergdnzende lokalregionale
Fensterstrukturen abzuheben.

89 Die Vorschrift lautet: »Das Programm darf nicht einseitig einzelne
politische, religiose, weltanschauliche oder andere gesellschaftli-
che Meinungsrichtungen begiinstigen. Es trigt zusammen mit den
ibrigen im Geltungsbereich des Staatsvertrages verbreiteten
inlindischen Rundfunkprogrammen dazu bei, daB die bedeutsa-
men politischen, religiosen, weltanschaulichen oder anderen
Meinungsrichtungen angemessen zum Ausdruck kommen. Es
trigt ferner zu Unterrichtung, Bildung und Kultur sowie Unter-
haltung bei.« Das Vertragsgebiet als Versorgungsgebiet bleibt
darin konturenlos und eigenartig ungreifbar.
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schung binnen- und auflenpluralistischer Elemente hin-
auszulaufen®.

Die genannte gemeinsame Kommission @bt weiter
keine programmrelevanten internen Trégerfunktionen
aus, ihr Mandat beschrinkt sich auf das Zulassungswe-
sen. Tragerschaft und Programmverantwortung richten
sich nach dem jeweiligen Landesrecht (Art. 12 Abs. 2
SiidStV). Die Programmaufsicht liegt intern bei den
einzelnen Landesdachanstalten. Im Auflenverhiltnis zu
den Anbietern wird sie in zweijdhrigem Turnus jeweils
von einer Anstalt im Einvernehmen mit den beiden
anderen ausgeiibt (Art. 12 Abs. 3 Sitze 1 und 2 SudStV).
Art. 13 Satz 1 SiidStV denkt an Harmonisierungen auf
dem Verwaltungsweg. Reichweite und Effizienz der
gesellschaftlichen Kontrolle richten sich nach den Ver-
héltnissen bei den drei Anstalten. Abkiirzend sei ange-
merkt, daB es darum nach RhPfLRG, BWMedG und
BayMedG nicht zum besten bestellt ist.

Die inhaltlichen Beziige des gedachten Drei-Linder-
Programms auf das Vertragsterritorium sind in alledem
schwach abgesichert. Um sie geht es wohl auch nicht
wirklich. Die (realiter wichtigen, vordringlich regelungs-
bediirftigen) nationalen Beziige bleiben durchweg unbe-
riicksichtigt, sie hdngen in der Luft. Hier wirkt sich
tiberall das defizitire Konzept des E-NeuOStV aus.
Insgesamt stehen die Zeichen auf Deregulierung. Der
Sache nach handelt es sich wieder nur um ein neues
Provisorium.

bb) Bei der — etwas frither zustande gekommenen —
»Nordschiene« findet sich ein zum Teil dhnlicher, zum
Teil aber auch abweichender Regelungsansatz. Auffilli-
ge Unterschiede in der Gesamtkonstruktion liegen vor
allem in folgendem: Vergemeinschaftet wird hier nur die
Lizenzierungsphase (Art. 2 ff. NordStV), diese aller-
dings erschopfend und in institutionell sehr aufwendiger
Weise, wobei die Hannoveraner Landesdachanstalf als
Abwicklungsinstanz fungiert. Mit dem bestandskrifti-
gen AbschluB3 der Erlaubniserteilung (Art. 10 NordStV)
verlagert sich das rundfunkrechtliche Regime dann zur
Ginze in eines der Vertragslinder. Der Bewerber kann
unter den vier in Frage kommenden Partikularrechten®
wihlen, indem er in dem gewiinschten Land seinen Sitz
nimmt (vgl. Art. 1 Abs. 3 NordStV)®. Auf konkrete
programminhaltliche Gebietsbeziige wird in dem Ver-
tragswerk nicht gedrungen. Wer den Zuschlag erhilt,
kann im gewdhlten Land sozusagen eine Gastrolle
iibernehmen. Er genieBt dann eine Art Fremdenrecht
und erfreut sich einiger Freiheiten. Er unterliegt — von
einem etwaigen Teil- bzw. Rahmenstaatsvertrag abgese-
hen — nur noch dem Sitzstatut. Eine substantielle und
dauerhafte norddeutsch-regionale Integration ist nicht
vorgesehen. Auf der nationalen Ebene besteht zur Zeit
tiberhaupt Fehlanzeige. DaB eine funktionstiichtige f6-
derativ-gemeindeutsche Rundfunkordnung nicht in
Sicht ist, hatte sich vorhin schon gezeigt. In der Kon-

struktion der »Nordschiene« driicken sich also die
Eigentiimlichkeiten der heutigen strukturpolitischen
Konstellation besonders deutlich aus.

Niherhin sind folgende Modalitaten wissenswert: Fiir
die Durchfiihrung des Erlaubnisverfahrens wird bei der
niedersachsischen Dachanstalt ein Lédnderausschuf} ge-
bildet, der die erforderlichen Entscheidungen trifft**. Er
verkorpert ein Gruppenspektrum ungefdhr nach dem
Bilde des NDR-Rundfunkrats®® und ist im Vertragsge-
biet wesentlich breiter und direkter legitimiert als die
gemeinsame Kommission nach Art. 3 Abs. 1 SidStV;
freilich endet seine Amtszeit mit der Lizenzvergabe
(Art. 10 NordStV). Die Erlaubnis wird einheitlich, mit
Wirkung fiir alle Vertragslinder, fiir hochstens zehn
Jahre (Art. S Abs.2 Satz 1 NordStV) erteilt. Die
vertraglichen Erlaubnisvoraussetzungen und Auswahl-
grundsiitze (Art. 3 und 4 NordStV) lehnen sich zum Teil
an diejenigen des NdsLRG an. Als bemerkenswert und
prekér sei hervorgehoben: Der Vertrag vereinheitlicht
das materielle Programmrecht der beteiligten Lander in
keiner Weise, auch nicht i.S. eines Ankniipfungspunkts
fir seine Vorrang- und Gewihrbietungsklauseln. Er
optiert fiir Spartenvielfalt (Vollprogramm) lediglich in
Form einer Vorrangbestimmung (Art. 4 Satz 1 Nr.1

90 Art. 7 Abs. 1 Satz 1 SudStV diirfte ein gewisses MaB an innerer
Vielfalt bedingen. Solche Einseitigkeitsverbote kénnen freilich
auch fiir eine begrenzte Tendenzfreiheit Raum lassen; so z.B. nach
der dortigen Gesetzessystematik § 6 Abs. 2 HambMedG. Art. 7
Abs. 1 Satz 2 SidStV enthdlt denn auch einen auBenplur.
Parameter. Dessen Einzugsbereich erscheint unscharf und ist
m.E. zu weit gefat. Im Ergebnis mag dies der Sachlage nach § 12
Abs. 1 RhPfLRG (0. FuBn. 33) nahekommen. Damit waren auch
unterschiedliche Spielrdume auf TV-SAT- und ECS-Kanélen (die
der SiidStV nicht erfaBt) vermieden. Siehe oben bei FuBn. 32.

91 Nieders. LandesrundfunkausschuB (§§ 27 ff. NdsLRG).

92 Einschligig sind neben NdsLRG und HambMedG das Rundfunk-
gesetz fiir das Land Schleswig-Holstein vom 27.11.1984 (GVBL
S. 214) (im folg.: SHLRG) und das Gesetz iiber die Durchfithrung
des Kabelpilotprojekts Berlin vom 17.4.1984 (GVBL. S.964),
geidndert durch Gesetz vom 27.3.1986 (GVBL. S. 526) (im folg.:
BerlKPPG).

93 Diese Losung geht auf Hamburger Bestrebungen zuriick, tunlichst
selbst zum »Teleport« zu werden. Anders noch Art. 1 Abs. 3 Satz
1 i.dF. des Entwurfs (Stand: 20.2.1986), epd Kirche und
Rundfunk Nr. 15 vom 26.2.1986, S. 18 ff. Danach war das Ganze
zwingend in Niedersachsen verankert. Man mag dabei bereits die
Giitersloher RTL-plus-Tochter (0. FuBin. 41) im Auge gehabt
haben. Die Hamburger Hoffnungen scheinen sich eher auf SAT 1
zu richten, das indessen in Siiddtld. wohl noch bessere Konditio-
nen vorfindet. Im NordStV fehlen z.B. Vorkehrungen fiir die
zusiitzliche Vergabe von Horfunkfrequenzen (o. FuBn. 82).

94 Er tritt im AuBenverhaltnis durch seinen Vorsitzenden als
Sonderorgan der Anstalt in Erscheinung. Vgl. Art. 7i.V.m. Art. 6
Abs. 1 NordStV. Dazu in Nieders. LT-Drucks. 10/5740, Begr. Zu
Art. 6und 7. Der AusschuB unterliegt der Staatsaufsicht nach §49
NdsLRG (Art. 16 NordStV).

95 Vgl. Art. 8 und Art. 19 Abs.2 NordStV sowie §17 des
Staatsvertrags tiber den Norddt. Rundfunk vom 20.8.1980 (v.2.
GVBI. Nieders. S. 482).
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NordStV)*. Zur Frage der Meinungsvielfalt und Ausge-
wogenheit findet sich nur eine weitere, recht undeutlich
formulierte Vorrangnorm (ebd. Satz 297), hinter der sich
zahlreiche ungeldste Probleme verbergen. Gedacht ist
anscheinend an eine kanalinterne duBere Pluralitit,
welche sich im Fall einer »Gemeinschaft« als Einzel- und
Alleinveranstalter verdichten und binnenpluralistischen
Standarden anndhern kann und muB®. Diese Hiirde ist
niedrig, sie ist leicht zu nehmen.

Ein GroBanbieter, der sie nehmen will, wird zugleich
auch schon das Programmrecht des von ihm gewihlten
Sitzlandes ins Auge fassen miissen. Denn danach richten
sich seine Rechte und Pflichten, die Aufsicht iiber ihn
sowie Riicknahme und Widerruf der Erlaubnis (Art. 1
Abs. 3 NordStV). Wie sollen nun Regionalstaatsvertrag
und Landesgesetze im néheren ineinandergreifen? Pro-
grammauftrag und Programmgrundsitze des Privatrund-
funks sind im norddeutschen Landesrecht keineswegs
einheitlich ausgestaltet. Auch hinsichtlich der Vielfaltsi-
cherung gibt es betrichtliche Diskrepanzen und Unsi-
cherheiten®. Gleiches gilt fir das organisations- und
verfahrensrechtliche Instrumentarium der Vielfaltkon-
trolle. Der NordStV harmonisiert alles dies nicht. Damit
nimmt er besondere Schwierigkeiten in Kauf. Die
Prognose des Linderausschusses nach Art. 4 Satz 2
NordStV wird das jeweils gewihlte Sitzstatut schwerlich
mitumfassen konnen, sie wird gewissermaBen freischwe-
bend erfolgen miissen. Nach Erlaubniserteilung wandert
die Rundfunkhoheit dann in das gewéhlte Land ab. Sie
wird dort in erheblichem Umfang auch treuhénderisch
zu betitigen sein, zumindest mit Wirkung fiir die
anderen Vertragslinder. Die zustindige Landesanstalt
wird indes keine strengeren Anforderungen stellen
konnen als der LinderausschuB. Eher ist denn auch zu
gewidrtigen, daf ihr Regime milde bleibt. Es ist jeden-
falls der linderiibergreifende, die gesamte Republik
betreffende Regelungs-, Steuerungs-, Legitimierungsbe-
darf, der unter diesen Umsténden zu kurz kommen muB.
Er kann so nicht gedeckt werden. Im Ergebnis zeichnen
sich hier mindestens ebenso groBe Regelungsliicken ab
wie nach dem SiidStV. Auch dies ist ein Provisorium.

7. Zwischenbilanz: Defizite und Halbheiten, offene
Fragen

a) An dieser Stelle endet vorerst die Chronik der
Miihsale. Sie hat eine Deregulierungstendenz ergeben,
welche auf dem Gebiet des nationalen privaten Satelli-
tenfernsehens 1983/84 begonnen und sich seither stetig
fortgesetzt hat. Die geschilderten Defizite und Halbhei-
ten mogen nun auf einem durchgingigen Kalkiil beru-
hen, oder sie mogen eher nur nolens-volens verursacht
und hingenommen worden sein — im Ergebnis bleibt sich
das gleich. Zwar sind auch — zum Teil quer durch die
parteipolitischen Lager — einige MaBigungsbestrebungen

und Gegenkrifte bemerkbar geworden. Das Leistungs-
vermogen des kooperativen Foderalismus ist auf diesem
Gebiet aber alles in allem bescheiden geblieben. Dessen
integrative Potenzen sind hier offenbar riickléufig, sie
sind zusehends im Schwinden und machen einem »Kon-
kurrenzfideralismus<'® Platz. Mit den Regionalstaats-
vertrigen hat diese merkwiirdige Entwicklung 1986
einen neuen Kulminationspunkt erreicht. Sie mag sich
nun demnédchst in einem Neuordnungs-Staatsvertrag
(Teil- oder Rahmenvertrag) weiter fortsetzen, es sei
denn, es kommt doch noch zu einem prinzipiellen
Kurswechsel.

b) Zwischen B- und A-Lindern (bis auf Hessen)
zeichnet sich heute ein Arrangement ab, mit welchem
der Regionalismus der Rechtsformen im Satellitenbe-
reich ein fiir allemal festgeschrieben werden wiirde. Ein
gesamthdnderisch zu befriedigender nationaler Rege-
lungsbedarf wird damit definitiv verneint und verfehlt,
was die strukturbestimmenden Grundentscheidungen
betrifft. In diesem entscheidenden Punkt hat man es u.a.
mit den entgegenstehenden, auf groBtmogliche Freizii-

96 Zur finanziellen Potenz des Bewerbers Art. 3 Abs. 4 NordStV.
Die Problematik der vertikalen Konzentration kiingt an in der
Vorrangklausel des Art. 4 Satz 3 NordStV, betr. mehrstufige
Fensterstrukturen.

97 Die Vorschrift lautet: »Derjenige Antragsteller hat den Vorrang,
dessen Programm voraussichtlich am meisten dazu beitragen wird,
daB3 die Gesamtheit der Programme auf der den Gegenstand
dieses Staatsvertrages bildenden Ubertragungsméglichkeit politi-
sche, weltanschauliche oder gesellschaftliche Gruppen oder Rich-
tungen nicht einseitig begiinstigt.« Uber Selbstartikulation (»Zu-
Wort-Kommen«) wird nichts gesagt.

98 Das Prinzip der gleitenden Ubergiinge gema8 § 15 NdsLRG kann
evtl. auch hier eine Rolle spielen. Dazu Stock, Medienfreiheit,
S. 407 ff., 501 ff. m.w.N. Der hiesige Vertragswortlaut ist jedoch
besonders vage. Einseitigkeitsverbote implizieren, wie erwédhnt
(o. FuBn. 90), nicht immer cinen reinen Binnenpluralismus.
Weitere Abstriche ermoglicht die relativische Fassung der Vor-
schrift (»am meisten«). Im tbrigen gehen diese Anforderungen
iiberhaupt ins Leere, wenn kein Kapazitatsengpal entsteht (etwa
dann, wenn nur ein Gemeinschaftsunternehmen kandidiert);
desgleichen, wenn kein Bewerber die Voraussetzungen eines
Vorrangs erfiillt. Dann kann die Erlaubnis dennoch erteilt
werden.

99 Zwischen § 15 NdsLRG und §11 SHLRG bestehen einige
regelungstechnische Unterschiede. Wieder anders jetzt §61
Abs. 1 Berl[KPPG. (Berlin scheint aber als Sitzland wenig
gefragt.) Die Vielfaltkonzepte dieser Linder, zumal das nieder-
sichsische, sind z.Zt. verfassungsrechtlichen Angriffen ausgesetzt
(0. FuBn. 12). Hier wird die Problematik des Art. 3 Satz 2
E-NeuOStV (oben 5 ¢) vor Ort sichtbar. Etwas anspruchsvoller
zeigt sich § 6 HambMedG. Aber auch dort finden sich gewissse
Unschirfen (0. FuBn. 90). Vor allem bleibt festzuhalten: Keines
dieser Gesetze ist seiner gesamten Anlage und Statur nach darauf
geriistet, nach Lizenzvergabe zur alleinigen deutschen Rechts-
grundlage von RTL-plus oder SAT 1 via TV-SAT zu werden.

100 Vgl. H. Klatt, Aus Politik und Zeitgeschichte Nr. B 31 vom
7.8.1982, S. 3 ff. Siehe auch etwa W. Rudolf, in: B. Riithers/K.
Stern (Hrsg.), Freiheit und Verantwortung im Verfassungsstaat,
1984, S. 343 ff. Anders H. H. Rupp, ebd. S. 377 ff. Im tibrigen P.
Badura, Staatsrecht, 1986, S. 222 ff. m.w.N.
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gigkeit'”! gerichteten Interessen und Absichten der

kommerziellen GroBanbieter zu tun'?, und man scheint
im Begriff, sich deren Intentionen weitgehend zu fiigen.
Sozialdemokratie und A-Lander waren mit der Entwick-
lung brauchbarer eigener medienpolitischer Positionen
und Alternativen lange im Verzug geblieben — ein
Riickstand, welcher sich nun kaum noch aufholen 1483t.
Unterdessen machen sich Schwachephdnomene in man-
cherlei Form geltend, bis hin zu kurzatmig-taktischen
Motiven, oberflichlichen Friedensformeln, fragwiirdi-
gen Umarmungsversuchen etc. Den Anforderungen des
FRAG-Urteils stellt sich die Mehrheit der Linder wohl
nicht mehr wirklich. Man reagiert darauf eher nur mit
verlegenem Schweigen, oder es zeigt sich sogar eine Art
Nonchalance oder neue Unbekiimmertheit. Jedenfalls
sucht man auf andere Weise davonzukommen. Dem
Teil- bzw. Rahmenstaatsvertrag fallt insoweit die Aufga-
be zu, den nationalen Regelungsverzicht allerseits zu
besiegeln!®.

¢) Von dem Legitimierungseffekt abgesehen, wird
damit eine relativ diinne Schicht koordinierenden west-
deutsch-gemeindeutschen Rundfunkrechts iiber die ein-
zelnen Landesgesetze und partikularen Vertrige hinge-
breitet. Nicht aber wird der Geburtsfehler behoben, der
in dem Ausbleiben einer abgestimmten, strukturell homo-
genen Mediengesetzgebung seinen Ausgangspunkt hat
und dem Ganzen seit der Wahl des Quotierungsmodells
anhaftet.

Mit den Absprachen vom Februar 1984 und dem
Bremerhavener Beschlufl haben die Ministerprésidenten
fiir alles Weitere die Weichen gestellt. Jenes schmalbrii-
stige ordnungspolitische Konzept ist dann von den
B-Landern 1984/85 in Rheinland-Pfalz erstmals ins Werk
gesetzt worden. Mit den Regionalstaatsvertrigen wird es
auf eine etwas breitere Grundlage gestellt: Vom rein
landesinternen, nur fiir ein Land geltenden Zulassungs-
und Aufsichtsstatut zu erginzenden Teilintegrationen,
welche jeweils mehrere Linder umfassen. Der substan-
tielle Gehalt der bisherigen »Schienen-«Vertrige ist
allerdings, wie gezeigt, diirftig. Daran dndert sich nichts,
wenn man nunmehr darangeht, die regionalen Proviso-
rien zu vervollstandigen (» Westschiene«), zusammenzu-
figen und in ein — auch seinerseits kiimmerliches —
gemeinsames Rahmengebilde einzubetten. Alles dies
liegt in der Logik des Art. 1 E-NeuOStV, es baut auf das
dortige Prinzip der Bruchteilsgemeinschaft und des
Lianderschliissels auf und bringt dessen Konsequenzen
vollends zum Vorschein.

Nach der Entscheidung fiir jenen Verteilungsmodus
war die Entstehung einiger weniger jeweils mit einem
TV-SAT-Kanal ausgestatteter Lindergruppierungen be-
reits absehbar. Dieser Gang der Dinge ergab sich aus der
Knappheit der technischen und 6konomischen Ressour-
cen wie von selbst. Ein effizienter und gleichgewichtiger
(idealiter: elffach beschickter) offener Lindermarkt war

von vornherein nicht zu erwarten. Auf die unterschied-
lichen, zum Teil schwéchlichen Vielfaltsicherungen der
einzelnen Landesmediengesetze zu verweisen und im
iibrigen auf das Selbstregulierungsvermégen des natio-
nalen Markts zu vertrauen, war und ist unter diesen
Umsténden keine brauchbare Losung. Eben dies aber ist
ein Leitmotiv, das in den B-Lindern zusehends an
Bedeutung gewinnt. Es greift mittlerweile auch auf
einige A-Lander tiber und scheint in den Landerberatun-
gen seit 1983/84 eine erhebliche Rolle zu spielen. Man
sucht dabei in gewissem Umfang auch den gegenteiligen
Faktizititen (Kapazitdtsmangel, Medienkonzentration
in Gestalt der groBen Geleitziige und Verbundsysteme
etc.) Rechnung zu tragen. Letzteres fiihrte bisher aber
nur zu den erwihnten relativ lockeren, wesentlich auf
den labilen landesinternen Sitzstatuten beruhenden Ver-
gemeinschaftungen im Norden und Stiden.

Zwar bemiiht man sich nach wie vor um den weiteren
Ausbau dieses abgewandelten Marktkonzepts (»Schie-
nen-«Markt), einschlieBlich der entsprechenden bundes-
weiten Rahmenordnung. Darin auch die A-Léinder
einzubinden, bereitet jedoch anhaltende Schwierigkei-
ten. Nach und nach werden die bedenklichen Ziige des
Grundkompromisses von 1984 deutlicher. Dessen staats-
vertragliche Umsetzung und Implementierung stoBt auf
zahlreiche Hemmnisse, wobei auch neue und duBlerst
komplexe verfassungsrechtliche Fragen auftreten. Es
zeigen sich einerseits eher situative, durch zusatzliche
Kompromisse vielleicht auszuriumende Konflikte, an-
dererseits aber auch grundsdtzliche, ndmlich strukturbe-
dingte und unvermeidbare Mingel des medienrechtli-
chen Regionalismus als solchen.

101 Den Berliner Juristentag werden in diesem Zusammenhang auch
Fragen der Internationalisierung (o. FuBn. 26) beschiftigen
miissen, insb. unter europarechtlichen Aspekten. Vgl. Jarass,
Gutachten G zum 56. DJT, S. G 37 ff., 102 f. Dazu jetzt der
Richtlinienvorschlag der EG-Kommission vom 29.4.1986, epd
Kirche und Rundfunk Nr. 39/40 vom 24.5.1986, S. 19 {f. Hinge-
wiesen sei auch auf die beiden von Schwarze edierten Sammelbén-
de (FuBn. 39, 73). Zu den einschligigen medienstrukturellen
Pramissen und Perspektiven Bullinger, AfP 1985, S. 257 ff. Gegen
den Briisseler Ansatz M. Stock, in: J. Engler/W. Hoffmann-Riem
(Hrsg.), Satelliten-Kommunikation, 1983, S. 40 ff. Der von inter-
nat. Mérkten ausgehende Liberalisierungstrend und Anpassungs-
druck wird m.E. haufig iiberbewertet. Die eigenstandige, auf das
Integrationsmodell zuriickgehende deutsche Rundfunkordnung
wird dann vorschnell beiseitegesetzt.

102 Siehe etwa Kull, AfP 1985, S. 265 ff. Die derzeitige kleinstaatliche
Zersplitterung des Privatrundfunkrechts ist auch aus der Sicht
jener GroBunternehmen und Konzerne dysfunktional. Das daraus
erwachsende Homogenisierungsbestreben orientiert sich jedoch
cher an dem pressespezifischen Marktmodell und an presserecht-
lichen Traditionen. Exemplarisch Ricker, Privatrundfunk-Geset-
ze, S. 23 ff., 177 ff. u.6. Zu den dortigen Vorstellungen von free
flow und Marktfreiheit Stock, Landesmedienrecht im Wandel,
S. 139 ff., auch iiber davon zu gewirtigende Machtballungen und
bundesweite Schieflagen.

103 Siehe oben FuBn. 85, auch zur Insuffizienz von Ausgleichungsver-
suchen auf der Empfangsseite (Weiterverbreitungsrecht).
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d) Um den Unterschied zu veranschaulichen, sei noch
einmal kurz auf einzelne besonders prekére Angelegen-
heiten und neuralgische Punkte eingegangen.

aa) Als eher nur situativer Art stellen sich auf den
ersten Blick die Streitigkeiten um die endgiiltige Zuord-
nung der TV-SAT-Kanile und das damit verbundene
Beiwerk des dualen Systems dar. Insoweit geht es vor
allem darum, den privaten und den 6ffentlichen Sektor —
beide Teile jeweils in sich sowie miteinander (in ihrem
AuBenverhiltnis) ~ moglichst sachgerecht auszubalan-
cieren. Das Quotierungsmodell als solches bleibt dabei
die Geschiftsgrundlage; es wire gewissermafen system-
immanent und systemgerecht fortzuschreiben, wobei
insbesondere Gleichheitsprobleme einer funktionstiich-
tigen dualen Rundfunkverfassung eine Rolle spielen
werden'™. Daneben handelt es sich um Probleme der
Verteilungsgerechtigkeit im Bundesstaat, etwa im Hin-
blick auf Linderschliissel, »Schienen-«Geometrie u.i.
Hier liegt, wie gezeigt, noch manches im argen, und zwar
auch deshalb, weil die beiden Problemebenen einander
bisher in miBlicher Weise iiberlagern. Dies zu entzerren
und beizeiten ins Lot zu bringen, wird nicht leicht sein,
nachdem die B-Léander mit den Regionalstaatsvertragen
vorgeprescht sind und erste gegenteilige Fakten geschaf-
fen haben. Die verfahrene Lage mag sich aber bei
giinstigem Verlauf schlieBlich doch noch in gewissem
Umfang bereinigen lassen.

bb) Wie aber nun, wenn nennenswerte Nachbesserun-
gen des Quotierungsmodells nicht gelingen? Dal} es den
Lindern dazu an Kraft fehlen wird, ist leider wahrschein-
lich, auch in Anbetracht der engen Zusammenhinge von
Kanalzuweisung, Funktions- und Finanzgarantie; die
kiinftige Handhabung von Gebiihren- und Werbefinan-
zierung gehort ja zu den am meisten umstrittenen
Themen.

Neuerdings ist von der Moglichkeit einer Einigung von
zehn Lindern auf relativ niedrigem Regelungsniveau,
d.h. ohne groBere Remedur, die Rede. Die Regional-
staatsvertrige wollen denn auch den Weg zu einem Teil-
oder Rahmenstaatsvertrag offenhalten. Letzterer soll
den Regionalismus verallgemeinern und iberregional
abstlitzen. Er soll die A-Linder ebenfalls mit einer
»Schiene« bedenken und auf den medienpolitischen
»Konkurrenzféderalismus« festlegen. Dabei diirfte der
gemeinsame inhaltliche Nenner mehr oder minder klein
und bescheiden ausfallen. Dergestalt konnten der Bre-
merhavener Beschluf3 und der E-NeuOStV, sei es auch
nur stufenweise und in abgewandelter Form, demnéchst
vielleicht doch noch verwirklicht werden. Zur Zeit
scheint sich nur noch Hessen gegen die so prisentierte,
offenbar verlockende Friedensformel ernstlich zu stréu-
ben. Folglich erhebt sich die Frage, ob dieser bequeme
Weg von der Lindermehrheit auch ohne Hessen began-
gen werden kann.

Dies betrifft weitldufige und brisante rechtspolitische
und Verfassungsprobleme, wie sie erstmals 1984/85 im
Umfeld der Linderverhandlungen iiber das Neuord-
nungskonzept zur Sprache gekommen waren'®. Es geht
dabei u.a. um Art und Umfang eines medienrechtlichen
Regelungsvorbehalts (als parallel zu betitigenden Parla-
ments- bzw. Regierungsvorbehalts) zugunsten der Lin-
dergesamtheit'™, um etwaige Einigungszwinge kraft
Bundestreue sowie um die Frage, ob und inwieweit bei
Nichteinigung ausnahmsweise positive Entscheidungen
einer Lindermajoritit geniigen koénnen. Krise und Stag-
nation der Landerverhandlungen hatten 1985 eine Reihe
weiterer, im einzelnen unterschiedlich tendierender Stel-
lungnahmen zu der féderativen Konsensproblematik zur
Folge!”. Angesichts der Alleingéinge der B-Lénder in
Nord- und Siiddeutschland und vor der heutigen erneu-
ten Annédherung (E-TeilStV) wurden diese Probleme
1986 in den A-Lindern nochmals angesprochen!®. Sie

104 Vgl. Schmitt Glaeser, BayVBI. 1985, S. 103 ff., dessen Uberlegun-
gen freilich auf einer einseitig-pressespezifisch gefaBten, m.E.
dysfunktionalen Konkurrenzdoktrin beruhen. Im Vordergrund
steht dort Rundfunk nicht als kommunikativ-kulturelle Einrich-
tung, sondern als Wirtschaftsfaktor, was zu Nivellierungen fihren
muB. Daraufhin wird dann auch wesentlich Ungleiches kurzer-
hand gleichgestellt. Eine Funktionsgarantic fiir die 6ff.-rechtl.
Seite wird als verfassungswidrig erachtet. Das konnte auf ein
Entweder/Oder von Markt- und Integrationsmodell und auf ein
Obsiegen des ersteren hinauslaufen. Naher Stock, ASR 110
(1985), S. 244 ff.

105 Vgl. Grofi, Media Perspektiven 1984, S. 50; ders. , Media Perspek-
tiven 1985, S. 291 {f.; ders., Medienlandschaft im Umbruch, S. 67
f.; Hoffmann-Riem, epd Kirche und Rundfunk Nr.95 vom
1.12.1984, S. 3 ff.; von Sell, RuF 1984, S. 187 ff.; ders., in:
Hiibner-Festschrift (Anm. 24), S. 74 ff. Siehe auch schon E. W.
Fuhr/G. Krone, FuR 1983, S. 513 (523 ff.).

106 Im Hinblick auf SAT 1 pflegen sich seitenverkehrt und ungeféhr
spiegelbildlich jene Argumente und Positionen zu wiederholen,
die auch bei 3SAT und Eins Plus einschligig sind (oben 4 d).

107 Genannt sei vor allem das Rechtsgutachten Bullingers fiir die
Staatskanzlei Rh.-Pf., AfP 1985, S. 1 {f. Dort wird vorerst noch
ein Kernbereich an »notwendigen Gemeinschaftsaufgaben« (Ein-
stimmigkeitsgrundsatz) im Rahmen der bisherigen Rundfunkord-
nung gesehen. Bei Vertragsverweigerung aus »unsachlichen« oder
»unverhiltnismiBigen« Griinden soll aber eine »Zumutbarkeits-
grenze« relevant werden, jenseits derer eine Majorisierung von
Dissentern erlaubt sein soll. Noch weitergehende Kooperations-
pflichten postuliert auf dem Boden seiner Lesart der Marktfreiheit
Ricker (FuBn. 102), der den inhaltlichen Regelungsbedarf darauf-
hin allerdings gering veranschlagt. Verwandt H. Schneider, in:
Rundfunk und Fernsehen etc. (0. Fun. 73), 8. 13 (23 {.), gegen
Bullingers Differenzierungen. Ahnlich S. Juszi, ZUM 1986, S. 21
(24 f£.). Im Hintergrund ist bei alledem auch schon eine etwaige
Bundeskompetenz als unitarischer Notnagel mit im Spiel. Dafiir
etwa H. Schneider, in: B. Borner u.a. (Hrsg.), Einigkeit und
Recht und Freiheit. Festschrift fiir K. Karstens zum 70. Geburts-
tag, 1984, S. 817 (830); A. Bueckling, ZUM 1985, S. 144 ff. mit
Erwiderung von Jutzi, aa0. Siehe auch Jarass, Gutachten G zum
56. DJT, S. G 35 f. Zur Karlsruher Rspr. iiber das Prinzip der
Bundestreue allg. H. J. Faller, in: P. Lerche w.a. (Hrsg.),
Festschrift fir Th. Maunz zum 80. Geburtstag, 1981, S.53
ff. m.w.N.

108 Der Bremer Biirgermeister Wedemeyer drohte den Unionslindern
eine Verfassungsklage der SPD-Linder gegen die Regionalstaats-
vertrige an, Bremische Biirgerschaft, Plenarprot. 11/53 vom
28.4.1986, S. 3101. ‘
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stellen sich mutatis mutandis auch dann, wenn jetzt nur
noch Hessen vor der Tiir bleiben solite.

cc) In verfassungsrechtlicher Hinsicht gibt es hier in
der Tat einige offene Fragen, also auch entsprechende
Risiken und ein erhebliches MaB an Rechts- und
Planungsunsicherheit. Das kann an dieser Stelle nicht
mehr ndher dargetan werden. Es sei aber noch ange-
merkt: Auch die Auseinandersetzungen tiber Dissens-
phénomene und deren Folgen bleiben gelegentlich an
der Oberflidche. Sie haben letztlich vielleicht auch wieder
nur situativen Charakter und mégen sich iiber kurz oder
lang irgendwie erledigen, etwa bei fortdauerndem gedul-
digem bargaining und gemeinsamem muddling through
durch Referentenkontakte und »Kamingespriche«. Das
ist jedenfalls dort zu gewértigen, wo sich die Debatte auf
formale Zustimmungsakte beschrinkt, um die eine oder
andere immanente Verbesserung des Quotierungsmo-
dells kreist und an dessen strukturellen Mingeln vorbei-
geht.

Wie vorhin gezeigt, wiirde eine Neuordnung des
Rundfunkwesens auf dem Boden des bisherigen Ansat-
zes (E-NeuOStV, E-TeilStV, NordStV, SidStV) auch
an betréchtlichen strukturbedingten, ohne einen prinzi-
piellen Kurswechsel nicht zu behebenden Mingeln
leiden. Hier ist wiederum auch das Verfassungsrecht
involviert. Verfassungsrechtliche Mingel grundsitzli-
cher, den Modus der Gewihrleistung der Rundfunkfrei-
heit betreffender Art aber bestehen auch dort weiter, wo
die Landerpraxis im Begriff ist, dariiber hinwegzugehen.
Wenn der geschilderte Deregulierungskurs schon als
solcher mit dem Grundgesetz kollidiert, kann daran auch
durch vertragliche Einigung und gesetzliche Zustim-
mung nichts gedndert werden. Dartliber kann sich auch
eine Landermajoritit nicht hinwegsetzen. So begriindete
hessische Einwande konnen keinesfalls durch Korrektu-
ren geringerer Reichweite ausgerdumt, im Wege des
Do-ut-des iiberwunden oder gar als »unsachlich« oder
»unzumutbar« iibergangen werden.

e) Auch in diesem entscheidenden Punkt gibt es nun
mancherlei Zweifel und ungekliarte Fragen. Die oben
zunéchst unter strukturpolitischem Blickwinkel erhobe-
nen Befunde haben héufig auch eine verfassungsrechtli-
che Seite; auch das ist in obigen Untersuchungen schon
des ofteren angeklungen. Bei Lichte besehen, stehen
auch scheinbar akzidentielle und situative strittige Ein-
zelfragen mit der hiesigen Grundsatzfrage (als Verfas-
sungsfrage) im Zusammenhang. Alles dies 148t sich auf
ein zentrales Problem zuriickfiihren, das wie folgt zu
veranschaulichen ist: Wiirde die Veranstaltung und
Verbreitung von SAT 1 via TV-SAT auf dem Boden des
RhPfLRG i.V.m. dem SidStV den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen an nationale private Fernsehvoll-
programme geniligen? Wiirde gleiches z.B. fiir das
NdsLRG i.V.m. dem NordStV als Rechtsbasis von
RTL-plus gelten? Und wenn das nicht der Fall ist: Wire

ein formaler vertraglicher Rahmenkonsens nach Art des
E-NeuOStV bzw. des E-TeilStV geeignet, materiale
Verfassungsmingel zu heilen? Oder liegt hier ein schwe-
res konstitutionelles Gebrechen vor, dem sich so nicht
beikommen 1aBt? MiBten die Linder also hinter ihre
pragmatischen Abreden von 1984 zuriickgehen und
wieder auf eine »grofle Ldsung« (ZDF-Modell, bundes-
weite »private ARD« 0.4.) Bedacht nehmen, um den
Verfassungsbedenken wirklich begegnen zu kénnen?

Manches spricht dafiir, daB diese Fragen bejaht
werden miissen. An diesbeziiglichen Argumenten fehlt
es nicht. So ist etwa auf konkrete Gebietsbeziige der
gebotenen Vielfaltsicherung hingewiesen und geltend
gemacht worden, ein Satellitenrundfunk, welcher der
Natur der Sache nach fiir die ganze Republik bestimmt
sei, konne sich nicht darauf beschrinken, die gesell-
schaftliche Vielfalt in einem Land und auf Landesebene
zu reprasentieren; vielmehr miisse er seinen Einzugsbe-
reich auf das gesamte Bundesgebiet (als Linderinbegriff)
erstrecken und seine Vermittlungsfunktion auch dort
wahrnehmen'®. Das erscheint einleuchtend, und zwar
unabhingig davon, ob es sich um eine aufen- oder eine
binnenpluralistische Struktur oder eine wie auch immer
geartete Mischform handelt. Wird eine angemessene
gebietsméBige Verankerung auf der nationalen Ebene
versdumt und zieht sich die Rundfunkhoheit in ein
einzelnes Land oder einige wenige Léinder zuriick, so
entsteht ein gewaltiger faktischer Uberhang. Der ent-
sprechende Regelungsbedarf findet keinen Ansatz-
punkt, weil sich die Frage nach dem nationalen privaten
Markt und dessen Funktionstiichtigkeit rechtlich gese-
hen gleichsam in nichts aufloést. Das Regulierungs-,
Steuerungs-, Kontrollproblem bleibt freischweifend, es
wird ginzlich unlésbar. Um so leichter kénnen sich
bundesweite Schlagseitephdnomene, Vermachtungen
und sonstige Defizite entwickeln. Das kann schwerlich
angehen.

Besonderes Interesse gebiihrt dem Thema immer
dort, wo sich auflenpluralistische Elemente finden. Das
FRAG-Urteil kennt gerade auch fiir das externe Para-
digma eine iibergreifende territoriale Bezugseinheit der
hier benétigten Art, nimlich »das Gesamtangebot der
inlindischen Programme«!!°, Ferner ist zu beachten, daf
ein entsprechender qualifizierter Programmauftrag nach
dem Urteil auch organisations- und verfahrensrechtlich

109 Vgl. von Sell, in: Hiibner-Festschrift (0. Fun. 24), S. 778, szt.
beziiglich des ECS 1. Die Aussage ist auf den TV-SAT ohne
weiteres tibertragbar und kann auch auf die neuen Drei- bzw.
Vier-Lander-Systeme bezogen werden. Dazu oben FuBn. 65. )

110 BVerfGE 57, S. 295 LS 2 (Hervorhebungen von mir). Ahnlich
ebd. S. 323. Ebd. S. 324 wird eine Teilnehmerklausel hinzugefigt,
anhand derer sich dic Annahme weiter erhéirten 148t, da8 partiell
auBenpluralistische Satellitenprogramme von Verfassungs wegen
(also nicht nur faktisch) ein nationales Versorgungsgebiet besit-
zen. Niher Stock, Medienfreiheit, S. 484 ff.
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abgesichert werden muf3, was nach Lage der Dinge im
Satellitenbereich wiederum einen einheitlichen bundes-
weiten Zuschnitt des Bezugsgebiets nahelegt; in diesem
Gebiet wird dann eine gesamthdnderische Gewihrlei-
stungsinstanz zu etablieren sein'!!.

Von alledem ist nun im Zeichen des Quotierungsmo-
dells nicht mehr die Rede. Die Regionalstaatsvertrage
und Landesmediengesetze der B-Léander lassen bei SAT
1 und RTL-plus u.U., je nach Sitzstatut und praktischer
Handhabung, ein gewisses MaB3 an richtungsmaBiger
Festlegung zu. Auch ist nicht auszuschlieBen, daB die
beiden Programme ungefihr die gleiche Rahmenten-
denz aufweisen und am gleichen Strang ziehen werden.
Sie operieren auf ein und demselben Markt, nimlich
dem nationalen; weitere relevante private Anbieter sind
dort bislang nicht in Sicht. Eine beide Programme
umfassende, zur Gewdhrleistung von Vielfalt und Aus-
gewogenheit im Gesamteffekt taugliche bundesweite
Trigereinrichtung aber ist nicht vorhanden. Dem sieht
das Grundgesetz wohl nicht gleichgiiltig zu. Vielmehr
verdichten sich damit die Anhaltspunkte fiir die Annah-
me: Mit dem Quotierungsmodell stimmt etwas nicht, es
ist seinen Aufgaben kaum gewachsen und sieht sich nicht
ohne Grund verfassungsrechtlichen Bedenken ausge-
setzt.

III. Zusammenfassung

Der Berliner Juristentag wird vor der Frage stehen,
wie die Ordnung des Rundfunks sowie dessen Verhiltnis
zum Pressewesen und zur Film- und AV-Branche gere-
gelt werden soliten. Besonderes Interesse gebiihrt dabei
den Verhiltnissen auf dem nationalen privaten Sektor
des kiinftigen dualen Systems. Dort bilden sich derzeit
weitldufige, auf die kombinierte Nutzung von Rund-
funk- bzw. Fernmeldesatelliten, Breitbandkabelnetzen
und drahtlos-terrestrischen Restfrequenzen angelegte

Verbundstrukturen heraus. Die hier angestelite Unter-
suchung von Entwicklung und Sachstand auf dem Gebiet
der deutschsprachigen, auf bundesweiten Empfang an-
gelegten privaten Fernsehvollprogramme hat ergeben:
In den einzelnen Bundesldndern und auf einer linder-
ubergreifenden, jeweils drei bzw. vier Lander dbergrei-
fenden Zwischenebene sind heute mancherlei alte und
neue rechtliche Provisorien vorhanden. Ungeachtet fort-
schreitender Medienkonzentration waltet ein deutlicher
Deregulierungstrend vor. Der gesamtstaatliche koope-
rative Foderalismus hat seit 1983/84 weitgehend versagt.
Gegenwirtig zeichnet sich ein neuvartiges pragmatisches
Arrangement (Quotierungsmodell, Regionalstaatsver-
trige, Teil- bzw. Rahmenstaatsvertrag zur Neuordnung
des Rundfunkwesens) ab. Damit wiirde sich die Linder-
mehrheit — Hessen hilt sich davon fern - auf eine
partikularistische und labile Scheinlésung festlegen. Der
nationale Regelungsbedarf wiirde groBenteils ungedeckt
bleiben. In medienstruktureller und verfassungsrechtli-
cher Hinsicht bestehen hiergegen erhebliche Bedenken.
Ein funktionstiichtiges duales Rundfunksystem kann so
nicht zustande kommen. Der Juristentag hat die Chance,
in diesem entscheidenden Punkt beizeiten — auch schon
vor Verkiindung des vierten Karlsruher Rundfunkurteils
—die rechtspolitische Initiative zu ergreifen. Er sollte auf
eine umfassende und dauerhafte foderativ-gesamthén-
derische Losung (»private ARD«, zentrale Dachanstalt
nach dem ZDF-Modell 0.4.) hinarbeiten. Dabei wird es
vor allem auf einen qualifizierten nationalen Programm-
auftrag und auf effiziente bundesweite Vielfaltsiche-
rungen ankommen.

111 Vgl. BVerfGE 57, S. 320. Zum bisherigen irreguliren Verhiltnis
von Versorgungsgebiet und organisatorisch-institutionellem Fun-
dament bei SAT 1 Stock, Medienfreiheit, S. 464 ff.; ders.,
Landesmedienrecht im Wandel, S. 117 ff., auch zum folg.



