Uber die »Eigenstiandigkeit« der 6ffentlichen Schule
in der Sicht heutiger protestantischer Schulpolitik

Von Martin Stock

Wihrend die katholische Schulkonzeption in der neueren konfessionell nicht en-
gagierten schulpolitischen und schulrechtlichen Literatur in der Regel — und in-
zwischen zu Unrecht — als iiberaus geschlossen und einlinig geschildert wird, gilt
von der protestantischen das Umgelehrte: Man trigt eine Anzahl von Auflerun-
gen und Gesichtspunkten zusammen, die sich womdglich widersprechen, und ge-
langt dann zu dem Ergebnis, eine dhnlich scharf umrissene Konzeption wie die
katholische gebe es hier nicht. Das wire nur eine negative, im iibrigen auf vor-
konziliare katholische Doktrin als den dominierenden Mafistab bezogene Um-
schreibung einer Sachlage, welche nicht nur der Ausdruck innerprotestantischer
Zersplitterung ist. Dafl sich evangelische Schulpolitik von der ilteren katholischen
durch eine abweichende Bestimmung des Verhiltnisses von Kirche und »Welt«
unterscheidet, hat zuletzt v. Campenhausen dargelegt; hierauf sei zunichst Bezug
genommen . Das bedeutet:

Eine amtskirchliche Stellungnahme von der Art und Konsequenz der Erzie-
hungsenzyklika Pius XI.2 ist im protestantischen Bereich nicht vorhanden. Im
Gegenteil 138t sich der erste gemeinsame Nenner aller heute im Vordergrund des
Interesses stehenden protestantischen schulpolitischen Ansitze mit I. Robbelen
dahin bezeichnen, daf sich nach reformatorischem Verstindnis die evangelische
Kirche nicht als Erziehungsmacht oder als Erziehungsanstalt verstehen konne;
es sei thr verwehrt, eine evangelische Erziehungslehre oder -titigkeit zu entfalten,
die sich als mehr oder weniger geschlossenes und damit auch zeitlos giiltiges Sy-
stem aus dogmatischen Sitzen oder kirchlichen Lehrentscheidungen ableites.
Hierin ist ein unverkennbarer Klimaunterschied zu vorkonziliaren rdmisch-ka-
tholischen schulpolitischen Bestrebungen begriindet, der durch alle schultheoreti-

1. Axel Freiherr v. Campenhausen: Erziehungsauftrag und staatliche Schultriger-
schaft, 1967, S. 129 ff. Ferner Helmuth Kittel: Die Konfessionen und die Schule, in: Willi
Marxsen (Hg.): Einheit der Kirche? 1964, S. 96 ff.; ders.: Kathofische Schulpolitik in der
Gegenwart, 1965.

2. Die christliche Erziehung der Jugend. Enzyklika »Divini illius Magistri« von Pius
X1., eingeleitet von Rudolf Peil, 1959.

3. Ingeborg Robbelen: Art. Konfession und Erziehung. I. Evangelisches Erziehungs-
denken, in: Groothoff/Stallmann (Hg.), Pidagogisches Lexikon, 1961, Sp. 499. Vgl
demgegentiiber die ebd. folgenden Ausfithrungen Franz Poggelers: Im Unterschied zu an-
deren Pidagogiken sei die katholische Erzichungslehre »nicht nur in bes. Mafle Ordo-,
Leitbild-, Perennitits- und normative Prinzipienpid., sondern auch zugleich Zielpid.,
pid. Teleologie« (Art. Konfession und Erziehung. II. Katholische Erziehungslehre,
a.a. 0. Sp. so04).



schen Strukturbegriffe hindurch spiirbar bleibt und sich etwa dahin auswirkt,
daf es an abstrakt normativistischen Modellen fehlt.

Das solchermaflen »dialogische« Generalprinzip kann allerdings im einzelnen
die verschiedenartigsten Ausgestaltungen erfahren, darunter auch solche, die sich
mit einer »relativen Autonomie« oder »FEigenstindigkeit« der Erziehung im
Sinn der Weimarer »geisteswissenschaftlichen« Pidagogik+ nicht vereinbaren
lassen. Hierin hat die Mehrdeutigkeit des Rechtsbegriffs »christlich«, die fiir das
Schulrecht nicht nur der katholisch geprigten Regionen, sondern auch iiberwiegend
protestantischer Bundeslinder charakteristisch ists, eine ihrer Wurzeln. Es ist
nicht nur die dltere katholische Begrifflichkeit, welche Gert Otto zu der Feststel-
lung veranlaflte, der Begriff des Christlichen assoziiere »eben nicht in erster Linie
freies Spiel der Krifte, sondern werthaltige Vorentscheidungen, die festlegen wol-
len und die zu iibernehmen sind«6. Mag sich, was »vorentschieden« ist, auch
nicht als »Norm« oder »Wert« im Sinn kodifizierter »Weltanschauung« dar-
stellen: Es geniigt ein Hinweis auf die Auseinandersetzung zwischen W. Flitner
und F. Delekat7, um das Ausmafl moglicher Miflverstindnisse {iber den Anspruch
der »relativen Autonomie« vor Augen zu fithren. Delekat hatte sich auch seiner-
seits von jenem ungeschichtlichen Normativismus distanziert, wie ihn die Reform-
bewegung und »geisteswissenschaftliche« Pidagogik fiir ihr Teil abgebaut hatte.
Gleichwohl hatte er geglaubt, auf einer »kerygmatischen« innerschulischen In-
tensitit beharren zu miissen, die zu den »eigenstindig«—pidagogischen Ver-
mittlungsbestrebungen in unbestimmter Weise im Gegensatz stand.

Derartige Richtungs- oder Nuancierungsunterschiede bestanden auch nach
1945 fort. Unbeschadet aller Ankniipfungsversuche etwa W. Flitners und E. We-

4 Hierzu zuletzt Ilse Dahmer / Wolfgang Klafki (Hg.): Geisteswissenschaftliche
Pidagogik am Ausgang ihrer Epoche — Erich Weniger, 1968. — Niher zu der heute be-
ginnenden rechtlichen Rezeption der Weimarer Autonomiedoktrin demnichst Verf.: Die
pidagogische Freiheit der 6ffentlichen Schule als Rechtsbegriff, entwickelt aus der Lehre
von der Eigenstindigkeit der Erziehung.

5. Vgl. Hans Stock: Schule und Christentum ~ Fragen zum Niedersichsischen Schul-
gesetz, Theologia Practica 1966, 132 ff. = Die Deutsche Schule 1967, 265 ff.; siche
auch ders.: Jenseits von Konfessionalismus und Neutralismus, in: Festschrift fiir
Gerhard Bohne, 1965, S. 260 ff. Zuletzt Martin Stallmann, Die Christlichkeit der
»christlichen Schule«, 1968. Zur schulrechtlichen Seite zuletzt Axel Freiherr v. Campen-
hausen: Staat, Schule und Kirche, Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 14 (1968/69),
26 (37 ff.).

6. Gert Otto: Zur Frage nach der Reprisentanz des Christlichen in der Schule der Ge-
genwart, Kirche in der Zeit 1967, 517 (519); jetzt auch in: ders.: Schule, Religionsunter-
richt, Kirche, 3. Aufl,, 1968, S. 192 (197).

7. Vgl. Georg Geissler (Hg.): Das Problem der piadagogischen Autonomie, o. J. (1929),
S. 87 ff.; daneben Friedrich Delekat: Pidagogische Autonomie und Freiheit des Erzie-
hers, Die Erzichung 1928, 725 ff.

I02



nigers finden sich auf protestantischer Seite auch heute noch Verkennungen des-
sen, was »relative pidagogische Autonomie« nach den Absichten der Urheber
dieses Begriffs sein sollte 3, oder es tritt doch eine iiberraschende Konkurrenz auf:

Kirche, insbesondere »Kirche in der Schule« 9, versteht sich als »Hiiterin der
Freiheit in der Schule« und erstrebt »ideologiefreie Erziehung aus dem Glauben«:
»Kirchenluft macht frei« °. Auch und gerade der »eigenstindigen« Pidagogik
war es um ein Regulativ gegen die unvermittelte Durchwirkung von »Weltan-
schauungen« zu tun. Mit dhnlich lautenden Begriindungen macht sich evangeli-
sche Obsorge geltend und verlangt, die Schule solle »dem Christlichen als dem
Unparteiischen und Uberparteilichen« ** Raum geben. Gerade wo ein Totali-
tdtsanspruch der Kirche unzweideutig verworfen wird, geschieht dies zugunsten
eines »Totalititsanspruchs Christi« > und wird auf die Formel gebracht, der
Glaube iiberwinde den Gegensatz von Autonomie und Heteronomie der Erzie-
hung in ihrer »Christonomie« *3. Wie wire das hier Gemeinte in nichttheologi-
schen schultheoretischen Modellvorstellungen auszudriicken? An Erlinghagen hat
man die »innerkatholische Frage« dahin gestellt, ob denn »Sachlichkeit« und
»katholischer Geist« ein und dasselbe seien 4, Ist »Schule unter dem Evange-
liume«, wie sie unter dem Einfluf} der Schriften H. Kirttels in den fiinfziger Jah-
ren etwa in West-Berlin seitens kirchlicher Stellen praktiziert wurde s, mit der
in religitse »Lebensordnungen« eingebetteten Schule im Sinn Erlinghagens ver-
wandt? Einer derartigen Annahme steht Kittels Kritik an Erlinghagen entge-
gen 16, Gleichwohl besteht Anlaf}, der Frage nachzugehen, inwieweit sich »Chri-
stonomie« und pidagogische Eigenstindigkeit iiberlagern oder ausschlieffen, oder
allgemeiner: wie das pidagogische Normen- und Institutionenproblem in re-
prisentativen Stellungnahmen aus dem protestantischen Bereich behandelt wird.
Innerhalb des hier gesetzten Rahmens muf} es bei knappen Hinweisen sein Be-
wenden haben.

Die konsequenteste evangelisch-kirchliche Verlautbarung zur Schulfreiheit
stellt das Wort der Generalsynode der Evangelischen Kirche in Deutschland zur

8. Etwa Helmut Thielidke: Theologische Ethik, II. Bd., 2. Teil, 1958, S. 244 f.: Die
»autonome Pidagogik« hinge an der »Illusion ihrer Autarkie«. Siehe auch ebd. S.
88 f.

9. Vgl. Gerhardt Giese: Erziehung und Bildung in der miindigen Welt, 1957, S. 137.

10. Vgl. Helmuth Kittel: Die Konfessionen (oben N. 1), S. 106; Gerhardt Giese, a. a. O.
(N. 9) S. 1201F., 158.

11. Oskar Hammelsbeck: Die kulturpolitische Verantwortung der Kirche, 1946, S. 26.

12. Hammelsbedk, a. a. O. (N. 11) S. 24 f.

13. Giese, a.a. O. (N. 9) S. 97.

14. Hans Bokelmann: Mafistibe pidagogischen Handelns, 1965, S. 47, im Hinblick
auf Erlinghagens Schrift: Vom Bildungsideal zur Lebensordnung, 1960.

1§5. Vgl. Gerhardt Giese: Die Kirche in der Berliner Schule, 1955.

16. Die Konfessionen (N. 1), S. 108 ff.; Katholische Schulpolitik, S. 6 ff.
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Schulfrage vom 30. April 1958 dar 7. Dieses Dokument ist nicht mehr von je
nem Mifltrauen gegen den emanzipatorischen Elan absoluter pidagogischer Auto-
nomie gezeichnet, das etwa Delekat gemeint haben wird, als er seinerzeit gegen
die relative sich aussprach, und das noch zwei Jahrzehnte spater die Lutherische
Erziehungskonferenz in Bad Boll zu der Warnung bewogen hatte, autonome Pid-
agogik konne sich an den Schiilern »versiindigen« 8. Das EKD-Wort will sich
jedweder religids- autoritaristischen Oberténe unbedingt entledigen, es erklirt
z. B. Auswahl und Strukturierung der Bildungsinhalte zu »weltlichen Fragen,
welche »sachgerecht, ohne weltanschauliche UberhShung, aber auch ohne konfes-
sionelle Enge und ohne ideologischen Zwang« zu entscheiden seien. Die Wirksam-
keit politisch-standortgebundener wie auch konfessioneller Verdichtungstenden-
zen wird in Rechnung gestellt; thnen gegeniiber wird dem Staat die Verantwor-
tung fiir die Schulfreiheit zugesprochen; zugleich wird auch dem Staat gegeniiber
der Vorbehalt der Nichtinstrumentalitit der Schule geltend gemacht: Der Lehrer
soll »geistig miindig« werden. Die Kirche ihrerseits wird Ziel eines auf entspre-
chende Selbstrestriktionen gerichteten Appells. In einen Satz gebracht lautet diese
Konzeption: »Die Kirche ist zu einem freien Dienst an einer freien Schule bereit.«

Wie ist zu erkldren, dafl auch nach dieser deutlichen Stellungnahme, nach
Hammelsbedk einem »kirchengeschichtlichen Ereignis« 9, die »Schulfrage« im
protestantischen Bereich teils im Hinblick auf die Schulartenbestimmung, im iibri-
gen hinsichtlich der schultheoretischen Basis des Religionsunterrichts, tiberhaupt
des ndheren Verhiltnisses konfessioneller und »sachlicher« Komponenten eine
»Frage« geblieben ist? Schon das landeskirchliche Echo blieb hinter den Erwar-
tungen der Synode zuriick 22, Strohm urteilt heute, die Erklirung von 1958 sei
in Geist und Form der Mentalitidt vieler Pfarrer und der kirchlichen Praxis vor-
ausgeeilt 22, Es wire dies ein Vorgang, der in anderem Rahmen und in kleinerem
Mafistab die Schwierigkeiten vorweggenommen hiitte, denen heute die Umsetzung
schulpolitischen »Konzilsgeistes« in die amtskirchliche innerdeutsche katholische
Praxis begegnet.

17. Kirchliches Jahrbuch 1958, 85 ff.; auch abgedruckt: Zeitschrift fiir Pidagogik
1958, 295 ff., sowie bei Andreas Flitner: Die Kirche vor den Aufgaben der Erziehung,
2. Aufl,, 1959, S. 19 ff., und bei Ingeborg Rébbelen: Zum Problem des Elternrechts, 1966,
S. 192 ff.

18. Vgl. Kirchliches Jahrbuch 1950, 379 f.; auch bei Robbelen, 2.2.0. (N. 17) S.
182 ff.; dort S. 180 ff. weitere vergleichbare Stellungnahmen.

19. Oskar Hammelsbeck: Volksschule in evangelischer Verantwortung, 1961, S. 128.
Ahnlich Hans Stock: Schule und Christentum (oben N. §), S. 149. Siche auch Martin Stall-
mann: Christentum und Schule, 1958, S. 180; Leonhard Froese: Erziehung und Bildung
in Schule und Gesellschaft, 1967, S. 110; zuletzt Heinz Becker: Kirche und Schule in der
Bundesrepublik, Lutherische Monatshefte 1968, 174 fF.

20. So bis heute in Bayern; vgl. im iibrigen Bedker, a. a. O. (N. 19).

21. Theodor Strohm: Evangelische Bildungspolitik nach 1945, MPTh 1967, 12 (25 f.).
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Von der Grundlage der Synodalerklirung aus laufen verschieden gerichtete
Auslegungs- bzw. Novellierungsbestrebungen auseinander. Folgende Vereinfa-
chung des uniibersichtlichen Sachstands soll an dieser Stelle geniigen:

Einer nach wie vor iiberwiegend apolitischen, zuerst um die positive Freiheit
des Religiosen und um dessen Verbindlichkeit in der Schule besorgten Richtung 22
stehen vermittelnde Meinungen gegeniiber. Diesen wird das latente Spannungs-
verhiltnis von Kirchenfreiheit und Schulfreiheit, das der zuletzt zitierte Satz der
kirchlichen Erklirung kiihn iiberspringt oder bereinigt, nun doch wieder zum Pro-
blem, und die L&sung ist die einer positiven individuellen Religionsfreiheit von
Lehrern und Schiilern ohne formalisierte und institutionalisierte kirchliche Riick-
bindung; sowohl in Niedersachsen die landeskirchliche, dort auch in staatlich-
offizidse Deklarationen eingegangene Lesart23. Drittens besteht eine eher »ex-
travertierte« Richtung, die den gesellschaftlichen und politischen Uffentlichkeits-
zusammenhang betont, auf (im Grenzfall vorbehaltlose) Einfiigung des ehedem
Konfessionellen in den Kontext des Schulischen nach Mafigabe der ungeteilten
ratio paedagogica hinausfiihrt und von dem funktionellen Vorrang der letzteren
aus im Interesse der »Miindigkeit« des Schiilers z. B. die Frage aufwirft, ob nicht
konfessionelles Brauchtum, insofern es immer »vorgegebene Identifizierung mit
Kirche und praktizierten Glauben« voraussetze, als »Uberstiilpen von Frommig-
keitsformen« schulfremd sei 24.

Nicht nachzugehen ist hier der denkbaren These, daf jene Integralismusgrenze,
die einer eingebiirgerten schulpolitischen Grundvorstellung zufolge zwischen dem

22. »Es wird zuviel von Freiheit geredet ... Man kann nicht von evangelischer Frei-
heit reden ohne konfessionelle Bindung ... als ob man eine liberalisierte Schule sanktio-
niere ...« (Bund evangelischer Lehrer und Lehrerinnen: Zum Schulwort der EKD-Synode,
Kirchliches Jahrbuch 1960, 113).

23. Vgl. etwa Friedrich Bartels: Von der Freiheit in der Schule, Zeitschrift fiir Pid-
agogik 1963, 45 ff.; ders.: Freiheit und Bekenntnis in evangelischer Sicht, Der Evange-
lische Erzieher 1966, 289 ff.; Gottfried Niemeier: Evangelische Gedanken und Gesichts-
punkte zur Kultur- und Bildungspolitik, in: Hans-J. Gamm/Franz Poggeler (FHg.): Streit-
fragen der Bildungspolitik, 1967, S. 57 ff.; ferner die anlifilich der Konkordatskrise
1965 und seither vorgetragene Konzeption Konrad Miillers von der »entideologisierten
Gemeinschaftsschule«: Konrad Miiller: Zur Kritik an Konkordat und Schulgesetzno-
velle, in: Die niedersichsische Schule vor und nach dem Konkordar, hg. von der Nieder-
sdchsischen Landeszentrale fiir politische Bildung, 1965, S. 6 ff.; ders.: Zur »Entideolo-
gisierung« der Gemeinschaftsschule, Der Evangelische Erzieher 1966, 310 ff.; ders.: Das
niedersichsische Modell der schristlichen Gemeinschaftsschule«, Die neue Gesellschaft
1966, 339 ff.; ders.: Die christliche Gemeinschaftsschule in Niedersachsen, MPTh 1967,
31 ff. — Im Niedersichsischen Landtag berief sich 1954 die Abg. Frau Sehlmeyer (FDP)
auf Rudolf Bultmann, um zu begriinden, daff Protestanten einer institutionell christlichen
Schule gegeniiber zu zbgern hitten (2. Wahlperiode, 63. Sitzung vom 11. Februar 1954,
Sten. Ber. Sp. 4016 £.).

24. Otto: Schule, Religionsunterricht, Kirche, S. zoco.
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romisch-katholischen und dem protestantischen Bereich als ganzen verlaufen soll,
heute durch Graduierungen iiberlagert und iiberkreuzt wird, die durch beide gro-
flen Konfessionen hindurch, und zugleich quer zu den geliufigen allgemeinen
Rechts-Links-Mustern, der Ausdruck eines Richtungsgefilles sind, das je nach
dem zugestandenen Grad normen- bzw. institutionenkritischer Abstandnahme
oder aber sei es gewollter, sei es ungewollter »Involution« 25 sich herausgebildet
hat. Das Christliche an einer »christlichen Schule« k&nnte demnach iiber alle
gesetzlichen Definitionsversuche hinweg bald als konservierend-apologetisches
Moment in Erscheinung treten, bald als antiinstitutionelles: »Christliche Schule«
als »kritische Schule«, wenn nicht als revolutionire.

Das EKD-Wort ist zehn Jahre alt und fillt in eine Periode provisorischer
Neutralisierungen, die inzwischen zu Ende zu gehen beginnt. Jede auflerschulische
Institution oder Gruppe, die sich des groflen Multiplikationsapparats der offent-
lichen Schule mit welchen Intentionen auch immer bedienen und dabei »Freiheit«
genieflen will, mufl sich auf die gruppenexternen Systembeziige ihrer Bestre-
bungen, auf ihre spezifischen innerschulischen, indirekt gesamtgesellschaftlich
erheblichen Zwecke und Strategien befragen lassen. Das Positionsproblem der
»eigenstindigen« Schule fillt mit dem eines auflerschulischen Potentials wie der
»freien Kirche« 26 schon deshalb nicht zusammen, weil sich die Schule mebreren
Kirchen, und zwar, im Zeichen der »dialogischen« Schulmodelle, ihnen allen ge-
wissermaflen im gleichen Raum gegeniibersieht. Die Schule ist auf eine fachlich
instrumentierte, in mehrpoligen »Feldern« hermeneutisch und auch kritisch an-
setzende »Uffnungs«-Leistung spezialisiert. Thr vorrangiger staatlicher Auftrag
ist der, jeden Absolventen zu jener systembezogenen Selbstindigkeit zu befahi-
gen, auf die der Biirgerstatus angelegt ist. Wie fiigt sich der »Dienst«, den die
Kirche der Schule anbietet, in diesen Zusammenhang ein?

Die Erklirung von 1958 geht auf den mdglichen Konflikt zwischen Freiheit
der Schule und Freiheit (fiir Konfessionskleingruppen) in der Schule nicht ndher
ein. F. Bartels hat auf den Gegensatz hingewiesen, der zwischen der fachlich kon-
solidierten Funktionsfreiheit und der Religionsfreiheit bestehen kann, auch und
gerade wo die auflerschulischen institutionellen Riickbindungen in den Hinter-
grund treten und wo es den Anschein hat, als trifen die pidagogische Freiheit
und das, was herkdmmlich Unterrichtsfreiheit genannt wird, in dem Lehrer als
ihrem gemeinsamen Subjekt zusammen 7, Wenn Bartels unter Berufung auf die
Synodalerklirung fordert, »dem Bekenntnis in der Schule freien Raum zu ge-

25. Vgl. Johannes Agnoli: Die Transformation der Demokratie, in: ders./Peter Briick-
ner: Die Transformation der Demokratie, 1967, S. 3 (10).

26. Vgl. Konrad Hesse: Freie Kirche im demokratischen Gemeinwesen, Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht 11 (1964/65), 337 ff. Niher hierzu zuletzt Martin Heckel und
Alexander Hollerbach, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, VVDStRL 26, 1968, S. 5 ff.

27. Vgl. Friedrich Bartels: Von der Freiheit in der Schule, a. a. O. (N. 23) S. 46, 55-
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ben«2?, dann kann damit nicht gemeint sein, dafl Lebensformen der Kirche bzw.
Gemeinde innerschulisch zu dominieren hitten. Wo einerseits die Schule als solche
»frei« sein soll, andererseits aber auch der »Dienst« der Kirche in ihr, liegt
hierin nur dann kein Widerspruch, wenn sich die »Sachgerechtigkeit«, auf die die
Erklirung verweist, auch auf die Modalititen des »Dienstes« erstreckt, Diese
»Sachgerechtigkeit«, verstanden als die der (modernisierten, heutigen Verfas-
sungsbedingungen angepafiten) Lehre von der »relativen pidagogischen Auto-
nomiex, ist nicht die einer instrumentellen, lediglich technischen Neutralitit: Sie
ist politisch erheblich, wenn auch nicht selbst politisches Programm. Die Sach-
logik des »offenen« Systems, hier des pidagogischen, greift in weitergehender
Weise in das innerschulische Gebaren von Religionsgruppen ein, als dafl schlecht-
weg von einem »freien Raum« fiir Lehrer und Schiiler als Christen gesprochen
werden konnte. Die pidagogische »Sachgerechtigkeit« ist eine Zielgerechtigkeit.
Nicht nur die abstrake apologetischen Leitbild-Pidagogiken werden von ihr in-
haltiich beriihrt. Auch die Scheinharmonien der »Lebensraum«-Formeln werden
gestort. Nicht jede Version »christlicher Schule« ist mit den gesetzlichen Erfor-
dernissen »eigenstindiger« Erziehung in Einklang zu bringen. Wenn protestan-
tische Schultheorie keine ihrerseits fachlich instrumentierten Vorstellungen von
dem Systemnutzen und der indirekt politischen Qualitit des schulisch Konfessio-
nellen vorweisen kann, wird sie sich, zumal in einer Periode, in der die staatlich-
offentliche Koordinationsfrende und damit das eingefiihrte kirchenpolitische
Verfassungssystem riickliufig ist, schlieflich vor die Frage gestellt sehen, ob nicht
der auflerschulische, besonders der kirchengemeindliche Raum zur Verwirklichung
der Absicht, Christen miteinander (nur) »leben« zu lassen, besser geeignet sei als
die Sffentliche Schule.

Der Spielraum méglicher Originalitit einer Theorie »christlicher Schule« be-
ginnt, wo es um die nihere Beschreibung der funktionellen Verschrinkungen
von Kirche und Schule und ihrer parallelen Bezogenheit auf das gesamtgesell-
schaftliche politische Trigersystem geht. Ein system-adiquater »Erziehungsauf-
trag« der Kirche darf nicht ekklesiozentrisch orientiert sein, er darf sich aber
auch nicht in der Herstellung informeller apolitischer Kleingruppenintimitit der
Christen erschopfen. An entsprechenden Ansitzen, die zunichst diesseits aller
besonderen Schultheorie die Merkmale des Kirchenbegriffs als solchen betreffen,
fehlt es nicht 2. Die angemessene pidagogische wire auf der Grundlage einer
politischen Theorie der Kirchenfunktion, z. B. im Hinblick auf den auferkirch-
lichen »Sichtbarkeits-« und Geschlossenheitsgrad kirchlicher »Dienste« wie des-
jenigen an der Schule, zu entwidkeln. Bei Robbelen finden sich Postulate inner-

28. Freiheit und Bekenntnis (N. 23) S. 295. --
~29.Vgl. besonders Ingeborg Rébbelen: Zum Problem des Elternredats, S. 113 ff. u. 6.
Siche auch Rolf -P. Calliess, Kirche und Schule in der Demokratie, Zeitschrift fiir evange-

lisches Kirchenrecht 14 (1968/69), 58 fi.
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schulischen Machtverzichts der Kirche, wie sie auch sonst den erwihnten gemein-
samen Nenner heutiger protestantischer Schulpolitiken darstellen; dies jedoch
hier ins Funktionelle gewendet, und das fiithrt zu einer Uberschreitung der dlte-
sten Antithesen:

Kirche und Schule verhalten sich zueinander nicht wie die Normen oder »Ord-
nungen« propagierende »Erziehungsmacht« zur nachgeordneten vollziehenden
Hilfseinrichtung. Im Gegenteil erscheint denkbar, daff sich beide Institutionen in
ihren jeweils eigenen Funktionsbereichen, und demzufolge um so zwangloser
auch dort, wo sich diese Bereiche verzahnen, zu den anderweitig gesetzten Nor-
men und Inhalten »hermeneutisch« und »kritisch« verhalten miifiten, wenn das
wechselseitige Mifitrauen zuriickgehen soll. Kirche und Schule wiren dann je auf
ihre Weise »eigenstindige« Hilfseinrichtungen der einen politischen Bezugsorga-
nisation: des Staates, und beide wiren sowohl dem Staat gegeniiber wie in ihrer
Direktbeziehung »frei«. Mag eine in solcher Weise »kritische Kirche« auch der
Schule gegeniiber ein »Wichteramt« versehen — zu wachen wire iiber nichts
anderes als die graduelle, namlich prozedierende, politisch und konfessionell rele-
vante Neutralitit und »Offenheit«, die an dem Schulzweck mafinimmt. Umge-
kehrt muf} die Kirche die Kritik und Resistenz der »kritischen Schule« auch
gegeniiber Zweckverfehlungen, institutionalistischen Versteifungen oder apoliti-
schen Schwichezustinden kirchlicher Schulpolitik hinnehmen. Welche Konsequen-
zen eine derartige Wendung fiir Stil- und Kanonstruktur einer Schule haben
konnte, die auf den Namen »Christliche Schule« nicht mehr angewiesen wire,
1488t sich im einzelnen noch nicht absehen. Die gurwillige generelle Verweisung
auf »weltliche« »Sachgerechtigkeit«, bei der es die EKD-Erklirung vor zehn
Jahren bewenden lief}, kann hier nicht das letzte Wort sein: Sachliches und Kon-
tessionelles lassen sich wohl nicht so eindeutig gegeneinander abschichten, wie
man damals anscheinend geglaubt hat. Betroffen konnen auch theologische Inhalte
sein. In den verschiedenen zunichst fachinternen, den Gesetzgebern und der
Schulrechtspraxis und -theorie iibrigens groflenteils unbekannt gebliebenen reli-
gionspidagogischen Ansitzen sind unterschiedliche schul- und kirchenpolitische
Zuordnungs- bzw. Trennungsmodelle angelegt. Die so vollzogene Positions-Vor-
wahl wire als solche mehr als bisher in ihren inhaltlichen und methodologischen

Konsequenzen ins Bewuf3tsein zu heben und in die fachlichen Auseinandersetzun-
gen einzubeziehen,
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