1037

Schulrecht 1038

II. Probleme einer Schulgesetzgebung. 1. Nach dem
Statusschema des dt. Verwaltungsrechts um /900 war
der Schiiler der 6ffentlichen Sch. einer ,,bes.* ,,Schul-
gewalt* unterworfen. Diese Gewalt bediente sich der
Schulanstalt als eines instrumentalisierten ,,Bestands
persdnticher und sidchlicher Mittel** (O. MAYER), um
am Schiiler etwas zu bewirken, was sich rechtlich
nicht ausdriicken und darum auch nicht rechtsstaat-
lich regulieren lieB. Mochte das Schulwesen, auch an
der dogmatischen Hiilse vorbei, ldngst seine ,,Eigen-
bewegung® haben: Die Schulgewalt blieb als solche
vor- und akonstitutionell. — Die Vorstellung von
einem ,,administrativen Bestimmungsrecht* (AN~
scHUTZ) als dem Inbegriff staatlicher Schulhoheit
hielt sich auch noch in der Zeit der Weimarer Repu-
blik. Indessen erwies sich dieser gouvernementale
Stabilisierungs- und Neutralisierungsversuch als
immer gebrechlicher. Der rechtliche Standort der Sch.
in der allg. Verf.ordnung, d. h. das Problem der
L dufleren’ Schulverf.,1ieB sich auf solche Weise nicht
angemessen beschreiben; ebensowenig konnte es auf
dem Boden dieses Modells gelingen, die organisations-
und amtsrechtliche Innenstruktur der Sch. (,,innere*
Schulverf.) und vor allem den Schiilerstatus den Verf.-
bedingungen des polit. Trigersystems anzupassen, das
nunmehr ein demokratisches und konstitutionell
pluralistisches war. Die Instrumente der Schulgewalt
standen zur polit. Disposition der retardierenden oder
reformistischen Potentiale, die sich in Regierung und
Verwaltung des Trigersystems jeweils durchgesetzt
hatten. Zwar fehlte es nicht mehr an inhaltlich an-
spruchsvollen verf.rechtlichen Zielklauseln (z. B.:
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,,sittliche Bildung, staatsbiirgerliche Gesinnung, per-
sonliche und berufliche Tiichtigkeit im Geiste des dt.
Volkstums und der Volkerversdhnung®, Art. 148
Abs. 1 Weimarer Verf.). Rechtskonstruktive Kon-
sequenzen fiir den Abbau der biirokratisch-anstalt-
lichen Leerformen wurden hieraus aber nur vereinzelt
gezogen, und auch dann nur in der Weise, dal man
Experimente mit einer schulischen ,,Selbstverwaltung*
anstelite, deren rechtliche Relevanz in der Schwebe
blieb. Unterdessen verschirfte sich der polit., bes. der
konfessionspolit. ,,Kampf um die Sch.*.

2. Eine derartige Gemengelage konfessionell moni-
stischer und — mindestens im Interesse einer gewissen
Ausbalancierung und Gegenstenerung — gouverne-
mental verhdrteter Schulkonzeptionen war zunichst
auch fur das Ubergangsstadium seit 1945 kennzeich-
nend. Bis in die sechziger J. flackerten von Zeit zu
Zeit ,,Schulkdmpfe auf. Das spiegelte sich darin
wider, daB die herrschende juristische Schulverf.lehre
bei einem instrumentalen Denkansatz festgehalten
wurde: Es ging ihr vor allem um Fragen der Vor- oder
Gleichrangigkeit konkurrierender ,,Erz.mdchte".
Schulpolit. Positionsstreitigkeiten setzten sich — zu-
mal im Rahmen der Auslegung des Bonner GG,
z. B. seiner Bestimmungen iiber Staatsaufsicht (Art. 7
Abs. 1), —>Elternrecht (Art. 6 Abs. 2), Gewissens-
freiheit (Art. 4 Abs. 1) — in sekundiren Klassi-
fizierungsbemithungen einer schuljuristischen Dok-
trin fort, welche ihre erkenntnisleitenden Interessen
nicht in die Reflexion einzubeziehen wuflte. Derartige
Aufstellungen rechtlich anerkannter Erz.méchte pfleg-
ten etwa hinsichtlich des Verhiltnisses von staatlicher
Schulhoheit und ,,konfessionellem Elternrecht** bzw.
unmittelbar kirchl. EinfluBnahme (—>Religionsunter-
richt) auf ,,dyarchische** Herrschaftsteilung hinaus-
zulaufen. Ein funktionsspezifisch, nimlich pdd. be-
griindetes rechtliches Zuordnungsprinzip fehlte. Ab-
Iosen 148t sich der nachwirkende #ltere Ansatz erst,
wenn ein demokratisch-emanzipatorisches und ein
- mit diesemn zu koppelndes — pdd.-funktionales
Moment in das Schulverf.recht Eingang finden. In
beiden Richtungen gibt es heute gesetzl. Anhalts-
punkte. Es handelt sich einerseits um die interpreta-
torische Aufwertung und nihere, auch schul-,,demo-
kratische' Ausgestaltung des Schiilerinteresses an
wfreier Bildung* (EXk. STEIN) zum obersten Schul-
zweck, andererseits um die Gewiéhrleistung einer ,,pad.
Freiheit* und ,,pid. Eigenverantwortung'‘ nach Mal-
gabe eben dieses Schulzwecks.

3. Zeitlich ging die gesetzgeberische und rechts-
literarische Hinwendung zum Lehrerrecht der , Ent-
deckung* des Schiilerrechts voraus. Systematisch ge-
sehenist dasLehrerrecht eineVorhut des Schiilerrechts.
DaB es auch gesetzesgeschichtl. seit den funfziger J.
dessen Vorbote war, fithrte zu Auslegungsunsicher-
heiten, die in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis,
aber auch in der Schul- einschl. der Schulrechts-
theorie auch gegenwiirtig noch fortbestehen, wo die
s»polit.” Qualitat dieser Rechte noch nicht erkannt ist.

. Ankniipfend an eine 4ltere Hamburger Sonderent-
wicklung bildete sich erstmals mit dem hessischen
Sc_hulverwaltungsgcs. vom 28. 6. 1961 folgende ter-
mmologis_che und rechtstechnische Ubung heraus:
Gewihrleistet wird eine ,,pdd. Freiheit* (des einzelnen
Lenrers, als Teil-Freistellung von dienstrechtlicher
Weisungsgebundenheit), daneben eine wpad. Eigen-
verantwortung* (der einzelnen Sch. als unselbstindi-
ger Anstalt mit gegenstiindlich beschrinktem Selbst-
verwaltungsrecht und entspr. Organen, insbes. den
Lel}rerkonferenz‘en). Z. Z. finden sich, mit gering-
fugigen sprachlichen und sonstigen Abweichungen
und teils unter Beschrinkung auf Grund- und
Hauptsch., entspr. ausdriickliche Garantien im
Schulrecht von Baden-Wiirttemberg, dem Saarland,
Bayern, Rheinland-Pfalz, zuvor schon in Hamburg
und Nordrhein-Westfalen. Es wurde insoweit gele-
gentlich bereits verallgemeinernd von gemeindt.
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Rechtsgrundsitzen gesprochen. Deren bundesrecht-
liche Herleitung aus der grundgesetzl. Garantie der
Lehrfreiheit (Art. 5 Abs. 3) — so neuerdings STAFF —
wird von der herrschenden Meinung noch abgelehnt.

Die gegenstindliche Reichweite der Gewihrlzistun-
gen blieb unbestimmt. Uberall bestehen sie nur ,,im
Rahmen** der Ges. und der Anordnungen der Auf-
sichtsbehorden; die pad. Freiheit des weiteren ,,im
Rahmen* der Konferenzbeschliisse. Das hessische
Schulverwaltungsges. in der Neufassung vom 30. 5.
1969 behalt der Schulaufsicht ndherhin die Befugnis
vor, VerstdBe u. a. ,gegen allg. anerkannte pid.
Grundsétze oder BewertungsmafBstibe** zu korri-
gieren. DaB die Schulaufsicht dabei nichs mehr Fach-
aufsicht, sondern Rechtsaufsicht ist, wird weithin noch
nicht gesehen. Ferner wird nicht hinreichend zwischen
der Auswirkung pid. Freiheit bzw. Eigenverantwor-
tung auf Priifungsangelegenheiten einerseits, auf allg.
Unterr.angelegenheiten andererseits unterschieden. In
letzterer Hinsicht bahnt sich im tibrigen erst jiingst die
Einsicht an, daB das piad. Eigenrecht auch jenen
Komplex von Rechtssitzen iiber Erz.ziele, -inhalte,
-methoden, -stil beriithrt, der ohnehin meistens nur
mangelhaft durchgebildet ist. Mit dem Abbau des
Bekenntnisschulwesens im Zuge der Landschulreform
wurden hier zwar manche Reibungsflichen verklei-
nert. Was pid. Freiheit aber insbes. fir den Relig.-
lehrer und daneben allg. hinsichtlich des Christ-
lichen an der ,,christl. Gemeinschaftssch.* der einen
oder anderen Variante bedeutet, blieb ungeklirt.

4. Herkommlichen Doktrinen ,,anerkannter Erz.-
michte“ kam es auf Modalitdten der Verteilung von
Einwirkungschancen an, nicht aber darauf, den
Schiiler selbst — den Gegenstand solcher Einwirkung
— bzw. verfaBte Schiilerschaften als etwa mitkon-
kurrierende ,,Erz.méichte* in ihre Machtvielecke ein-
zubeziehen. Letzteres hiitte bedeutet, der Macht-
Dogmatik insgesamt den Boden zu entziehen: Das
Schiilerrecht auf ,.freie Bildung** ist zunichst ein
Recht auf Herrschaftsfreiheit der Erz. Nach EKK.
STEIN ist dieses Recht (verstanden in erster Linie als
objektivrechtlicher Verf.grundsatz) in Art. 2 Abs... 1
GG, dem Recht auf ,.freie Entfaltung® der ,,Person-
lichkeit*, enthalten. In der gleichen Richtung, chqch
ohne die bundesrechtliche Klammer, wirkt sich eine
entspr. Aufwertung objektiv-rechtlicher Zielklausein
der Landesverf.n bzw. Landesschulges. aus, in denen
der Sch. z. B. aufgegeben wird, die Schiiler ,,zu
selbstindig denkenden und verantwortungsbewuﬁt
handeinden Biirgern eines demokratischen und sozia-
len Rechtsstaates* zu erziehen (so das niederstich-
siche Schulges. vom 14. 9. 1954), Daneben kommt es
schon vereinzelt zur Einrdumung subjektiver Mitbe-
stimmungsrechte der Schiler; vgl. § 49 des hessischen
Schulverwaltungsges. in der Fassung vom 30. 5. 1969.

Aus dem Recht auf ,,freie Bildung leitet EKK.
StemN Folgerungen fiir die institutionelle Ausgestal-
tung eines eigenverantwortlichen Schulwesens, fiir die
Curriculumstruktur und Unterr.praxis einschl. ge-
wisser Mindestkriterien eines ,,0ffenen‘* Stils her. Zur
Absicherung derartiger Deduktionen, ebenso wie
hinsichtlich der Auslegung der pad. Eigenrechte, be-
darf die Schulrechtslehre der Unterstiitzung der
—Theorie der Schule.

5. Hierbei bietet sich ein Riickgriff auf die Lehre
von der ,relativen pdd. Autonomie* an, wie sie von
der Weimarer geisteswiss. Pid. entwickelt worden ist
(—>Autonomie, pid.). Diese Lehre baute sich von
dem —>,,pddagogischen Bezug* zwischen Schiiler und
Lehrer her auf und iibernahm damit ein Grundmotiv
der pid. Reformbewegung: die perspektivische Be-
schreibung des ,,Lehrgefiiges* (E. WENIGER; —>Leh-
rer) vom Schiiler aus. Vorausgesetzt wurde eine polit.-
pid. Grundkonstellation, welche man als die einer
»»Antinomie zwischen Kind und Kultur* (G. Geiss-
LEr) darstellte. Immerhin wurde die,,Eigenstandig-
keit** von Lehrer und Sch. der Sache nach funktional
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verstanden, nidmlich vom Schiilerinteresse aus; mit-
unter fand sich hierbei auch schon andeutungsweise
ein emanzipatorisch-krit. Akzent. Dieses Schiiler-
interesse sollte in der p4d. Eigenstindigkeit ein Regu-
lativ gegen konfessionell bzw. polit. ,,heteronomen'*
AuBeren Uberdruck haben. ,,Relarive’* Selbststeue-
rung des Erz.wesens wurde erhofft von einem Lehrer-
stand, dessen innere Stabilisierung auf einem Instru-
mentarium p#d.-,,einheimischer* Begriffe und Metho-
den beruhen sollte; bereitzustellen hatte die Instru-
mente eine zweckverwandte akademische Pad., die
»»Berufswiss.” des Lehrers. — Von aktueller Bed. ist
mindestens die Ausgangsthese der Weimarer Autono-
miedoktrin: ,,Miindigkeit** des Schiilers als neuer
schultheoret. Orienticrungspunkt setzt sich notwendig
in Postulate pdd. Eigenstindigkeit von Lehrer und
Sch. um.

6. Soweit heutige Erz.wiss. und Bildungsforschung
die Weimarer Fragestellung nicht iiber anderweitigen
methodologischen Optionen aus den Augen verioren
hat oder sich bei Scheinalternativen wie ,,Anpassung
oder Widerstand* (—>Anpassung) aufhalten 14Bt,
scheint es doch immer noch an ideologiekrit. (—Wis-
senssoziologie), normen- und systemtheoret. Begriff-
ll_chkeit zu fehlen, die geeignet wiire, die neuen recht-
lichen Zuordnungskriterien zu liefern. Welches Nach-
holbediirfnis hier besteht, erweist sich bes. angesichts
der ,,antiautoritiren* Schiilerbewegung (—Schiiler)
und ihres Programms einer ,,krit. Sch.*“. Wenn die
Schiiler auf —,, Demokratisierung* maBgeblicher Ent-
scheidungsbefugnisse drdngen, ist damit etwas ande-
res gemeint als die dltere —,,Schulgemeinde*‘-1dee seit
DoRrpreLD: Subjekt dieses Demokratismus sollen
nicht, oder jedenfalls nicht nur, Elternorgane bzw.
Reprisentanten sonstiger auBSerschulischer Poten-
tiale sein. Die Schiiler selbst erstreben Mit- oder
Selbstbestimmung, ,,Selbstorganisation®. Die Lehrer-
schaft gerit hieriber in eine Konfrontation zur Schii-
lerschaft, wie sie die Weimarer Doktrin nicht in
Rechpung gestellt hatte; auch die heutige Schuitheo-
rie wird unvorbereitet betroffen. Neben der objekiiv-
»fiduziarischen** (Treuhand-)Wahrnehmung des Schii-
lerinteresses nach MaBgabe der Auslegung, die ihm
an néichster Stelle die Lehrer geben, steht nunmehr die
Einrdumung subjektiver (altersgestuft usw. differen-
zierter) Mitbestimmungsrechte der Schiiler an. Damit
entsteht in Konsequenz des zu Ende gedachten Ge-
dankens pid. Eigenstindigkeit ein Wertungsproblem,
dem sich mit generellen Vorrangpostulaten nicht bei-
kommen 14Bt. Zur eigentlichen Bewahrungsprobe des
facl_xhch—ﬁduziarischen Prinzips kommt es erst, wenn
pqllt.. konfessionelle u. &. einer Mit- oder Selbstbe-
stimmung zugdngliche ,,Absichten** von der ,,ab-
sichtslos*-fachlichen Komponente, dem Kern der
Lehrerbefugnis, getrennt werden milssen und wenn
sich dabei iiber die ,,Absichts*-Implikationen fach-
licher Urteile Streit erhebt.

Die Vitalisierung des Schiilerrechts bringt den
Funktionsverlust an den Tag, von dem die Lehrer-
tiatigkeit betroffen sein wird, solange ein polit. steriler
Fach- und Amtsgedanke als vermeintlich neutrate
GroBe zur Grundlage der Schulverf. erklirt wird.
Andererseits ist das fachliche Moment als solches
unaufgebbar; zu streiten ist nur iiber seine polit.
Begrilndung und Eingrenzung. Dabei wire das
mediale Moment einer hermeneutisch-krit. Rollen-
konzeption in der Weise hervorzukehren, da88 Leh-
rer- und Schiilerrecht zweckparallel bleiben und eine
nach aufen gerichtete Wirkungseinheit bilden, nicht
anders als — auf allgemsinerer Ebene — das (pd.)
Elternrecht und das Kindesrecht. Das Hauptaugen-
merk hat demzufolge den AuBznbezichungen von
Lehrer und Sch. zum Trigersystem zu gelten.

Lit.: E. Seranger, Die wiss. Grundlagen der Schulverf.-
lehre und Schulpolitik (1928), 1953%, — G. GuissLEr, Die
Autonomie der Pid., 1929. — Ders. (Hg.), Das Problem der
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