Kapitel 1
Rechtiiche, politische und institutionelle Rahmen-
bedingungen fur Elternpartizipation

Martin Stock

Schulrechtliche Aspekte von Elternpartizipation

I. Vorbemerkungen

Das Verhéltnis von Elternhaus und Schule gehdrt zu den traditio-
nellen Lehrsticken des deutschen Schulrechts. Es ist in Bund und
Landern Gegenstand vielfdltiger Verfassungs-~ und Gesetzesbe-
stimmungen, und es findet in Rechtsprechung und juristischer
Literatur seit Jahrzehnten - neuerdings sogar noch mit ansteigen-
der Tendenz - betrdAchtliche Aufmerksamkeit. Dabei pflegt der
Akzent auf dem Elternrecht und seinem Verhaltnis zur staatlfichen
Schulhoheit zu liegen (1).

Die neuere, im einzelnen kontroverse FElternrechtsdebatte
erstreckt sich auch auf das in diesem Buch zu behandelnde Thema
der innerschulischen Elternbeteiligung. Daneben hat sie auch noch
andere Schwerpunkte; diese liegen herkdmmilich vor allem auf der
Ebene der strukturbestimmenden Grundsatzentscheidungen, etwa
betreffend Schulformen/Schulstufen, neue Unterrichtsfacher u.a.
Die Elternrechtsthematik geht also Uber das engere Thema der
Elternpartizipation auf dem Boden der jeweils vorhandenen Schul-
struktur hinaus. Das Partizipationsthema seinerseits erschdpft sich
nicht in seinen elternrechtlichen Aspekten. Es weist auch schiler —
und lehrerrechtliche Bezlige auf, und es hat etwas mit der alige-
meinen Problematik der padagogischen Autonomie der Schule im
Rahmen der staatlichen Schulaufsicht zu tun. Das Autonomiepro-
blem wird von vornherein verfehit, wo ein einseitig — dysfunktiona-
les, auf mdéglichst lGckenlose Rechtsbindung und Gerichtskontrolle
gerichtetes Verrechtlichungsbestreben vorwaltet, wie es im Zeichen
heutiger  individualrechtlich  ansetzender  Elternrechtsdoktrinen
zZuweilen begegnet.

Gleichwoh! 148t sich das hiesige Thema von der neueren
Eiternrechtsdebatte aus aufs beste erschlieBen. Diese Debatte wird
wesentlich durch die Verfassungsrechtsprechung bestimmt. Sie
kreist um eine Reihe von Gerichtsentscheidungen, in denen
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bundes — und manchmal auch landesverfassungsrechtliche Eltern-
rechtsgarantien im Mittelpunkt standen; die schulrechtliche Rele-
vanz des Elternrechts wurde von den Gerichten im Hinblick auf
bestimmte exemplarische Streitfalle verdeutlicht. Im folgenden wird
deshalb mit einem Uberblick (iber das generelle Verhéltnis von
Elternrecht und sonstigen einschldgigen Verfassungsbestimmungen
begonnen, wobei in erster Linie auf Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts abgestslit wird. Auf dieser Grundiage werden
dann Méglichkeiten und Grenzen von Elternbeteiligung nach dem
geltenden Landesschuirecht zu erdrtern sein. Dabei werden auch
weiterreichende Reformpostulate zur Sprache kommen.

. Zur schulrechtlichen Bedeutung des Elternrechts

Nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG sind Pflege und Erziehung "das
natGrliche Recht der Eitern und die zuvdrderst ihnen obliegende
Pfiicht”. Demgegeniiber enthalt Art. 7 Abs. 1 GG die lakonische
Aussage: "Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des
Staates.” In letzterer Norm wurde von einer eher etatistisch orien-
tierten Richtung in der Staatsrechtslehre in den finfziger und
sechziger Jahren eine Garantie der staatlichen Schulhoheit i.S.
eines umfassenden organisatorischen und curricularen Bestim-
mungsrechts erblickt (2). Diese Ausiegung lief auf eine bharte,
vorwiegend machtpolitisch motivierte Konfrontation Elternrecht —
"Staatsschule” hinaus, wie sie flr frlhere Perioden der deutschen
Schulrechtsgeschichte charakteristisch gewesen war (3). Im weite-
ren Verlauf wurde dieser unfruchtbare Ansatz in die Distanz geriickt
und zunehmend relativiert. Dabei spielten insbesondere auch
aufgeklartere kindes— und schulerrechtliche  Grundrechtsargu-
mentationen eine Rolle (wohingegen der Lehrerberuf auf Verfas-
sungsebene bis heute zu kurz kommt). Géanzlich Gberwunden ist
jenes Konfrontationsmotiv jedoch auch nach 35 Jahren Grund-
gesetz noch nicht. Die hier bestehenden Hindernisse beruhen u.a.
darauf, daB auch an bestimmten gesellschaftlichen Partikularinte-
ressen orientierte, z.B. schichtenspezitisch verengte Deutungen des
Elternrechts vertreten werden,

1. Zunéachst sei auf eine besondere &ltere Auspridgung des
Elternrechts hingewiesen, welche mittlerweile stark an Bedeutung
verloren hat und fast schon in Vergessenheit geraten ist: Zur Zeit
der Entstehung des Grundgesetzes (wie auch schon der Weimarer
Reichsverfassung) und in der westdeutschen Wiederaufbauperiode
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stand in der &ffentlichen Diskussion nicht das “padagogische”,
sondern das "konfessionelle” Elternrecht im Vordergrund (4). In
einer wesentlich katholisch — amtskirchlich beeinfluBten Lesart -
auch in Verbindung mit entsprechenden Versionen von Gewis-
sens —, Religions—, Kirchenfreiheit — war es zuletzt in den Strei-
tigkeiten Uber die Abldsung der religitsen Bekenntnisschuie im
Zuge der Landschulreform der sechziger Jahre von Bedeutung.
insoweit beschéftigte es auch das Bundesverfasssungsgericht;
daraus gingen bemerkenswerte hodchstrichterliche Erkenntnisse
uber inneren Pluralismus und curriculare Offenheit der dffentlichen
Schule hervor (5) — eine péadagogisch inspirierte fortgeschrittene
Offentlichkeitsidee, welche spater auch im Hinblick auf Phano-
mene parteipolitischer Landnahme, von politischem Konfessiona-
lismus usw. relevant wurde (6).

Das kirchlich - konfessioneile Schulinteresse verlagerte sich
dann im Ubrigen auf die Privatschulfreiheit nach Art 7 Abs. 4 und 5
GG. Dort begegnet es sich heute mit mancherlei sonstigen elter-
lichen Aktivitaten, zumal mit denjenigen der Alternativschulbewe-
gung. Das fuhrte auch in Rechtswissenschaft und Rechtspraxis zu
einer Aufwertung des Privatschulrechts (7). Alles in allem handelt es
sich dabei indessen wohl nach wie vor nur um eine Nebenlinie der
Schulrechtsentwicklung.

2. Hinsichilich der 6ffentlichen Schulen kam es in den siebziger
Jahren zu einer neuerlichen Konfliktiage Elternrecht versus staat-
liche Schulhoheit, und zwar nunmehr im Zusammenhang mit mehr
oder minder weitreichenden Veranderungen der Schulistrukturen,
wie sie zu jener Zeit aus der bildungspolitischen Programmatik der
"inneren Reformen” hervorgingen (8). Zumal in den sozialliberal
regierten sog. A-Landern ergaben sich zahlreiche schulrechtliche
Verfassungs - und Verwaltungsprozesse, etwa aus AnlaB stufen-
bezogener und stufeniibergreifender organisatorischer Reform-
maBnahmen (Férderstufe, reformierte gymnasiale Oberstufe,
kooperative bzw. integrierte Gesamtschule), ferner im Hinblick auf
heftig umstrittene curriculare Neuerungen (Sexualkunde, Gesell-
schaftslehre/Geschichte). Diese immer wieder aufflammenden, zum
Teil bis heute anhaltenden Auseinandersetzungen haben sich in
einer &uBerst weitldufigen, im einzelnen nur noch fur Spezialisten
Uberschaubaren Judikatur niedergeschlagen (9). Die bildungspoli-
tische Polarisierung hat in der Elternrechtsfrage generelle Verhar-
tungen und ganzlich unvereinbare gegnerische Maximalpositionen
hervorgebracht (10) —eine ungliickliche Zuspitzung, welche sich
auch auf die Entwicklung der innerschulischen Elternpartizipation
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hemmend ausgewirkt hat (unter Ill.). Das Bundesverfassungsgericht
allerdings hat sich von vornherein um einen ausgleichenden, auf
ein wirklich pddagogisches Elternrecht angelegten und auch fir
entsprechende Reformschritte offenen Ansatz bemiht. Das sei
anhand einiger ausgewahiter Entscheidungen etwas n&her ausge-
fahrt.
~.“a) Der schulrechtliche Stellenwert des Elternrechts ergibt sich
im n&heren nicht aus einer isolierten Auslegung des Art. 6
Abs. 2 GG, sondern aus einer Gesamtbetrachtung, in die auch die
sonstigen einschlagigen Verfassungsbestimmungen einzubeziehen
sind. Es kommt dafir insbesondere auch auf die funktionellen
Wechselbezogenheiten an, die zwischen Eltern—, Schiler— und
" ‘Lehrerrecht und der Staatsaufsicht bestehen. Vorab sei also ein
Blick auf die entsprechende verfassungsrechtliche Systematik
gerichtet, wie sie sich nach der Karlsruher Rechtsprechung dar-
stelit. Sie ist in einer Reihe von Grundsatzentscheidungen nieder-
gelegt, welche mit dem Fd&rderstufenurteil von 1972 (11) beginnt
und sich seither kontinuierlich fortgesetzt hat; sie endet einstweilen
mit dem 1982 ergangenen Urteil zum Bremischen Schulverwal-
tungsgesetz (12). Letzteres Urteil enthdlt eine Zusammenfassung
der bislang entwickelten Grundsatze, an die hier angeknupft werden
kann.
- Der entscheidende Gesichtspunkt ist danach folgender: Das
Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG und die staatliche
Schulhoheit nach Art. 7 Abs. 1 GG beziehen sich beide gleicher-
maBen auf einen inhaitlichen Richtwert, welcher abkirzend mit dem
Begriff des "Kindeswohis” gekennzeichnet wird. Das entsprechen-
de Kindes -, hier: Schilerinteresse wird auch verfassungsrechtlich
gewendet und als zusatzliche Grundrechtsposition ins Spiel
‘gebracht; man setzt dafir bei dem Recht auf "freie Entfaltung der
Personiichkeit” nach Art. 2 Abs. 1 GG an (13). Daraufhin zeichnet
sich die Mdoglichkeit ab, die herrschaftlich affizierten, padagogisch
‘miBlichen Erscheinungsformen eines Neben - und Gegeneinanders
von Eiternhaus und Staat/Schuie zu Uberwinden und die beiden
ungleichartigen Partner auf eine gemeinsame Plattform zu bringen.
Anhand des durchgdngig maBgeblichen kindesrechtlichen MaBstabs-
erstrebt die Rechtsprechung denn auch eine relativ enge Koope-
ration von Eltern und Schule. Die hier bestehenden Spannungsia-
gen und latenten Gegensatzlichkeiten werden nicht verkannt.
Gleichwohl soll daraus ein sinnvolles, erzieherisch produktives
Zuordnungsverhaltnis entstehen.

Naherhin wird das Elternrecht im Verhaéitnis zum Staat in erster-'
Linie als Freiheitsrecht gesehen. Es verbirgt allerdings eine Frei-
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heit nicht "im Sinne einer Selbstbestimmung der Eltern, sondern
zum Schutze des Kindes”. In der Beziehung zum Kind "muB das
Kindeswohl die oberste Richtschnur der elterlichen Pflege und
Erziehung sein”. Dieses Grundrecht schiieft mithin auch eine
Grundpfiicht ein. Es wird als "ein fiduziarisches Recht, ein dienen-
des Grundrecht, eine ... treuhanderische Freiheit” umschrieben,
kurz: als "ein Recht im Interesse des Kindes” (14). Daraufhin ist
auch ein gewisses MaB an - ihrerseits am Kindeswoh! orientier-
ter — Offentlicher Intervention und Gewadhrieistung veranlaBt. Es
fragt sich nun, was aus diesem Ansatz folgt, wenn Eltern und
Schule Uber das, was jeweils im Kindesinteresse liegt, verschiede-
ner Meinung sind. Welche verfassungsrechtliche Legitimation und
welches Gewicht hat insoweit die staatlich - schulische Seite? Wie
verteilen sich in soichen Fallen die Befugnisse zur Definition des
konkreten Kindeswohls? Welcherlei Koordinierungs—~ und Ausglei-
chungsprozesse sind dann vonndten? Bei wem liegt der Letztent-
scheid?

Innerschulisch liegen die Dinge in diesem Punkt durchaus
anders als auBerschulisch. AuBerhalb der Schule ist das Elternrecht
im Prinzip vorrangig ("zuvdrderst”), und der Staat ist auf das
Wéchteramt nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG beschriankt. Art. 7
Abs. 1 GG hingegen geht nach langjéhriger Rechtsprechung von
einem eigenstindigen “staatlichen Erziehungsauftrag” aus; dieser
ist in seinem Bereich dem elterlichen Erziehungsrecht nicht nach —,
sondern gleichgeordnet (15). Dem Staat gebUhrt danach die Befug-
nis "zur Planung und Organisation des Schulwesens mit dem Ziel,
ein Schulsystem zu gewabhrleisten, das allen jungen Birgern geméis
ihren Fahigkeiten die dem heutigen geselischaftlichen Leben
entsprechenden Bildungsmdglichkeiten erdffnet. Die organisatori-
sche Gliederung der Schule und die strukturelien Festlegungen des
Ausbildungssystems, das inhaltliche und didaktische Programm der
Lernvorgange und das Setzen der Lernziele sowie die Entschei-
dung darliber, ob und inwieweit diese Ziele von dem Schiler
erreicht worden sind, gehdren zu dem staatlichen Gestaltungsbe-
reich” (16).

Damit wird die Schule indessen nicht zur ausschlieBlichen
Staatsangelegenheit. "Der Staat trifft sich hier mit anderen Erzie-
hungstrigern in der Aufgabe, das Kind bei der Entwickiung zu einer
eigenverantwortlichen Persénlichkeit innerhalb der Gemeinschaft
zu unterstitzen und zu fordern.” "Diese gemeinsame Erziehungs-
aufgabe von Eltern und Schule, welche die Bildung der einen
Persdnlichkeit des Kindes zum Ziel hat, 14Bt sich nicht in einzelne
Kompetenzen zerlegen. Sie ist in einem sinnvoll aufeinander
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bezo@enen Zusammenwirken zu erfillen” (17). In diesen mittierweile
klassisch gewordenen Satzen wird schon der Umstand erkennbar,
daB das Elternrecht als Freiheitsrecht auf verfahrensrechtiiche
Effektuierungen angewiesen ist; daraus kdnnen auch gewisse
Beteiligungsrechte hervorgehen.

Die Gleichordnungsthese und der kooperative Grundgedanke
erscheinen zunachst ohne weiteres einleuchtend. Ausgegangen
wird von dem Entfaltungsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) des jeweiligen
"@inen” Kindes als Recht auf Personalisation und Sozialisation. Der
individualrechtlich - kindesrechtliche Ansatz ergibt wie von selbst,
daB dieser Erziehungs - und Bildungsvorgang nicht in einen fami-
liengebunden — privaten und einen schulisch — 6ffentlichen Anteil
zerlegt und hier wie dort i.S. irgendweicher sachfremden,
womdglich einander entgegengesetzten Tendenzvorgaben und
Herrschaftskalkile abgewickelt werden kann. Das Elternrecht wird
ebenfalls streng individualrechtlich gefaBt (18). Dabei wird es
. fremdnitzig gewendet und mit einem péadagogischen Treuhand-
prinzip angereichert, wie es auf anderer Ebene auch fur die Arbeit
der Schule maBgeblich sein soll. Bei der Konkretisierung des (als
unteilbar verstandenen) Kindeswohis kdnnen die Wege der beiden
Erziehungstrager gleichwohl auseinandergehen. Wie, wenn die
wechselseitige Abstimmung und Gleichsinnigkeit — aus welchen
Grinden auch immer — nicht zustande kommt? ,

Was soll z.B. geschehen, wenn Elternhaus und Staat/Schule
den unbestimmten, auf den ersten Blick leerformelartigen Begriff
des Kindeswohls mit unterschiedlichen Bildungsvorstellungen
aufflllen? Wie die Entwicklung in den siebziger Jahren gezeigt hat,
konnen in derartige Definitionen divergierende geselischaftliche
Interessen und entsprechende parteipolitische Optionen eingehen.
Unter solchen Umstdnden kann es zu einem unerbittlichen Ringen
um die Definitionsmacht und zu machtpolitischen Regressionen
kommen. In A-Landern wie Hessen beispielsweise zeichnete sich
die Alternative ab: Vorrang eines eher mittelschichtspezifischen,
Gerbandsfc’irmig organisierten Elternrechts oder Vorrang eines eher
egalitaren  staatlichen  Reformkonzepts?  Angesichts  solcher
Gegensatzlichkeiten ist es mit der Gleichordnungsthese nicht getan.
Der differenzierende individualrechtliche Ansatz kann gefahrdet
oder ganz und gar zunichte gemacht werden, wenn sich der dabaei
zugrunde gelegte Bildungsbegriff als inkonsistent erweist. Hier liegt
gewissermaBen der archimedische Punkt der bildungsrechtlichen
Verfassungssystematik. '

Jene in Art. 2 Abs. 1 GG angelegte Rechtsposition, die das
gesamte Normengefige zusammenhalten und den Ruckfall in die
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Ara der hochideologischen "Schulkampfe” verhiiten muBte, ist seit
etwa 1970 auch unter dem Namen “Recht auf Bildung” diskutiert
worden (19). Den hier bendtigten genuin péadagogischen, gegen
heteronome Zugriffe jedweder Art gekehrten Bildungsbegriff trifft am
besten die damals auch schon entwickelte Variante "Recht auf
freie Bildung” (20). Dieses szt. im Auslegungsweg im Grundge-
setz vorgefundene neue Grundrecht geriet freilich alsbald zwischen
die Mihisteine des Parteienstreits und der bildungspolitischen
Polarisierung. Mit einem noch nicht ganz zuendegedachten, z.B.
mit uberschieBenden Theoremen der zeitgendssischen Emanzipa-
tionspadagogik unterlegten Recht auf Bildung war auch die
Reformpolitik in den A-Landern aufgebrochen. Das gegnerische
Lager indessen mochte einen derartigen mit Verfassungsrang
ausgestatteten Reformtitel nur zum geringsten Teil akzeptieren.
Daraus erwuchsen mancherlei konzeptionelie Unsicherheiten und
Minimierungsversuche (21). Mit einem (ausdricklich so bezeichne-
ten) Recht auf Bildung arbeitete des Ofteren die Verwaltungs —, nur
selten aber die Verfassungsrechtsprechung (22). Der Sache nach
ist davon jedoch in den vorhin zitierten Karlsruher Aussagen
manches enthalten, dies jedenfallis in der objektivrechtlichen Lesart:
Dem Bildungsbedirfnis des Schilers und dem damit paraliellau-
fenden Elterninteresse entspricht der Erziehungs- und Bildungs-
auftrag der Schule (23).

Ob nun implizit oder explizit — es ist das Recht auf Bildung,
anhand dessen Elternrecht und Staatsaufsicht funktionsgerecht
aufeinander abgestimmt und miteinander verkiammert werden
muissen. Auch wo es sich um Maobglichkeiten und Grenzen von
Elternpartizipation handelt, ist von der Frage auszugehen, was dem
Bildungsinteresse und Bildungsrecht des Kindes und Schiilers
frommt und dem entsprechenden Bildungsauftrag der Schule
gerecht wird. Der Bildungsbegriff mu dabei - auch schon als
(ungeschriebener) Verfassungsbegriff — in  behutsamer Weise
materialisiert werden, und zwar so weit, daB er zum Fundament der
Gesamtkonstruktion taugt und den personalen und personlich-
keitsrechtlichen Ansatz des Bundesverfassungsgerichts wirklich
tragt. Er muB die Kriterien liefern, die fur die Lbsung der zahirei-
chen hier bestehenden einzelnen Zuordnungsprobleme gebraucht
werden, im groBen wie im kieinen. Darin liegt auch schon ein libe-
ral — restriktives Moment beschlossen: Verfassungsrecht und Verfas-
sungsgerichtsbarkeit durfen nicht in den Dienst partikularer, nicht
konsensfahiger bildungspolitischer Zielsetzungen gesteilt werden.
Wo der inhaitiiche Minimalkonsens endet, muB ein ergédnzender
Verfahrenskonsens eingreifen, namlich dahingehend, daB fur
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unterschiedliche, ggf. wechselnde Positionen und Entwicklungen
Raum bleibt. ‘

Wie gleich noch zu zeigen sein wird, sucht die Rechtsprechung
diesem Pluralismusmotiv in mehrfacher Weise Rechnung zu tragen.
In organisatorischer Hinsicht neigt sie eher dazu, den parlamen-
tarisch — politischen Gestaltungsspielraum zu betonen, mit der
Folge, daB die eben umrissenen grundgesetzlichen Vorgaben von
Land zu Land in verschiedener Form (je nach den Mehrheiten)
konkretisiert werden kdénnen. In curricularer Hinsicht dringt sie
demgegenliber eher auf innere Pluralitait im Rahmen ein und
desselben durchgangig maBgeblichen Aufbauprinzips. Spatestens
in letzterem Zusammenhang muB im Uubrigen auch noch eine
weitere, vierte GriéBe zur Sprache kommen, welche von der Judi-
katur weithin stiefmitterlich behandelt wird: Neben Staats-—,
Eltern —, Schilerrecht ist stets auch das Lehrerrecht einschlagig.

in der Tat hat das Bundesverfassungsgericht kurzlich bereits
wie selbstverstandlich von einer “pddagogischen Freiheit” gespro-
chen und die "Sicherung des padagogischen Freiraumes der
Lehrerschaft” als ein legitimes schulverfassungsrechtliches Anlie-
gen anerkannt (24). Auch andernorts scheint allmahlich die Einsicht
vorzudringen, daB curriculare Vielfalt und Offenheit kaum zu
gewahrleisten ist und daB die Bildungsfreiheit des Schulers hinfallig
bleibt, wenn es an einer am Bildungsauftrag orientierten, fremd-
nitzig — funktionell zu verstehenden padagogischen Freiheit des
Lehrers fehlt (25). Grundrechtsrelevanz wird diesem Lehrerrecht
allerdings von der herrschenden Meinung bis heute nicht zugebil-
ligt (26). Demzufolge weist die Verfassungssystematik an dieser
Stelle einen blinden Fleck auf. Das mag hier als Merkposten fir ein
unerledigtes Kernproblem stehenbleiben.

b) Nun zur organisatorischen Umsetzung dieser Grundsétze im
Hinblick auf Schulformen/Schulstufen. Was die Auslegung des
Grundgesetzes betrifft, so sind die Weichen insoweit schon 1972 in
“dem Férderstufenurteil gestelit worden. Das Bundesverfassungs-
gericht hat hier gewisse rahmenartige Direktiven gesetzt. Im Ubrigen
zeigt es sich bestrebt, sich aus den diesbeziglichen bildungspoli-
tischen. Konflikten herauszuhaiten; es hat sich wohlweislich weder
die Losung ”"Reformen durch Normen” noch die gegenteilige
Maxime "Normen gegen Reformen” (27) zu eigen gemacht. In
letzterer Richtung sind jedoch neuerdings einzelne Landesverfas-
sungsgerichte vorgeprescht. In Hessen und Nordrhein — Westfalen
sind Entscheidungen ergangen, welche sich auf besondere in der
jeweiligen Landesverfassung enthaltene Vorschriften stitzen und im
Ergebnis von den Karlsruher Standarden abweichen.
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aa) Vor dem Hintergrund des szt. schon entbrannten Streits um
die Gesamtschule versteht sich das im Verfassungsbeschwerde-
verfahren ergangene Urteil des Bundesverfassungsgerichts Gber die
VerfassungsmaBigkeit der EinfUhrung der obligatorischen Férder-
stufe in Hessen (28). PruafungsmaBstab war hierbei das individuelle
Elternrecht der beschwerdefiGhrenden Eltern, nunmehr als Recht
auf freie Wahl zwischen verschiedenen Bildungswegen flar die je
eigenen Kinder.

Das Gericht fihrt hier vorab die vorhin wiedergegebene Gleich-
ordnungsthese ein und gelangt daraufhin zu dem kooperativen
Ansatz. Auch in der organisationsrechtlichen Durchfihrung ist es
auf eine mittlere Linie bedacht und kommt der Elternseite zunachst
in erheblichem Umfang entgegen. Dem Staat wird ein umfassender }
sozialplanerischer Zugriff ("Bewirtschaftung des Begabungspoten-
tials”) verwehrt. Er muB8 die Verantwortung der Eltern fir den
"Gesamtpian” der Erziehung ihrer Kinder achten und "flr die Viel-
falt der Anschauungen in Erziehungsfragen so weit offen sein, als
es sich mit einem geordneten staatlichen Schulsystem vertragt”. Er
darf deshalb nie "den gesamten Werdegang des Kindes regein
wollen” (29). Andererseits kann die Disposition Uber Schulstruktur,
Schulgiiederung und Bildungswege auch nicht zur Gé&nze den
jeweiligen Eltern Uberlassen werden. Das verbietet sich schon
angesichts der begrenzten gegenstandiichen und zeitlichen
Reichweite individuellen Elternrechts und der mangeinden
Homogenitdt der betreffenden Eiternschaften. Einem kollektiven,
landesweit gleichsam parastaatlich organisierten und in einer Art
Nebenparlament reprasentierten Elternrecht wiederum tritt das
Gericht beziglich des Art. 6 Abs. 2 GG nicht naher. Vielmehr
erstreckt es den allgemeinen Staatsvorbehalt nach Art. 7 Abs. 1 GG
auch auf die Bestimmung Uber das Schulsystemn. Insoweit nimmt
es einen relativ weiten von den Landesgesetzgebern “auf der
Grundlage der Ergebnisse der Bildungsforschung” kraft politischer
Entscheidung auszufullenden Ermessensspielraum an. Das jeweils
vom Staat eingefihrte Schulsystem muB allerdings dem Elternrecht
mittels bestimmter Binnendifferenzierungen Rechnung tragen.
insbesondere mufl es im AnschiuB an die fur alle gemeinsame
Grundschule fur unterschiedliche, primar den Eltern obliegende
Schullaufbahnentscheidungen Raum lassen. Eine Freiheit zur Wahl
des vom eigenen Kind einzuschlagenden Bildungswegs wird
vorbehaltlich der Erfullung von Zulassungsvoraussetzungen als
Bestandteil des Elternrechts angesehen (30).

Die Hauptfrage geht dann dahin, welcherlei Differenzierungen
diesem Wahirecht genigen. Das wird in dem Urteil am Beispiel der
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damaligen hessischen Forderstufe im einzelnen expliziert. Einwén-
‘de gegen deren padagogische Eignung als solche finden dabei kein
Gehdr (31). Auch der Zwang zum Besuch des fur alle gemeinsa-
men Kernunterrichts wird als verfassungsmaBig veranschlagt. Zur
Begrindung wird auf die vorgesehenen Formen innerer Differen-
zierung und erganzend auf den Kursunterricht hingewiesen. Uber
die sog. Begabungsdiagnose und Bildungsprognose hinausgehende
Zwecke der Forderstufe werden in diesem Zusammenhang in
bemerkenswerter Weise mitberdcksichtigt (32). Das elterliche
Wahlrecht wird sodann auf die Ein- und Umstufungen im Kurs-
system bezogen. Anhand von Detailiberlegungen, in denen das
kindesrechtliche Leitmotiv weiter an Substanz gewinnt, kommt das
Gericht zu der Beurteilung, dem Wabhlrecht sei in concreto Genlge
getan (33).

Von gewissen zeitlich begrenzien, insgesamt eher neben-
sachlichen Sonderfalien (34) abgesehen, 148t das Fdrderstufenurtei!
mithin  keine grundséatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen den fur diese Schulstufe charakteristischen Differenzie-
rungs— und Integrationsmodus erkennen. Im Gegenteil: Das
Gericht sieht sich anhand dieses exemplarischen Reformthemas zu
einlaBlichen Darlegungen uUber den Ausgleich von Elternrecht und
Staatsaufsicht im Lichte des Schilerinteresses imstande; auch die
Uber die Selektions-—~ und Verteilungsfunktion im Rahmen des
Uberkommenen Schulformenwesens hinausweisenden Merkmale
der Fdrderstufe werden aufs beste honoriert. Daraus mdgen sich
auch weiterreichende Schlisse ziehen lassen. Im Zeichen der
spateren bildungspolitischen Polarisierung ist das Urteil immer
wieder auf vorgreifliche implizite Stellungnahmen pro oder kontra
Gesamtschule abgeklopft worden (35). Seinem Gesamtduktus nach
enthalt es m.E. keine Anhaltspunkte fir entsprechende Verfas-
sungsbedenken. Sofern das grundgesetzliche ‘Elternrecht im
Rahmen einer padagogisch angemessenen Verbindung von Diffe-
renzierung und Integration wie beschrieben Raum findet, dirfte es
als Vetoposition und Blockadeinstrument nicht in Frage kommen.

bb) Auf einer anderen Linie liegt das 1983 ergangene Urteil des
Verfassungsgerichtshofs flir das Land Nordrhein — Westfalen Uber
die landesverfassungsrechtliche Garantie der Hauptschule (36).

-Zur Vorgeschichte dieses auf einem Normenkontrollantrag der
Disseldorfer CDU — Landtagsfraktion beruhenden Urteils gehort das
1976 von SPD- und FDP - Fraktion initilerte, 1978 an einem von
der CDU unterstitzten Volksbegehren gescheiterte Projekt der
"Kooperativen Schule” (37). Damit war ein relativ locker geflugtes, in
selbstandige  Abteilungen gegliedertes Dachgebilde gemeint
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gewesen, dem Typus nach irgendwo zwischen dreigliedrigem
Schulsystem und integrierter Gesamtschule. Auf eine schulform-
unabhéngige, als eine Art Drehscheibe fungierende Abteilung
Orientierungsstufe (Klassen 5 und 6) soliten in der Regel je eine
Abteilung Hauptschule, Realschule und Gymnasium aufgestockt
werden. Die Auseinandersetzungen entzindeten sich zumal an den
vorgesehenen Modalitdten innerer und &uBerer Differenzierung in
der Orientierungsstufe. Hier wiederholte sich im wesentlichen eine
Konfrontation Elternrecht — Staatsaufsicht, wie sie auch schon
dem Forderstufenurteil vorausgegangen war. Die Gegner des
Vorhabens stitzten sich auch auf die Gewahrleistung eines schul-
strukturell wirksamen Elternrechts in Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der
Landesverfassung (38). Zu einem VerfassungsprozeB kam es
damals nicht, weil das Projekt dem entstandenen plebiszitaren
Druck schon auf politischer Ebene erlag: Die Gesetzesvater hoben
die eben in Kraft getretene Novelle wieder auf, noch bevor ein
Volksentscheid stattfand.

Nach jenem Intermezzo machte die Regierungsmehrheit 1981
die integrierte Gesamtschule zur Regelschule (39). Dieser heftig
umstrittene Schuitypus Uberschritt auch in Nordrhein - Westfalen
das Versuchsstadium und avancierte zur Angebotsschule (neben
den traditionellen Schulformen). in diesem Zusammenhang ergab
sich ein eigentimliches, bundesweit singulares Verfassungsprobiem
daraus, daB 1968 im Zuge der Landschulreform Bestimmungen
Gber die Hauptschule als von der "Volksschule” mitumfaBte
"weiterfliihrende Schule” in die Landesverfassung aufgenommen
worden waren (40). Mit Rdcksicht auf Gebiete, in denen die Fort-
fahrung von Hauptschulen neben Gesamtschulen angesichts
sinkender Schulerzahlen auf Schwierigkeiten stieB, traf der Lan-
desgesetzgeber 1981 eine Regelung, wonach die Gesamtschule in
entsprechenden Ersetzungsfallen "den Bildungsgang der Haupt-
schule enthaiten” muB (§ 10 Abs. 2 Satz 2 SchVG). Die einschlagi-
gen Vorschriften wurden nun 1983 vom Verfassungsgerichtshof z.T.
als unzulanglich beanstandet und fir verfassungswidrig erklart, mit
der Folge, daB die integrierte Gesamtschule nur noch in Bal-
flungsraumen mdglich erscheint; im (brigen kann wohl nur eine Art
kooperative Gesamtschule Platz greifen.

Nach dem Mdunsteraner Urteil garantiert die Verfassung far die
Hauptschule spezifische Bildungsziele und -inhalte und einen
darauf ausgerichteten “eigenstandigen Unterrichtsbetrieb”. Das
erfordere zwar nicht die Erhaltung der Hauptschule als selbstandi-
ger Schule im bisherigen Sinn, wohl aber "ein MindestmaB an
organisatorischer Selbstandigkeit”, ggf. auch in Gestait eines
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abgegrenzten Zweigs der Gesamtschule (41). Das Gericht hait im
Ersetzungsfall eine andere Binnenstruktur der Gesamtschule fur
notwendig als im Fall einer ortlichen Konkurrenzlage. Die diesbe-
ziglichen naheren Darlegungen scheinen auf eine weitgehende
organisatorische und curriculare Ausgliederung eines Hauptschul-
niveaus abzuzielen, das mag insoweit wieder auf so etwas wie die
"Kooperative Schule” hinauslaufen. Daflr wird auch auf das elter-
liche Wahirecht zurlckgegriffen. Jedoch handelt es sich nach
dieser Lesart der Landesverfassung um eine zwingende strukturelle
Festschreibung eines gesonderten Bildungsgangs Hauptschule,
wohlgemerkt unabhdngig vom tatsachlichen individuellen Elternwil-
len. So tehlen denn auch in dem Urteii fir ein derartiges Recht auf
die Hauptschule jegliche empirischen Anknipfungen (42). Die
Schulentwickiung im Lande konnte damit von neuem in eine
Sackgasse geraten.

cc) So viel als Kostprobe und Beleg fir zwei auseinanderlau-
fende, inhaltlich und methodisch durchaus unterschiedliche Rich-
tungen in der elternrechtlichen Judikatur. Die Reihe solcher
Entscheidungen lieBe sich noch betrachtlich verlangern, jedoch
fehlt dafir der Raum. Es sei nur noch ein kurzer Hinweis auf die
Rechtsprechung zur Reform der gymnasialen Oberstufe als weite-
ren exemplarischen Fall soicher Art erlaubt.

Hier sind einerseits zwei die einschlagigen hessischen Rege-
lungen betreffende Beschilsse des Bundesverfassungsgerichts aus
den Jahren 1977 (43) und 1980 (44) zu nennen, andererseits das
1981 ergangene Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs (45). Vor
dem Bundesverfassungsgericht blieben samtliche diesbezlglichen
Verfassungsbeschwerden erfolglos. Das Gericht knipfte an die
Grundsitze des Forderstufenurteils an, interpretierte Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG in schulstruktureller Hinsicht nach wie vor behutsam (46)
und brachte dabei auch das Kindesrecht nach Ar. 2-Abs. 1 GG
geblhrend zur Geltung (47). Das Wiesbadener Verfassungsgericht
seinerseits griff auf das seiner Ansicht nach Uber den grundge-
setzlichen Standard hinausgehende, namlich “kollektiv und indivi-
duell aktive Mitwirkungs— und Bestimmungsrechte bei der Festie-
gung der Ausbildungsgédnge und Unterrichtsziele” gewahrende
Landesgrundrecht nach Art. 55 Satz 1 der Hessischen Verfasssung
zuriick. Es kombinierte damit die curriculumrelevanten Verfas-
sungsbestimmungen des Art. 56 Abs. 4 und 5, gewann daraus ein
Recht der Eitern auf "umfassende Aligemeinbildung” ihrer Kinder
und sah dieses Recht durch das angegriffene Landesrecht ver-
letzt (48). Uber das Ergebnis sei hier nicht weiter gerechtet — die
elternrechtliche Konstruktion jedenfalls steht auf tonernen FiBen.
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Denn dabei bleibt von dem vorher beschworenen eiterlichen
Wahirecht bei Lichte besehen nichts Ubrig. Es wird unversehens zu
einem Recht auf Einhaltung der (unabhdngig vom Elternvotum
maBgeblichen, keinerlei Alternative zulassenden) verfassungs-
rechtlichen Curriculum — Direktiven, d.h. der empirische Elternwille
wird wiederum Uberspielt und durch zwingende normative Herlei-
tungen verdrangt. Auch inhaltlich richten sich die von den Antrag-
stellern erhobenen und vom Gericht fir begriindet erachteten
Rugen gegen den individualisierenden, auf eine Erweiterung der
Wahlmdglichkeiten angelegten Reformansatz (49). Dem Bundes-
verfassungsgericht war dieser Widerspruch nicht verborgen
geblieben (50).

c) Die zuletzt erdrterten, priméar organisationsrechtlichen Fall-
gruppen weisen immer auch curriculumrechtliche Aspekte auf. Auf
curricularem Gebiet ist seit Anfang der siebziger Jahre auch das
neue Motiv der Verrechtlichung in besonderer Weise in den
Vordergrund getreten (51). Vermehrte Verrechtlichung ist hier wie
auch sonst funktionell mehrdeutig. In einer gemaBigten, sachge-
recht — bildungsspezifischen Lesart bezweckt sie die Konstituierung
von Bildungsfreiheit und eroffnet allen Beteiligten und Beteilig-
tengruppen — auch den Eltern — entsprechende Partizipations-
chancen. Im Zeichen von ldeologisierung und Vermachtung sind
zuweilen aber auch U(berschieBende, militant—miBbrauchliche
Varianten von Verrechtlichung verfochten worden, dies auf Kosten
der (im Prinzip allerseits erstrebten) Offenheit der schulischen
Erziehungs—- und Bildungsvorgénge (52). Juridifizierungen der
letzteren Kategorie koénnen sich auch als eine Art geronnenes,
normativ oktroyiertes und fir die Beteiligten unverfugbares koliek-
tives Eilternrecht der jeweiligen Mehrheit darstelien. Das Bundes-
verfassungsgericht indessen sucht solchen Fehlentwicklungen
vorzubeugen. Es verfolgt auch insoweit eine mittlere Linie (53).

In curricularar Hinsicht ist Hauptexempel in diesen Fragen das
1977 ergangene Sexualkundeurteil (54). Darin wird der Grundsatz
bekraftigt, daB die "wesentlichen” Entscheidungen im Schulwesen
nicht der Schulverwaltung Uberiassen bleiben dlrfen, sondern vom
parlamentarischen Gesetzgeber zu treffen sind. Dabei mahnt das
Gericht zu groBer Behutsamkeit und warnt vor den Gefahren einer
zu weitgehenden Vergesetzlichung. Naherhin stellt es fur Art und
AusmaB der erforderlichen Schritte auf die innerschulische Grund-
rechtsverwirklichung und deren offentlich — institutionellen Rahmen
ab. Unter diesem Gesichtspunkt diskutiert es von neuem das
Verhaltnis von Elternrecht, Kindesrecht und staatlicher Schulhoheit
und bezieht dabei erstmals auch die padagogische Freiheit ein,
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letztere verstanden als derjenige Spielraum, den der Lehrer im
Unterricht braucht, "um seiner padagogischen Verantwortung
gerecht werden zu kdénnen” (55). Dieser Ansatz fihrt wie von selbst
zu einer sinnvollen, funktionsgerecht—inhaltlichen Fragestellung:
x Welche gesetzlichen Vorgaben sind notwendig, um zu einem
angemessenen Ausgleich von Elternhaus und Schule im Lichte des
gemeinsamen Erziehungs — und Bildungsauftrags zu gelangen?

Auch die Sexualerziehung wird unter die vorhin erlauterten
aligemeinen Maximen (Gleichordnung, Kooperation) gebracht, wobei
das Gericht Gelegenheit nimmt, diese Maximen auch ihrerseits
_weiterzuentwickein (56). Als besonders wichtig sei festgehalten:
Hiernach haben die Eltern auf Grund des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
einen Anspruch darauf, "rechtzeitig und umfassend Gber den Inhalt
und den methodisch —didaktischen Weg der Sexualerziehung
informiert zu werden". Ein innerschulisches elterliches Mitbestim-
mungsrecht hingegen wird eindeutig verneint. Zur Begrindung wird
auf den Meinungs -~ und Wertepluralismus innerhalb der Eiltern-
schaften hingewiesen,; in Anbetracht des individuellen, unabstimm-
baren Charakters des Elternrechts kdénne ein Mehrheitsprinzip
insoweit nicht Platz greifen. Im Interesse eines mdglichst schonen-
den Ausgleichs wird Staat und Schule im Gbrigen ein Toleranz —
und Offenheitsgebot i.S. eines Verbots von “Indoktrinierung” auf-
erlegt.

Damit mindet auch diese Argumentation in die generelle
Thematik des offenen (und als soiches mit rechtlichen Mittein zu
gewabhrleistenden) Curriculums ein (57). Wird dabei beherzigt, was
an anderer Stelle Ober die padagogische Freiheit gesagt worden ist,
so wird man auch den miBlichen, z.B. an einen starren, fremdbe-
stimmten Proporz gebundenen oder schiicht nivellierenden Versio-
nen von "Ausgewogenheit” (58) entgehen kénnen. Oberster Richt-
punkt muB auch hierbei der Bildungsauftrag der Schule sein. Er
bedingt eine Einbeziehung und pédagogische Aufarbeitung der
vorhandenen Gegensétzlichkeiten in der Weise, dafB jeder Schuler
zu selbstandiger Meinungsbildung beféhigt wird. Unter diesem
leitenden Gesichtspunkt muB auch die Problematik der Elternbetei-
ligung weiterverfolgt werden.

;” d) Alles dies laBt sich wie folgt zusammenfassen: Das grund-
gesetzliche Elternrecht in der Karlsruher Deutung kann nur indivi-
dualrechtliche Anspriche hervorbringen. Es kann sich auf Organi-
sations — und Curriculumstrukturen u.a. in Gestalt einer Freiheit der
Wahi zwischen den jeweils vom Staat zur Verfigung gesteliten
Alternativen auswirken. Das &ffentlich — schulische Bildungsangebot
muB so beschaffen sein, daB die Wahlfreiheit nicht "angesichts
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nur noch einer einzigen vorhandenen obligatorischen Schulform mit
einem vom Staat einseitig festgelegten Bildungsziel obsolet wird
und leeriauft” (59). Eine derartige aufgezwungene, jeder auBeren
Vielfalt und entsprechender Ausdifferenzierungen und Substruktu-
ren entbehrende Einheitsschule ware verfassungswidrig. Diesseits
dieser "&uBersten Grenze” kann jedoch kraft Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG nicht verlangt werden, daB der Staat eine bestimmie, an
den jeweiligen Elternwunschen orientierte wahibare Alternative
bereithélt. Bei nichterner Betrachtung muB festgestellt werden, daB
Art. 7 Abs. 1 GG insoweit vorrangig bleibt.

Wenn nun Elternwinsche mittels externer Differenzierung nicht
zu befriedigen sind, greift erganzend ein inneres Pluralismusprinzip
ein. Danach sind tunlichst alle verschiedenen Interessen gewis-
sermafBen zur gleichen Zeit und im gleichen Raum zu berucksich-
tigen, und zwar nach MaBgabe des Schulauftrags und auf dem
Boden gewisser padagogischer Sachgesetzlichkeiten, wie sie in der
Erziehungs — und Bitdungsaufgabe der Schule beschlossen liegen.
Damit aber werden Unterricht und Schulalltag vor Ot zum ent-
scheidenden Schauplatz. Hier muissen "gegenseitige Verstandi-
gung” und “praktische Konkordanz ... mit dem Ziele, die eine
Persdnlichkeit des Kindes zu bilden” (60), gesucht werden. Eine
derartige Kommunikation und Interaktion setzt hinl&ngliche inner-
schulische Spielraume (61) und variable Verfahren voraus, begin-
nend mit einem breit angelegten Informationsaustausch (62). Was
die Herleitung weitergehender elterlicher Mitwirkungsrechte aus
dem Grundgesetz betrifft, so hatte sich freilich schon gezeigt: Auch
in diesem Punkt bieibt die Rechtsprechung zurickhaltend. Ein
grundgesetzliches elterliches Hospitationsrecht beispielsweise ist
ausdricklich verneint worden (63).

3. In dem Urteil zum Bremischen Schulverwaltungsgesetz hatte
sich das Bundesverfassungsgericht unter elternrechtlichem Blick-
winke! erstmals auch mit Detailproblemen des Schulmitwirkungs-
rechts zu befassen (64). Es ging von der Frage aus, ob Art. 6
Abs. 2 Satz 1 GG auch eine gemeinschaftliche elterliche Mitwirkung
in schulischen Angelegenheiten (kollektives Eiternrecht) umfasse.
Das Gericht resimierte seine bisherige Judikatur dahingehend, daB
aus dieser Elternrechtsgarantie grundséatziich keine konkreten
Anspriche auf Beteiligung von Eltern an der "Schuiseibstverwal-
tung” hergeleitet werden konnten, weder auf schulischer noch auf
Gberschulischer Ebene. Andererseits schlieBe Art. 6 die Einrau-
mung solcher Mitwirkungsbefugnisse kraft Landesrechts auch nicht
aus, vielmehr liege deren Gewahrung im Sinn der zum Woh! des
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Kindes gebotenen Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule {65).
Wegen der hier umstrittenen Einzelpunkte wird dann durchweg auf
die Gestaltungsfreiheit der Lander verwiesen (66).

Damit ist das Mitwirkungsthema auf Bundesebene noch nicht
erschopft. Uber die Richtigkeit der restriktiven Karisruher Linie wird
sich streiten lassen. Fir genauere Analysen ware auch auf die
schiler—, lehrer— und staatsorganisationsrechtliichen  Verfas-
sungsdimensionen des Themas abzustellen. Die Ubersicht Gber die
Verfassungsrechtsprechung kann jedoch an dieser Stelle abge-
schiossen werden. Im weiteren werden die Regelungen der Eltern-
mitwirkung auf Landesebene im Vordergrund stehen.

ill. Elternmitwirkung an Schulangelegenheiten nach
dem Landesschuirecht

Wie sich im vorigen Abschnitt immer wieder gezeigt hat, ist bei der
Elternbeteiligung zwischen individual— und Kollektivrechtlichen
Erscheinungsformen zu unterscheiden. Elternmitsprache der erste-
‘ren Art hat ihre naheren Konturen im heutigen Landesrecht durch
die fortgeschrittene Verrechtlichung des ehedem "rechtsfreien”, als
"besonderes Gewalitverhaltnis” konzipierten individuellen Schulver-
haltnisses (67) erhalten. Die einschlagigen Rechtsvorschriften
haben sich mittlerweile zu vielschichtigen und komplexen Kodifika-
tionen entwickelt. Sie pflegen bei dem Schiulerstatus anzusetzen; in
diesem Zusammenhang wird aber auch der Elternstatus in man-
nigfacher Weise mitberthrt und direkt angesprochen (68). Darauf
kann hier nicht im einzelnen eingegangen werden (69). Im folgen-
den wird es hauptsachlich um den kollektivrechtlichen Aspekt
gehen. Nach einem Blick auf die Entwicklungsgeschichte wird der
gegenwartige Stand organisierter Elternpartizipation zu erOrtern
sein, einschlieBlich hier noch bestehender Halbheiten und Defizite.

1. Die derzeit geltenden, im Detail von Land zu Land verschie-
denen und einigermaBen buntscheckigen (70) Regelungen elterii-
cher Mitwirkung lassen sich auf eine gemeinsame durchgehende
Fragestellung zurlckfihren, wenn von ihrer unmittelbaren Uberre-
gionalen Vorgeschichte ausgegangen wird. Diese beginnt im Jahre
1970 mit dem vom Deutschen Bildungsrat in seinem ”Strukturpian”
zunachst umriBhaft vorgesteliten Schulverfassungskonzept (71). Das
Konzept wurde vom Bildungsrat in seiner wenig spater erschiene-
nen sog. Partizipationsempfehlung néher ausgearbeitet (72). Es fiel
in eine Periode, in der im Zeichen des damaligen allgemeinen

42



Neubeginns und Reformelans ohnehin bereits eine lebhafte Debatte
Uber "Demokratisierung” der Schule in Gang gekommen war (73).
Daraus ging — 2.T. erst nach heftigen Auseinandersetzungen und
langeren Experimentier — oder Abwartephasen - eine neue
Generation von Schulmitwirkungsgesetzen hervor. Den Vorschidgen
des Bildungsrats wurde darin freilich nur partiell Rechnung getra-
gen.

a) Die Empfehlung von 1973 verfoigt, wie schon in ihrem Titel
erkennbar wird, einen zweifachen Grundgedanken. Sie faft
zunéchst die jeweilige Schule als solche und deren Verhaltnis zur
auBerschulischen Schulverwaltung ins Auge und strebt insoweit
eine “verstdrkte Selbstédndigkeit” an. Die so entstehenden dezen-
tralen Spielraume sollen dann durch eigenverantwortiiche inner-
schulische Willensbildung ausgefllit werden; in diesem Sinn soll
Partizipation erméglicht werden. Neben informell — kommunikativen
Beteiligungsformen  (Unterrichtsplanungsforum, Unterrichtskritik,
"Unterrichtsgesprach” mit Eltern, Teilnahme von Eltern an Schul-
stunden (74)) wird ein entsprechendes Organgefuge vorgeschlagen.
Dabei sollen alle drei beteiligten Statusgruppen zum Zuge
kommen, also neben den Eltern auch die Schiler und - wohlge-
merkt an vorderster Stelle — die Lehrer. Unter Anknlipfung an
anderweitige, z.B. hochschulrechtiiche konstitutionelle Vorbilder
hatte sich szt. fir das Ganze der Name "Schulverfassung” einge-
birgert. Man kann ersteren Teil des Reformvorschlags (Selbstan-
digkeit) dem Bereich der &4uBeren, letzteren (Partizipation) dem
Bereich der inneren Schulverfassung zuordnen.

Beide Teile des Konzepts stehen miteinander im Zusammen-
hang, und beide Reformschritte solien im Prinzip gleichzeitig getan
werden. Wenn der A&lteren, unbegrenzten administrativ— anstaitli-
chen staatlichen Schulherrschaft keinerlei rechtsrelevante Spiel-
raume fOr die "Freisetzung von Eigengesetzlichkeiten” (75) und far
relativ autonome pédagogische Arbeit abgewonnen werden kdnnen,
bleibt die Mitwirkung organisationsrechtlich unsubstantiell. Sie
behilt ihren notorischen "Spielwiesen —"Charakter dergestalt, daB
der Staat unbeschrankt fachaufsichtlich eingreifen und schulische
Entscheidungen, welche er fir unzweckméBig erachtet, kassieren
kann. Der Bildungsrat empfahl nun, die curriculare Weisungsbe-
fugnis der Schutaufsicht nach Ablauf einer Einfihrungsphase in der
Weise zu begrenzen, daB an die Stelle der Fachaufsicht eine
Rechtsaufsicht getreten ware. Die bislang Ublichen, als Verwal-
tungsvorschriften ergehenden Lehr— und Rahmenplane soliten zu
Rechtsverordnungen umgeformt und dabei auf eine geringere
Regelungsdichte umgestellt werden (Rahmenrichtlinien neuer Art).
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Nur bei Verletzung solcher rechtssatzférmiger Richtlinien und
sonstiger Rechtsnormen sollte die Aufsicht einschreiten kdénnen
(76). Eine derartige durchgéangige Verrechtlichung des schulfachli-
chen Aufsichtsverhalinisses ist die Voraussetzung dafur, da in
einem juristisch exakten Sinn von Sefbst— verwaltung gesprochen
werden kann, zum Unterschied von einer "Partizipation” der Eltern
etc. an der Willensbildung der unmittelbaren Staatsverwaltung (77).
In der Tat wollte der Bildungsrat 1973 auf eine begrenzte, insoweit
aber organisationsrechtlich hieb — und stichfeste Verselbstandigung
der Einzelschule im Rahmen zentraler staatlicher Vorgaben hinaus.
Im né&heren leitete sich diese Selbstverwaltungsidee aus einem
mehrstufigen, auch die értliche Ebene einbegreifenden Konzept von
Curriculum — Revision her. Die Notwendigkeit relativer Autonomie
vor Ort wurde dementsprechend funktionell begrindet: Organisa-
tionsreform als Voraussetzung praxisnaher Curriculumentwickiung
und Curriculumreform.

b) Auch die innere Schulverfassung solite auf diesem bil-
dungsspezifischen Ansatz beruhen. Sie solite ein gewisses MaB an
innerschulischer curricularer Selbststeuerung und Selbstregulierung
moglich machen. Nicht dagegen solite die Schule machtpolitischen
Ambitionen welcher Abkunft auch immer ausgeliefert werden; man
gedachte auch nicht etwa einem bildungsfremden Demokratiebegriff
zu huldigen. DemgemaB wurde auf mdglichst breite und nachhali-
tige kormmunikative Anknupfungen auf dem Boden des Schulauf-
trags Wert gelegt, also auf individuell - unmittelbare Beteiligung
auch der Eltern (via "Unterrichtsgesprach”, Hospitiation u.d.). Diese
grundstandige Elternpartizipation solite mit Schudlerpartizipation
paralleilaufen und tuniichst zusammengehen. Auch der quasi-
pariamentarische reprasentative Formenfundus, den man des
weiteren zu erschlieBen suchte, solite den bildungsrechtlichen
Sachgesetzlichkeiten genigen. Im Zentrum stand dabei die Schul-
konferenz ais von den drei Statusgruppen beschickies, mit geson-
derten Gruppenvertretungen ruckgekoppeltes gemeinsames
Grundorgan; sie sollte in einer kompetenziell gestarkten Schullei-
tung einen Kontrapunkt finden. Wenn auch die Lehrer und Lehrer-
schaften in dieses Partizipationsmodeli einbezogen wurden, so
sollte sich daraus doch keine Verwischung der funktionellen
Unterschiede und Wechselbezogenheiten ergeben. Jene Zuordnung
der professionellen und der nichtprofessionellen Seite, die durch
den Erziehungs- und Bildungsauftrag bedingt wird, 1aBt sich
allerdings nicht ohne weiteres in Sitzen, Quoten und Paritaten in
gemeinsamen Gremien ausdricken. Der Bildungsrat behalf sich
hier mit der Forderung nach einer Lehrermehrheit in der Schul-
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konferenz, vorbehaltlich abweichender (genehmigungspflichtiger)
ortlicher Schulverfassungsexperimente (78).

c) Soweit es sich dabei um die Eiternseite handelt, kann alles
dies als behutsame Fortschreibung und organisatorische Umset-
zung dessen verstanden werden, was vorhin Uber das Verhaltnis
von Schule und Elternhaus in der Sicht der Verfassungsrechtspre-
chung gesagt worden ist. Der Karisruher individuairechtlich -
kooperative Ansatz bleibt dabei gewahrt, und der (padagogisch
begrindete) Staatsvorbehalt kehrt in abgewandelter Form - nach
wie vor primar "lLehrerschule” — wieder. Auch im Ubrigen stehen
dem Modell m.E. keine Verfassungsbedenken entgegen (79). Vor
dem Hintergrund der deutschen verwaltungsstaatiichen Tradition
angesehen, nimmt es sich freilich etwas fremdartig aus und setzt
einiges Umdenken voraus. In seiner Funktionstichtigkeit steht und
faillt es mit einem seiner seibst sicheren, seiner gesellschaftlichen
Stellung und padagogischen Verantwortung bewuBten Lehrer—
Professionalismus. Ein so begriffenes Lehrerrecht wird mit einem
gleichsam semiprofessionell betatigten pddagogischen Elternrecht
ineinandergreifen und die freiere Schulstruktur konsolidieren und
tragen konnen, wenn auch geeignete soziale und verfassungs-
staatiiche Rahmenbedingungen gegeben sind.

Damit indessen stand es schon Mitte der siebziger Jahre nicht
zum besten. Die Partizipationsempfehiung zog alsbald den Vorwurf
der Verfassungswidrigkeit auf sich und wurde auch zum Gegen-
stand von mancheriei politischen Angriffen und Besorgnissen. Der
Haupteinwand richtete sich gegen die graduelle Lockerung und
Verrechtlichung der staatlichen Fachaufsicht. Diesbezlglich bildete
sich in den Kultusverwaltungen der Lander — quer durch die
parteipolitischen lLager — eine durchgehende Abwehriront heraus
(was schlieBlich sogar zum Ende des Deutschen Bildungsrats
beitrug). Auf eine Analyse dieses sonderbaren Effekts sei hier
verzichtet. Es mag mit der Feststellung sein Bewenden haben: Das
gedachte Modell wurde von den Landern mehr oder minder weit-
gehend rezipiert und in Schulmitwirkungsgesetze umgesetzt, soweit
es die innere Schulverfassung betrifft. Hinsichtlich der &uBeren
Ordnung jedoch blieb im wesentlichen alles beim ailten. Man setzte
also lediglich eine faktische innerschulische "Selbstverwaltung” ins
Werk und verstand sich nur dazu, die Zigel der Staatsaufsicht in
der praktischen Handhabung ein wenig zu lockern. Den Rechtsfor-
men nach ist die 6ffentliche Schule jedoch ”Staatsschule” geblie-
ben. Auch die Elternbeteiligung fallt daraufhin unter den vorhin
umrissenen engeren Partizipationsbegriff. Dieser unfertige, eine
ambivalente Ubergangslage bezeichnende Zustand des Schulver-
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fassungsrechts sei abschlieBend noch etwas naher vor Augen
gefihrt.

2. Die einschlagigen landesrechtlichen Regelungen gehen, wie
gesagt, im Detail — beginnend mit terminologischen Fragen -
auseinander. Hinsichtlich der eben angesprochenen struktur-
bestimmenden Grundsétze bestehen jedoch keine wesentlichen
Divergenzen. Auch in den elternrechtiichen Grundziigen sind die
Landesgesetze nahe verwandt, zum Teil deckungsgleich (80). Als
Beispiel sei hier das nordrhein ~ westfalische Schulmitwirkungsge-
setz von 1977 (81) herausgegriffen. Der Disseldorfer Gesetzgeber
hat sich damit sehr schwer getan; er hatte mit konzeptionellen
Unsicherheiten zu k&mpfen und hat sich dem Léander - Geleitzug
erst nach langerem Zégern angeschlossen (82).

a) Auch in diesem Gesetz wird eingangs die herkémmliche
Staatsaufsicht vorbehalten: Sie bleibt - auch als Fachaufsicht —
"unberihrt” (§ 3 Abs. 1 Satz 2 SchMG). Das bezieht sich auf § 14
SchVG, der der Schulaufsicht in Abs. 3 Satz 2 immerhin auch
auftragt, "die padagogische Selbstverantwortung zu pfiegen”.
Letztere wohlklingende Bestimmung mag eine gewisse objektiv-
rechtliche Bedeutung besitzen —entsprechende subjektive, bei
staatsaufsichtlichen Ubergriffen nétigenfalls auch einklagbare
Rechte der Einzelschule als solcher folgen daraus jedoch nicht
(83). Damit verhalit es sich nicht anders als mit der in der hansea-
tisch — stadtstaatlichen Tradition geldufigen Rede von einer schuli-
schen "Selbstverwaltung” (84).

§ 1 Abs. 1 SchMG spricht denn auch von einer Eigenverantwor-
tung nicht "der”, sondern "in der” Schule. In § 3 Abs. 3 SchMG wird
nunmehr auch eine "Freiheit und Verantwortung der Lehrer bei der
Gestaltung des Unterrichts und der Erziehung” gewahrleistet. Das
geschieht freilich unter der Rubrik "Grenzen der Mitwirkung”. Wie
der Regelungszusammenhang zeigt, will die (jetzt woh! auch
einklagbare) Norm in der Hauptsache ein individuelles Lehrerrecht
garantieren (85). Sie richtet sich nicht gegen den Staat, sondern
gegen etwaige exzessive Bestrebungen von Gruppen und Grup-
pengremien, zumal in Gestalt von Konferenzbeschlissen. Der
Gesetzgeber rechnet bei der "Gruppenschule” offenbar mit dys-
funktionalen Verlaufen und inneren Vermachtungen; insoweit wird
vorab auch die Eilternmitwirkung mit einem Warnzeichen versehen.
Der gesamte Duktus der Eingangsparagraphen zeugt von Vorsicht
und Besorgnis im Hinblick auf kollektive Beteiligungsformen. Darin
spiegein sich auch die zeitgendssischen hochschulrechtlichen
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Auseinandersetzungen in der Spéatphase der "Gruppenuniversitat”
wider.

b) Der Begriff der Mitwirkung umfaBt nach der Legaldefinition
des §1 Abs. 2 SchMG "information”, "Beteiligung” in einem
engeren rechtstechnischen Sinn (Anhdérungs-—, Beratungs -,
Anregungs -~ und Vorschlagsrechte) sowie “Entscheidung”. Was
Eltern und Schuler betrifft, so liegt der Akzent in den nachfelgenden
Abschnitten (berwiegend auf ersteren beiden Beteiligungsformen.
In Anlehnung an die Partizipationsempfehiung wird ein praxis-
nah — innerschulischer Ansatz gewahlt, beginnend mit Vorschriften
{ber Elternsprechstunde, Elternsprechtag und Unterrichtsteilnahme
von Eitern (86). Auch in kollektivrechtlicher Hinsicht steht die
Mitwirkung in der einzelnen Schule im Vordergrund, wchingegen
die Mitwirkung beim Schuitrdger und beim Kultusminister sehr
zurickhaltend ausgestaitet wird (87).

Der hiesige gruppenibergreifende Schul- Parlamentarismus hat
seinen Ausgangspunkt in je separaten Gruppenvertretungen. Fur
Eitern sind das die Klassen~ bzw. Jahrgangsstufen- und die
Schulpfiegschaft (§§ 10 und 11 SchMG). Letzteres Gremium "vertritt
die Interessen der Erziehungsberechtigten ... und fbrdert den
Bildungs - und Erziehungauftrag der Schule”, auf den hin aile
Eitern ausdrucklich in Pflicht genommen werden (vgl. § 10 Abs. 2
und 3 SchMG). Kompetenziell erscheint die Schulpflegschaft im
nadheren eher kraftlos. Etwas anders liegen die Dinge bei der
Klassenpflegschaft (der mit beratender Stimme auch Lehrer und
Schiilervertreter angehdren). Sie ist an der Bildungs-— und Erzie-
hungarbeit in der Klasse im obigen technischen Sinn "beteiligt” —
ein relativ gewichtiges Recht, das insbesondere bei "der Auswahl
der Unterrichtsinhalte” eingreift (88). Auch in curricularer Hinsicht
setzt sich letztlich allerdings die "Lehrerschule” durch: Die aus den
Lehrern der Klasse bestehende Klassenkonferenz (der wiederum
Eltern— und Schulervertreter mit beratender Stimme angehdren)
"entscheidet Uber die Bildungs-~ und Erziehungsarbeit der Klasse”
und trifft auch die Versetzungsentscheidungen (§ 9 Abs. 3 SchMG).
Dieses Design folgt ersichtlich der Partizipationsempfehlung des
Bildungsrats. Mogen die Elternkompetenzen alles in aliem auch als
bescheiden erachtet werden — der Sache nach kann sich daraus je
nach den Umstianden ein erheblich groBerer ElterneinfluB ergeben,
als er den Rechtisformen nach garantiert ist. Wird dabei allerseits
im Sinne des Grundgesetzes verfahren, so wird hier ein entwick-
lungsfahiger Ansatz zu finden sein.

Die Nervenpunkte organisierter Elternpartizipation scheinen
demnach auf der Klassen— bzw. Jahrgangsebene zu liegen.
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Ungewif erscheint demgegeniber, welches Gewicht in diesem
Mitwirkungssystem der Schulebene zukommen kann. Der Gesetz-
geber folgt den Direktiven des Bildungsrats fir die innere Schul-
verfassung auch insofern, als er neben der zentralen Lehrer-
gesamtkonferenz (§ 6 SchMG) und den Fachkonferenzen (§7
SchMG) eine Schulkonferenz mit Eltern— und Schilerbeteiligung
einfuhrt (§§ 4 und 5 SchMG). Hierbei stand man vor der damals
vieldiskutierten Paritatenfrage. Man traf nun Vorkehrungen dage-
gen, daB die Lehrerseite — etwa via Drittel ~ oder Viertelparitat —
als ganze in die Minderheit geraten koénnte, und rdumte den
Lehrern die Hélfte der Sitze ein. Flr den Fall einer gruppenméBigen
Pattsituation sprach man dem Schulieiter — als Vorsitzendem der
Schulkonferenz - Stimmrecht und Stichentscheid zu (§ 4 Abs. 2
und 6 SchMG). Die Stellung des Schulleiters (der u.a. als verlan-
gerter Arm der Staatsaufsicht fungiert) wurde auch [ehrerkonfe-
renz — sowie dienstrechtlich aufgewertet (89). Er soll in dem labilen
schuldemokratischen Geflige offenbar eine Art rocher de bronze
darstelien. — Der Elternanteil in der Schulkonferenz wurde stufen-
spezifisch — differenziert festgesetzt. Er korreliert mit dem jeweiligen
Schileranteil, mit nach oben rucklaufiger Tendenz entsprechend
der anwachsenden altersgemaBen Urteilsfahigkeit der Schuler
(vgl. § 4 Abs. 2 SchMG).

Nach all diesen limitierenden Vorkehrungen hétte die Schul-
konferenz m.E. unbedenklich eine groBzigigere kompetenzielle
Ausstattung erhaiten kénnen, als es in § 5 SchMG der Fall ist. Die
dortigen Agenden erscheinen im ganzen bescheiden. Bei glnstigem
Verlauf mag sich dieser Parlamentarismus dennoch mit Leben
erfallen kénnen; dafur gilt das vorhin zur Klassenebene Gesagte
entsprechend (90). Er kann sich aber auch als bloBe Hohiform
erweisen. Gerade auf dieser Ebene wird sich der Umstand
bemerkbar machen, dafl es der Schule an einem rechtserheblichen
Selbstverwaltungsstatut fehit. Die Gesamtkonstruktion ist nun
einmal eher zaghaft geraten. Auch die Elternbeteiligung wirkt auf
der zentralen schulischen Ebene rechtlich kraftlos, sie wirkt eher
aufgesetzt und l1aBt die staatliche Schulgewalt ungeschmalert. Darin
scheint die bildungspolitische Polarisierung der vergangenen Jahre
nachzuwirken.

Anmerkungen

1) Zu  Entwicklung und Sachstand in der Rechtsprechung einfithrend
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2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

N. NIEHUESSchul —und Prifungsrecht, 2.Aufl. Minchen 1983, S. 23ff,

86t u.6. Naher etwa E.—W. BOCKENFORDE: Eiternrecht - Recht des Kin-
des — Recht des Staates, in: J. KRAUTSCHEIDT/H. MARREE (Hrsg.):
Essener Gespréche zum Thema Staat und Kirche, Bd. 14, Munster 1980,
S. 54H; U. FEHNEMANN: Die Bedeutung des grundgesetzlichen Elternrechts
fur die elterliche Mitwirkung in der Schule, Archiv des oOffentlichen Rechts
(im folg.: AOR) 105 (1980), S. 529ff, F. OSSENBUHL: Das elterliche Erzie-
hungsrecht im Sinne des Grundgesetzes, Berlin 1981; A, SCHMITT -
KAMMLER: Elternrecht und schulisches Erziehungsrecht nach dem Grund-
gesetz, Berlin 1983. Zum gesamten Grundrechiskonnex zuletzt Th. RAMM:
Bildung, Erziehung und Ausbildung als Gegenstand von Grundrechten, in:
H. AVENARIUS u.a. (Hrsg.): Festschrift fur Erwin Stein zum 80. Geburtstag,
Bad Homburg v.d.H. 1983, S. 238H.

vgl. M. STOCK: P#&dagogische Freiheit und politischer Auftrag der Schule,
Heidelberg 1871, S. 76ff m.w.N.

Dazu etwa D. MOHRHART: Elternmitwirkung in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt a.M. 1979, S. 15ff. Naher der Beitrag von
B. BRUCHER in diesem Buch. Siehe auch F.—~R. JACH: Elternrecht, staat-
licher Schulerziehungsauftrag und Entfaltungsfreineit des Kindes, Kritische
Justiz 1984, S. 871t. ’
Diese Begrifflichkeit findet sich woh! erstmals bei Erwin STEIN: Eltertiche
Mitbeteiligung im deutschen Schulwesen, Juristenzeitung (im folg.: JZ) 1857,
S. 11f. Das konfessionelle Eilternrecht |48t sich danach abkirzend als
Recht auf Konfessionsschulen i.S. religits - weltanschaulicher "Geschlos-
senheit” kennzeichnen. Ndher STOCK (Anm.2), S. 78ff, 94ff, 134ff, auch zum
folg.

Entscheidungen des Bundesverfasssungsgerichts (im folg.: BVerfGE) Bd. 41, .
S. 29 (47ff), S. 65 (78f) und S. 88 (107f). In den drei 1975 ~lange nach dem
Abklingen jener Konflikte auf schulpolitischer Ebene —ergangenen
Beschlissen geht das Gericht von individueller "Selbstbestimmung” als
Héchstwert aus; deshalb keine "missionarische” Schule, kein "Absolutheits-
anspruch von Glaubenswahrheiten”, aber auch keine inhaitliche Ausklam-
merung und negative Neutralitdt, sondern "sachliche Auseinandersetzung
mit  allen weltanschaulich—-réligiésen Auftassungen” (S. 50ff). Dazu
NIEHUES (Anm.1), S. 97ff, 216f.

Vvgl. M. STOCK: Schule im Rechtsstaat, Recht der Jugend und des
Bildungswesens (im folg.: RdJB) 1978, S. 4 (15f). Etwas anders zuletzt
NIEHUES (Anm.1), S. 210ff, 223,

Siehe etwa J.A. FROWEIN: Zur verfassungsrechtlichen Lage der Privat-
schulen, Berlin 1979; F. MOLLER: Das Recht der Freien Schule nach dem
Grundgesetz, 2.Aufl. Berlin 1982 und dazu der Rezensionsartikel von
I. RICHTER: Die Freiheit der privaten Schulen, RdJB 1983, S. 220ff. Jenes
Heft (Nr. 3/1983) enthalt vielerlei weiteres Material, auch zu der neuen
Thematik der  privaten  Alternativschulen. vgl. auch D. GOLD-
SCHMIDT/P.M. ROEDER (Hrsg.): Alternative Schulen? Stuttgart 1979. Néher
der Beitrag von D. LINDEMARNN in diesem Buch.

Zur Bilanzierung jener Dekade L.-R. REUTER, Neue Politische Literatur
1979, S. 48ff, 196ff, 358fl.

Als aktueller Uberblick sei genannt: Th. CLEMENS: Grenzen staatlicher
MaBnahmen im Schuilbereich, Neue Zeitschrift fir Verwaitungsrecht {(im folg.:
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11)
12}

13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)

20)

21)

22)
23)
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NVwZ)1984, S. 65H. Siehe auch L. DIETZE: Zur Reform der Schulstruk-
turen im Lichte der Rechtsprechung: Ende der Streitigkeiten in Sicht? ebd.
8. 72#f. Eine eingehende systematische Darsteliung nach dem Stand Anfang
1983 gibt NIEHUES (Anm.1).

Vgl. nur die weitgehenden Vorrangpostulate von F. OSSENBUHL: Erst die
Eltern, dann der Staat, FAZ Nr. 245 vom 21.10 1977, S. 10. Ahnlich ders.:
Schule im Rechtsstaat, Die Offentliche Verwaltung (im foig.. DOV) 1977,
S. BO1 (805f). AusfUhriich ders. (Anm.1). Eine eher defensive, auf eine
staatlich inaugurierte Reformpolitik bedachte Elternrechtskonzeption ' findet
sich demgegeniber bei I RICHTER: Bildungsverfassungsrecht, Stuttgart
1973, S. 44ff, auch in: K. NEVERMANN/i. RICHTER (Hrsg.): Verfassung und
Verwaltung der Schule, Stuttgart 1979, S. 348ff. Uberbriickungsversuche
unternimmt L. DIETZE: Chancen und Grenzen des Elternrechts, in:
K. SCHLEICHER (Hrsg.): Elternmitsprache und Elternbildung, Dusseldorf
1973, S. 120ff; ders.. P&dagogisches Elternrecht oder staatliches Erzie-
hungsrecht? Versuch einer Zuordnung, in: K. NEVERMANN/. RICHTER
(Hrsg.): Rechie der Lehrer ..., Miinchen 1977, S. 137ff.

BVerfGE 34, S. 165ff. (dazu unten b aa).

BVerfGE 58, S. 360ff. Das Urteil betrifft das Elternrecht einmal in einer
individualrechtlichen Auspragung, namlich als Grundlage eines Informa-
tionsanspruchs, welcher von dem Beschwerdefihrer gegen eine gesetzlich
statuierte Schweigepflicht von Schilerberatern ins Feld gefihrt wurde, zum
andern als kollektives Elternrecht mit Auswirkungen auf die innerschulische
Elternmitwirkung (dazu unten 3). :

Vgl. zuletzt BVerfGE 59, S. 376ff.

Ebd., S. 376, 382.

So zuerst BVerfGE 34, S. 183, zuletzt bestatigt in BVerfiGE 59, S. 379.

Ebd., S. 377, nach BVeriGE 34, S. 182.

Ebd., S. 182f, zuletzt wiederholt in BVerfGE 59, S. 378f.

Vgl. zuletzt BVerfGE 59, S. 378ff. Ahnlich mit eingehender Begrindung
FEHNEMANN (Anm.1); SCHMITT - KAMMLER (Anm.1), S. 60f. Anders vor
allem OSSENBUHL (Anm.1), S. 96ff.

Dabei wurden auch der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1, das Sozialstaats-
gebot (Art. 20 Abs. 1 und 28 Abs. 1 Satz 1) und hinsichtlich berufsbezogener
Qualifikationen die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG einbezogen. Siehe
K.-D. HEYMANN/ Ekk. STEIN: Das Recht auf Bildung, AOR 97 (1872),
S. 185ff, z.T. auch in: Verfassung und Verwaltung der Schule (Anm.10),
S. 391ff; L.—R. REUTER: Das Recht auf chancengleiche Bildung, Ratingen
1975.

Womit der Gesichtspunkt der "Seibstbestimmung” (Anm.5) als Leitmotiv
herausgestelit werden soll. So zuerst Ekk. STEIN: Das Recht des Kindes auf
Selbstentfaltung in der Schule, Neuwied 1967. Naher STOCK (Anm.2),
S. 88ff.

vgl. STOCK (Anm.6), S. 12ff m.w.N. Sodann etwa |. RICHTER/B. SCHLINK:
Uberlegungen zur Kodifikation von Grundrechten auf Bildung, in:
E.—W. BOCKENFORDE u.a. (Hrsg.): Soziale Grundrechte, Heidelberg 1981,
S. 119ff/129ff, auch in RdJB 1980, S. 202f{/209ff.

Vgi. die Nachweise bei NIEHUES (Anm.1), S. 146ff.

Dieser Zusammenhang wird in ausfUhriichen Normierungen des Schulauf-
trags sinnfallig, wie sie in avancierteren heutigen Landesschulgesetzen



24)

25)

26)

27)

28)
29)
30)

31)

32)

enthalten sind. Siehe etwa § 2 des Schulgesetzes der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 17.10.1977 (GVBL. S. 297) und § 2 des Niedersé&chsi-
schen Schulgesetzes i.d.F. vom 6.11.1980 (GVBl. S. 425). Dazu
H.-J. REEB: Bildungsauftrag der Schule, Frankfurt a.M. 1981,

Das geschah in dem 1981 ergangenen, die Reichweite des Geselzesvorbe-
halts bei (Nicht - )Versetzungsentscheidungen betreffenden BeschiuB
BVerfGE 58, S. 257ff, hier S. 271, Darin befafit sich das Gericht mit Sinn
und Grenzen der — auch von ihm selbst angestolenen —neueren Ver-
rechtlichungsbewegung. Die schulstrukturellen Weiterungen padagogischer
Freiheit waren auch schon 1977 in dem Sexualkundeurteii BVerfGE 47,
S. 46 (83ff) angesprochen worden (dazu unten c).

Dazu eingehend STOCK (Anm.2). Zur Verrechtlichung: e insoweit ders.
(Anm.6), S. 22f. Aus der nachfoigenden, nach wie vor kontrowgrsen Diskus-
sion seien genannt: Chr. STARCK: Staatliche Schulhoheit, padagogische
Freiheit und Elternrecht, DOV 1979, S. 269ff; R. WIMMER: Konturen einer
gerechten Schule, DVBI. 1981, §S. 473 (475f); B.-0O. BRYDE: Neue
Entwicklungen im Schulrecht, DOV 1982, S. 661 (669ff); W. GABLER: Zum
Verhdltnis von Verrechtlichung und pédagogischer Freiheit, RdJB 1982,
S. 216ff; F. OSSENBUHL: Die padagogische Freiheit und die Schulaufsicht,
DVBI. 1982, 8. 1157, NIEHUES (Anm.1), S. 195f. ‘
Statt aller H.—U. ERICHSEN: Elternrecht und . staatliche Verantwortung far
das Schulwesen, in: N. ACHTERBERG u.a. {Hrsg.): Recht und Staat im
sozialen Wandei. Festschrift fur H.U. Scupin zum 80. Geburtstag, Berlin
1983, S. 721 (735). DaB es sich um ein Funktionsgrundrecht analog zur wiss.
Lehrireiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) handeln kdnnte, bleibt dabei auBer Sicht-
weite. Anders szt. zuerst W. PERSCHEL: Die Lehrfreiheit des Lehrers, DOV
1970, S. 34ff, auch in: Verfassung und Verwaltung der Schule (Anm.10),
S. 373ff. Naher STOCK (Anm. 2), S. 65ff.

Vgl. diese Einteilung in dem Buch von RICHTER: Bildungsvertassungsrecht,
Kap.6ff/2ff. Das Elternrecht wird dort unter letzterer Rubrik behandeit
(Anm.10). Dazu M: STOCK: Bildungsverfassungsrecht, Zeitschrift fGr
Padagogik (im folg.: ZfPad) 1974, S. 947H.

BVerfGE 34, S. 165ff.

Vgl. ebd., S. 183f.

Vgl. ebd., S. 184. Die Betonung der Elternzustidndigkeit wird dort auf die
elementare, freilich etwas pauschale Erwagung gegrindet, "daB die Inte-
ressen des Kindes am besten von den Eitern wahrgenommen werden”.

Vgl ebd., S. 185f. Dort findet sich der spater haufig wiederholte lapidare
Satz: "Das Grundgesetz gibt keinen MaBstab fur die padagogische Beurtei-
lung von Schulsystemen.” Etwas anderes wird nur fOr den Fall der Uber-
schreitung "auBerster Grenzen” in Betracht gezogen (was hier fernliege,
schon weil die Forderstufe seit den Tagen des Dt. Ausschusses von einem
breiten L&nderkonsens gedecki gewesen sei). In den nachiolgend erbrierten
Einzelpunkten nimmt das Gericht eine padagogisch informierte, z.T. tief-
dringende Plausibilitdtskontrolle vor. Das Verhdltnis von Padagogik und
Politik wird dabei nicht weiter problemalisiert.

vgl. ebd., S. 188f, uber Personlichkeitsentwickiung und soziales Lernen
("Schule ist nicht notwendig nur eine Anstalt zur ErschlieBung und Forde-
rung von Begabungen...”). Siehe auch ebd., S. 196ff, wo der obiigatorische
Charakter der stufenméBigen integration und dessen bildungsreformerische
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40)
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Motive bis auf géringf&gige Vorbehalite (Anm.34) nicht beanstandet werden.
Vgl. ebd., S. 189Hf, mit scharfsinnigen Erwégungen Uber die Unzuiéinglichkeit
der &lteren formelhaften Unterscheidung "negative”/"positive Auslese”. Das
Ergebnis lautet: "Die Schule muB ... die Eltern Uber die beabsichtigte Ein—
und Umstufung der Kinder rechtzeitig und ausreichend aufkidren und sich
mit ihnen abstimmen. Sie muB dem Elternwunsch so weit wie mdglich
entsprechen und darf davon nur abweichen, wenn ihm mangeinde Eignung
entgegensteht ..." In diesem Sinn soli das elterliche Wahlrecht "auf breiterer
Erkenntnisgrundlage ... wirkungsvoller ausgelibt werden kdnnen”.

Das angegriffene Landesrecht wird (nur) insoweit fur verfassungswidrig
erklart, als es fur die Ubergangszeit bis zum flachendeckenden Ausbau der
Fdrderstufe auch ein Ausweichen einzelner Schiler auf noch vorhandene
herkdmmliche Kiassen 5 und 6 in Realschulen und Gymnasien (sowie in
privaten Ersatzschulen) ausschlieBt: "Solange noch verschiedene Schulfo-
rmen bestehen”, muB auf dieser Stufe auch das Wahirecht i.S. des drei-
gliedrigen Systems fortbestehen. Siehe ebd., S. 196ff.

Vgl. zuletzt CLEMENS (Anm.9), S. 69 m.w.N.: Die integrierte Gesamtschule
sei nach der Verfassungsrechtsprechung weder als rechtiich obligatorische
noch als faktische (einzig zumutbar erreichbare) "Monopolschule”, sondern
nur ais Angebotsschi.xle zulassig. Mit derartigen Fallen hat sich das BVerfG
noch nicht in extenso befaBt. Der kurze BeschluB des Vorprifungsaus-
schusses NVwZ 1984, S. 89f scheint insoweit unergiebig.

VerfGH NW DOV 1984, S. 379 mit Anm. von P.J. TETTINGER = RdJB
1984, S. 245ff,

Dazu ausfuhrlich E. ROSNER: Schulpolitik durch Volksbegehren, Weinheim
1981. Der fragliche Gesetzentwurf Drucks. 8/1470 ist abgedruckt ebd.,
S. 265ff. Siehe dann die Gesetze vom 8.11.1977 (GVBI. S. 378) und vom
25.4.1978 (GVBI. S. 177).

"Das natirliche Recht der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu
bestimmen, bildet die Grundiage des Erziehungs— und Schulwesens.” Dem
geht ebd. Satz 1 die Bestimmung voraus: "Jedes Kind hat Anspruch aut
Erziehung und Bildung.” Wird diese ausdrickliche Verblirgung eines Rechts
auf Bildung ernstgenommen und mit Satz 2 zusammengesehen, so ergibt
sich m.E. wieder ein pddagogisches Elernrecht im oben umrissenen
wohiverstandenen Sinn. Indessen war ein dahingehender Konsens in N. -W.,
nicht mehr gegeben.

Die darauf gerichteten Vorschriften wurden 1982 noch einmal gedndert.” Vgl.
dann das n.-w. Schulverwaitungsgesetz i.d.F. vom 21.6.1982 (GVBI. S. 486)
(im foig.: SchV@), bes. §§ 4, 4e, 10 Abs. 2 und 4.

Sishe Art. 12 LVerf. NW i.d.F. des Gesetzes vom 5.3.1968 (GVBI. S. 36). Der
Ubergang von der Bekenntnis— zur Gemeinschaftsschule (oben 1)
beschridnkte sich hier auf die Volksschuloberstufe und machte vor der
Grundschule halt. Aus den damals fur die beiden Stufen entwickelten

- unterschiedlichen religionsrechtlichen Regeilungen resultierte der jetzige

Sonderstatus der Hauptschule. DaB dabei auch ein Verfassungskonsens
Uber die Festschreibung der Hauptschule ais soicher —mit Frontrichtung
gegen die Gesamischule — zustande gekommen waére, ist nicht ersichtlich.
Vgi. Landtag N.~W., Plenarprot. 6/17 vom 27.6.1967, S. 484ff und 6/31 vom
29.2.1968, S. 1089ff.
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vgl. DOV 1984, S. 380, wo die Entstehungsgeschichte (Anm.40) mit ihren
andersartigen, reformerischen Akzenten nur verkirzt wahrgenommen wird.

In Abschnit B |, a.a.0., 8. 379ff, wird in kaum plausibier Weise von der
Schulpflichtnorm des Art. 8 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 LVerf. ausgegangen;
der elternrechtliche Gesichtspunkt wird nur nebenbei eingefihrt und hangt
zunéchst in der Luft. Er gewinnt dann in Abschnitt B Il, a.a.0., S. 381, in
ganz anderem Zusammenhang Gestait. Nunmehr wird auf ein kollektives
Eiternrecht nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LVert. rekurriert und auf fSrmiliche
Eiternbefragungen gedrungen, jetzt aber im Hinblick auf die Alternative:
Fortfihrung eines Gymnasiums [Errichtung einer Gesamtschule. Vgl. den
Bedlrfnisbegriff nach § 10 Abs. 4i.V.m. § 10 Abs. 2 Satze 4ff SchVG. Der
Eiternwille soll hier in analoger Anwendung der Vorschriften Gber Bekennt-
nis— bzw. Gemeinschaftsschule ermittelt werden. Das erscheint antiquiert
und ist wohl noch nicht zuendegedacht. — Das Kindesrecht auf Bildung
bleibt in der gesamten Argumentation randstdndig. Es kommt nur annex-
weise in Abschnitt B 1il 1, a.a.0., S. 381 ins Blickfeld. Zu vermissen bileibt
auch jedwede Aufgeschlossenheit fur erziehungswissenschaftliche Dimen-
sionen des Gegenstands. :
BVerfGE 45, S. 400ff.

BVerfGE 53, S. 185#.

Entscheidungssammiung des Hess. und des Bad.-Wartt. Verwaitungs-
gerichtshofs (im folg.: ESVGH) Bd. 32, S. 1ff. Auch in DOV 1982, S. 244ff mit
Anm. von H.~J. MENGEL. Aus der sonstigen vielstimmigen Kritik:
L. DIETZE: Elternrecht als Bestimmungsrecht und Anspruchsgrundlage ...?
Neue Juristische Wochenschrift 1982, S. 1353ff; H. - U. EVERS: Grundrecht
auf Vermittlung umfassender Allgemeinbildung? JZ 1882, S. 459ff;
K. NEVERMANN: Der Griff nach der Schulmacht, RdJB 1982, S. 184ff;
I. RICHTER: Die Verwirklichung landesverfassungsrechtlicher Grundrechte,
Juristische Schulung 1982, S. 900ff; Erwin STEIN: Quo Vadis Hessischer
Staatsgerichtshof? RdJB 1982, 8. 178ff; K. FINGERLE/A. KELL: Juristische
Urteile (tber padagogische Normen und Fakten..., ZfP&d. 1983, S. 435ff.

Vgi. BVerfGE 45, S. 415f; 53, S. 196ff.

Vgi. BVerfGE 45, S. 417, wo auch erstmals ausdricklich das Recht auf
Bildung erwahnt und der Sache nach einbezogen wird. Ahnlich BVerfGE 53,
S. 203f.

Vgi. ESVGH 32, S. 71i.

So etwa dann, wenn die verbindiiche Festiequng eines breiten Facherka-
nons erstrebt wird. Das Kindesrecht, auch ais Recht auf Bildung i.S. Ekk.
STEINs, wird in dem Urteil relativ eingehend diskutient. Es wird jedoch von
dem gedachten Elernrecht deutlich abgehoben und nicht als verletzt
angesehen. Vgi. ESVGH 32, S. 14f. Sollte sich darin auch eine Konfrontation
Elternrecht — Kindesrecht ausdricken?

Siehe BVerfGE 45, S. 416.

Es begegnet auch in organisationsrechtlicher Anknipfung, zuerst im For-
derstufenurteil BVerfGE 34, S. 192ff. Sodann etwa BVerfGE 45, S. 4171f;, 53,
S. 204. Dazu F. HUFEN: Zur “Verrechtlichung” der Lehrinhaite ..., RdJB
1978, S. 31ff.

Siehe oben Anm. 25.

Ausfihriich zuletzt BVerfGE 58, S. 268ff (oben Anm. 24).

BVerfGE 47, S. 46ff. Dazu F. HUFEN: Elternrecht — Schranke und MaBstab
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(Hrsg.): Konfliktfeld Kindersexualitdt, Frankfurt a.M. 1978, S. 69ff; ders.:
Fakten, Werte und staatlicher Erziehungsauftrag, ebd., Sf 183ff;, ders.: Zum
Sexualkundeurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 21.12.1977, RdJB
1978, S. 381ff; K. NEVERMANN: Lehrplanrevision und Vergesetzlichung,
Verwaltungs — Archiv 1980, 8. 241ff. Anders Th. OPPERMANN: Die erst haib
bewiéltiglte Sexualerziehung, JZ 1978, S. 289ff; H. LECHELER: Die totalitidre
Staatsschule, Bayerische Verwaltungsblatter 1981, S. 329ff.

Vgi. BVerfGE 47, S. 78ff.

Naher ebd., S. 69ff. Neben der Sache liegt allerdings die in dem Urteil
vorgenommene Ausklammerung einer vermeintlich “neutralen Wissensver-
mittlung” (als ohne weiteres staatlich —administrativer, dem Gesetzesvaorbe-
halt und der entsprechenden inhaltlichen Zuordnungsproblematik entzoge-
ner Materie).

Siehe schon oben 1.

vgl. STOCK {Anm.6), S. 16. In einer weniger fragwlirdigen, bei angemesse-
ner Auslegung unbedenklichen Ausprigung begegnet der "Ausgewogen-
heits - " Begriff z.B. in § 35 Abs. 3 Satz 2 der n.—w. Allg. Schulordnung vom
8.11.1978 (GVBI. S. 552).

Vgl. BVerfGE 45, S. 415f, auch zum foig.

Vgl. BVerfGE 59, S. 381.

Im Ausgangspunkt vorbildlich § 2 Abs. 2 des Niedersichs, Schulgesetzes
(Anm.23); "Die Schule soll Lehrern und Schilern den Erfahrungsraum und
die Gestaltungsfreiheit bieten, die zur Erflllung des Bildungsauftrags erfar-
derlich sind”. Die Eitern sind dabei allerdings vergessen worden.

Die Ans#étze des Sexualkundeurteils sind jingst in BVerfGE 59, S. 381
folgendermaBen = veraligemeinert worden: "Die Eltern missen Gber das
Geschehen in der Schule unterrichtet werden. Sie brauchen auch die
Mdglichkeit, Anregungen und Kritik anzubringen. Aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1
GG ist daher das Recht auf Unterrichtung Uber Vorgdnge in der Schule
abzuleiten, deren Verschweigen die Ausibung des individuelien elterlichen
Erziehungsrechts beeintrachtigen kénnte... Dazu gehtren insbesondere
auch Informationen Uber Leistungen und Verhalten des Kindes und im
Zusammenhang damit auftretende Schwierigkeiten. Es muB ferner Bereit-
schaft zu Gespréchen mit den Eltern (ber die wechselseitigen Auswirkungen
von Schule und Familie auf die Entwickiung des Kindes bestehen. In
weicher Weise die Schule dieser informationsverpflichtung im einzelnen
nachzukommen hat, liegt in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.” Der
strikt individualrechtliche, auf "Schulprobleme” bezogene Duktus dieser
Aussagen erklart sich aus dem besonderen AniaB (Schlierberatung als
schulpsychologische, Schullaufbahn ~, Drogenberatung u.a.).

Laut BVerfGE 59, S. 366 hatte der dortige Beschwerdefihrer aus Art. 6
Abs. 1 Satz 2 GG auch einen Anspruch auf jederzeitige unangemseidete

. Unterrichtshospitation abgelsitet. Das Urteil fuhrt dazu aus, das Informa-

tionsbedurinis der Eltern muisse nicht notwendigerweise durch Unterrichts-
besuche abgedeckt werden. Es koénne auch auf andere Weise (Elternaben-
de, Sprechstunden, Einzelgesprache zwischen Lehrern und Eitern) befriedigt
werden. Werde landesgesetzlich ein Hospitationsrecht eingeraumt, so
kénne dessen nahere Ausgestaltung auch den innerschulischen Mitwir-
kungsgremien Uberlassen werden. Ebd., S. 390.
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Vgi. BVerfGE 59, S. 364Hf: Der Beschwerdefihrer erblickte Verfassungsver-
stéfle u.a. in der einfachgesetzlich vorgesehenen Bindung der Eiternvertreter
in den Mitwirkungsgremien (nicht nur an Rechts-, sondern auch) an
Verwaltungsvorschriften, ferner in der in Bremen eingefihrien viertelparité-
tischen Zusammensetzung der Schulkonferenz, zumal in der dortigen
Mitwirkung des nicht unterrichtenden Personals.

vgl. ebd., S. 378ff, wo auf die einschidgigen Landesgesetze und dansben
u.a. auf Art. 10 Abs. 2 LVerf. NW {"Die Erziehungsberechtigten wirken durch
Eiternvertretungen an der Gestaltung des Schulwesens mit") hingewiesen
wird.

Vgl. ebd., S. 389ff. Die dem Streit Uber die Geltung auch der Verwaltungs-
vorschriften zugrunde liegende organisationsrechtiiche Vorfrage (echte oder
unechte schulische Selbstverwaltung?) wird dort nicht weiter vertieft;
anscheinend wird beides flr zuldssig gehalten. Der Parititenstreit wird
inhaltlich andiskutiert (Bremer L&sung evtl. "wenig sinnvoll”), dann jedoch
gleichfalls zur Landesangeiegenheit erkiért.

Daran sind auch die Eltern beteiligt. Als "Schulverhéitnis” im heutigen
Rechissinn werden “die Rechtsbeziehungen zwischen Schule und Schdler,
den Erziehungsberechtigten sowie den sonstigen Personen, die fur die
ErfGllung der Schulpfiicht verantwortlich sind”, angesehen. So die Legal-
definition in § 1 Abs. 1 der n. —w. Allg. Schulordnung (Anm.58). _
Am n.-~w. Beispiel: Ausgangspunkt sind hier die §§ 25ff des Schulverwal-
tungsgesetzes (Anm.39). Darauf baut die Alig. Schulordnung auf. Diese
wiederum wird durch eine Reihe detaillierter schulformen—- und - stufen-
spezifischer Ausbildungs- und Prifungsordnungen erganzt, von der
Verordnung Gber den Bildungsgang in der Grundschule vom 30.5.1979
(GVB!. S. 465) bis zu der Verordnung Uber den Bildungsgang und die
Abiturprifung in "der Oberstufe des Gymnasiums vom 28.3.1979 (GVBL.
S. 248), jungst gedndert durch die Verordnung vom 10.4.1984 (GVBI.
S. 242). Die Allg. Schulordnung enthélt in den §§ 38ff auch Rahmenbestim-
mungen Uber das Verhaitnis von Schule und Elternhaus. Wegen der Ein-
zelheiten wird dort z.T. auf das n.-w, Schulmitwirkungsgesetz vom
13.12.1977 (GVBI. S. 448) (im folg.: SchMG) verwiesen. Letzteres Gesetz
behandelt auch gewisse individualrechtliche Aspekte des Elternrechts.

Als einfihrende (berregionale Gesamidarstellungen seien erwdhnt:
H. HECKELY P. SEIPP:  Schulrechtskunde, 5.Aufl. Neuwied 1976;
D. MARGIES/ K. ROESER: Grundlagen des Schulrechts, DuUsseidorf 1979.
Zu den n.-w. Regelungen (Anm.68) seien als Kommentare genannt:
D. MARGIES/K. ROESER: Schulverwaltungsgesetz, Essen 1980;
H. POTTGEN u.a.: Allg. Schulordnung, 8.Aufl. Essen 1982; E. SEBBEL/
D. ACKER: Ausbildungs— und Prifungsordnung far die Oberstufe des
Gymnasiums, Koin 1981.

Einen Landervergleich bietet die materiaireiche Textsammiung:
S. KRICHBAUM (Hrsg.): Elternrecht und Elternvertretung in der Bundesre-
publik Dtid., Villingen — Schwenningen 1980.

Dt. Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommision: Strukturplan f(ir das
Bildungswesen, Stutigart 1970, Kap. V. Der szi. vorgefundene &itere Sach-
stand druckt sich etwa in den §§ 5ff des n. —w. Schuiordnungsgesetzes vom
8.4.1952 (GVBI., S. 61) aus (1978 durch das SchMG aufgehoben). Zur
Frihgeschichte der entsprechenden Idee einer "Schulgemeinde” STOCK
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(Anm.2), S. 134if. .

Dt. Bildungsrat, Empfehlungen der Bildungskommision: Zur Reform von
Organisation und Verwaltung im Bildungswesen. Teil I. Verstdrkte Selbstan-
digkeit der Schule und Partizipation der Lehrer, Schiler und Eltern, Stuttgart
1973. Zu dieser bis heute beispielhaften Empfehiung und ihrer Rezeption
K. NEVERMANN: Reform der Schulverwaitung, RdJB 1975, S. 200ff; ders.:
Grundzige des Schulverfassungsrechts, in: Rechte der Lehrer (Anm.10),

S. 173ff; M. STOCK: Modelle der Reform von Curricula ..., in: K. FREY
(Hrsg.): Curriculum — Handbuch, Bd. Ill, Minchen 1975, S. 88 (94f) m.w.N.
Naher M. STOCK: Demokratisierung und Professionalisierung ..., RdJB

1972, S. 225ff; ders.: Schulverfassungsreform — Demokratisierung der
Schule? ZfP&d., 1973, S. 1001ff. Aus der nachfolgenden Diskussion:
L.-R. REUTER: Partizipation als Prinzip demokratischer Schulverfassung,
Aus Politik und Zeitgeschichte B 2 vom 11.1.1975, S. 3if; ders.: Curriculare
Partizipation im Schulsystem, RdJB 1976, S. 248ff; L. DIETZE: Von der
Schuianstalt zur Lehrerschule, Braunschweig 1976. Zu Begriff und Theorie
von Demokratie und Partizipation insoweit vor allem E. KUPER: Demokrati-
sierung von Schule und Schulverwaltung, Minchen 1977; B. CLAUSSEN:
Demokratisierung der Schuie, ZfPad. 1979, 8. 109#. Das heutige wieder
k(hler gewordene Klima drickt sich demgegenuber aus in der grindlichen
Studie von F. HENNECKE: Schule und Selbstverwaltung..., in: A. VON
MUTIUS (Hrsg.): Selbstverwaltung im Staat der industriegeselischaft. Fest-
gabe zum 70. Geburtstag von G.Chr. von Unruh, Heideiberg 1983, S. 931ff.
Vgl. die Empfehiung (Anm.72), S. 211ff, A 63ff.

Vgl. HENNECKE (Anm.73), S. 933.

Néher die Empfehlung (Anm.72), S. 18ff, 34f, A 28ff, A 121ff.

Néaher zuletzt HENNECKE (Anm.73), S. 932ff. In letzterer Fassung impliziert
der Partizipationsbegriff keine Mitbestimmung, sondern nur eine Mitwirkung
"Betroffener”, bei welcher die behérdliche Entscheidungskompetenz
ungeschmadlert bleibt. Dazu allg. etwa W. SCHMIDT: Organisierte Einwir-
kungen auf die Verwaltung, Verdffentlichungen der Vereinigung der Dt
Staatsrechtsiehrer Bd. 33, Berlin 1975, S. 183ff, ders.: Burgerinitiativen -
politische Willensbildung — Staatsgewalt, JZ 1978, S. 293ff. Der Bildungsrat
verwendet demgegeniber einen weiteren, auf eine echte Selbstverwaltung
angelegten Partizipationsbegriff. Vgl. die genannte Empfehlung, S. A 22. Wie
sich noch zeigen wird, fallt Elternbeteiligung nach heutigem Landesrecht
freilich nach wie vor unter obigen engeren Begriff. Siehe schon oben
Anm.64 und 66.

Vgl. die Empfehlung (Anm.72), S. 31ff, A 110ff u.6. Zu dem zuletzt berGhrten
Problem ndher STOCK (Anm.73).

Néher STOCK (Anm.72), S. 88ff; ders. (Anm.6), S. 5, auch zum folg.

Vgl. die Aufsteliungen bei KRICHBAUM (Anm.70), gegliedert in alig.
Bestimmungen (S. 3ff), Vorschriften Uber Elternmitwirkung auf Klassenebene
(S. 24ff), Schulebene (Elterngremien, S. 59ff; gemeinsame Gremien,
S. 103ff; beratende Mitwirkung in Lehrerkonferenzen, S. 147ff), Schultré-
gerebene (8. 2021f) und Landesebene (S. 226ff).

Oben Anm.68. Dazu die Begrindung des Regierungsentwurfs, Landtag
N.-W., Drucks. 8/1586, S. 37ff. Ergdnzende Materialsammiung: Der Kultus-
minister des Landes N.-W. (Hrsg.): Handbuch Schulimitwirkung. Rechis -
und Verwaltungsvorschrifien, 6.Aufl. Kéin 1983. Als Kommentar sei genannt:
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S. TIEBEL/P.M. MOMBAUR: Die Schulmitwirkung in N.-W., 3.Aufl. Koin
1983. Siehe auch die Erluterungen bei F.W. FERNAU/G. HORN: Mitwirkung
in der Schule, Dusseldorf 1978.

Uber die Ausgangsiage im Lande um 1970 STOCK (Anm.73). Zum weiteren
Fortgang zuletzt L. DIETZE: Mehr Demokratie in der Schule? Das Schuimit-
wirkungsgesetz von N.-~W., in: Landeszentrale fUr politische Bildung des
Landes N.~-W. (Hrsg.): Demokratie als Teilhabe, Kéin 1981, S. 241ff,

Vgl. die etwas vagen Erlduterungen bei MARGIES/ROESER: Schulverwal-
tungsgesetz, § 14 Rdnrn. 3 und 16, wo der individuell —lehrerrechtliche

- Aspekt herausgestellt wird. Dieser Aspekt ist von groBer Bedeutung
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(Anm.25). Damit wird die Bestimmung aber wohi nicht volistandig ausge-
schépft. Sie scheint auch einen relativ autonomen "Erfahrungsraum”
(Anm.61) fur gemeinsame Aktivitdten von Lehrern, Schillern und Eltern
anzustreben. Eine organisationsrechtiich faBbare begrenzte Selbstverwaltung
i.S. des Dt. Bildungsrats wird dadurch indessen nicht statuiert. Naher
STOCK (Anm.2), S. 59ff.

vgl. STOCK, ebd., S. 54ff. Siehe auch BVerfGE 59, S. 389 (Anm.66).

Vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs (Anm.81), S.39; TIEBEL/
MOMBALUR (Anm.81), S. 48.

Letzteres nach MaBgabe néherer Regelung durch die Schulkonferenz (§ 5
Abs. 2 Nr. 9 SchMG) und nach in der Pflegschaft zu treffender Absprache
mit den Lehrern. Siehe § 11 Abs. 10 und 11 SchMG. Darauf verweist § 39
der Allg. Schulordnung (Anm.58), der noch einige ergdnzende Regelungen
trifft und das Ganze unter die Uberschrift "Elternberatung” bringt.

Vgl. §2 Abs. 3und 4und §§ 15, 16 SchMG. In letzterem Punkt gehen
andere Lander z.T. erheblich weiter. Uber dortige Landesschul- und
—elternbeirdte KRICHBAUM (Anm.70), S. 226ff Zum Bundeselternrat
MOHRHART (Anm.3), S. 79#. In N.-W. hat die Abneigung gegen “Neben-
parlamente” — etwa nach Art Hessens — dazu gefuhrt, daf die landeszen-
trale "Beteiligung” (§ 1 Abs. 2 SchMG) nicht eigens institutionalisiert worden
ist. Gegenteilige, auf Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LVerf. NW
gestiitzte CDU — Winsche sind unerfllit geblieben.

Vgl. § 11 Abs. 7 SchMG: Zu Beginn des Schulhalbjahrs sollen der Pfleg-
schaft die nach den Richtlinien in Betracht kommenden Unterrichtsinhalte
bekanntgegeben und begrindet werden. Anregungen zu deren Auswahi
werden dort beraten, wobei auch Schiler - Anregungen nach dem &hnlich
konzipierten § 12 Abs. 4 SchMG einbezogen werden. Das Gesetz verallge-
meinert hier in etwa die Grunds#dtze des Sexualkundeurteils (oben il 2 ¢).
Weitere Beratungsgegenstdnde zahit § 11 Abs. 6 Satz 2 SchMG auf: Art und
Umfang der Hausaufgaben, Durchfihrung der Leistungsiberprifungen,
Anregungen zur EinfGhrung von Lernmittein, Bewdltigung von Erziehungs-
schwierigkeiten u.&.

Vgl. §§ 6 und 20 SchMG, § 20 SchVG. Letztere Vorschrift wurde durch das
SchMG dahin geéndert, daB der Schulleiter nunmehr flr alle Schulformen
kraft Gesetzes Vorgesetzter der Lehrer ist {Abs. 2 Satz 3).

Uber einen auch in diesem Punkt positiven Erfahrungsbericht des Kultus-
ministeriums N.-W. informiert B. WITTMANN: Viel besser als sein Ruf!
Neue Dt. Schule 1983, Heft 22, S. 221f.
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