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II. Hochschulrecht, A. Begriff und Rechtsgrund-
lagen. /. Verf.fundament des H.wesens ist die
Garantie der — Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 III
GG). Im Zeichen aufgestauter Reformbediirf-
nisse setzte gegen Ende der sechziger Jahre eine
Kodifikationswelle ein, durch die das rechtstech-
nisch riickstdndige, inhaltl. zunehmend erstarrte
dltere H.recht abgelost wurde. Es begann eine
Such- und Experimentierphase, die noch nicht
abgeschlossen ist. Die ﬁbergangskrise schlug
sich auf Landesebene in zahlreichen neuen, z. T.
bald wieder novellierten H.G.en nieder. Die
Bandbreite der gefundenen, je nach parteipolit.
Konstellation verschiedenen und hiufig labilen
Zwischenlbsungen war so groB, daB8 der westdt.-
gemeindt. Standard in Frage gestellt schien. Das
war einer der Griinde fiir das Bemiithen um eine
bundeseinheitl. Rahmenregelung, Der Bund hat
seit 1969 das Recht, Rahmenvorschriften iiber
die allg. Grundsitze des H.wesens zu erlassen
(Art.75 1 Nr.1a GG). Die Bundesregierung
brachte erstmals in der 6, Wahlperiode des Bun-
destags i.J. 1971 den Eatwurf eines H.rah-
menG.es (HRG) ein (BT-Drs. V1/1873). Der Ent-
wurf wurde nicht verabschiedet. In der 7. Wahl-
periode brachte die Bundesregierung 1973 wie-
derum einen HRG-Entwurf ein (BT-Drs.
7/1328), aus dem nach langwierigen parl, Bera-
tungen das HRG vom 26.1.1976 (BGBI. I
S. 185) resultierte. Das G. greift sémtliche
Grundfragen heutigen H.rechts auf und stellt
ein Kompendium geldster und ungeldster Pro-
bleme dar. Es schreibt in § 72 I eine Anpassung
des Landesrechts vor, wie sie dann zB durch das
G. iiber die wiss. H.en des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 20. 11. 1979 (GVBI. S. 926) sowie
das G. dber die Fachhochschulen im Lande
N.-W. vom 20. 11, 1979 (GVBL 8. 964) erfolgte.
Ahnliche Regelungen ergingen auch in den an-
deren Lindern. Damit kam das H.recht vorldu-
fig wieder zur Ruhe.

Das HRG wurde bisher zweimal gedndert,
zuletzt durch die Novelle vom 28. 3. 1985 (BGBL
I S. 605) betr. Numerus clausus (NC) im Medi-
zinbereich. 1983 berief der Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft eine Expertenkom-
mission zur Untersuchung der Auswirkungen
des HRG.es. Im AnschluB an deren Bericht wur-
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de in der 10. Wahlperiode i.J. 1985 der Regie-
rungsentwurf einer dritten HRG-Novelle einge-
bracht (BT-Drs. 10/2883). Dieses relativ umfang-
reiche Anderungsvorhaben nihert sich in eini-
gen Punkten wieder dem Rechtszustand vor Be-
ginn der neueren Kodifikationswelle an. Leitmo-
tiv ist dabei eine Stdrkung der Leistungsfahigkeit
der H.en durch die Férderung von &uBerer Dif-
ferenzierung und marktorientiertem Wettbe-
werb. Die h.polit. heftig umstrittene, auch in der
H.praxis unterschiedlich beurteilte Regierungs-
vorlage befindet sich z. Z. in der parl. Beratung. .
Die Novelle wird ggf. auf Landesebene erneute
Anpassungen nach sich ziehen und die friiheren
Grundsatzkonflikte auch dort wiederaufleben
lassen.

2. In Anlehnung an den HRG-Entwurf 1973
(Begriindung zu § 2) 148t sich als Hauptmerkmal
hervorheben: Das H.wesen verbindet Wissen-
schaft (Wiss.) und Bildung. Diese Verbindung
prigt den Charakter und bestimmt die Aufgaben
der H.en. Sie unterscheidet die H.en von den
{ibrigen Institutionen des Wiss.systems. Gegen-
tiber den sonstigen Einrichtungen des Bildungs-
systems (—-Bildungspolitik) begriindet sie inso-
fern einen Unterschied, als dort nicht die
Wiss.pflege selbst, sondern wiss.orientierte Bil-
dungs- und Ausbildungstitigkeit im Vorder-
grund steht. Das Erfordernis gesteigerter
Wiss,orientiertheit bedingt andererseits engere
funktionelle Verklammerungen des gesamten
Bildungswesens. Dabei kommt den H.en eine
Schliisselstellung zu. Zu ihren Aufgaben gehort
v. a. die wiss. Ausbildung des Lehrpersonals drit-
ter Bildungseinrichtungen, bes. der Schulen. Das
driickt sich in allg. Form in dem gesetzlichen
H.auftrag nach §2 I HRG aus.

Anwendungsbereich des HRG sind diejenigen
Einrichtungen des Bildungswesens, die nach
Landesrecht stqatl. Heen sind (§ 1 S. 1). Das G.
enthdlt auch Rahmenbestimmungen fir die
staatliche Anerkennung nichtstaatl, H.en
(§§ 70 —71). Niherhin differenziert es weder
nach wiss. und sonstigen H.en noch iiberhaupt
nach H.arten. Vielmehr sucht es die funktionelle
und institutionelle Binheit des H.wesens zu
férdern und die Entwicklung zur integrierten
bzw. kooperativen GesamtH. voranzutreiben
(§§ 4 - 6). Dem Konzept der Zusammenfithrung
der verschiedenen H.arten in einem ,neuen
H.system” liegt das Bestreben zugrunde, mit der
Studienreform voranzukommen (s.u. D.). Bs
soll ein Angebot von ,inhaltlich und zeitlich
gestuften und aufeinander bezogenen“ Studien-
gingen, moglichst mit gemeinsamen Studienab-
schnitten, geschaffen und ,eine dem jeweiligen
Studiengang entsprechende Verbindung von
Wiss. und Praxis gewihrleistet werden (§ 4 111
Nrn. 1 u. 3). Die Wissenschaftlichkeit der eher
anwendungsorientierten Studiengénge soll eben-
so garantiert werden wie die praktische Orientie-
rung der eher theoriebezogenen. Die Verbin-
dung von Wiss. und Praxis soll nicht einseitig
einer Anwendungsorientierung der wiss. Arbeit
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und Ausbildung, sondern ebenso ,der wiss.
Uberpriifung der Praxis* dienen (Begr. zu § 4).
-~ Der Entwurf einer dritten HRG-Novelle
kehrt sich von dieser komplexen Reformidee ab
und sieht die Streichung der §§4 11, 5 u. 6 vor.
Damit soll die GesamtH. als Leitmodell der
H.entwicklung aufgegeben und durch das ge-
nannte Differenzierungs- und Wettbewerbsprin-
zip ersetzt werden, einschl. groBerer ortl. Abwei-
chungs- und Individualisierungschancen bei der
Gestaltung der Studienginge. Nunmehr wird ei-
ne duBere Vielfalt von ,H.en mit besonderer
Aufgabenstellung und eigener Profilbildung™ an-
visiert (Begr., S. 14).

B. H.Verf. Das HRG folgt BVerfGE 35, 79 ff.
und umreiBt zundchst die individualrechtl.-sta-
tusrecht!. Grundpositionen: Es konkretisiert die
Freiheit von Forsch. und Lehre i. S. des BVerfG
und filgt dem eine Garantie der Freiheit des
Studiums hinzu (§3, ndher §§7ff, 22ff.)
H.lehrerrecht und Studentenrecht werden an-
hand des H.auftrags aufeinander bezogen. Diese
funktionale Wechselbezogenheit ist dann in an-
gemessene organisations- und verfahrensrechtl.
Regelungen umzusetzen, bis zu einer Neube-
griindung des Autonomieanspruchs der H. insge-
samt (—Wissenschaftsfreiheit). Das HRG wid-
met sich dem wie folgt:

1. Das G. bestimmt die Rechtsstellung der
H.en dahin, sie seien —Korperschaften des 6f-
fentl. Rechts mit Satzungsrecht und mit dem
Recht der —Selbstverwaltung unter staatl.
Rechtsaufsicht (§§ 58, 59). Andererseits heilit es
dort, die H.en seien ,,zugleich staatl. Einrichtun-
gen” mit Binheitsverwaltung; hinsichtl. ihrer
staatl. Aufgaben sei eine ,weitergehende“ Auf-
sicht vorzusehen. Damit soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, daBB die H.en Teile des staatl.
Organisationsgefliges sind und dafl der Staat fiir
ihre Funktionsfihigkeit verantwortlich ist (Begr.
zu § 59). Hier wird dem dlteren Streit liber die
korporativ-anstaltl. Doppelnatur der Universitit
neue Nahrung gegeben. Im iibrigen setzt ein
derartiger mittelbar-staatl. Charakter der H.en
voraus, dal organisierte Wissenschaftsfreiheit
und Staats-,Autonomie” ineinandergreifen und
sinnparallel betatigt werden.

2. Hinsichtl. der inneren Gliederung folgt das
HRG dem Grundsatz der Zweistufigkeit: Fach-
bereichsebene, zentrale Ebene (§3 61 fi.). Organi-
satorische Grundeinheit von Forsch., Lehre und
Studium ist der Fachbereich mit den Organen
Fachbereichsrat und Fachbereichssprecher. Es
konnen fachbereichsiibergreifende Gemeinsame
Kommissionen und Studienbereiche geschaffen
werden. Wiss. Einrichtungen und Betriebsein-
heiten unterstehen der Verantwortung eines
oder mehrerer Fachbereiche, sie kdnnen aber
auch als zentrale Einrichtungen bestehen. Auf
der zentralen Ebene liegt der Schwerpunkt bei
Aufgaben der Verwaltung, Organisation und
Planung. Die Zentralinstanzen sollen gestiirkt
werden. Fiir die Leitung der H. wird eine Pri-
sidialverf. vorgesehen. (Anders jetzt der Entwurf
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einer dritten HRG-Novelle: wahlweise Rekto-
ratsverf. oder Prisidialverf.) Daneben muB es
ein zentrales Grundorgan (Konvent o.4.) und
ein engeres zentrales Kollegialorgan (Senat o. 4.)
geben.

3. Das HRG strebt eine funktionsgerechte
Mitbestimmung auf dem Boden des Gruppenver-
tretungsprinzips an. Die Kooperation der Grup-
pen wird institutionalisiert (§ 38). Dabei wird
der bes. Qualifikation und Verantwortlichkeit
der H.lehrer durch an dem genannten Urt. des
BVerfG orientierte differenzierte Mehrheitser-
fordernisse Rechnung getragen. ~ Nach dem
Entwurf einer dritten HRG-Novelle sollen bei
bestimmten Entscheidungen des Fachbereichs-
rats (Berufungsvorschlige u. 4.) alle Professoren
stimmberechtigt mitwirken konnen. Auf zentra-
ler Ebene soll neben dem Gruppen- ein Fachver-
tretungsprinzip (Fachbereichssprecher als Senats-
mitglieder kraft Amtes) eingefiihrt werden. Fer-
ner soll durch eine Anderung des § 62 IIT gesi-
chert werden, daB die H.leitung das Vertrauen
der Mehrheit der dem Wahlgremium angehd-
renden Professoren besitzt.

4.Nach dem HRG kénnen die Lander an dem
herkdmml. Studentenschaftsrecht festhalten: Die
Studentenschaft als Teilkorperschaft ,,zur Wahr-
nehmung h.polit,, sozialer und kultureller Belan-
ge der Studenten®, ausgestattet mit Selbstverwal-
tungsrecht und Beitragshoheit (§ 41). Das Lan-
desrecht geht insoweit verschiedene Wege. Nord-
rhein-Westfalen zB hat ungeachtet gelegentli-
cher Konflikte um ein ,allg-polit. Mandat“ die
organisierte Studentenschaft beibehalten.

C. Personalstruktur. Die Neuordnung des H.per-
sonalwesens gehdrt nach wie vor zu den neural-
gischen Punkten der H.reform. Nach dem HRG
besteht das hauptberuflich titige wiss. Personal
aus den Professoren (Besoldungsgruppen C4,
C 3 und C2), den H.assistenten, den wiss. Mit-
arbeiternund den Lehrkriften fiir bes. Aufgaben
(§5 42 ff.). Der Entwurf einer dritten HRG-No-
velle sieht hier erhebliche Anderungeu vor. Fiir
Professoren soll die Habilitation wieder zur re-
guldren Einstellungsvoraussetzung werden; sog.
habilitationsaddquate Leistungen sollen nur in
Ausnahmefillen geniigen. Das von vornherein
auf den selbstindigen Erwerb einer weiteren
wiss. Qualifikation zugeschnittene Amt des
H.assistenten soll abgeschafft werden. Der Ent-
wurf kehrt wieder zu dem einem Professor zu-
geordneten wiss. Assistenten mit Qualifikations-
und Dienstleistungsaufgaben zuriick, Als neue
Amter zur provisorischen Unterbringung des ha-
bilitierten wiss, Nachwuchses sind vorgesehen
das des Oberassistenten mit Dienstleistungs- und
selbstd. Lehraufgaben sowie das des H.dozenten
(auch auf Lebenszeit). Das statusrechtl. Amt des
C 2-Professors soll durch eine Anderung des Be-
soldungsrechts beseitigt werden. Der wiss. Mitar-
beiter wird zu einem vielfiltig verwendbaren
Mischtypus minderen Rangs. Unter diese Sam-
melrubrik sollen kiinftig examinierte Beamte
und Angestellte vom Doktoranden bis zum sonst
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brotlosen Habilitierten fallen. Den wiss. Mit-
arbeitern obliegen nur Dienstleistungsaufgaben
(einschl. abhidngig-subsididrer Lehrtitigkeit). So-
weit sie dem Aufgabenbereich eines Professors
zugewiesen sind, soll dieser weisungsbefugt sein.
Im Zuge der vorgesehenen Aufwertung und Li-
beralisierung der Drittmittelforschung (§ 25
n. F.) sollen wiss. Mitarbeiter - sei es als {iber-
nommenes H.personal oder aufgrund von Pri-
vatdienstvertrigen — zu einer vollends fungi-
blen Masse werden. Die friihere, z. T. fragwiir-
dige HRG-Programmatik der Emanzipierung
des akad. Mittelbaus scheint nun in ihr Gegen-
teil umzuschlagen. Das bleibt allemal problema-
tisch.

D. Studienreform. Ein weiteres Hauptthema des
HRG ist die planerisch abgestimmte, bundesweit
koordinierte Neuordnung von Studium und Prii-
fung im Blick auf bestimmte beruflich-gesell-
schaftl. Qualifikationen und Effizienzgesichts-
punkte (§§ 7 ff.). Das G. will auf dem Boden der
GesamtH -Idee (oben A. 2.) eine umfassende Stu-
dienreform in Gang bringen. Zu diesem Zweck
wird ein komplexes h.iibergreifendes Regelungs-
instrumentarium bereitgestellt. Eine Schliissel-
stellung soll dabei auf Bundes- und Landesebene
angesiedelten Studienreformkommissionen zu-
kommen. Die aus Vertretern von H.en, Staat
und Berufspraxis zusammengesetzten Reform-
kommissionen der Lénder sollen rahmenartige
Empfehlungen sowie Musterstudien- und -pri-
fungsordnungen ausarbeiten, u. a. auch im Hin-
blick auf Regelstudienzeiten. Diese Vorgaben
kénnen fiir die H.en unter bestimmten Bedin-
gungen (§ 9 VII) verbindlich werden. ~ Auch in
diesem Punkt sieht der Entwurf einer dritten
HRG-Novelle eine Kehrtwendung vor (vgl
§§ 9 ff. n. F.). Das bisherige regionale und iber-
regionale Reforminstrumentarium wird als
nicht bewihrt erachtet. Unter dem Motto der
Entbiirokratisierung sollen planerische Elemente
z. T. durch Marktelemente i.S. eines Qualitits-
wettbewerbs abgelost werden. Neben der wiss.
»Breitenausbildung® soll die Forderung von Spit-
zentalenten vermehrte Beachtung finden, Den
einzelnen H.en sollen groBere Handlungsspiel-
rdume zukommen; die staatl. Mitsprache bei den
Studienordnungen soll verringert werden. Auch
h.intern sollen Regelungsdichte und Verbind-
lichkeitsgrad der Studienordnungen reduziert
werden (Begr., S. 14 ff.). Ob sich diese neue Re-
formphilosophie durchsetzen wird, bleibt abzu-
warten,

E. H.zugang. Nach dem NC-Urt. des BVerfG
vom 18, 7, 1972 (BVerfGE 33, 303 ff.) folgt aus
der Garantie der —Berufsfreiheit i V. m.
—Gleichheits- und —Sozialstaatsprinzip ein
Recht auf Zulassung zum H.studium nach MabB-
gabe der vorhandenen Ausbildungskapazitit.
Die nachfolg., bis heute unabgeschlossene NC-
Rspr. hat diesen Ansatz weiter ausgebaut und
konkretisiert. Aufgrund dessen haben die Lén-
der 1972 ein iiberregionales, die Anwendung ein-
heitl. Kriterien erlaubendes Vergabeverfahren
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geschaffen und die Dortmunder Zentralstelle
(ZVS) mit dessen Abwicklung betraut. Das HRG
trifft insoweit Rahmenregelungen (§§ 27 £f.), auf
denen der neugefalite Staatsvertrag iiber die Ver-
gabe von Studienpldtzen vom 23.6. 1978, be-
kanntgemacht u. a. als Anlage zu dem n.-w. Zu-
stimmungsG. vom 27.3.1979 (GVBI. S.112),
aufbaut. Damit sollte das Gewicht der Abiturno-
ten als ZugangsmaBstibe vermindert werden.
Angesichts anhaltender 6ff. Kritik wurde durch
die zweite HRG-Novelle 1985 fiir die sog. harten
NC-Ficher (medizinische Studienginge) ein
mehrgleisiges Vergabeverfahren aufgrund eines
breiteren Spektrums von Auswahlkriterien ein-
gefiihrt, Das einschldgige bes. Auswahlverfahren
basiert u.a. auf einem h.internen ,,Auswahlge-
sprach” (§ 33 n. F.). Der Entwurf einer dritten
HRG-Novelle sieht weitere Liberalisierungen
zugunsten von Eignungsfeststellungen der H.en
vor, auch im Hinblick auf Lehrveranstaltungen
fiir ,besonders befdhigte“ Studenten. Mit alle-
dem sind die gegenwirtigen und kiinftigen
Hauptprobleme der H.en - steigende Studen-
tenzahlen bei stagnierenden H.budgets, Quali-
tatsrisiken unter dem Druck der Uberlast,
schlechte Berufsaussichten fiir H.absolventen
und wiss. Nachwuchs - schwerlich zu 16sen.
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