4085 Wissenschaftsethik -
gemeinerungen fithren dann 1. d. R. zu ¢iner Ka-
suistik (so u. a. bei JoSEPH FLETSCHER), deren
Typisierung von Situationen indes nach Ge-
sichtspunkten erfolgt, welche — unausgewiesene
- allg. eth. Grundsitze von abgewiesenem All-
gemeinheitstypus implizieren; oder es wird fiir
situationsbedingte eth. Entscheidungen die Fra-
ge nach Graden der Universalisierbarkeit ihrer
impliziten Normen gestellt (vgl. J. L. MACKIE),
bei deren Beantwortung aber ebenfalls sehr allg.
eth. Grundsitze vorausgesetzt sind.

So bleibt fiir eine W. im strengen Sinne die
Notwendigkeit weitergefiihrter prinzipientheore-
tischer Begriindungsreflexion auch und gerade
dort bestehen, wo diese zwar begonnen, aber
offenkundig um ihrer angestrebten Konkretion
willen abgebrochen wird. Auch kann erst in
einer derartigen Reflexion die bewuBte Ausein-
andersetzung mit der eth. Tradition aufgenom-
men und dariiber entschieden werden, in wel-
chem Sinne die W. eine ,,neue” Ethik sein kann
und sein muB: ob hergebrachte Grundprinzipien
der Ethik, seien sie theol. und/oder philosophi-
scher Provenienz, mit ihren impliziten sachhal-
tigen — sei es metaphysischen, sei ¢s anthropo-
logischen - Voraussetzungen ausreichen, die
durch die moderne Wissenschaft und Technik
notwendig gewordenen konkreten wissenschafts-
eth. Normen zu begriinden; oder ob die W.
neuer Begriindungsfundamente gegeniiber der
eth. Tradition und eventuell auch neuer oder
modifizierter sachhaltiger Grundvoraussetzun-
gen — zur Freiheit des Menschen, zur Autono-
mie der praktischen Vernunft, zum Schipfungs-
glauben und zum gottlichen Auftrag des Men-
schen fiir seinesgleichen und seine Welt — be-
darf und sie somit auch fiir die traditionelle
Ethik zu einer fruchtbaren Herausforderung
werden kann, ihre Grundlagen neu zu iiberden-
ken.
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Elisabeth Stroker
Wissenschaftsfreiheit. L. Begriff. A. Aligemei-

nes. W. wird durch Art. 5 IIl GG - wie schon
durch Art. 142 WV - zusammen mit der Frei-
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heit der —Kunst gewihrleistet. Die jur. Hand-
habung der Garantie der W. wird durch &hnl.
Definitionsschwierigkeiten erschwert wie die der
Garantie der Kunstfreiheit, In den Methoden-
problemen spiegeln sich Probleme der Bestim-
mung des gesellschaftl. Standorts von Kunst und
Wissenschaft (Wiss,) wider. Die Hochschul-
rechtstheorie der westdt. Wiederaufbauperiode
nahm fir das corpus academicum gern das
Recht der Selbstinterpretation des rechtl. garan-
tierten Wiss.begriffs in Anspruch (KOTTGEN
1954; 1959 abgeschwicht: Kooperation staatl.
G.gebung und Verwaltung mit den Institutionen
der Wiss., ,Instrumentalisierungs“-Verbot). Da-
bei kniip{te sie an den Deutungsansatz an, den
SMEND 1927 entwickelt hatte. DaB dessen neu-
humanist. Vorgaben wiss.theoretisch und hoch-
schulpolit. kaum noch einlosbar waren, wurde
indes immer deutlicher empfunden. Endgiiltig
wurde dies durch die studentische Protestbewe-
gung der sechziger Jahre an den Tag gebracht.
Gleichwohl reklamierten auch Verfechter einer
Neuorientierung ein Interpretationsmonopol:
Der unbestimmte Rechtsbegriff Wiss. konne nur
durch die wiss. Instanzen selbst ausgelegt wer-
den; jedenfalls verbiete er, daB der fortlaufende
ProzeB der ,,Selbstdefinition’”” der Wiss. durch
eine abschliefende Definition beendet werde
(Hauck/LUTHIE). Soiche polit. positionale, ge-
sellschaftl. folgenreiche Selbstherrschaft wurde
teils fiir beteiligte Einzelpersonen (auch Studen-
ten), teils fiir gruppenspezifisch, zB drittelparité-
tisch verfaBte Organisationseinheiten in An-
spruch genommen. Sie solite in gesellschaftl.
Untersystemen verankert werden, durch welche
der Wiss.prozeB vor uBeren Zugriffen abge-
schirmt werden sollte; zugleich sollten innere
Beharrungsinteressen zuriickgedringt werden.
Die zeitgendssische Reformidee der ,,Gruppen-
universitdt'* kniipfte an das Konzept der ,idea-
len Sprechsituation* nach HABERMAS an. Sie
beruhte auf dem Versuch, entspr. diskurs-ethi-
sche Postulate in Schemata paritétischer interner
Interessenvertretung umzusetzen.

Diese Reformidee stieB nun auf vielerlei Wi-
derstinde und Hemmnisse. Im weiteren stellte
sich heraus, daB auch hierbei dysfunktionale
Verkiirzungen, Introvertiertheiten, innere Still-
stinde und Vermachtungen zu gewiirtigen wa-
ren. Demgegeniiber wurde jetzt betont, Wiss,
und Universitdt miiBten durch die Art ihrer
Verfassung veranlaBt werden, sich an externen,
insb. auch langfristigen gesellschaftl. Bediirfnis-
sen zu orientieren; entspr. Riickkoppelungen zu
gewihrleisten sei Sache des Staates (KUBLER).
Dabei wurde freilich nach wie vor auch das
instrumentalistische Potential staatl. Einwirkung
gesehen, ebenso wie es als inneres Gruppenpo-
tential gesehen wurde, Daraus ergab sich ein
Herrschaftsdilemma, welchem KUBLER wie folgt
begegnen wollte: Zu konstituieren sei eine Wis-
senschaftsverantwortung auf dem Boden von
Professionalitdt, Kollegialitdt und - Autonomie,
wobei auch die angemessene Zuordnung des szi-
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entifisch-stindischen Elements zu seinem gesell-
schaftl. Gegeniiber zum Thema werden miisse.
Den Risiken partikularistisch-zunftméBiger Ver-
hiartung und Abkapselung sei mittels einer Pra-
zisierung des Autonomiebegriffs vorzubeugen.
Unter Ruickgriff auf rundfunkrechtl. Analogien
der —Selbstverwaltung schlug KUBLER eine Or-
ganisationsstruktur vor, in die auch die -~ wie
auch immer unscharfen und verzerrten - Indi-
katoren externen Empfingerinteresses einzube-
zichen wiren (hier: via Staatsreprasentation).
Zwischen dem gesellschaftl. und dem professio-
nellen Element miisse es ein Zuordnungsverhilt-
nis geben, in dem auch ein Konfliktmoment
Raum finde. Es miisse eine Aufteilung und Ver-
zahnung der Kompetenzen Platz greifen, welche
eine relative Autonomie bewirke und keiner Sei-
te die unkontrollierte Disposition liberlasse.

Diese weiterfithrenden, auf eine funktionsge-
rechte und dauerhafte Reform abzielenden Ge-
dankenginge kehren im heutigen Hochschul-
recht (—Hochschule) z. T. wieder. Die neuere,
wesentl. durch die — Verfassungsgerichtsbarkeit
geprigte G.gebung geht von folg. Voraussetzun-
gen aus: Es bedarf eines Normenrahmens, wel-
cher nicht ohne oder gegen den Staat zustande
kommen kann; andererseits muB es in ihm
Spielriume fiir funktionsspezifische Selbst- und
Mitbestimmung der unmittelbar Beteiligten ge-
ben. Der Verfbegriff der W. steht fiir diese
Personen nicht zur beliebigen (individuellen
oder kollektiven) Disposition. Er failt aber auch
nicht in die unbeschrinkte Definitionskompe-
tenz der staatl. G.geber, Behorden, Gerichte.
Vielmehr bedarf es einer wiss. adiquaten mitt-
leren Losung i.S. eines komplexen Netzwerks
status- und organisationsrechtl. Regelungen. Da-
durch miissen auch Chancen und Freirdumte fiir
die Herausbildung und fortlaufende Regenerati-
on innerwiss. Regeln und Standards erdffnet
werden. - Ein wiss.theoretisch abgesicherter
iibergreifender neuer wiss.rechtlicher Autono-
miegedanke l4Bt freilich noch auf sich warten.
In dieser Grundfrage der W. waltet als Ergebnis
langjahriger Auseinandersetzungen gegenwirti-
ge Ermiidung vor. Dasbezeugt sich in anhalten-
den, eher aporetischen Betrachtungen iiber ,,De-
finition und ,,Definitionsverbot* (BAUER,
25 ff.), begleitet von handfesten &uBeren In-
pflichtnahmen und von zahlreichen freiwillig
eingegangenen Sonderbindungen. Externer In-
teressen- und Meinungspluralismus setzt sich in
diesen und jenen Wiss.pluralismus um und fithrt
zu problematischen Fremd- bzw. Eigendefinitio-
nen, wie sie etwa unter dem Stichwort ,Tendenz-
universitat” diskutiert werden. Ungeklart er-
scheint auch die Lage der W. in den nichtstaatl.
Hochschulen sowie in der hochschulexternen
staatl. und privaten Grundiagen- und Zweckfor-
schung.

B. Erhebl. Bedeutung kommt insoweit dem Urt.
des BVerfG vom 29. Mai 1973 iiber die Verf.mi-
Bigkeit des VorschaltG fiir ein Nds. Gesamt-
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hochschulG vom 26. Oktober 1971 (BVerfGE
35, 79 1f.) zu.

I. In diesem Urt. steht zundchst die individu-
alrechtl. Deutung des Art. 5 III als eines Frei-
heitsrechts im Vordergrund: Das Grundrecht ste-
he jedem zu, der in Wiss., Forsch. und Lehre
titig sei oder titig werden wolle. Es sei ein Recht
auf Abwehr jeder staatl. Einwirkung auf den
ProzeB der Gewinnung und Vermittlung wiss.
Erkenntnisse. Es gewdhre dem Wissenschaftier
einen ,,Freiraum*, in den v.a. die auf wiss.
Eigengesetzlichkeit beruhenden Prozesse, Ver-
haltensweisen und Entscheidungen bei dem Auf-
finden von Erkenntnissen, ihrer Deutung und
Weitergabe fielen. Damit sich Forsch. und Lehre
ungehindert an dem Bemiihen um Wabhrheit
ausrichten konnten, sei die Wiss. zu einem von
staatl. ,Fremdbestimmung" freien Bereich per-
sonl. und autonomer Verantwortung des einzel-
nen Wissenschaftiers erklart worden. Art. 5 111
schiitze nicht nur ,.eine bestimmte Auffassung
von der Wiss. oder eine bestimmte Wiss.theorie*.
Seine Garantie erstrecke sich auf jede wissen-
schaftl. Titigkeit, d. h. ,,auf alles, was nach In-
halt und Form als ernsthaft planmiBiger Ver-
such zur Ermittlung der Wahrheit anzusehen®
sei. Das folge aus der ,,prinzipiellen Unabge-
schlossenheit” jeder wiss. Erkenntnis. Dabei
bringe ,Wiss." in Art. 5II1 als gemeinsamer
Oberbegriff von ,,Forsch. und Lehre’ deren en-
gen Bezug zum Ausdruck: Forsch. sei die not-
wendige Voraussetzung, um den Charakter der
Lehre als der wiss. fundierten Ubermittlung der
durch die Forsch. gewonnenen Erkenntnisse zu
gewihrleisten. Andererseits befruchte das in der
Lehre stattfindende wiss. Gesprich wieder die
Forsch.arbeit. Unter Forsch. versteht das Urt.
»insbes. die Fragestellung und die Grundsitze
der Methodik sowie die Bewertung des
Forsch.ergebnisses und seine Verbreitung®. Die
Freiheit der Lehre umfasse ,,insbes. deren Inhalt,
den methodischen Ansatz und das Recht auf
AuBerung von wiss. Lehrmeinungen*.

2. Bis hierher scheint das Urt. teils klassi-
schem Grundrechtsdenken (—+Grundrechte;
—Liberalismus), teils dem &lteren Universitéts-
idealismus verpflichtet. Das BVerfG sucht die-
sen Ansatz nun mit dem Sozialstaatsgrundsatz
(—Sozialstaat) und mit einem gruppenspezifisch
verlingerten Partizipationsgedanken (—Partizi-
pation) zum Ausgleich zu bringen. Das Urt. geht
dabei von der Schliisselfunktion aus, die einer
freien Wiss, fiir die Selbstverwirklichung des
einzelnen und fiir die gesamtgesellschaft. Ent-
wicklung zukomme. Von da aus gelangt es zu
der Feststellung, Art.51II enthalte auch eine
,objektive Wertentscheidung®, er sei eine das
Verhiltnis der Wiss. zum Staat regelnde Grund-
satznorm. Er schlieBe das Einstehen des Staats,
der sich als Kulturstaat verstehe, fiir die Idee
einer freien Wiss. und seine Mitwirkung an
ihrer Verwirklichung ein und verpflichte den
Staat, einer Aushdhlung der Freiheitsgarantie
schiitzend und férdernd vorzubeugen. Ohne eine
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geeignete Organisation und ohne entsprechende
finanzielle Mittel - iber die im wesentl. nur
noch der Staat verfiige — konne in weiten Be-
reichen eine unabhiingige Forsch. und wiss. Leh-
re nicht mehr betrieben werden. Deshalb habe
der Staat durch Bereitstellung von personellen,
finanziellen und organisator. Mitteln die Pflege
und Vermittlung der freien Wiss. zu ermdgli-
chen. Er habe funktionsfihige Institutionen fiir
einen freien Wiss.betrieb zur Verfiigung zu stel-
len. Die Ausiibung der Grundfreiheiten aus
Art. 5 111 sei hier notwendig mit einer Teilhabe
an staatl. Leistungen verbunden. Die Beteiligung
am 6ffentl. Leistungsangebot werde zunehmend
zur Voraussetzung der Freiheitsausiibung. Dar-
um verstirke die Wertentscheidung des
Art. 5 11 die Geltungskraft des Freiheitsrechts
in der Richtung auf Teilhabeberechtigungen.

Die W. wird hier unter Beibehaltung eines
liberalen Ausgangspunkts ansatzweise zu einem
kulturstaatl.-sozialen Grundrecht weiterentwik-
kelt. Dabei hat das BVerfG hauptsichl. die
Hochschullehrer im Auge. (Es versteht darunter
diejenigen, die ,,aufgrund der Habilitation oder
eines sonstigen Qualifikationsbeweises mit der
selbstindigen Vertretung eines wiss. Fachs in
Forsch. und Lehre betraut sind.) Es erstreckt das
Recht aus Art. 5 III aber auch auf die Studenten,
solange und soweit diese ,,an der Forsch. und
wiss. Lehre teilnehmen®, ferner — in bezug auf
ihre ,,wiss. Tatigkeit* — auch auf die wiss. Mir-
arbeiter, nicht jedoch auf die nichtwiss. Bedien-
steten. Innerhalb jeder der ersteren drei Funk-
tionsgruppen und im Verhiltnis einzelner Ange-
horiger jeweils verschiedener Gruppen sowie
der Gruppen als ganzer untereinander entstehen
daraufhin grundrechtsrelevante Abgrenzungs-
und Zuordnungsprobleme. Das ist einer der Ein-
satzpunkte der staatl. Pflegefunktion als Synthe-
sefunktion: Es bedarf einer ,,wissenschaftsge-
rechten* inneren Hochschulverf. Das Gericht
widmet sich diesem Fragenkreis auf dem Boden
des - von den beschwerdefithrenden Hoch-
schullehrern vertretenen - individualrechtlich
akzentuierten ,,Umhegungs*-Postulats. Es ent-
nimmt aus Art. 5 III eine Pflicht des Staats, im
Bereich des mit offentl. Mitteln eingerichteten
und unterhaltenen Wiss.betriebs dafiir zu sor-
gen, daB die W. so weit unangetastet bleibe, wie
das unter Beriicksichtigung der Grundrechte der
verschiedenen Beteiligten und der ,legitimen®
Aufgaben der Einrichtungen mdglich sei. Dar-
aus ergebe sich, daB im Bereich der Teilhabe am
dffentl. Wiss.betrieb jedenfalls der Kernbereich
wiss. Betitigung (oben 1) grds. der Selbstbestim-
mung des einzelnen Grundrechtsinhabers vorbe-
haiten bleiben miisse. Dem einzelnen erwachse
aus Art. 5 III ein Recht auf solche staatl. MaB-
nahmen auch organisator. Art, die zum Schutz
seines grundrechtl.gesicherten Freiheitsraumes
unerliBl. seien, weil sie ihm freie wiss. Betiti-
gung iiberhaupt erst ermoglichten. Im iibrigen
bleibe dem G.geber ein breiter Raum zur Ver-
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wirklichung seiner hochschulpolit. Auffassun-
gen.

3. Das BVerfG erkennt dem G.geber hinsichtl.
,,allg. Verwaltungsangelegenheiten der Hoch-
schule einen groBeren Gestaltungsspielraum zu
als hinsichtl. , wissenschaftsrelevanter”, d.h.
Forsch. und Lehre ,,unmittelbar beriihrender*
Angelegenheiten (u.a. Forsch.- und Lehrange-
botsplanung und -koordinierung, organisator.,
insbes.  haushaltsmiBige Betreuung von
Forsch.vorhaben und Lehrveranstaltungen, Er-
richtung und Einsatz wiss. Einrichtungen und
Arbeitsgruppen, Festlegung und Durchfiihrung
von Studien- und Priiffungsordnungen, Personal-
angelegenheiten der Hochschullehrer und wiss.
Mitarbeiter). Fiir letzteren Bereich fordert das
Gericht ,,das irgend erreichbare MaB* individu-
eller Forsch.- und Lehrfreiheit. Andererseits
stellt es ein studentisches und dahinter ein ex-
tern-gesellschaftl. Interesse an Bildungs- und
Ausbildungsleistungen der Hochschule in Rech-
nung und geht davon aus, daB Forsch.- und
Ausbildungstitigkeit einander durchdringen
sollten. Daraus resultiert als verf.rechtl. Richt-
punkt: Organisationsnormen miiBten den Hoch-
schulangehorigen, insbes. den Hochschulleh-
rern, einen mdglichst breiten Raum fiir freie
wiss. Betitigung sichern; andererseits miiBten sie
die Funktionsfihigkeit der Hochschule und
ihrer Organe gewihrleisten.

4. Von hier aus wendet sich das BVerfG dem
in den neuen HochschulG.en dominierenden
Modell der ,,Gruppenuniversitdt* zu, d. h, einem
Modell, nach dem die Hochschulangehorigen in
Funktionsgruppen gegliedert. werden; den von
den Gruppen gewdhlten Vertretern werden
Stimmrechte in den kollegialen BeschluBorga-
nen der Selbstverwaltung zugeteilt. Dieses Mo-
dell wird dem der ,,Ordinarienuniversitdt” ge-
geniibergestellt; nach letzterem habe die W. als
ein Recht ,,zur gesamten Hand aller Hochschul-
lehrer* eine Art gesamthinderischer Verfi-
gungsmacht iiber den Freiheitsstatus der iibrigen
Hochschulmitglieder begriinden sollen. Das Ge-
richt verwirft die entspr. verf.rechtl. Herleitun-
gen und erklirt das Modell der ,,Gruppenuniver-
sitit“ als solches fiir mit Art. 5 III vereinbar.
Jedoch miisse der Staat, wenn er es wihle, der
. herausgehobenen Stellung der Hochschullehrer
Rechnung tragen. Anhand von Differenzie-
rungsgesichtspunkten wie Qualifikation, Funkti-
on, Verantwortung, Betroffenheit, Zugehdrig-
keitsdauer gelangt das Urt. hinsichtl. , wiss. rele-
vanter* Angelegenheiten zu folgenden Grund-
sitzen: Die Gruppe der Hochschullehrer miisse
homogen, d. h. nach Unterscheidungsmerkma-
len zusammengesetzt sein, die sie gegen andere
Gruppen eindeutig abgrenzten. Bei Entscheidun-
gen, welche unmittelbar die Lehre betrifen, miis-
se der Gruppe der Hochschullehrer der ihrer
besonderen Stellung entspr. ,,maBgebende* Ein-
fluB verbleiben; diesem Erfordernis werde ge-
niigt, wenn die Gruppe {iber die Halfte der Stim-
men verfiige. Bei Entscheidungen, welche un-
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mittelbar Fragen der Forsch. oder die Berufung
der Hochschullehrer betrifen, miisse dieser
Gruppe ein weitergehender, ,,ausschlaggeben-
der” EinfluB vorbehalten bleiben. Bei allen Ent-
scheidungen iiber Fragen von Forsch. und Lehre
sei eine undifferenzierte Beteiligung der Gruppe
der nichtwiss. Bediensteten auszuschlieBen. -
An diesen Festlegungen hat sich die G.gebung
weithin orientiert {(—~Hochschule). Zu einzelnen
Zweifelsfragen sind seither eine Reihe konkreti-
sierender Entscheidungen ergangen.

II. W. und Verfassungstreue. Die Freiheit der
Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verf.
(Art. 5111 S.2 GG). Hinsichtl. der Schranken
der W. gilt Entsprechendes wie hinsichtl. der
Schranken der Freiheit der —Kunst. Die Treue-
klausel des S. 2 enthilt nach h. L. keine zusatzl.
Schranke. Sie hat eine ,,Warnungsfunktion“
(KNEMEYER): Sie unterstreicht, daBl der Schutz
der W, entfillt, wo es sich nicht um wiss. Lehre,
sondern um schlichte MeinungsduBerung
(Art. 51 S.1 GG) handelt. Diese Abgrenzung
erweist sich heute aus den oben (I A) beriihrten
Griinden als schwierig. Sie gehort jedoch zu den
Voraussetzungen des Fortbestands von W. -~ Ist
der Tatbestand ,,Wiss.“ gegeben, dann treten
auch dienstrechtl. Treuebindungen (s. a. Beam-
tenrecht) zuriick.

R. SMEND, VVDStRL 4 (1928) 44 -74; auch in:
DERs., Staatsrechtl. Abh., 19682, 89 -118 - A KOTT1-
GEN, in: Die Grundrechte II, F. NEUMANN, H. C. Nip-
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Erwin Stein, H. AVENARIUS u. a, (ed.), 1983, 25-49
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senschaftsrecht 18 (1985} 1 - 40.

Martin Stock

IIL. A, Wissenschaftsfreiheit und Lehrbindung
der ev.-theol. Hochschullehrer. 1, Wissenschafts-
freiheit und konfessionell gebundenes Staats-
amt. Die Theologie an der Universitit hat an der
allg. W. des Art. 5 1I1 GG Anteil. Dies gilt un-
abhingig vom Streit um den Wissenschaftscha-
rakter der Theol., der sich immer wieder an der
Frage ihrer Bekenntnisbindung entziindet
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{(—Bekenntnis; -—Lehrfreiheit). Denn das
—GG verkniipft die Freiheit von Forschung
und Lehre nicht mit einem bestimmten Wissen-
schaftsbegriff. Deshalb kann der Anspruch auf
W. so wenig wie die Zugehérigkeit zur Univer-
sitdt als solche von bestimmten wissenschafts-
theoretischen Primissen (etwa derjenigen der
»Voraussetzungslosigkeit“) abhidngig gemacht
werden. Vielmehr geht das GG von einem ,,0f-
fenen“ Wissenschaftsbegriff aus, der sich auf
elementare Bestimmungen wiss. Intersubjektivi-
tat und Offentlichkeit beschriankt. Infolgedessen
steht den ev.-.theol. Hochschullehrern an staatl.
Universititen und Hochschulen die W. in dem-
selben MabB und in denselben Grenzen zu wie
den Vertretern anderer Disziplinen. Fiir die ev.-
theol. Hochschuliehrer an kirchl. —Hochschu-
len gilt zwar Art. 5 HHI GG nicht; dennoch steht
auch ihnen W. zu, insofern die ev. Kirche auf-
grund ecigenen Verstindnisses und eigenen
Rechts die Freiheit der Theol. wiinscht und ge-
wihrleistet. Zur grds. W. des theol. Hochschul-
lehrers steht nicht im Widerspruch, daB es sich
bei seinem Amt um ein konfessionell gebunde-
nes Staatsamt handelt. Dieser sein Charakter
ergibt sich aus dem Gegenstand der Theol. eben-
so wie aus der Ausbildungsaufgabe der theol.
Fakultiten. Deshalb schlieBt die verfassungs-
und vertragsrechtl. Bestandsgarantie der theol.
Fakultiten (—»Vertragsstaatskirchenrecht) ihren
konfessionellen Charakter und ihre konfessio-
nelle Bindung ein. Diese naher zu bestimmen
gehdrt in den Bereich des Selbstbestimmungs-
rechts der Kirchen. Im Rahmen dieses Selbstbe-
stimmungsrechts (—Kirche und Staat) ist eine
okumenische Offnung der theol. Fakultiten
nicht ausgeschlossen.

2. Lehrfreiheit und Lehrbindung der Theologie
(—Lehrfreiheit). Spezifische Probleme folgen
aus der bereits angedeuteten Doppelstellung der
ev.-theol. Fakultiten. Aus dem staatl. Kulturauf-
trag ergibt sich, daB Theol. ihren Ort an den
staatl. Universititen hat. In ihrer Verantwortung
fiir kirchl. Lehre und fiir die Ausbildung kiinf-
tiger Geistlicher ist die Theol. eine Funktion der
Kirche. In dieser ihrer kirchl. Funktion sind die
Momente der Bindung und der Freiheit mitein-
ander verkniipft. Um ihrer kirchl. Aufgabe wil-
len ist die Theol. an —Bekenntnis und Auftrag
der Kirche gebunden; der Frage nach der
SchriftgemiBheit ihrer Aussagen kann und darf
sie sich nicht entziehen. Doch die Kirche selbst
bedarf einer kritischen und deshalb freien theol.
Forschung und Lehre. Diese Verkniipfung von
Bindung und Freiheit bestimmt die kirchl. Stel-
lung der theol. Fakultéten seit der Reformation.
Bereits LUTHER beruft sich zur Legitimation sei-
nes Eintretens fiir die Erneuerung der kirchl
Lehre auf sein Universititsamt. Mit der —Re-
formation wachsen den Fakultéten in verstédrk-
tem MaB unmittelbare kirchl. Funktionen zu:
die Ausbildung und Priifung der Kandidaten fiir
das geistl. Amt, ggf. ihre Ordination, die Ent-
scheidung von Lehrstreitigkeiten usf. Seit der



