Medienrecht

von Martin Stock

Literatur

ARD (Hrsg.), ARD-Jahrbuch 85, Hamburg 1985; . Aufermann u.a. (Hrsg.), Fernsehen und Hor-
funk fiir die Demokratie, 2. Aufl. Opladen 1981; H. Bausch, Rundfunkpolitik nach 1945, 2 Bde.,
Miinchen 1980; W. Bierbach, Der neue WDR. Dokumente zur Nachkriegsgeschichte des West-
deutschen Rundfunks, Kéln 1978; M. Bullinger, Kommunikationsfreiheit im Strukturwandel der
Telekommunikation, Baden-Baden 1980; ders., Elektronische Medien als Marktplatz der Meinun-
gen, AR 108 (1983), S. 161—215; W. Férst (Hrsg.), Nach fiinfundzwanzig Jahren. Beitriige zu
Geschichte und Gegenwart des WDR, Kéln 1980; E. W. Fubr u. a,, ZDF-Staatsvertrag, 2. Aufl.
Mainz 1985; H. C. Greene, Entscheidung und Verantwortung, Hamburg 1970; R. Groff, Presse-
recht, Wiesbaden 1982; H. von Hartlieb, Handbuch des Film-, Fernseh- und Videorechts, 2. Aufl.
Miinchen 1984; G. Herrmann, Fernsehen und Hérfunk in der Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland, Tiibingen 1975; R. Hoffmann, Rundfunkorganisation und Rundfunkfreiheit, Berlin
1975; W. Hoffmann-Riem, Innere Pressefreiheit als politische Aufgabe, Neuwied 1979; ders., Mas-
senmedien, in: E. Benda u.a. (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1983, S. 389—469; ders., Medienfreiheit und der auflenplurale Rundfunk,
ASR 109 (1984), S. 304-—368; E. Konig, Die Teletexte, Miinchen 1980; G. G. Kopper, Massen-
medien. Wirtschaftliche Grundlagen und Strukturen, Konstanz 1982; ders. (Hrsg.), Markezutritt
bei Tageszeitungen — zur Sicherung von Meinungsvielfalt durch Wettbewerb, Miinchen 1984;
W. B. Korte, Neue Medien und Kommunikationsformen — Auswirkungen auf Kunst und Kultur,
Miinchen 1985; F. Kibler, Kommunikation und Verantwortung, Konstanz 1973; ders., Medien-
verantwortung als Rechtsproblem, in: W. Hassemer (Hrsg.), Grundrechte und soziale Wirklich-
keit, Baden-Baden 1982, S. 105—125; B.-P. Lange/U. Pitzold, Medienatlas Nordrhein-Westfalen,
3 Bde., Diisseldorf 1983; P. Lerche, Landesbericht Bundesrepublik Deutschland, in: M. Bullinger/
F. Kiibler (Hrsg.), Rundfunkorganisation und Kommunikationsfreiheit, Baden-Baden 1979,
S. 15—107; ders., Verfassungsfragen zum Entwurf der Landesregierung Nordrhein-Westfalen eines
Gesetzes iiber den ,Westdeutschen Rundfunk Kéln“ (WDR-Gesetz), AfP 1984, S. 183—201;
M. Liffler, Presserecht, 3. Aufl, Bd. I, Miinchen 1983; M. Liffler/R. Ricker, Handbuch des Presse-
rechts, Miinchen 1978; W. Meyer u.a., Kabelrundfunk, Kabelfernsehen und Satellitenrundfunk,
Satellitenfernsehen, Losebl. Percha 1985; D. Ratzke, Handbuch der Neuen Medien, 2. Aufl. Stutt-
gart 1984; W.D. Ring, Deutsches Presse- und Rundfunkrecht, Losebl. Miinchen 1976ff;
M. Schmidbauer, Satellitenfernsehen in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1983;
M. Schmidbauer/P. Lobr, Die Kabelpilotprojekte in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen
1983; F.-W. Frbr. von Sell, Rundfunkrecht und Rundfunkfreiheit, Miinchen 1982; D. Stammiler,
Die Presse als soziale und verfassungsrechtliche Institution, Berlin 1971; ders., Kabelfernsehen und
Rundfunkbegriff, AfP 1975, S. 742—-751; K. Stern u.a., Programmauftrag und Wirtschaftlichkeit
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, Miinchen 1984; M. Stock, Medienfreiheit als Funk-
tionsgrundrecht, Miinchen 1985; ders., Marktmodell kontra Integrationsmodell? AGR 110 (1985),

Martin Stock 651



Medienrecht

S. 219--254; WDR/Kabelfunk Dortmund (Hrsg.), Projektbuch, Losebl. Dortmund 1984{,;
K. Webmeier, Die Geschichte des ZDF, Teil I, Mainz 1979; . Wilke (Hrsg.), Pressefreiheit, Darm-
stadt 1984; E. Witte/]. Senn, Zeitungen im Medienmarkt der Zukunft, Stuttgart 1984; ZDF
(Hrsg.), ZDF Jahrbuch 84, Mainz 1985.

Gliederung

I. Bundes- und Landesgrundrechte
IL. Entwicklungsperspektiven des Medienrechts
I1I. Das Landespressegesetz
1. Vorausgegangene Regelungen und Entstehungsgeschichte
2. Der Pressebegriff
3. Pressefreiheit und ,6ffentliche Aufgabe” der Presse
4, Das pressespezifische Marktmodell
5. Presseordnungsrecht, Sonstiges
IV. Das WDR-Gesetz 1985
1. Vorausgegangene Regelungen und Entstehungsgeschichte
Der Rundfunkbegriff
Rundfunkfreiheit und Rundfunkaufgabe
Das rundfunkspezifische Integrationsmodell
5. Sonstiges
V. Das Kabelversuchsgesetz
(Kabelpilotprojekt Dortmund)
VI. Das Gesetz iiber die vorliufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabelanla-
gen (Vorschaltgesetz zum Landesmediengesetz)

bl il A

I. Bundes- und Landesgrundrechte

Mediengesetze beruhen im heutigen Verfassungsstaat in erheblichem Umfang auf ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben. Das einfache Medienrecht erhilt sein Geprige durch die
einschligigen Grundrechte. Nach Bundes- wie auch nach nordrhein-westfilischem Lan-
desrecht sind dies die Kommunikations- und Mediengrundrechte des Grundgesetzes.
Vermoge des Art. 4 Abs. 1 LVerf. sind die Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 GG auch
Bestandteil der Landesverfassung und unmittelbar geltendes Landesrecht.! Demnach
enthilt — was selten bemerkt wird — auch das Landesstaatsrecht Garantien der Informa-
tions-, der Meinungsbildungs- und der Meinungsiuflerungs- und -verbreitungsfreiheit. Es
weist auch Gewihrleistungen der Presse-, der Rundfunk- und der Filmfreiheit auf.

1 Dazu allg. Dickersbach, in: Geller u.a., Die Verfassung des Landes N.-W., 3. Aufl. 19771f.,
Art. 4 Anm. 2 aff. Zu den Konsequenzen fiir Rechtswegfragen ebd. Anm. 3 c: Ggf. Doppel-
zustindigkeit von BVerfG und n.-w. VerfGH. Ebenso Bethge, BayVBI. 1985, 5.257 (259). Zu
Art. 31 und Art. 142 GG jiingst Sachs, DOV 1985, S. 469ff. m. w. N. Siehe auch Grimm,
in diesem Band S. 1ss. :
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Mit alledem entfaltet das Landesrecht freilich keine nennenswerte Eigendynamik,
vielmehr folgt es inhaltlich dem Gang der Dinge auf Bundesebene. Auch an dem dorti-
gen interpretativen Verfassungswandel nimmt es teil, einschliefflich der Beitrige des
Bundesverfassungsgerichts zur Prizisierung der Grundrechtsinhalte. So, wie sich die
Freiheitsrechte des Art. 5 Abs. 1 GG kraft Karlsruher Richterrechts jeweils niherhin
darstellen, so stellen sie sich auch als Landesgrundrechte dar.? Fiir eigene landesrecht-
liche Wege bleibt hiernach wenig Raum, zumal die bundesrechtlichen Vorgaben ohnehin
unmittelbar maflgeblich sind. Zu einer eigenstindigen medienrechtlichen Grundrechts-
judikatur ist es denn auch in Nordrhein-Westfalen bisher kaum gekommen.

Die bundesrechtliche Verfassungsrechtsprechung zum Medienrecht ihrerseits hat im
Lauf der Zeit einen betrichtlichen Umfang und eine beachtliche Intensitit erreicht.? Sie
steht gegenwirtig im Zeichen der Erprobung und Einfiihrung neuer elektronischer
Informations- und Kommunikationstechniken und hat es mit einer entsprechenden im
einzelnen iiberaus vielgestaltigen Kodifikationswelle in den Lindern zu tun.* Dabei
handelt es sich in der Hauptsache um neuerliche gesetzgeberische Konkretisierungen
der Rundfunkfreiheit; mittelbar sind aber auch Presse- und Filmfreiheit involviert.’ Im
folgenden kann auf Grundrechtsaspekte der alten und neuen Medien nur beiliufig ein-
gegangen werden. Im Vordergrund stehen die einfachgesetzlichen Befunde auf Landes-
ebene. Auch Nordrhein-Westfalen nimmt an dem heutigen bundesweiten Entwick-
lungsschub teil, wobei hier einiges erst seit kurzem in Gang gekommen ist. Es ist auch
ein Blick auf die einschligige rechtspolitische Diskussion zu richten.

II. Entwicklungsperspektiven des Medienrechts

Das Medienrecht hat sich nach 1945 zunichst zweispurig entwickelt: Im Pressebereich
hat sich ein auf der privatwirtschaftlichen Pressestruktur beruhendes, auflenpluralisti-
sches Marktmodell etabliert, im Rundfunkbereich hingegen ein 6ffentlich-rechtlich

2 Vgl. Dickersbach, aaO, Anm. 2 b und d.

Dazu sei auf die neuere Kommentarliteratur verwiesen.

4 Textsammlungen: Ring, Dt. Presse- und Rundfunkrecht, 1976ff., Teil F; Meyer u.a., Kabel-
rundfunk, Kabelfernsehen und Satellitenrundfunk, Satellitenfernsehen, 1985. Dazu
die Bestandsaufnahme (Stand: Okt. 1984) bei Stock, Medienfreiheit als Funktionsgrund-
recht, 1985, S. 378ff. Zur Sachlage in N.-W. dort S. 424{f. Niher ders., Landesmedienrecht im
Wandel, 1986.

5 Der Filmfreibeit gebiihrt unter den neuen Bedingungen vermehrte Beachtung. Die Filmbran-
che riickt mit dem Rundfunk zusehends enger zusammen. Auch ihr scheinen weitreichende
Transformationen bevorzustehen. Vgl. die Hinweise bei Stock, Medienfreiheit, S. 286f. Im
iibrigen von Hartlieb, Handbuch des Film-, Fernseh- und Videorechts, 2. Aufl. 1984, S. 1ff.,
59ff. Zur Filmforderung auf Landesebene ebd. S. 114ff. Das kann hier nur ein Merkposten
sein. Obige Darstellung mufl i. wes. auf Presse- und Rundfunkrecht beschrinkt blei-
ben.
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organisiertes, binnenpluralistisches Integrationsmodell. In der gegenwirtigen Um-
bruchsphase macht sich nun eine durchgehende, auch die elektronischen Medien erfas-
sende Zeitstromung bemerkbar, die sich iiberschligig mit Stichworten wie ,,Deregulie-
rung“,$ ,Individualisierung”’ kennzeichnen lifit. Angesichts der neuen Moglichkeiten
vermehrter Diversifizierung und Ausdifferenzierung des Medienangebots wird in nihe-
rer oder fernerer Zukunft gelegentlich so etwas wie eine ,freie Meinungsmarktwirt-
schaft“® erwartet. Daraus ergibt sich ein gewisser die dltere Zweispurigkeit in Frage stel-
lender Vereinheitlichungstrend.’

Die Liberalisierungs- und Privatisierungsbewegung der achtziger Jahre speist sich
zumal aus dem bisherigen presserechtlichen Formenfundus. Das Pressewesen ist seinen ent-
stehungsgeschichtlichen Wurzeln nach!® dem historischen Dualismus von Staat und
Gesellschaft weit stirker verhaftet als das — sehr viel jiingere!! — Rundfunkwesen.
Auch seinen 6konomischen Grundlagen nach!2 fillt es in eine andere Rubrik, desglei-
chen hinsichtlich seiner iiberkommenen publizistisch-modellmafigen und sozialen Pri-
missen.!® Diesen markanten Unterschieden entspricht ein je eigenes rechtliches Her-
kommen auf einfachgesetzlicher Ebene.'4 Die Grundrechtstypik betreffend sind die beiden
Massenmedien unter dem Grundgesetz zunichst ebenfalls getrennte Wege gegangen —
ein Nebeneinander, das vermége der sog. publizistischen Gewaltenteilung jahrzehnte-
lang schiedlich-friedlich verlaufen ist.!$

6 Vgl. die Trendanalyse von Hoffmann-Riem, MP 1985, S. 1811f.

7 Bullinger, Kommunikationsfreiheit im Strukturwandel der Telekommunikation, 1980, S. 30,
57 1.

8 Vgl. Bullinger, AGR 108 (1983), S. 161 (198).

9 Niher Stock, AGR 110 (1985), S. 219ff.

10 Dazu Lindemann, Dt. Presse bis 1815, 1969; Fischer, Handbuch der polit. Presse in Dtld.
1480—1980, 1981. In intermediir-vergleichender Sicht Roegele/Glotz (Hrsg.), Presse-Reform
und Fernseh-Streit, 1965.

11 Lerg, Die Entstehung des Rundfunks in Dtld,, 2. Aufl. 1970; ders., Rundfunkpolitik in der
Weimarer Republik, 1980; ders./Steininger (Hrsg.), Rundfunk und Politik 1923—1973, 1975.
Zur Nachkriegsgeschichte umfassend Bausch, Rundfunkpolitik nach 1945, 1980.

12 Dazuy Kopper, Massenmedien. Wirtschaftl. Grundlagen und Strukturen, 1982. Zur Rund-
funkdkonomie vergleichsweise ders., MP 1983, S. 7691f.

13 Danach stellt sich die polit. Zeitungs- und Zeitschriftenpresse nicht als Integrations-, sondern
als Tendenzmedium dar. Das war und ist freilich in neuerer Zeit nicht mehr unumstritten.
Niher Stock, Medienfrethert, S. 43 ff.

14 Zur Geschichte des Presserechts Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 1978, S. 20 ff;
Lffler, Presserecht, 3. Aufl,, Bd. I, 1983, S. 34ff.; Grofs, Presserecht, 1982, S. 25f. Historische
Dimensionen des Rundfunkrechts behandelt Fessmann, Rundfunk und Rundfunkrecht in der
Weimarer Republik, 1973. Dazu die oben Anm. 11 Genannten. Zuletzt Herrmann, UFITA
97 (1984), S. 1f.

15 Zur fritheren Handhabung der publ. Gewaltenteilung Herrmann, Fernsehen und Horfunk in
der Verfassung der Bundesrepublik Dtld., 1975, S. 255ff. m.w.N. Nach h. L. hat dieser
Grundsatz keinen Verfassungsrang. Siehe aber jiingst Kiibler, Medienverflechtung, 1982,S. 15,
106 und passim; Schmidt, Rundfunkvielfalt, 1984, S. 81ff.
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Damit hat es erst in der Ara der neuen Techniken definitiv ein Ende. Nunmehr
beginnt die pressepezifische Tradition auf den Rundfunkbereich iiberzugreifen, und zwar
den Rechtsformen wie auch den Realien nach, nimlich in Gestalt von Medienverflech-
tung, presseeigenem Rundfunk, Kooperations- und Konkurrenzmodellen etc.! In
der medienrechtlichen Literatur wird bisweilen der Staatsvertrag siber Bildschirmtext
vom 18. 3. 1983'" zum neuen Leitbild erhoben. Ein derartiges streng marktwirtschaft-
liches System wird als genereller Richtwert der Medienentwicklung ins Auge gefafit, mit der
Folge, dafl sich Rundfunkbegriff und Rundfunkverfassung nach und nach auflésen miif}-
ten; statt dessen sollen externalisierte Strukturen und private ,Jedermannsmedien® Platz
greifen.'® Von anderer Seite wird dieses Entwicklungskonzept als unrealistisch erachtet und
abgelehnt.!® Solche Gegensitzlichkeiten kehren auch in den programmatischen Verlaut-
barungen der politischen Parteien wieder. Auch dort finden sich bald Optionen fiir markt-
miflige oder weitgehend marktnahe Generallésungen,?® bald solche zugunsten des — ggf.
um Elemente von Gruppen- und Biirgerrundfunk erginzten — Integrationsmodells.?!

16 Als Kooperationsmodelle werden gegenwirtig verschiedenartige Formen der Zusammenar-
beit von Unternehmen der Presse- und Filmwirtschaft mit bisherigen Rundfunkanstalten
(ARD/ZDF) unter dem Dach der letzteren bezeichnet. Darin wird mitunter eine dauerhafte
Alternative zu Konkurrenzmodellen i. S. dualer Systeme erblickt. ,Kooperation statt Kon-
frontation" proklamiert z. B. seitens des ZDF Stolte, Publizistik 1983, S. 221 ff.

17 Bekanntgemacht u.a. als Anlage zu dem n.-w. Zustimmungsgesetz vom 21. 6. 1983 (GVBI.
S. 227) (im folg.: Btx-StV). Dazu die n.-w. Btx-Zustindigkeitsverordnung vom 5. 7. 1983 (GVBL.
S. 273). Kommentare: Ring/Hartstein, Bildschirmtext heute, 1983; Bart/, Handbuch Bix-
Recht, 1984. Die Entstehungsgeschichte des Bex-StV war von Unsicherheiten in der Frage
bestimmt, ob und inwieweit bei Btx der Rundfunkbegriff des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG einschligig
ist bzw. ein rundfunkdbnlicher Regelungsbedarf besteht. Vorausgegangen war der Feldver-
such in Diisseldorf/Neuss auf dem Boden des Btx-Versuchsgesetzes N.-W. vom 18. 3. 1980
(GVBL. S. 153). Auf Grund dessen setzte sich hier nun erstmals ein presseihnliches Mark-
prinzip durch. Dieser Ansatz ist jedoch verfassungsrechtlich nach wie vor strittig, Siehe Stock,
Medienfreiheit, S. 379f. m.w.N.

18 Vgl. Bullingers Arbeiten (Anm. 7, 8). Zuletzt ders., NJW 1984, S. 385ff.; ders., in: ders. u.a,,
Die elektronische Herausforderung, 1985, S. 63 ff. Bullingers Lehre wird i. S. einer langfristi-
gen Zielsetzung, mit erheblichen Abstrichen in concreto, rezipiert z. B. von Starck, in: von
Mangoldt u.a., Das Bonner Grundgesetz, Bd. 1, 3. Aufl. 1985, zu Art. 5 Abs. 1 und 2.

19 Siehe etwa Hoffmann-Riem, in: Benda u.a. (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts der Bun-
desrepublik Dtld., 1983, S. 3891{.; ders., in: Kommentar zum Grundgesetz (Reihe Alternativ-
kommentare, hrsg. von Wassermann), 1984, Bd. 1, zu Art. 5 Abs. 1 und 2; ders., A6R 109
(1984), S. 304ff.; Stock, Medienfreiheit, S. 111f.

20 Vgl. die Zusammenstellung neuerer Erklirungen von Parteigremien bei Meyer u.a., Kabel-
rundfunk, unter F 3.11f. Als landespolitisch relevant seien genannt die von der Diisseldorfer
CDU-Landtagsfraktion am 24. 7. 1984 vorgelegten Grundlinien einer neuven Rundfunkord-
nung fiir N.-W. Noch deutlicher marktorientiert zeigen sich heutige FDP-Dokumente. Siehe
den FDP-Grundsatzkatalog 1984 zu den Neuen Medien, mit einem auf N.-W. abzielenden
Mustergesetzentwurf (Anlage).

21 Vgl. das medienpolitische Aktionsprogramm 1984 der SPD in der Essener Fassung vom 19. 5.
1984. Darauf basiert i. wes. auch das von Ministerprisident Rax vorgelegte Thesenpapier:
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Die medienwirtschaftlichen Tatsachen ihrerseits sprechen bislang kaum fiir die
Annahme, auf den jeweiligen relevanten Mirkten werde es in absehbarer Zeit zu grofleren
Anbieterzahlen und zu einem funktionsfihigen Wettbewerb der Privaten untereinan-
der kommen. Was sich heute abzeichnet, ist in erster Linie ein 6konomischer und publi-
zistischer Wettbewerb eines hochkonzentrierten, durch Pressegemeinschaftsunternehmen
und Multi-Media-Verbundstrukturen geprigten® Presserundfunks mit den bisherigen
Anstalten (ARD/ZDF). Demgemifd tritt das auflenpluralistische Strukturprinzip in der
jetzigen Privatrundfunkgesetzgebung zusehends hinter labilen, eher binnenplurali-
stisch beginnenden Mischformen zuriick. Unterdessen ist zum medienpolitischen
Hauptstreitpunkt die nihere Ausgestaltung des heraufkommenden dualen Systems
geworden, Dabei geht es einerseits um reale Griindungs- und Entfaltungsmaglichkei-
ten fir einen werbefinanzierten Privatrundfunk, andererseits um die sog. Bestands-
und Entwicklungsgarantie fiir den vorhandenen 6ffentlich-rechtlichen Anstaltsrund-
funk.23

Ein so geartetes duales System wird weitliufige Auswirkungen auf Medienstrukturen
und Medienmirkte im Rundfunk-, aber auch im Pressebereich haben. Es sind letztlich
wohl Rundfunk- und Pressewesen und Rundfunk- und Presserecht ilterer Provenienz
iiberhaupt, die hier in neuer Formation gegeneinanderstehen und um die Vorherrschaft
zu ringen beginnen, mit kaum kalkulierbaren Folgen fiir Kommunikations- und
Medienfreiheit in diesem Lande. Das mag schliellich auf eine die bisherige Z weispurig-
keit ausschlielende und beendende, auch das duale System ablésende schlichte Alter-
native hinauslaufen: Integrations- oder Marktmodell hier wie dort. Vor diesem Hin-
tergrund ist es zunidchst das geltende Landespresserecht, das besonderes Interesse ver-
dient, auch in seiner Eigenschaft als etwaiger Formenfundus eines kiinftigen Rundfunk-
rechts.

[Fortsetzung Fuffnote 21]

Rundfunk in N.-W., MP 1984, S. 660f. In der n.-w. SPD wird auch ein lokales ,Biirgerradio*
als echtes ,,Jedermannsradio® diskutiert, wobei die nihere modellmiflige Ausgestaltung noch
offen ist. Dazu Bissow, in: Rau/von Riiden (Hrsg.), Die neuen Medien — eine Gefahr fiir die
Demokratie? 1984, S. 27 (40ff.); ders., in: Jarren/Widlok (Hrsg.), Lokalradio fiir die Bundes-
republik, 1985, S. 215f.; Pasch, Medium 1985, Heft 2, S. 201f.

22 Vgl. etwa Pidtzold/Réper, RuF 1984, S. 193 ff.; Riper, MP 1985, S. 241f., 120ff.; Huber/Werner,
ebd. S. 321f.

23 Auf Grund der Bremerhavener Beschliisse der Ministerprisidentenkonferenz vom 17./19.
1984, MP 1984, S. 7911f., verhandeln die Linder z. Zt. iiber einen entspr. Staatsvertrag zur
Neuordnung des Rundfunkwesens. Vgl. den Vertragsentwurf (Stand: 14. 12. 1984) in MP 1985,
Dok. 11, S. 45ff. (im folg.: E IIT NeuQ-5tV). Dazu die in pressespezifischer Perspektive artiku-
lierten Einwinde Schmitt Glaesers, BayVBI. 1985, S. 97ff. Aus ARD-Sicht iiber bedenkliche
Aspekte einer intramediiren Konkurrenz von Markt- und Integrationsmodell demgegeniiber
Kiefer, MP 1984, S. 1931f.; dies, MP 1985, S. 154f.
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Das Landespressegesetz
III. Das Landespressegesetz
1. Vorausgegangene Regelungen und Entstehungsgeschichte

Die Nachkriegsgeschichte des Presserechts beginnt mit dem von den westlichen Besat-
zungsmichten eingefiihrten System der Lizenzpresse. Im Sommer 1949 wurde sodann der
Lizenzzwang aufgehoben. Die Neuordnung des Pressewesens ging in deutsche Hinde iiber,
was zundchst zu einer den Marktgesetzlichkeiten zuwiderlaufenden Rechtszersplitterung
fithrte. In Nordrhein-Westfalen kam es zu einer provisorischen berufsrechtlichen Teilrege-
lung;? erginzend galt vorerst das Bismarcksche Reichspressegesetz fort.2s

Zu jener Zeit wie auch in spiteren Jahren gab es mancherlei Versuche, die Bundes-
kompetenz nach Art. 75 Nr. 2 GG auszuschdpfen und zu einem Presserechtsrahmen-
gesetz zu gelangen. Jedoch blieben diese Bemiihungen vergeblich. Gleichwohl wurde eine
Harmonisierung der Landesgesetzgebung weithin als notwendig erachtet. Diese nahm
nun thren Ausgang von dem von der Stindigen Innenministerkonferenz der Linder
verabschiedeten Modellentwurf 196326 Auf Grund dessen entstanden in den Lindern —
bis auf Bayern ~ in den Grundziigen und teilweise auch im Wortlaut tibereinstimmende
neue Landespressegesetze. Dazu gehért auch das Pressegesetz fiir das Land Nordrbein-
Westfalen vom 24. 5. 1966 (GVBI. S. 340) (im folg.: LPrG).2? Dieses Mediengesetz hilt
sich noch ganz und gar in den Bahnen der liberalen Tradition. Es will das seit dem
Reichspressegesetz gewachsene Recht neu kodifizieren und weiterentwickeln.

2. Der Pressebegriff

Das LPrG kniipft in § 1 ausdriicklich an die bundesrechtliche Verfassungsgarantie der
Pressefreiheit an. Der Rechtsbegriff ,,Presse als tatbestandliches Fundament der Frei-
heitsgarantie bleibt in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG undefiniert, Auch der Landesgesetzgeber

24 Gesetz iiber die Berufsausiibung von Verlegern, Verlagsleitern und Redakteuren vom 17. 11, 1949
(GVBL. S. 293). Das Gesetz statuiert die Zulassungsfreiheit sowie eine Anzeigepflicht und sieht
eine administrative Untersagung der Berufsausiibung u.a. im Fall des Mifbrauchs der Pressefrei-
heit ,gegen die freiheitl. demokrat. Grundordnung vor (§4). Letztere Vorschrift wurde vom
BVerfG 1959 wegen Verstofles gegen Art. 18 GG fiir nichtig erklirt, BVerfGE 10, S. 118,

25 Reichsgesetz iiber die Presse vom 7. 5. 1874 (RGBL. S. 65). Dazu etwa Hintzschel, Reichs-
prefigesetz, 1927. Niaher Loffler, Presserecht, 3. Aufl,, Bd. I, S. 34ff. Zur kompetenziellen
Seite allg. ebd. S. 26ff. m. w. N. :

26 Abgedruckt bei Thiele, Pressefreiheit, 1964, S. 33ff.

27 Zuletzt geindert durch §56 des neuen WDR-Gesetzes vom 19. 3. 1985 (GVBI. §. 237) (im
folg.: WDR-G). Wegen einiger im folg. nicht behandelter Gesetzesdetails sei auf den iiber-
regional gehaltenen, an dem Musterentwurf orientierten Kommentar von Liffler (Anm. 14)
verwiesen. Rechtspolit. Aspekie einschl. aktueller rundfunkrechtl. Beziige werden beson-
ders deutlich herausgearbeitet von Groff (Anm. 14),
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hat von einer Legaldefinition abgesehen; der Begriff soll traditional bestimmt werden
und nichtsdestoweniger entwicklungs- und wandlungsfahig bleiben, ,weil die Presse
sich technische Fortschritte dienstbar macht* 28 Mittlerweile hat sich ergeben, dafl
besondere Schwierigkeiten hier in der Abgrenzung zum Rundfunk sowie zu rundfunk-
bzw. presseihnlichen, in gewissem Umfang der Typik der Individualkommunikation
angeniherten neuen Diensten liegen.2®

Bislang orientiert sich die presserechtliche Praxis bei der Handhabung des Presse-
begriffs an dem fiir das sog. Presseordnungsrecht (§§ 8 ff. LPrG) einschligigen Begriff des
~Druckwerks“ (vgl. § 7 LPrG). Darunter werden neben Zeitungen und Zeitschriften
— den in der Judikatur im Vordergrund stehenden ,periodischen Druckwerken® (§ 7
Abs. 4 LPrG) — sowie Biichern, Plakaten und Flugblittern auch Medienprodukte
gebracht, von denen die Gutenberg-Ara noch nichts wufite, wie Schallplatten, bespielte
Ton- und Videobinder etc. Die Grenze zum Rundfunkbegriff soll durch die Unter-
scheidung von ,,kérperhaften* und ,,kérperlosen“ massenmedialen Reproduktionen von
Sinngehalten abgesteckt werden.?® Dieser Weg erscheint jedoch angesichts des Vordrin-
gens elektronischer Techniken und der damit einhergehenden Mischformen und
Unschirfeprobleme zunehmend ungangbar. Auch die beiderseitigen Abgrenzungs-
schwierigkeiten in Richtung Individualkommunikation lassen sich so kaum noch aus-
riumen.

Unter diesen Umstinden empfiehlt es sich, nicht nur auf das jeweilige technische
Substrat und Vehikel der Medi‘entﬁtigkeit abzustellen, sondern auch auf den jeweiligen
massenkommunikativen Sachzusammenbang Entsprechende funktionale Kriterien
haben sich im Rundfunkrecht seit lingerem eingebiirgert. Dafiir mag bereits auf den Ver-
fassungsbegriff der ,Berichterstattung® (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) rekurriert werden.?!
Jedenfalls sind dafiir — auf einfachgesetzlicher Ebene — die herkémmlichen Aufgaben-
und Programmnormen ergiebig. Demgemifl wird dort nach einem ,der Funktion der
Rundfunkfreiheit entsprechenden Rundfunkbegriff gesucht, wobei man sich an den
normativen Funktionszweck” hilt.3? In dhnlichem Sinn ist in fritheren Jahren gele-
gentlich auch die Konkretisierung des Schutzbereichs der Pressefreiheit in Angriff

28 So der Regierungsentwurf des LPrG, LT-Drucks. 5/286 vom 12. 11. 1963, Begr. zu § 1 Abs. 1.

29 Vgl. nur die Zuordnungsproblematik des Btx-Systems (Anm. 17). Zu den Teleschriftformen
niher Konig, Die Teletexte, 1980. Z. T. abweichend Scherer, NJW 1983, S. 1832ff.; ders., Der
Staat 1983, S. 347 ff. Zur Systematik des Art. 5 Abs. 1 GG Bismark, Neue Medientechnologien
und grundgesetzliche Kommunikationsverfassung, 1982, mit m; E. fragwiirdigen Thesen i. S.
des Vereinheitlichungstrends (oben II).

30 Vgl. Liffler, Presserecht, S. 4, 91, 41, 691f.

31 Mit diesem die Medienfunktion betreffenden tatbestandlichen Ankniipfungspunkt unter-
scheidet sich die Rundfunkfreiheit von der Pressefreiheit. Dazu Wieland, Die Freiheit des
Rundfunks, 1984, S. 80ff.

32 Vgl. OVG Miinster DVBL. 1977,5. 207ff. = OVGE 32, 8. 126{f. (Auszug, obige Passagen feh-
len dort). Zu diesem Urteil Stock, Medienfreiheit, S. 310ff. Das BVerfG hat sich des Rund-
funkbegriffs noch nicht explizit angenommen.
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genommen worden,* wofiir einfachgesetzlich auf die Gesetzesaussagen iiber die ,,6ffent-
liche Aufgabe“ der Presse (§ 3 LPrG) abgehoben werden kénnte.

Das hat sich indessen nicht durchgesetzt. Die Verfassungsrechtsprechung bedient sich
des Ausdrucks ,,Funktion® zwar fiir beide Medien, und sie gelangt hier wie dort zu prig-
nanten Beschreibungen kommunikativer Obliegenheiten.34 Sie kennt auch eine ,der
Presse zufallende ,6ffentliche Aufgabe'“.35 Daraus werden jedoch fiir den Presse-
begriff keine faflbaren Konsequenzen gezogen. Der Begriff wird vielmehr ,weit und for-
mal® verstanden.*¢ Darin driicken sich Eigentiimlichkeiten des Presserechts aus, welche
sich nicht nur auf den Begriff der Presse, sondern auch auf den der Pressefreibeit auswir-
ken.

3. Pressefreiheit und ,6ffentliche Aufgabe“ der Presse

In § 1 Abs. 1 LPrG folgt auf das lapidare ,Die Presse ist frei sogleich eine Inpflicht-
nahme auf die freiheitliche demokratische Grundordnung. § 3 LPrG sucht den Konnex
von Freiheit und konstitutioneller ,, Aufgabe™ im Blick auf die Jedermannsgrundrechte
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG von der diesbeziiglichen journalistischen Zubringer- und
Vermittlungsfunktion aus zu verdeutlichen: Die Presse erfiillt diese Funktion s insbeson-
dere dadurch, daff sie Nachrichten beschafft und verbreitet, Stellung nimms, Kritik sibt oder
auf andere Weise an der Meinungsbildung mitwirkt. Auf die informierende und analy-
tisch-kritische journalistische Titigkeit beziehen sich auch zahlreiche weitere Gesetzes-
regelungen, so z. B. die Bestimmungen iiber das Informationsrecht der Presse (§ 4 LPrG)??
und iiber deren Sorgfaltspflicht (§ 6 LPrG).*® Alles dies sind funktionale Gesichts-

33 Das OVG Miinster hat 1962 auch fiir den Pressebegriff auf die Wahrnehmung einer konkre-
ten ,6ff. Funktion® abgehoben. So OVGE 17, S. 230 (232), in Abgrenzung von ,einem bloflen
Geschiftsinteresse. Daraufhin hat das OVG geschiftlichen Druckschriften den Schutz der
Pressefreiheit abgesprochen, unter Berufung auf won Mangoldt/Klein, Das Bonner Grund-
gesetz, 2. Aufl, Bd. I, 1957, Art. 5 Anm. VI 3. Anders in der 3. Aufl. des Kommentars nunmehr
Starck, Art. 5 Abs. 1 und 2 Rdnr. 39. Fiir einen durchgehenden funktionalen definitorischen
Ansatz zuletzt Hoffmann-Riem, in: Kommentar zum Grundgesetz (Anm. 19), Art. 5 Abs. 1
und 2 Rdnr. 123,

34 Uber ,die Funktion der freien Presse im demokratischen Staat* beredt und farbig BVerfGE
20, 5. 162 (174£.). Ahnlich fiir den Rundfunk BVerfGE 35, $. 202 (222).

35 So BVerfGE 20, S. 175 u.5., zuletzt BVerfGE 66, S. 116 (133).

36 Vgl. ebd. S. 134. Zu dem formalen Konzept eingehend Herzog, in: Maunz/Diirig, Grund-
gesetz, 6. Aufl. 1983ff., Art. 5 1 und II Rdnrn. 1294,

37 Dazu Loffler, Presserecht, S. 226ff.; Groff, Presserecht, S. 141ff. Nach §26 Abs. 1 LPrG gilt §4
fir den Rundfunk entsprechend. Zu der Streitfrage, ob und inwieweit der Informations-
anspruch Verfassungsrang hat, eingehend VGH Mannheim NJW 1982, S. 668£f. und BVerwGE
70, S. 310ff. = AfP 1985, S. 72ff. m. Anm. Kull = JZ 1985, S. 624ff. m. Anm. Hoffmann-
Riem.

38 Dazu Liffler, Presserecht, S. 302ff.; Grofs, Presserecht, S. 38ff.
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punkte, welche sich dem ersten Anschein nach ohne weiteres fiir eine tatbestandliche
Konkretisierung der Freiheitsgarantie nutzbar machen lassen. Niher angesehen, verlie-
ren sich hier jedoch die Konturen alsbald ins Ungewisse.

a) Der Gesetzgeber will weder den Begriff der Presse noch den der Pressefreiheit defi-
nieren. In § 1 Abs. 1 Satz 1 LPrG will er nur ein ,feierliches Bekenntnis“ zur Pressefrei-
heit ablegen, und zwar im Hinblick auf deren fiir den Verfassungsstaat ,schlechthin
konstituierenden®” Charakter. Dabei setzt er die Karlsruher Rechtsprechung tiber ,die
institutionelle Eigenstindigkeit der Presse von der Beschaffung der Information bis zur
Verbreitung der Nachricht und der Meinung“ voraus.3® Mit der Pflichtenklausel des § 1
Abs. 1 Satz 2 LPrG will er zum Ausdruck bringen, dafl dieser Sonderstatus der Presse
~gerade wegen ihrer meinungsbildenden Funktion im Interesse einer freien Demokra-
tie“ zukommt.*® Mit §3 LPrG will er das bekriftigen, was das Bundesverfassungsgericht
iiber das Verhiltnis von Meinungs- und Pressefreiheit ausgesagt hat: Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG bezweckt auch ,die institutionelle Sicherung der Presse als eines der Triger und
Verbreiter der 6ffentlichen Meinung®; damit wichst die Pressefreiheit iiber den bloflen
»Unterfall-“Status hinaus.4' Daraus folgen jedoch weiter keine den Schutzumfang der
Pressefreiheit prizisierenden, fiir die einzelnen Presseunternehmen binnenstrukturell
wirksamen Maflgaben. Auch fiir externe, das jeweilige relevante Gesamtangebot iiber-
greifende Dachstrukruren nach Art heutigen Privatrundfunkrechts? enthilt das Gesetz
keinerlei Ansatzpunkte. Zwischen Pressefunktion und Pressestruktur stellt es keine
nachvollziehbare, operationalisierbare Verbindung her.

b) Damit spiegelt das Landespresserecht tatbestandliche Unsicherheiten und Halbhei-
ten der Karlsruher Rechtsprechung wider. Es handelt sich hier um genauere Auskiinfte
iiber das Verhiltnis von allgemeiner Meinungsverbreitungs- und Pressefreiheit.

An den eben vor Augen gefithrten dinglich-formalen, produktbezogenen Presse-
begriff werden in der presserechtlichen Judikatur Vorkehrungen zum Schutz des gesam-
ten Prozesses der Entstehung und Publikation von Informationen und Meinungen

39 So zuerst BVerfGE 10, S. 121 (,mehr als nur ein Unterfall der Meinungsfreiheit).

40 Vgl. LT-Drucks. 5/286, Begr. zu §1 Abs. 1. Der Irrweg entspr. administrativer Sanktionen
(Anm. 24) wird nunmehr gemieden. Der liberale Impetus macht sich auch in der konsequen-
ten Zulassungsfreibeit des § 2 LPrG geltend, ferner in der Absage an korporative Einbindungen
und Verkammerungen i.S. der nat.soz. Vorgeschichte (§1 Abs. 4 LPrG).

41 Vgl. LT-Drucks. 5/286, Begr. zu § 3, wieder unter Hinweis auf BVerfGE 10, S. 121. Uber das
objektivrechtliche ,,Institut »Freie Presse dhnlich BVerfGE 20, S. 175 und seither stindig,

- zuletzt BVerfGE 66, S. 133.

42 Prototyp dieses sog. Koordinationsmodells war die Ludwigshafener Anstalt fiir Kabelkommu-
nikation. Siehe das rh.-pf. Landesgesetz iiber einen Versuch mit Breitbandkabel vom 4. 12.
1980 (GVBL. S. 229), geindert durch Gesetz vom 20. 12. 1984 (GVBI. S. 241) (im folg.:
AKK-G). Dazu Stock, Medienfreiheit, S. 383ff., 461ff. Zum FRAG-Urteil BVerfGE 57,
S. 295 (319f.) insoweit ebd. S. 325f., 475ff. m. w. N.
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angekniipft. Dabei wird wohl von der Einsicht ausgegangen, dafl sich die Pressefreiheit in
organisatorisch-betrieblichen Implementierungen der Meinungsfreiheit von Verlegern,
Herausgebern, Redakteuren etc. nicht erschopfen kann. Die Verfassungsrechtspre-
chung ist nicht bei der ilteren Vorstellung von der Presse als bloflem Instrument priva-
ter Meinungsverbreitung stehengeblieben. Sie beriicksichtigt nicht nur den sog.
Metnungs-, sondern auch den sog. Informationsjournalismus, letzterer verstanden als pro-
fessionell betriebene Beschaffung, journalistische Aufarbeitung und Vermittlung von
Nachrichten und sonstigen Sachinformationen, z.B. iiber Meinungen auflenstehender
Dritter (als ,, Tatsachen® sui generis). Ansatzweise kennt die Rechtsprechung auch schon
eine eher fremdniitzig-medial geartete, an der Meinungsbildungstreiheit im Publikum
orientierte Transport-, Biindelungs-, Forumsfunktion der Presse. Sie weif bereits etwas
von jenen Aufbereitungs, Objektivierungs- und Umsetzungsvorgingen, wie sie im
Blick auf den Rundfunk mit dem Begriffspaar ,Medium und Faktor“ gekennzeichnet
werden.** Dergleichen kehrt dann auch im einfachen Recht wieder. §3 LPrG gibt
andeutungsweise eine Beschreibung des so verstandenen Journalistenberufs. §6 Satz 1
LPrG schirft der Presse entsprechende standesethische Regeln und Standarde ein; in
diesem Zusammenhang erscheint als Richtwert des Nachrichtenjournalismus: der
Begriff ,Wahrheit“, was sogar auch eine gewisse Nihe des journalistischen Metiers zu
Art. 5 Abs. 3 GG indiziert.+¢

Diese rundfunkshnlichen, an das Integrationsmodell erinnernden Teilaspekte der
Pressetitigkeit werden jedoch noch nicht als der wesentliche Inhalt der Pressefreiheit
wahrgenommen; sie werden noch nicht als das tatbestandliche Spezifikum von Medien-
fretheit (auch im Pressebereich) anerkannt. Informationsvermittlung und presseeigene
Meinungsaktivititen werden zunichst irgendwie nebeneinandergestellt.** Sodann tritt
ein der Pressefreiheit innewohnender, in den einzelnen Gazetten selbst verankerter
unspezifischer Meinungsfaktor in den Vordergrund, und zwar vorerst als ,das Recht der
im Pressewesen titigen Personen ..., ihre Meinung ... ebenso frei und ungehindert zu
duflern und zu verbreiten wie jeder Biirger“.4¢ Insoweit wird die Pressefreiheit ,ebenso*
behandelt wie die schlichte private Meinungsfreiheit, d.h. sie bleibt der Sache nach eben
doch deren ,, Unterfall

43 Zuerst BVerfGE 12, S. 205 (260). Dann std. Rspr., zuletzt BVerfGE 60, S. 53 (64). Dazu etwa
Lerche, in: Bullinger/Kiibler (Hrsg.), Rundfunkorganisation und Kommunikationsfreiheit,
1979, S. 15 (48ff., B4ff.). Zur heutigen Schliisselbedeutung der berithmten Formel, auch
beziiglich des Privatrundfunkrechts, Stock, Medienfretheit, S. 70ff., 213 ff., 333 ff. Niher unter
IV 3.

44 Vgl. Kibler, Kommunikation und Verantwortung, 1973. Niher Stock, Medienfreiheit,
S. 871f., 114{f. Die praxisiibliche presserechtliche Handhabung des Wahrheitsbegriffs ist aller-
dings relativ eng. Siehe Léffler, Presserecht, S. 308ff. m.w.N.

45 Vgl. BVerfGE 52, S. 283 (296): ,,Aufgabe” der Presse ist es, ,umfassende Information zu
ermdglichen, die Vielfalt der bestehenden Meinungen wiederzugeben und selbst Meinungen

zu bilden und zu vertreten®.
46 Vgl. wiederum BVerfGE 10, S. 121 u. 8., etwa noch BVerfGE 60, S. 234 (2391.); 62, S, 230 (243).
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Der Grundrechtsbefund verindert sich weiter, wenn dann schliefilich der Schritt von
der Meinungs- zur sog. Tendenzfreiheit ansteht. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG umfaflt nach
der Judikatur zur politischen Aktualpublizistik auch die Freiheit, ,die Tendenz einer
Zeitung festzulegen, beizubehalten, zu dndern und diese Tendenz zu verwirklichen®.
Unter der ,,Tendenz® — insbesondere als Schutzgut des arbeitsrechtlichen Tendenz-
schutzes — wird dabei eine herrschaftlich vorgegebene, im redaktionellen Alltag unver-
fiigbare mehr oder minder enge meinungsmiflige ,, Grundrichtung™ der jeweiligen Zei-
tung verstanden.*” Herkdmmlich wird das Konzept richtungsmifliger Festlegung und
Bindung auf die unternehmerische Entscheidungsautonomie zuriickgefihrt; es wird
verlegerzentriert gehandhabt.#® In dieser instrumentellen Ausprigung kann die
Meinungs- bzw. Pressefreiheit je nach den Umstinden zur Herausbildung héchst ver-
schiedenartiger Zeitungsprofile fithren, vom klassischen, mit erheblichen inneren Band-
breiten und relativ strengen Rationalititsmafistiben arbeitenden Informationsjournalis-
mus bis zur ,missionarischen” Richtungs- und Kampfpresse.+?

Heutige pressespezifische Grundrechtsdoktrin fuflt im wesentlichen wohl noch auf
letzterem Typus. Sie orientiert sich dabei an historischen Vorbildern oder Idealwerten.
Die dementsprechend stilisierte Pressefreiheit wird dann auch auf das einfache Recht
projiziert. Das fithrt in der Regel dazu, dafl die ,dffentliche Aufgabe”™ mit ihren
journalistisch-fachlichen Komponenten mitsamt den entsprechenden externen System-
dimensionen und Verfassungsbeziigen im Auslegungsweg minimiert wird. So wird etwa
gesagt, dabei handele es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, aus dem sich fiir die
Presse zwar berufsethische, aber keine rechtlichen Verpflichtungen ergiben.® In der
Verfassungsrechtsprechung bedeutet die Rede von der ,6ffentlichen Aufgabe” nach
weitverbreiteter Ansicht lediglich ,ein Gemisch aus Realititsbeschreibung und ethi-

47 Vgl. BVerfGE 52, S. 296; 59, S. 231 (258).

48 Statt aller Hoffmann-Riem, in: Kommentar zum Grundgesetz (Anm. 19), Art. 5 Abs. 1 und 2
Rdnr. 160, auch iiber andere Moglichkeiten.

49 Ein derartiger polit. Konfessionalismus kann sich auf engen Mirkten als absatzmindernd
erweisen. Heute begegnen zunehmend auch andere Vielfaltvarianten, z.B. der eher farblose
sog. Generalanzeigertypus oder die verdeckte und subkutane, im Gewand scheinbar ,,me:-
nungsfreier” Unterbaltung auftretende Tendenz. In diesem Zusammenhang macht sich der
Umstand bemerkbar, daf das LPrG den Zeitungen und Zeitschriften keinerlei qualifizierten
Informationsauftrag i.S. einer Verbindung von meinungsmdfsiger und gegenstandlicher innerer
Vielfalt vorgibt. Uber Aufgabenberciche wie Bildung und Unterhaltung (auch als
+Erbauung®, ,Lebenshilfe* u,d.) Liffler, Presserecht, S. 257 ff. Dort wird die Eindimensionali-
tit des geltenden Presserechts — auch als Mutterboden eines presseeigenen Unterhaltungs-
rundfunks — besonders deutlich.

50 So Liffler, Presserecht, S. 243. Einen Rechtsbegriff stellt die fragliche Wendung hiernach
nur insofern dar, als aus ihr mannigfache ,Schutzrechte” hervorgehen sollen, vgl. ebd.
S. 231ff. Von anderer Seite wird darin eine Miflbalance erblickt: Privilegierungen zdgen
notwendig rechtsrelevante Inpflichtnahmen nach sich, folglich gehe Léffler mit den Privile-
gien zu weit. In diesem Sinn Riithers, AfP 1984, S. 84 (86). Niher Stock, Medienfreiheit,
S. 2061f.
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schen Forderungen“.3! Danach fehlen operationalisierbare funktionale Gesichtspunkte
auch hinsichtlich des §3 LPrG. Sie fehlen hinsichtlich Begriff sowie Freiheit und ,,Auf-
gabe“ der Presse iiberhaupt, einschlieflich aller denkbaren strukturellen Weiterungen.

4. Das pressespezifische Marktmodell

Pressefreiheit stellt sich nach dem eben erhobenen Befund in erster Linie als Derivat und
Verlingerung der Meinungsverbreitungsfreiheit der im Pressewesen titigen Personen dar;
im Vordergrund steht dabei die verlegerische Tendenzfreiheit. In ihrer anderen denkbaren
Ausprigung, nimlich als journalistische Freiheit auf dem Boden des ,Medium- und
Faktor-“Prinzips, ist die Pressefreiheit unentwickelt geblieben. Medienfreiheit in letzterem
engeren, an der massenkommunikativen Vermittlungsfunktion orientierten Sinn wird
durch die Tendenzfretheit {iberlagert, dominiert und hintangehalten, Wo die tieferen Griinde
dieses Sachverhalts liegen, wird alsbald erkennbar, wenn wir einen Blick auf die einfach-
gesetzlichen medienstrukturellen Primissen der Pressefreiheit richten. In diesem Punkt
besagt das LPrG auf den ersten Blick wenig. Es enthilt da und dort, zumal in § 2 (Zulas-
sungsfreiheit), einzelne einschligige Aussagen. Seine Grundentscheidung trifft es im iibri-
gen konkludent durch Nichtregulierung. Dabei bezieht es sich wiederum auf bestimmte
von der Verfassungsrechtsprechung herausgearbeitete Grundsitze.

a) Die Karlsruher Judikatur geht fiir den Pressebereich von einem reinen Marktmodell
folgender Art aus: Es existiert ,eine relativ grofle Zahl von selbstindigen und nach ihrer
Tendenz, politischen Firbung oder weltanschaulichen Grundhaltung miteinander kon-
kurrierenden Presseerzeugnissen®.52 Die Presseunternehmen ,arbeiten nach privatwirt-
schaftlichen Grundsitzen und in privatwirtschaftlichen Rechtsformen. Sie stehen mit-
einander in geistiger und wirtschaftlicher Konkurrenz ...“53

Dieses $konomisch-publizistische Konkurrenzmodell wird zunichst als — landes-
rechtlich nach 1945 wieder implizit abgesichertes, auf entsprechende gesetzgeberische
Entscheidungen zuriickgehendes — Faktum im gesellschaftlichen Raum behandelt. Das
Hauptaugenmerk der Rechtsprechung gilt dabei der Aktualpublizistik, vor allem den
iiberregionalen Tageszeitungen. Die dortige Marktlogik wird in ihrer Leistungsfihigkeit
keineswegs iiberschitzt und apologetisch iiberhéht. Es finden sich vielmehr mancherlei
zdgernde und reservierte Bemerkungen iiber Schwierigkeiten des Marktzutritts,$ iiber

51 So Starck, in: Das Bonner Grundgesetz (Anm. 18), Art. 5 Abs. 1 und 2 Rdnr. 49. Siehe zuletzt -
BVerfGE 66, S. 133.

52 Vgl. zuerst BVerfGE 12, S. 261. Ahnlich jiingst BVerfGE 52, S. 296.

53 BVerfGE 20, S. 175 u. 6., zuletzt BVerfGE 66, S. 133,

54 Uber reale Grenzen der Griindungsfreiheit bereits BVerfGE 12, S. 261. Wie sich versteht, darf
hier nicht nur auf iiberregionale Mirkte abgestellt werden. Uber fehlende Zutrittschancen
von Neuverlegern auf regionalen und lokalen Zeitungsmirkten Kopper, MP 1983, S, 145{f.
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weine begrenzte Vielfalt“,* iiber drohende ,Bildung von Meinungsmonopolensé u. i,
Das presseiibliche Ineinander von ,geistiger und wirtschaftlicher Konkurrenz als sol-
ches wird allerdings wohl noch nicht als problematisch empfunden.$” Das Ergebnis
bleibt gleichwohl verhalten. Es geht dahin, ,daf} es heute zur umfassenden Information
.. durch die Presse grundsitzlich gentigen mag, Bestehendes zu gewihrleisten®. 58 Dem-
zufolge werden die marktmifigen Fakten im Prinzip hingenommen: Dieser Modus der
Marktsteuerung stellt sich als verfassungsrechtlich mdgliche®® organisatorische Grund-
lage der Pressefreiheit dar.

Dieser marktorientierte Ansatz schligt dann mehr oder minder weitgehend auf
Inhalt und Typik der Pressefreiheit durch. Es ist vor allem die unternehmerische Ten-
denzfreiheit, die nun zur tragenden Siule wird. Sie bezieht sich auf das gedachte auflen-
pluralistische Wettbewerbsmodell. In dessen Rahmen soll sie die Marktreagibilitit
sichern und damit letztlich auch den Publikumsrechten gerecht werden.® Das dabei

[Fortsetzung Fufnote 54]

Ausfithrlich ders. (Hrsg.), Marktzutritt bei Tageszeltungen — zur Sicherung von Meinungs-
vielfalt durch Wettbewerb, 1984.

55 Vgl. den skeptischen Ton des FRAG-Urteils BVerfGE 57, S. 322f., dort in rundfunkrecht-
lichem Zusammenhang. Zur Zahlen- und sonstigen Datenlage bei der Tagespresse und zu
deren verlegerischer und redaktioneller Struktur Schitz, MP 1985, S. 497 ff., 564{f., auch zur
Situation in N.-W. Ferner Diederichs, ebd. S. 6151f. Eine breit angelegte Bestandsaufnahme
enthilt die im Auftrag der Landesregierung N.-W. erstellte, eine Gesamtanalyse des landes-
internen Kommunikationsgefiiges im Blick auf die neuen Techniken bezweckende Unter-
suchung: Lange/Pitzold, Medienatlas N.-W., 3. Bde., 1983. Zu den Zeitungsmirkten Bd. 1,
S. 154ff. sowie Bd. 2 (Tabellenbd.), S. 141ff. Erlduternd Pitzold/Rdper, MP 1984, S. 981f., 237{f.
Im iibrigen etwa Klaue u. a. (Hrsg.), Probleme der Pressekonzentrationsforschung, 1980.
Zuletzt Kiefer, MP 1985, S. 727 {f.

56 Vgl. BVerfGE 20, S. 176. Jene vielzitierte Passage des Spiegelurteils (1966) stand am Anfang
der damaligen Debatten iiber Mafinahmen zur Konzentrationsbekimpfung. Siehe etwa
Ditrrich, Pressekonzentration und Grundgesetz, 1971; Kunert, Pressekonzentration und Ver-
fassungsrecht, 1971; Lerche, Verfassungsrechtliche Fragen zur Pressekonzentration, 1971;
Lange, Pressefreiheit und Pressekonzentration, 1972.

57 Vgl."die harmonisierenden oder ausweichenden Ausfiihrungen iiber Werbung und Werbe-
finanzierung, BVerfGE 21, S. 271 (2781.); 64, S. 108 (114). Ahnlich Ricker, Anzeigenwesen
und Pressefreiheit, 1973. Ganz anders fiir den Rundfunk BVerwGE 39, S. 159 (169). Siche
auch BVerfGE 57, S. 323{.

58 Vgl. ebd. S. 323.

59 Ob die prwatwmschafthche Pressestruktur auch verfassungsgeboten ist, ist bis heute umstrit-
ten. Die h. L. optiert beziiglich der Presse fiir die private Medienunternebmerfreiheit. Siehe
Brodmann, Arbeitskampf und Pressefreiheit, 1982, S. 77ff. m.w.N. Zu den hier evtl. inter-
venierenden Grundrechten der Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG Degen, Pressefreiheit,
Berufsfreiheit, Eigentumsgarantie, 1981.

60 Vgl. Scholz, in: Studienkreis fiir Presserecht und Pressefreiheit (Hrsg.), Presserecht und Presse-
freiheit. Festschrift fiir Loffler, 1980, S. 355ff. Hiergegen Hunziker, Das Publikum als Markt-
partner im ,,publizistischen Wettbewerb®, 1981. Der Marktkonnex der Tendenzfreiheit wird
herausgearbeitet und eher unkritisch gewiirdigt z. B. in BVerfGE 52, S. 296.
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vorausgesetzte Konzert der vielen Stimmen stellt sich in der Hauptsache als Tendenzwert-
bewerb dar; dieser soll von 6konomischem Wettbewerb flankiert und getragen sein, Daneben
kann es sich auch um einen Wettstreit auf dem Gebiet des redaktionellen oder fensterartigen
Transfers fremder Meinungen, der Beibringung von Tatsachenmaterial und Vernunfigriinden
in Nachrichten, Berichten und Hintergrundsanalysen etc. handeln, d. h. um einen journali-
stischen Qualititswettbewerb. Indessen sind fiir Pressemodell und Pressefreiheit eben nicht
der vermittelnde Charakter und der innere Wahrheitsbezug des Journalistenberufs, son-
dern die Merkmale der ilteren Tendenzpresse typusbestimmend geworden und geblieben,

b) Die Leitidee ist hier wohl nach wie vor die der sog. klassischen Offentlichkeit, also
des grundsitzlich unbegrenzten ,.chancengleichen, fairen Meinungsmarkts“.¢! Wenn
sich eine gewisse Zahl ideeller Grundrichtungen am Markt befindet und wenn die
Marktkrifte frei zum Zuge kommen, stellen sich der Idee nach ein breites Meinungs-
spektrum und ein umfassendes Informationsangebot wie von selbst ein. Dabei sind
allerdings folgende Schwierigkeiten zu bedenken:

Sowett das pressespezifische Marktmodell auf der Tendenzfreiheit des jeweiligen
Medientrigers und auf einer entsprechenden Vielzahl von Tendenzen beruht, st es auf
bloflen . Meinungskampf*angelegt. Es vernachlassigt Gesichtspunkte wie den der gegen-
stindlichen und meinungsmifigen Universalitit und Offenheit; die darauf sich bezie-
henden journalistischen Obliegenheiten kommen schon aus Griinden der Modellogik
zu kurz. Zudem mufl das Modell de facto in der Regel mit einigen wenigen oder gar nur
mit einer einzigen blattintern festgeschriebenen, gewissermafien zum institutionalisierten
Vorurteil gewordenen Meinung (Tendenz) auskommen. Unter diesen Umstinden kann
der erwiinschte umfassende Publizitits- und Forumseffekt nur zu leicht ausbleiben.

Die Informations- und Kommunikationsfunktion solcher Mirkte liflt sich nun man-
gels eines geeigneten funktionalen Ansatzes bei den einzelnen Presseorganen nicht ding-
fest machen. Jeder einzelne Anbieter kann sich auf einen mehr oder minder engen Mei-
nungssektor beschrinken. Wegen abweichender Meinungen und wegen der Deckung
von Informationsdefiziten kann er das Publikum immer auch auf etwaige andere
Anbieter verweisen (et vice versa). Dadurch kann sich jeder Anbieter je fiir sich von den
Pflichtkomponenten der ,6ffentlichen Aufgabe® freizeichnen: Es ist nur der relevante
Markt insgesamt, der dafiir einzustehen hat. Dieser hoherstufige Inbegriff ist denn auch
wohl gemeint, wenn § 3 LPrG die fragliche 6ffentliche Funktion ,,der Presse™ — nicht
aber einzelnen Publikationen und Periodika, fiir sich gesechen — zuschreibt.$?

61 Vgl. Arnds, in: Loffler (Hrsg.), Die offentliche Meinung, 1962, S. 1 (19). Auf Amdt diirfte
auch die im FRAG-Urteil begegnende Rede vom ,Meinungsmark:* zuriickgehen, BVerfGE
57, 8. 323.

62 So durchweg auch die Rechtsprechung, zuletzt BVerfGE 66, S. 133. In der presserechtl. Lit.
zur ,6ff. Aufgabe” wird an obigen Strukturfragen mitunter vorbeigegangen. Daraufhin kén-
nen die Auseinandersetzungen iiber Rechtsrelevanz und inhaltl. Bedeutung der Aufgaben-
klausel bekenntnishafte Ziige annehmen.
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Der Marke als solcher indessen bleibt im Pressewesen ebenfalls konstitutionell
ungreifbar, er bleibt medienrechtlich konturen- und wesenlos. Ein qualifiziertes ,,Gesamt-
programm® nach rundfunkrechtlichen Vorbildern$? gibt es hier nicht. Ein entsprechen-
des das Gesamtangebot iibergreifendes rundfunkihnliches Trigergebilde wird gescheut
und vermieden. Die hiesige liberale, auf Staatsfreiheit eingestimmte Grundrechtstradi-
tion kehrt sich auch gegen gesellschaftlich-ffentliche Dachkonstruktionen. Statt des-
sen vertraut sie auf die Motorik markemdifSiger Selbstregulierung von Angebot und
Nachfrage. Daraufhin bleibt die ,8ffentliche Aufgabe“ (und mit ihr Meinungsbildungs-
und Medienfreiheit) rechtlich gesehen im einzelnen wie auch im ganzen gleichsam
anonym. Sie kann iiberall und nirgends wahrgenommen werden. Sie bleibt freischwei-
fend und institutionell unbehaust, d.h. sie wird ,dem Zufall oder dem freien Spiel der
Krifte anheimgegeben®.¢ Auch bei Einrichtungen einer privaten freiwilligen Selbst-
kontrolless oder bei den Kartellbehérden kann sie nicht heimisch werden; letztere kén-
nen die fehlenden Dachanstalten nicht ersetzen.® Wir haben es also mit einer schlech-
terdings immateriellen, unwigbaren Gréfle zu tun. Die freie Pressé ist ein ,Institut®
ohne Institution.

¢) Da} eine so beschaffene Marktsteuerung zu Beengtheiten fithren kann, liegt auf der
Hand.$7 Daraus erkliren sich denn auch eine Reihe ilterer und neuerer Reformuorstifse.
Unter dem Eindruck riickldufiger Vielzahl und Vielfalt wurden um 1970 mannigfaltige
Anliufe zu einer Presserechtsreform unternommen.® Den diesbeziiglichen Denkschrif-
ten, Resolutionen, Gesetzentwiirfen etc. lag bald ein eher extern-marktkonformer, bald
ein eher intern-kompensatorischer, auf die Durchsetzung von Elementen des Integra-

63 Vgl. zuerst BVerfGE 12, S. 263. Dann etwa BVerfGE 59, 5. 258; 60, S. 64. Dort handelt es sich
um den binnenplur. Integrationsrundfunk. Auf den (partiell) auflenplur. Koordinationsrund-
funk wird der Begriff des ,Gesamtprogramms* iibertragen in BVerfGE 57, S. 323.

64 Vgl. ebd. S. 327. Fiir einen privaten, auch fiir einen Presserundfunk wire dies nach dem
FRAG-Urteil unstatthaft. Die marktstrukturell bedingten Schwierigkeiten einer Inpflicht-
nahme einzelner Anbieter bzw. des gesamten Anbieterfelds kehren allerdings auch im Privat-
rundfunkrecht wieder. Siehe Stock, Medienfreiheit, S. 520f. m.w.N.

65 Einen derartigen, von dem Verbot des sog. Standeszwangs (Anm. 40) unberiihrten Zusam-
menschlufl stellte der von den Berufsverbinden der Verleger und Journalisten 1956 gegriindete
Dt. Presserat dar. Vgl. die Dokumente bei Ring, Dr. Presse- und Rundfunkrecht, unter B III.
Niher Loffler, Presserecht, S. 120ff. Ein langwieriger Streit um den Abdruck von Riigen in
davon betroffenen Blittern fithrte 1981 dazu, daf} der Presserat seine Titigkeit einstellte. Wie-
derbelebungsversuche fithrten Ende 1985 zu einem Teilerfolg. Das Gremium konstituierte
sich neu, jedoch blieb ihm eine der beiden entsendungsberechtigten Journalistenorganisatio-
nen (DJU) fern.

66 Niher Grofs, Presserecht, S. 93ff. m.w.N.

67 Siehe nur Hoffmann-Riem, in: Handbuch des Verfassungsrechts (Anm. 19), S. 443ff.

68 Vgl. als erste substantielle Gesamtwiirdigung Stammler, Die Presse als soziale und verfassungs-
rechtliche Institution, 1971. Zum weiteren Fortgang Papier, Der Staat 1974, S. 399ff;
ders., Der Staat 1979, S. 422ff. m.w.N. Siehe auch oben Anm. 56.
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tionsmodells auch im Pressebereich abzielender Ansatz zugrunde. Unter letztere Rubrik
fille z. B. das Bemithen um sog. Offnungsklauseln,®® ferner das Bestreben, zu gesetzgebe-
rischen Gewihrleistungen innerer Pressefreibeit zu gelangen. Letzteres Desiderat richtete
sich zumeist darauf, zwischen Tendenzfreiheit und journalistischer Freiheit eine Art
schiedlich-friedliches verlags- und redaktionsinternes Arrangement zustande zu brin-
gen.”® Zuweilen wurde fiir den Fall definitiven Versagens des Marktmodells auch schon
die Errichtung binnenpluralistischer iffentlich-rechtlicher Medientriger in Betracht gezo-
gen.”! Abkiirzend sei vermerkt: Diese Versuche, Presserechtsreform vom Rundfunkrecht
aus zu betreiben, sind durchweg — nicht zuletzt an aus dem Marktkonnex der Ten-
denzfreiheit hergeleiteten verfassungsrechtlichen Einwinden — gescheitert.

Das einfache Presserecht gilt im wesentlichen auch heute noch in der Form fort, die
es seit den sechziger Jahren aufweist. Es beruht nach wie vor auf den oben genannten
marktwirtschaftlichen Pramissen. Damit hat es die Periode der sog. inneren Reformen
tiberdauert. Heute noch einmal auf jene Reformpostulate zuriickzukommen, gilt im
politischen Raum weithin als untunlich. Die ltere Traditionslinie setzt sich im Presse-
bereich nun wieder ungestért fort. Von dort aus greift sie mittlerweile auf den Rund-
funkbereich iiber: Heute ist es eine Rundfunkrechtsreform vom Presserecht aus, die allent-
halben auf der Tagesordnung steht. Der eingangs beschriebene Vereinheitlichungs-
trend scheint letztlich auf ein monistisches System 1.S. einer universellen Durchsetzung
eines presseihnlichen Marktmodells im gesamten Medienwesen hinauszulaufen.

5. Presseordnungsrecht, Sonstiges

Als ,,Presseordnung® (vgl. § 22 LPrG, Uberschrift) wird herkémmlich ein Normen-
komplex bezeichnet, welcher die eben behandelten tieferliegenden Strukturfragen des
Pressewesens nur am Rande beriihrt. In seiner heutigen Ausgestaltung (§ 7 i.V.m. §§ 8
ff. LPrG) stellt das Presseordnungsrecht eine Sammelrubrik fiir verschiedenartige,
durchaus heterogene Schrankenregelungen dar. Verfassungsrechtlich gesehen, handelt

69 Dazu cher defensiv von Misinch, Offnungsklausein bei Zeitungen und Zeitschriften, 1977.
Anders zuletzt Hoffmann-Riem, in: Kommentar zum Grundgesetz (Anm. 19), Art. 5 Abs. 1
und 2 Rdnrn. 143ff,, auch zur analogen Problematik im Privatrundfunkrecht,

70 Siehe erwa Kiibler, in: Verhandlungen des 49. DJT, Bd. [, 1972, S. D 1£f.; Lerche, Verfassungs-
rechtl. Aspekte der ,inneren Pressefreiheit, 1974; Branabl/Hoffmann-Riem, Redaktionssta-
tute in der Bewihrung, 1975. Zu den Entwiirfen eines (Bundes-)Presserechtsrabmengesetzes ein-
gehend: Hoffmann-Riem/Plander, Rechtsfragen der Pressereform, 1977, S. 21f., Dok. ebd.
S. 193ff. Zuletzt Hoffmann-Riem, Innere Pressefreiheit als polit. Aufgabe, 1979. Im LPrG fin-
det sich dazu nichts.

71 Vgl. Stock, Zur Theorie des Koordinationsrundfunks, 1981, S, 93 ff. m.w.N. Gerade auch hier-
aus erwuchs der Streit iiber den Verfassungsrang der privatwirtschaftl. Pressestruktur
(Anm. 59). Zusammenfassend zu alledem ebd. S. 77f., auch zur rundfunkrechtl. Nutzanwen-
dung. Dazu auch Grofs, Presserecht, S. 58f., 114ff.
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es sich dabei nicht um eine gesetzliche ,Ausgestaltung” und ,Gewihrleistung® der
Pressefreiheit auf dem Boden des Art. 5 Abs. 1 Satz 2, sondern um deren
»Beschrinkung nach Art. 5 Abs. 2 GG.72 Der Vorbehalt der ,allgemeinen Gesetze*7? ist
vom Presserechtsgesetzgeber bislang recht behutsam in Anspruch genommen worden.
Neben dem Presseordnungsrecht gehéren hierher noch einige weitere im Pressealltag
dann und wann relevante Teilmaterien, so die pressespezifischen Strafrechts- und straf-
prozessualen Bestimmungen der §§ 13ff. LPrG.

a) Fiir jedes Druckwerk gemifl § 7 Abs. 1 und 2 LPrG — also nicht fiir die (aus dem
Druckwerksbegriff eximierten) amtlichen und die sog. harmlosen privaten Druck-
werke nach § 7 Abs. 3 LPrG — gilt die Impressumspflicht des § 8 LPrG. Sie richtet
sich auf die Nennung von Name oder Firma und Anschrift des Druckers und des Ver-
legers, bei Zeitungen, Zeitschriften und sonstigen periodischen Druckwerken auch des
verantwortlichen Redakreurs.”* Die auf die Anfinge des Pressewesens zuriickgehende
Vorschrift will eine ,Flucht in die Anonymitit“ verhindern. Sie will Behdrden und
Dritte instand setzen, die fiir den Inhalt des Presseerzeugnisses Verantwortlichen jeder-
zeit presse-, zivil- und strafrechtlich haftbar zu machen. Dariiber hinaus hat die Norm
heute auch eine allgemeine verfassungsrechtliche Dimension: Sie dient der Transparenz
des tfentlichen Meinungs- und Willensbildungsprozesses. Das Publikum soll iiber Her-
kunft und Zurechenbarkeit von Presseprodukten ins Bild gesetzt werden.”’

b) Eine Reihe persinlicher Anforderungen an den verantwortlichen Redakteur normiert
§9 Abs. 1 LPrG.”¢ Diese allgemein gehaltenen Anforderungen (inlindischer stindiger
Aufenthalt, Fihigkeit zur Bekleidung &ffentlicher Amter, Vollendung des 21. Lebens-
jahres, Geschiftsfihigkeit, unbeschrinkte strafrechtliche Verfolgbarkeit) haben ihre

72 Vgl. obige Begriffe in BVerfGE 57, S. 319ff., wo hinsichtl. der grundlegenden Vorschriften
‘der Rundfunkgesetze die gegenteilige Konstruktion gewihlt wird. Dazu etwa Bethge, DVBI.
1983, S. 369 (374{f.). Zu der ,,positiven Ordnung" i.S. des FRAG-Urteils gibt es im LPrG kein
Gegenstiick. Dafiir mogen allenfalls §3 und § 6 Satz 1 in Frage kommen, soweit deren Anfor-
derungen nicht durch das Marktprinzip iiberlagert und inhibiert werden.

73 Dazu statt aller Hoffmann-Riem, in: Kommentar zum Grundgesetz (Anm. 19), Art. 5 Abs. 1
und 2 Rdnrn. 39ff,; Starck, in: Das Bonner Grundgesetz (Anm. 18), Art. 5 Abs. 1 und 2
Rdnrn. 120ff.

74 Uberschligig ausgedriickt ist das derjenige, der zur Entscheidung iiber Aufnahme oder
Zuriickweisung von Beitrigen ermichtigt ist. Niher Loffler, Presserecht, S. 441ff. — Auf die
Identitit des Verfassers des jeweiligen Beitrags erstreckt sich die Impressumspflicht nur beim

- Selbstverlag, soweit dort nicht statt dessen ein Herausgeber genannt wird.

75 Eine weitergehende, auch die Eigentumsverhdltnisse umfassende Offenlegungspflicht statuierte
szt. fiir periodische Druckschriften § 2 Abs. 2 des Gesetzes vom 17. 11. 1949 (Anm. 24). In die
nachfolg. Kodifikationen hat dies nur in Bayern und Hessen Eingang gefunden. Vgl. Liffler,
Presserecht, S. 397{f., 427 ff. Die Thematik kehrt gegenwirtig im Privatrundfunkrecht wie-
der. Dazu Bethge, ]Z 1985, S. 308 (314); Grof, DVBL. 1985, S. 353 (361). '

76 Nach §26 Abs. 1 LPrG gilt §9 Abs. 1 fiir den Rundfunk entsprechend.
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Wourzeln ebenfalls in fritheren Perioden der Verfassungsgeschichte. Mit ihrem lediglich
haftungsrechtlichen Ansatz und mit ihrer Beschrinkung auf den verantwortlichen
Redakteur lassen sie die Beengtheit des iiberkommenen Presseordnungsrechts besonders
deutlich erkennen. Medienspezifische, auf wissenschaftlicher Ausbildung und Fortbil-
dung beruhende berufliche Qualifikationen des Journalistenstands kennt das geltende
Presserecht nicht. Es huldigt noch zeitgendssischen Vorstellungen von Journalismus als
»~Begabungsberuf* und weifl noch nichts von den — heute offen zu Tage liegenden —
Professionalisierungsproblemen.”” Demgemifl kennt es auch keinerlei statusrechtlich
gesicherte verlags- und redaktionsinterne journalistische Eigenverantwortung.

¢) Mit dem Gebot der Kennzeichnung entgeltlicher Veréffentlichungen (§ 10 LPrG)
beriihrt das Gesetz einen medienstrukturell wichtigen medienskonomischen Fragen-
komplex. Dabei geht es um das Verhiltnis von Werbe- und Publikumsmirkten und um
Werbefinanzierung als wesentliches Merkmal der privatwirtschaftlichen Pressestruk-
tur.”® Mit dem Gebot der Trennung von Text- und Anzeigenteil und dem Verbot
redaktioneller Werbung™ sucht der Gesetzgeber die ,dffentliche Aufgabe“ gegen sach-
fremde kommerzielle Interessen und Einfliisse abzuschirmen. Ausschnittweise handelt
es sich auch hier wieder um die Integritit der publizistischen Vermittlungsfunktion und
um die Autonomiefrage. Das Trennungsprinzip erfaflt die finanzwirtschaftlich
bedingte Abhingigkeitsproblematik freilich nur an der Oberfliche. Diese Problematik
betrifft samtliche erwerbswirtschaftlich orientierten, auf gréfitmégliche Werbeeinnah-
men abzielenden Massenmedien. Sie kehrt bei dem gegenwirtig sich entwickelnden aus-
schlielich werbefinanzierten Marktrundfunk in verschirfter Form wieder.

d) §11 LPrG enthilt cine differenzierte Regelung des pressespezifischen Rechts der
Gegendarstellung.® Dieses Rechtsinstitut bezieht sich auf das Verhiltnis der Pressebericht-
erstattung zu den jeweiligen personalen Berichtsobjekten und zum groflen Publikum.
Derjenigen Person oder Stelle, die durch eine in einem periodischen Druckwerk auf-
gestellte, threr Ansicht nach unrichtige Tatsachenbehauptung betroffen ist, wird ein
gesetzlicher Anspruch auf Abdruck einer Gegendarstellung eingeraumt, welche sich auf

77 Vgl. Stock, Medienfreiheit, S. 84f. m.w.N.

78 Oben Anm. 57. Das Anzeigengeschift ist mit durchschnittlich 66 v.H. die Haupteinnahme-
quelle der Zeitungspresse. Siche Witte/Senn, Zeitungen im Medienmarkt der Zukunft, 1984,
S. 17; Ricker, Rundfunkwerbung und Rundfunkordnung, 1985, S. 20.

79 Vgl. Loffler, Pressrecht, S. 479ff. m.w.N,, auch zu den hier bestehenden Querverbindungen
zum Wettbewerbsrecht. Dazu zuletzt OLG Hamburg AP 1985, S. 41f.; OLG Hamm ebd.
S. 431.; OLG Frankfurt NJW 1985, S. 1647f. .

80 §26 Abs. 1 und 2 LPrG sahen urspr. eine analoge Geltung des § 11 fiir den Rundfunk vor.
Diese Teile des § 26 sind jiingst durch § 56 WDR-G gestrichen worden. Das WDR-G weist in
§ 9 nunmehr eine eigene, rundfunkspezifische Ausgestaltung des Gegendarstetlungsrechts auf.
In den Grundziigen stimmen die beiden Regelungen jedoch iiberein.
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tatsichliche Angaben beschrinken muf}. Insoweit erhilt der Betroffene eine gleichwer-
tige Publizitdtschance, iiber das (presserechtlich ungeregelte, de facto wenig effiziente)
Instrument des Leserbriefes hinaus. Dem liegt — unabhingig von Wahrheitskriterien
nach Art des § 6 Satz 1 LPrG — die Maxime ,,audiatur et altera pars” zugrunde, d.h.
einschldgig ist immer auch das Leserinteresse an vielfiltiger Information und unabhin-
giger Meinungsbildung. Vor dem Forum der Offentlichkeit soll derjenige, dessen Ange-
legenheiten in der Presse erdrtert werden, auch mit seiner eigenen Version der frag-
lichen Fakten zu Wort kommen kénnen. Nach heute herrschender Ansicht hat der
medienspezifische Gegendarstellungsanspruch ein verfassungsrechtliches Fundament in
dem allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.*! Mit-
unter wird dafiir zusitzlich auf das Grundrecht der freien Meinungsverbreitung nach
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG — hier als Vehikel von Tatsacheninformationen — zuriick-
gegriffen.®? Mit im Spiel sind dann notwendig auch noch weitere Kommunikations-
grundrechte (Informations-, Meinungsbildungsfreiheit, mittelbar auch die Medienfrei-
heit). In alledem klingt auch die Thematik der sonstigen, generellen Offnungsklauseln
an. Wir haben es mit einem Sonderfall unmittelbarer Selbstartikulation Aufienstehen-
der im Rahmen von Fensterstrukturen zu tun.®3

e) Die Ablieferungspflicht des § 12 LPrG84 hat polizeistaatliche historische Wurzeln.
Im Zeichen des Zensurverbots des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG ist diese althergebrachte
Pflicht nicht entfallen, sie ist jedoch auf kulturstaatliche Bediirfnisse umgestellt worden.
Heute dient sie der bibliotheksmiflig-dokumentarischen Erfassung von Presseerzeug-
nissen als ,geistigem und kulturellem Allgemeingut“.85 Demzufolge hat der Verleger

81 So jetzt auch BVerfGE 63, S. 131 (1421.) = JZ 1983, S. 492ff{. m. Anm. K#bler, dort in rund-
funkrechtl. Anwendung. Niher Seitz u.a., Der Gegendarstellungsanspruch in Presse, Film,
Funk und Fernsehen, 1980; Liffler, Presserecht, S. 527ff.

82 So Léffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, S. 110f.; GrofS, Presserecht, S. 159 (mittelbare
Drittwirkung).

83 Dabei wird vorausgesetzt, daf} das jeweilige Presseorgan die fragliche Angelegenheit erst ein-
mal von sich aus thematisiert (wozu es keineswegs verpflichtet ist). Gegen Informationsdefi-
zite, welche nichrt auf entstellender Berichterstattung, sondern auf ginzlicher Weglassung eines
Sujets beruhen, bietet das Gegendarstellungsrecht keine Abhilfe. Zudem betrifft es nur Fak-
ten, nicht aber Meinungen; in Fillen meinungsmifliiger Einseitigkeit greift es nicht. Das Pro-
blem allgemeiner Zuginglichkeit des Mediums lift sich so nicht 16sen. Mit Hilfe von Fenster-
strukturen liflt sich letzterem Problem nur zum kleineren Teil beikommen. Es hat seinen
Schwerpunkt im redaktionellen Bereich. _

84 Uber Ausnahmen § 12 Abs. 2 LPrG sowie die Verordnung iiber die Ablieferung von Druck-
werken vom 26. 9. 1967 (GVBI. S. 181).

85 Vgl. BVerfGE 58, S. 137 (148{.). Die Entscheidung betraf die szt. hess. Parallelregelung, die
eine Kostenerstattung ausnahmslos ausschlof}. Darin erblickte das Gericht im Hinblick auf
mit groflem Aufwand und in geringer Auflage hergestelite Werke einen verfassungswidrigen
Eigentumseingriff. Davon ist N.-W. nicht betroffen. § 12 Abs. 3 LPrG enthilt insoweit eine
Entschidigungsregelung.
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von jedem im Lande verlegten Druckwerk ein Pflichtexemplar an die Universitits-
bibliotheken Bonn bzw. Miinster abzuliefern.

f) Im weiteren befafit sich das LPrG eingehend mit dem Recht der Pressebeschlag-
nahme (§§ 13 ff.), dem Pressestrafrecht (§§ 21 ff, 25) und dem journalistischen
Zeugnisverweigerungsrecht (§ 24). Auf diese pressespezifisch ausgestalteten straf- und
strafprozefirechtlichen Materien sei hier nicht eingegangen, vielmehr sei dazu auf die
- Kommentarliteratur verwiesen.?¢

IV. Das WDR-Gesetz 1985

1. Vorausgegangene Regelungen und Entstehungsgeschichte

a) Im Rundfunkbereich hat sich nach 1945 jene hierzulande damals neuartige Medien-
struktur herausgebildet, fiir die sich hernach die Bezeichnung ,Integrationsmodell*
eingebiirgert hat. Presseihnliche auflenpluralistische Marktelemente kennt dieses
Organisationsmodell in seiner reinen Form nicht. Es leitet sich aus einer andersarti-
gen konstitutionellen Idee her. Fiir die Linder der britischen Besatzungszone war
Ausgangspunkt der Nachkriegsentwicklung ein auf englische Traditionen und Errun-
genschaften zuriickgehender Reformimpuls, nimlich der von H. C. Greene unter-
nommene Versuch, etwas von dem Autonomiekonzept der British Broadcasting
Corporation (BBC) auf den unter der Schirmherrschaft der Militirregierung wieder-
entstehenden, nach und nach in deutsche Hinde iibergehenden Rundfunk zu iiber-
tragen. '

Die angelsichsisch inspirierte Griindungsidee wirkte in erheblichem Umfang auf den
1948 errichteten, auf besatzungsrechtlichen Rechtsgrundlagen beruhenden Nordwest-
deutschen Rundfunk (NWDR) ein.8” Dieser Autonomiegedanke geriet freilich schon
bald zwischen die neu sich formierenden parteipolitischen Fronten. Auch machten sich
in Nordrhein-Westfalen Bestrebungen bemerkbar, der Hamburger Vorherrschaft zu
entgehen und das NWDR-Funkhaus K6ln aufzuwerten. Daraus ergab sich schliefilich
eine Aufldsung des urspriinglichen Verbundsystems. 1955 wurde der NWDR durch

86 Statt aller Loffler, Presserecht, S. 624 ff. (Beschlagnahme), 766 ff. (Pressedelikte und Ordnungs-
widrigkeiten), 902 f. (Verjahrung), 848 ff. (Zeugnisverweigerungsrecht). Nach § 26 Abs. 1 und
3 LPrG a. F. galt §24 LPrG fiir den Rundfunk entsprechend. Auch dies ist durch § 56 WDR-G
gestrichen worden.

87 Vgl. Greene, Entscheidung und Verantwortung, 1970, S. 43ff. Uber diese Pionier-
gestalt und ihr westdt. Engagement als Chief Controller und erster Generaldirektor des
NWDR Tracey, Das unerreichbare Wunschbild, 1982; ders, Sir Hugh Greene, 1984,
Dazu die Dok. bei Bierbach, Der neue WDR, 1978, S. 75ff. Siche auch RofS, RuF 1981,
S. 82ff.
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zwei selbstindige Anstalten ersetzt.®® Die Funktionsnachfolge traten fiir die drei betei-
ligten norddeutschen Linder der Norddeutsche Rundfunk (NDR)®® und fiir Nord-
rhein-Westfalen der Westdeutsche Rundfunk (WDR)*® an. Das Erbe des NWDR, d.h.

mittelbar auch der BBC, wirkte in NDR und WDR gleichwoh! weiter, es trug zur Ent-
stehung des hiesigen rundfunkrechtlichen Formenfundus wesentlich bei.

b) Das WDR-Gesetz 1954 hielt als rechtliches Fundament der Rundfunkfreiheit im
Lande dreifiig Jahre lang vor. In dieser Zeit gelangte der WDR zu seinem eigenen
Gesicht und entfaltete weitldufige programmliche Aktivititen. Als grofiter der in
der Arbeitsgemeinschaft der iffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland (ARDP' zusammengeschlossenen Sender wurde er zu einem prosperieren-
den gemeinniitzigen Rundfunkunternehmen.® Im Fernsehbereich teilt er sich die Auf-
gabe der Versorgung des Sendegebiets seit 1963 mit dem im groflen und ganzen shnlich
gearteten Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF).%% Im iibrigen findet er sich heute in

88 Naher Brack, in: ders. u.a., Organisation des Rundfunks in der Bundesrepublik Dtld. 1948—
1962, 1962, S. 354f.; Schaaf, in: Rundfunk und Politik 1923—1973 (Anm. 11), S. 295ff.; Hoff-
mann, Rundfunkorganisation und Rundfunkfreiheit, 1975, S. 31ff., 48 ff.; Bausch, Rundfunk-
politik nach 1945, S. 46ff., 204ff.

89 Staatsvertrag iiber den Norddt. Rundfunk vom 16. 2. 1955, bekanntgemacht u.a. als Anlage
zu dem nieders. Zustimmungsgesetz vom 19. 4. 1955 (GVBL. S. 167) (im folg.: NDR-StV
a. F).

90 Gesetz iiber den ,Westdt. Rundfunk Kéln“ vom 25. 5. 1954 (GVBI. S. 151), zuletzt geindert
durch Gesetz vom 9. 7. 1974 (GVBL. S. 251) (im folg.: WDR-G a. F.). Das Gesetz hat dem
NDR-5tV a. F. als Vorbild gedient, was sich z. B. in der Wortgleichheit der Programmgrund-
sitze ausdriickt. Erginzend erging die Satzung des Westdt. Rundfunks K&ln vom 27. 1. 1956
(GVBL. §. 107), zuletzt gedndert durch Beschlufl des Rundfunkrats vom 26. 1. 1982 (GVBL.
S.78). ' '

91 Die ARD-Statuten sind zusammengestellt bei Ring, Dt. Presse- und Rundfunkrecht, unter
C—V. Zu Entstehung und Arbeitsweise dieser relativ lockeren Konféderation, insb. zu dem
ARD-Gemeinschaftsprogramm ,,Deutsches Fernsehen®, Brack, in: Organisation des Rundfunks
(Anm. 88), S. 11f.; Bausch, 2aO. (Anm. 88),S. 239ff. Dazu § 5 WDR-G a. F., ihnlich § 7 Satz 1
WDR-G.

92 Vgl. §1 Abs. 1 Satz 1 WDR-G a. F. Niher zu Programmangebot und sonstiger Datenlage:
Medienatlas N.-W. (Anm. 55), Bd. 1, S. 106£f., 120ff. und Bd. 2, S. 125£f. Siehe auch die Anga-
ben in: ARD (Hrsg,), ARD-Jahrbuch 84, 1984, S. 260ff., 284, 287ff. Ferner die instruktiven -
Beitrige zu Geschichte und Gegenwart des WDR in dem Sammelband: Férst (Hrsg.), Nach
funfundzwanzig Jahren, 1980.

93 Staatsvertrag iiber die Errichtung der Anstalt des 6ff. Rechts ,,Zweites Dt. Fernsehen vom
6. 6. 1961, mit Zustimmungsbeschluff dés Landtags N.-W. bekanntgemacht am 9. 8. 1961
(GVBL. S. 269) (im folg.: ZDF-StV). Das ZDF ist aus den 1961 mit BVerfGE 12, S. 205 {f. been-
deten Bund-Linder-Kontroversen hervorgegangen. Siehe Hillig, in: Organisation des Rund-
funks (Anm. 88), S. 93ff.; Webmeter, Die Geschichte des ZDF, Teil 1, 1979; Bausch, aaO.
(Anm. 88), S. 305ff,, 447 ff. Die in Mainz ansiissige Anstalt fungiert im jeweiligen Bundesland,
so auch in N.-W., als zusdtzliche Landesrundfunkanstalt. Beheimatet ist der ZDF-StV aller-
dings auf der linderiibergreifenden Ebene des koop. Féderalismus. Er verkérpert westdt.-
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einer stark verinderten medienpolitischen Landschaft wieder und schickt sich an, an
dem derzeit anstehenden Entwicklungsschub auch seinerseits teilzunehmen.

¢) Die jetzt beginnende Wachstumsphase steht in Nordrhein-Westfalen im Zeichen der
Frage, ob sich das vorhandene, im Prinzip als bewihrt erachtete Konzept von Rund-
funkautonomie auch in Zukunft behaupten kann: Lafit es sich so praktizieren und wei-
terentwickeln, dafl es — mindestens auf dem &ffentlich-rechtlichen Sektor — auch fer-
nerhin mithalten, also auch unter den Bedingungen eines dualen Systems und intramedi-
drer Modellkonkurrenz (Marktmodell kontra Integrationsmodell) Bestand haben kann?
Oder muf} die WDR-Traditionslinie iiber kurz oder lang abreifien und derjenigen von
Presse und Presserundfunk Platz machen?

Angesichts solcher Fragestellungen gedachte man sich in Diisseldorf zunichst in
gemessenem Tempo voranzubewegen, beginnend mit dem Kabelpilotprojekt Dortmund als
zeitlich und 6rtlich begrenztem Experimentalprojekt.?* Dann bekam man es mit einem
bundesweit sich verstirkenden Trend in Richtung auf alsbaldige definitive Lésungen zu
tun. Man suchte daraufhin auch schon den Einstieg in eine auf Dauer angelegte Privat-
rundfunkgesetzgebung, Fiir 1986/87 wurde ein nordrhein-westfilisches Landesmedien-
gesetz angekiindigt, das sich wahrscheinlich dem Aufbau eines territorial mehrstufigen,
von der nationalen bis zur lokalen Ebene reichenden dualen Systems widmen wird.?$
Im Vorgriff darauf kam 1985 ein Vorschaltgesetz zustande, mit dem auflerhalb des Lan-
des veranstaltetem privatem Satellitenrundfunk der Zugang zu den landesinternen
Kabelanlagen eréffnet wurde.®® Mit dieser als Erprobungsgesetz konzipierten Einspei-
sungsregelung sind der Sache nach schon die Wiirfel gefallen: Es etabliert sich ein Kon-
kurrenzmodell von nationaler Reichweite, wobei die private Seite dufierst freiziigig und
weitgehend marktmifig operieren kann. Vor diesem Hintergrund versteht sich nun
auch eine Neufassung des WDR-Gesetzes, mit der der Landesgesetzgeber 1985 in einige
Turbulenzen geriet.

gemeindt. Rundfunkrecht nach dem Stand von 1961 und weist weiter keine bemerkenswer-
ten medienstrukturellen Neuerungen auf. Deshalb mag hier eine eigene Darstellung unter-
bleiben. Statt dessen sei auf den Kommentar von Fubr u. a., ZDF-Staatsvertrag, 2. Aufl. 1985,
verwiesen. Empirisches Material enthalten die ZDF-Jahrbiicher, zuletzt: ZDF (Hrsg.), ZDF
Jahrbuch 84, 1985.

94 Gesetz iiber die Durchfiihrung eines Modellversuchs mit Breitbandkabel vom 20. 12. 1983
(GVBL. S. 640) (im folg.: KabVersG). Dazu unten V.

95 Vgl. die Dok. oben Anm. 20 und 21, insb. die von Rau am 29. 8. 1984 vorgestellten Eckwerte
fiir ein Landesmediengesetz, MP 1984, S. 662f. Niher dann ders. in einer Grundsatzerklirung
anlaflich der 10. Stendener Medientage am 24. 3. 1985. Siehe die Berichte FK Nr. 13 vom
29. 3. 1985, S. 1f. und KuR Nr. 25 vom 30. 3. 1985, S. 10 und 12.

96 Geserz iiber die vorliufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen
vom 19. 3. 1985 (GVBL. S. 248) (im folg.: VorlWvG). Das Gesetz orientiert sich i. wes. an dem
E III NeuO-$tV und sieht fiir die n.-w. Kabelinseln ein ineffizientes auflenplur. Koordinations-
modell vor. Dazu unten VL
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d) Eine Verinderung des anstaltsinternen Organ- und Kompetenzgefiiges mit Riick-
sicht auf die neuere Verfassungsrechtsprechung galt seit einer Reihe von Jahren ohne-
hin als notwendig.?” Die darauf abzielenden Initiativen und Vorst6fe liefen in gewis-
sem Umfang parallel mit dem Bestreben, eine ,Linkslastigkeit zu beseitigen, wie sie
beim WDR®* von mancher Seite seit lingerem wahrgenommen und beklagt worden
war. Die WDR-Reform wurde nun von der Regierungsmehrheit anhand eines Gesetzent-
wurfs® in Angriff genommen, der der Anstalt eine neue Gremienstruktur verschrieb.
Damit wurde eine breitere und festere Verankerung des Senders im gesellschaftlich-kulturellen
Humus des Landes bezweckt. Zugleich zeigte man sich auf eine Stirkung seiner publizisti-
schen Eigenverantwortung bedacht. Dieses Revitalisierungsvorhaben setzte sich sodann fort
in dem Bemiihen, dem WDR im Hinblick auf die jetzige und kiinftige Konkurrenzlage zu
einer profunden Bestands- und Entwicklungsgarantie zu verhelfen.

Hier zeichnete sich u.a. ein WDR-eigenes bzw. WDR-nahes, auf einem Kooperations-
modell Rundfunk — Presse — Film beruhendes TV-Satellitenprogramm ab,! welches
vielfach auch als Gegengewicht zu dem pressenahen privaten Fernsehprogramm ,SAT 17
gesehen wurde.!9! Ferner spielte in diesem Zusammenhang das in Luxemburg lizen-

97 Darauf richteten sich zumal kath.-kirchl. Wiinsche und Interventionen. Vgl. Janssen, FK Nr. 28
vom 13. 7. 1984, S. 1ff. Leitmotiv war dabei die Zuriickdringung des — nach der bis dahin
bestehenden Regelung und Praxis betrichtlichen — Einflusses der grofien polit. Parteien,
u.a. zugunsten vermehrten Verbandseinflusses. Eher fiir ein , Amtsmodell” demgegeniiber
Béckenforde/Wieland, AfP 1982, S. 77 (82ff.). Zuletzt Wieland, Die Freiheit des Rundfunks,
S. 2501f.

98 Ahnlich wie in den siebziger Jahren beim NDR. Vgl. Stock, RuF 1977, S. 1{f. Dort endeten
die heftigen ,Ausgewogenheits-“Dispute mit der Ersetzung des NDR-StV a. F. durch den
Staatsvertrag iiber den Norddt. Rundfunk vom 20. 8. 1980, bekanntgemacht u. a. als Anlage
zu dem nieders. Zustimmungsgesetz vom 10. 12. 1980 (GVBL. S. 481) (im folg.: NDR-5tV).
Zu dem neuen Vertrag Berg, in: Faber/Schneider (Hrsg.), Nieders. Staats- und Verwaltungs-
recht, 1985, S. 545 (551 ff.). Die Dreilinderanstalt geriet dadurch in ein Klima der Stagnation
und Beengtheit. Dazu trug auch die 1982 beginnende Privatrundfunkgesetzgebung bei.
Damit wurde das Erbe des NWDR in Norddtld. zunehmend relativiert und gefahrdet.

99 Regierungsentwurf LT-Drucks. 9/3712 vom 28. 9. 1984. Erste Lesung: Plenarprot. 9/105
vom 25. 10. 1984, S. 65011f.

100 Ein derartiges Projekt kam 1984/85 unter dem Namen ,liberaler Programmanbieter” ins
Gesprich. Als evtl. Partner des WDR wurden die ,Westdt. Allg. Zeitung" (WAZ) und die
von Kluge gegriindete Arbeitsgemeinschaft fiir Kabel- und Satellitenprogramme (AKS)
genannt. Vgl. Frbr. von Sell (Interview), KuR Nr. 92 vom 21. 11. 1984, S. 3ff. Dazu oben
Anm. 16.

101 ,SAT 1“ wird von einem presse- und filmwirtschaft]. Konsortium betrieben. Nachrichten-
sendungen i.V.m. Unterhaltung und Wirtschaftswerbung steuert die Hamburger Aktuell Presse-
Fernsehen GmbH 8 Co. KG (APF) bei. Zur Charakteristik dieser Sendungen Krsiger, MP 1985,
S. 50ff., 232ff., 257 ff., 479ff., mit dem Befund richtungsmifliger Beengtheit und kommerzeller
Verflachung. ,SAT 1“ wird den Rechtsformen nach koordiniert durch die Ludwigshafener
AKK, und zwar auf dem Boden des labilen auflenplur. Reglements der §§ 27 ff. AKK-G n. F. Das
Programm wird seit Jan. 1985 iiber den Fernmeldesatelliten ECS 1ausgestrahlt und hat vermége
des VorlWvG inzwischen auch Zugang zu den n.-w. Kabelanlagen erhalten.
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sterte, voll werbefinanzierte Fernsehprogramm ,RTL-Plus“ eine Rolle.!92 Auf der
offentlich-rechtlichen Seite waren auflerdem noch das ZDF-Satellitenprogramm
»3SAT“1% und das ARD-Projekt ,Eins plus“194 mit im Spiel. Mithin kiindigte sich auf
diesem Schauplatz eine weitliufige Gigantomachie an. In der Tat kam es alsbald zu
einer ersten harten Konfrontation von Marktrundfunk und Integrationsrundfunk bis-
heriger Provenienz, nimlich zu einem schon im legislatorischen Vorfeld anhebenden Rin-
gen um die — beiderseits als knapp erachteten — finanziellen Ressourcen und die ent-
sprechenden Entwicklungschancen. Es war zumal die jetzt einsetzende inter- und intra.
medidre Konkurrenz um die Anteile am , Werbekuchen® 19 die das Bild bestimmte.
Die Gesetzesberatungen standen unter dem Vorzeichen iiberregionaler mediensko-
nomischer Verteilungskimpfe und medienpolitischer Prinzipienkonflikte. Das Gegen-
einander von Markt- und Integrationsmodell setzte sich auf der parlamentarisch-
politischen Ebene fort, und zwar unter hiufigem Riickgriff auf verfassungsrechtliche
Argumentationen. Die Regierungsmehrheit hielt an ihrem auf innere und siuflere Krif.
tigung des WDR gerichteten Kurs fest. In diesem Zusammenhang schilte sich eine bis-
lang singulire &ffentlich-rechtliche Reformphilosophie heraus. Den sozialdemokratisch
regierten Lindern war es 1984/85 nicht mehr gelungen, den Privatrundfunk bundes-

102 An ,,RTL-Plus“ sind Radio Télé-Luxembourg (RTL) und der Bertelsmann-Konzern beteiligt.
Zum Profil dieses Programms Kriiger (Anm. 101) sowie die ORF-Inhaltsanalyse MP 1984,
S. 7811f. Aus der Sicht von Bertelsmann Labnstein, RuF 1984, S. 2894f. Fiir »RTL-Plus” wird
etn inneres Forumsprinzip deklariert, das aber z. Zt. von den Eigengesetzlichkeiten des Wer-
bemarkts (.frohliche Welle“) tiberlagert und eingeschrinkt wird. Das Programm wird seit
August 1985 iiber den ECS 1 ausgestrahlt und in N.-W. eingespeist. Urspr. war die Bertels-
mann AG auch als méglicher Partner des WDR ins Gesprich gebracht worden. Solchen
Erwigungen erteilte der — auf groflere Freiheitsgrade bedachte — Giitersloher Konzern
jedoch Ende 1984 eine Absage. Die WAZ-Gruppe scheint neuerdings ebenfalls von dem
Kooperationskonzept (Anm. 100) abzuriicken. Sie hat auch mit ,RTL-Plus* Verhandlungen
gefiihrt; diese sind 1986 fortgesetzt worden.

103 Mit diesem unter Ssterr. und Schweizer Beteiligung (ORF, SRG) entwickelten experimentel-
len Kulturprogramm will das ZDF dem Verlegerfernsehen Paroli bieten. Siehe Stolte,
Medium 1984, Heft 2, S. 12ff.; v, Hagen, in: ZDF Jahrbuch 84, S. 1114f.; Schwaderlapp, ebd.
S. 159ff. Das Programm liuft gleichfalls iiber den ECS 1 und wird bereits in die n.-w. Kabel-
anlagen eingespeist.

104 Vgl. das Programmdesign MP 1984, S. 152ff. Mit diesem Kulturprogramm will die ARD
unter Schweizer Beteiligung ab Frithjahr 1986 mithalten. Dafiir ist ihr ein Fernsehkanal auf
dem Fernmeldesatelliten Intelsat V zugedacht. Niher zu den komplexen Verhiltnissen auf
dem Gebiet des Satellitenrundfunks Stock, Medienfreiheit, S. 446ff. Hier war 1984/ 85 der
E Il NeuO-StV einschligig, der auch fisr das WDR-Kooperationsvorhaben einigen Raum
lief. A

105 Zum Sachstand 1984 insoweit Steinbach, MP 1985, S. 3324f. Hinsichtlich der bisherigen
Anstalten, zumal des WDR, hatte sich auf Grund der Bremerhavener Beschliisse eine
restriktive Linie herausgebildet. Vgl. Art. 4 und 5 E Il NeuO-StV. Von dem neuen WDR-G
befiirchtete sich die Gegenseite jedoch gréfiere Freiziigigkeit bei der Werbefinanzierung
auch fir den WDR.
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“weit auf einen qualifizierten Programmauftrag, ungefihr nach dem Bilde von ARD/
ZDF, festzulegen und thn in diesbeziigliche rechtlich zwingende Mindeststandarde ein-
zubinden. Statt dessen setzte man nun in Diisseldorf — gleichsam hilfsweise — fiir den
WDR auch seinerseits vermehrte aufgabenimmanent-unternebmerische Akzente, was
auf eine eigene nordrhein-westfilische Variante des dualen Systems hinauslaufen
mag.!% Daraus ging das Gesetz siber den ,, Westdeutschen Rundfunk Koln® vom 19. 3.
1985 (GVBL. S. 237) (weiterhin: WDR-G) hervor. Es trat am 23. 3. 1985 in Kraft.
Zugleich trar das WDR-Gesetz 1954 nach dreifligjahriger Geltung aufler Kraft (§ 57
WDR-G).!%: |

Hiermit waren die rechtlichen Auseinandersetzungen freilich nicht zu Ende. Viel-
mehr befafite die CDU-Landtagsfraktion damit nunmehr den Landesverfassungsgerichts-
bof.197 Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wandte sich in gleicher Sache mit einem

Normenkontrollantrag an das Bundesverfassungsgericht.19% Insoweit scheint es sich um
ein Pendant zu dem in Karlsruhe bereits anhingigen Normenkontrollantrag der SPD-
Bundestagsfraktion betreffend das Niedersichsische Landesrundfunkgesetz'®® zu han-

106 Diese neuartige, mit gewissen Marktelementen arbeitende Abwehrstrategie trat im Parla-
ment nach und nach hervor. Sie entbehrt noch eines anspruchsvolleren modelltheoreti-
schen Bezugsrahmens. Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kam sie genauer zur
Sprache auf einer vom Hauptausschufl des Landtags veranstalteten umfinglichen Anhé-
rung von Sachverstindigen, Institutionen und Verbinden, Ausschufiprot. 9/1462 vom
10. 1. 1985 und 9/1470 vom 11. 1. 1985. Dazu legte Lerche ein im Auftrag des Verbands
rh.-westf. Zeitungsverleger erstelltes Rechtsgutachten vor, abgedr. AfP 1984, S. 183 . Im
weiteren kam es zu einzelnen Abinderungen des Regierungsentwurfs, wie sie sich in
Bericht und Beschluflempfehlung LT-Drucks. 9/1430 vom 8. 3. 1985 dokumentieren. Zweite
Lesung: Plenarprot. 9/121 vom 11. 3. 1985, S. 7685 ff. Drritte Lesung und Annahme des Ent-
wurfs in der Ausschufifassung (gegen die Stimmen der CDU-Fraktion): Plenarprot. 9/122
vom 12. 3. 1985, S. 7784{f.

1062 Die WDR-Satzung 1956 wurde sodann mit Wirkung vom 1. 1. 1986 durch die Satzung des
Westdt. Rundfunks Kaln vom 26. 11. 1985 (GVBL. S. 769) abgelost.

107 Normenkontrollantrag nach Art. 75 Nr. 3 LVerf. Der namens von 89 Abg. durch Ricker
und Lerche gestellte Antrag baut auf das Lerchesche Gutachten (Anm. 106) auf und richtet
sich auf Feststellung der Nichtigkeit einiger exponierter Gesetzesbestimmungen (dazu
unten 2ff.). Angeregt wird die Kassation des WDR-G insgesamt gemif} § 47 Satz 2 VerfGHG.
Geriigt werden u.a. Verstoe gegen Art. 4 Abs. 1 LVerf. i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und
Art. 12 Abs. 1 GG (Presse-, Rundfunk-, Berufsfreiheit). Vgl. KuR Nr. 33 vom 27. 4. 1985,
S. 81. In diesem Verfahren scheint die landesrechtliche Rezeption der Grundrechte des GG
(oben 1) erstmals in groferem Umfang zur Sprache zu kommen.

108 Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, namens von 220 Unions- sowie 16 FDP-Abg. durch

' Lerche und Ricker gestellt, inhaltlich i. wes. parallel zu dem Miinsteraner Antrag. Vgl. KuR
Nr. 10t vom 21. 12. 1985, S. 10.

109 Gesetz vom 23. 5. 1984 (GVBL. S. 147). Der diesbeziigliche Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2
GG ist namens von ca. 200 Abg. von Hoffmann-Riem gestellt worden. Anfang 1986 ist dann
auch das Landesmediengesetz Baden-Wiirtt. vom 16. 12. 1985 (GBL. S. 539) zum Gegenstand
von Verfassungsprozessen geworden (Verfassungsbeschwerde des Siiddt. Rundfunks, Nor-
menkontrollantrag der SPD-Bundestagsfraktion). Das BVerfG wird sich nun mit ver-
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deln. In alledem wird der ﬁberregidnal-exemplarische Charakter des hiesigen Grund-
satzstreits vollends sichtbar.

¢) Als Randerscheinung sei noch ein weiterer, mittlerweile erledigter Streitpunkt
erwihnt. Aus Anlal der Neufassung des WDR-G wurde eine Verlingerung der
Amtszeiten der Anfang 1985 amtierenden WDR-Kollegialorgane bis zur Konsti-
tuierung der Organe nach neuem Recht erforderlich. Dazu erging das WDR-Vorschalt-
gesetz vom 20. 2. 1985 (GVBI. §. 154). Unterdessen war eine darin enthaltene, 1985
vakant werdende Direktorenposten betreffende Interimsklausel zum Gegenstand einer
erregten Gffentlichen Diskussion geworden.!'® Durch das daraus erwachsene WDR-
Vorschaltinderungsgesetz vom 5. 3. 1985 (GVBL. S. 169) wurde die umstrittene Klausel
von ihren eigenen Vitern alsbald wieder aufgehoben. Damit fand dieses hektische Inter-
mezzo sein Ende.

2. Der Rundfunkbegriff

a) Der verfassungsrechtliche Rundfunkbegriff ist gegenwirtig von Unsicherheiten und
Unschirfeproblemen affiziert, welche ihren Grund insbesondere in dem Individualisie-
rungspotential neuer Kommunikationstechniken haben.!!! Gleiches gilt fiir das einfache
Recht. § 3 Abs. 1 WDR-G iibernimmt eine auf frithere Dekaden und einfachere Ver-
hiltnisse zuriickgehende, in gebiihrenrechtlichem Zusammenhang entstandene!!?
Rundfunkdefinition, die den derzeit sich stellenden Abgrenzungsfragen kaum gerecht
wird. Angesichts der heraufkommenden neuen Techniken war diese pragmatische und
globale Definition in den siebziger Jahren zum Gegenstand emsiger Kasuistik gewor-

fasssungsrechtl. Aspekten der Entwicklung einmal des privaten, zum andern des &ff.-
rechtl. Rundfunks zu beschiftigen haben. Dazu oben Anm. 23. Die zu erwartenden Leit-
entscheidungen werden iiber die ersten in BVerfGE 57, S. 295f. getroffenen Festlegungen
hinausgehen miissen. Davon wird evtl. auch das n.-w. Landesmediengesetz tangiert wer-
den.

110 Nach § 4 des Gesetzes durften Vertrige mit Direktoren wihrend der Ubergangszeit nur mit
einer Befristung bis zum 31. 10. 1985 abgeschlossen werden. Definitive Dircktorenwahlen
sollten dem im Herbst 1985 neu zu beschickenden Rundfunkrat vorbehalten bleiben. Der
amtierende WDR-Intendant Frhr. von Sell hatte iiberraschend seinen vorzeitigen Riicktritt
mit Wirkung vom Juni 1985 erklirt, Der szt. schon gewihlte neue Intendant Nowottny wei-
gerte sich nun, sein Amt unter der Geltung der genannten Klausel anzutreten. Er sah darin
eine unzumutbare Einschrinkung seiner personellen Dispositionsfreiheit. Vgl. KuR Nr. 12
vom 13. 2. 1985, S. 8.

111 Oben II und 111 2.

112 Z.7Zt. enthalten in Art. 1 des Staatsvertrags iiber die Regelung des Rundfunkgebithrenwesens
vom 5. 12. 1974, bekanntgemacht u.a. als Anlage zu dem n.-w. Zustimmungsgesetz vom 8. 4,
1975 (GVBL. S. 278).
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den.!’? Neuerdings hat man es nun auch mit jenen Stimmen zu tun, die sich fiir eine
nachhaltige Abschwichung und Zuriicknahme des Rundfunkbegriffs aussprechen. In
diese schwierigen Fragen verwickelt sich jetzt auch das WDR-G.

Das Gesetz riumt dem WDR in § 3 Abs. 3 Satz 2 die Méglichkeit ein, im Rahmen
der Anstaltsaufgaben!!4 ,,neue Dienste mittels nener Techniken® anzubieten. Damit ist
das technische Instrumentarium der Satellitenkommunikation (Fernmelde-, Direke-
empfangs- und sonstige Satelliten) sowie der Breitbandkabelkommunikation (Koaxial-
und Glasfaserkabel) gemeint. Mit dem unbestimmten Begriff ,,neue Dienste” beabsich-
tigt man dem WDR ,alle Betitigungsméglichkeiten offenzuhalten®, u. a. auch auf dem
Gebiet der Teletexte (Videotext, Bildschirmtext, Kabeltext).!'$ Neben den Teleschrift-
formen soll der WDR auch Programmbeitrige gegen Einzel- oder nutzungsabhingige
Pauschalgebiihr (Spartenprogramme) verbreiten kénnen (§3 Abs. 6 i.V.m. § 33 Abs. 2
Nr. 4 WDR-G).116 Damit wird der Anstalt der Einstieg in die Individualisierungsproble-
matik in betrichtlicher Breite freigegeben. Mit Zugriffs- und Abrufdiensten der zuletzt
erwihnten Art kann der WDR in einer Grauzone zwischen Rundfunk- und Individual-
oder Pressekommunikation operieren. Die denkbaren strukturellen Weiterungen —
auflenpluralistische Elemente, eventuell bis iiber die Grenze des bisherigen Rundfunk-
begriffs hinaus? — werden indes noch nicht ausdriicklich behandelt.

Je weiter die Anstalt in die terra incognita zwischen Rundfunk und Nichtrundfunk
eindringt, um so mehr liuft sie Gefahr, dort auf fremde, z. B. pressewirtschaftliche
Besitzstinde und Anwartschaften zu stofien und mit gegenldufigen Markterschliefungs-
interessen zu kollidieren. Dem pflegt der Verfassungsrechtsstreit auf dem Fufle zu folgen.
Die Risiken werden besonders deutlich im Fall des § 3 Abs. 7 WDR-G: Der WDR kann
auch ,Druckwerke mit vorwiegend programmbezogenem Inhalt“ vertffentlichen,
wenn dies zur Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich ist. Mit hauseigenen Programm:-

113 Vgl. die Dok. bei Ring, Dt. Presse- und Rundfunkrecht, unter F-I 1.5 und 1.6. Dabei handelt
es sich um Absprachen der Linder auf Referentenebene (ohne Rechtssatzcharakter). Zu
eingr rigorosen Lesart des Rundfunkbegriffs war im Hinblick auf einen von einem Amateur
betriebenen, als gemeinniitzig konzipierten lokalen Anstaltsfunk 1976 noch das OVG Miin-
ster gelangt, DVBI. 1977, S. 207 ff. (Anm. 32). Dazu dann das Referentenpapier vom 10. 9.
1981, bei Ring, unter F-I 1.5.1. Im iibrigen Lieb, Kabelfernsehen und Rundfunkgesetze, 1974;
Stammler, AfP 1975, S. 7421f.

114 Ubergreifende ,,Aufgabe“ des WDR ist nach § 3 Abs. 1 WDR-G eben die Veranstaltung und
Verbreitung von ,,Rundfunk“i. S. der dortigen Definition. Damit ist das mégliche Aufgaben-
feld in einer Weise abgesteckt, die sich auch auf die nachfolg. Absitze auswirken muf.

115 Vgl. LT-Drucks. 9/3712, Begr., Allg., S. 35f. und zu § 3. Zum Rundfunkcharakter solcher
Dienste oben Anm. 17, 29. Zu den verschiedenen medientechnischen Sachverhalten erwa
Kaiser, in: Verhandlungen des 54. DJT, Bd. 11, 1982, S. H 9ff. Zu dem bei Videotext bislang
praktizierten Kooperationsmodell Rundfunk — Presse Eblers, MP 1985, S. 471ff m.w.N.

116 Vorliufer dieser Dauerregelung war § 4 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 31.V.m. den §§ 11 und
12 KabVersG. In Dortmund experimentiert der WDR bereits mit derartigen auch das gebsib-
renrechtliche Integrationsmodell hinter sich lassenden Spartenprogrammen.

678 Martin Stock



Das WDR-Gesetz 1985

zeitschriften''? betitigt er sich ggf. auf einem Gebiet, auf dem obiger, auf ,kérperlos-*
elektronische Vermittlung von Sinngehalten beschrinkter Rundfunkbegriff keinesfalls
einschligig ist. Pressemiflige Programminformationen lassen sich der Rundfunkfreiheit
nur mittelbar (annexweise) zuordnen, mit der Folge, daf} sich Rundfunk- und Presse-
recht in diesem Bereich iiberschneiden und aneinander reiben.!18

Ahnliche Komplikationen kénnen sich bei der Handhabung derjenigen Bestimmun-
gen ergeben, in denen das gedachte Kooperationsmodell angelegt ist. Das Gesetz ermog-
licht dem WDR Produktions- und Verwertungs- sowie Veranstaltungs und Verbrei-
tungskooperationen mit ,Dritten“(§ 3 Abs. 8 und 9i.V.m. § 47 WDR-G). Alles dies ver-
steht sich vor dem Hintergrund der oben umrissenen neuen Reformphilosophie. Die
Diisseldorfer Variante der Bestands- und Entwicklungsgarantie kommt in besonders
prignanter Weise zum Ausdruck in der aufgabenimmanent-unternehmerischen Gene-
ralermichtigung des §3 Abs. 3 WDR-G.!"* Hier wird es sich iiberall als notwendig
erweisen, von der {ibergreifenden, auf den Rundfunkbegriff zentrierten Rundfunk-
aufgabe gemifl 3 Abs. 1 WDR-G auszugehen. Die neuen Dienste und die sonstigen
vielfiltigen Agenden des §3 Abs. 3 ff. WDR-G werden anhand einer entsprechenden
in sich schliissigen Aufgabendoktrin auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden
miissen.

117 Gegenwirtig aktuell in Gestalt des jetzigen ,,ARD-Magazins*. Diese vierteljihrlich erschei-
nende gemeinsame Zeitschrift der ARD-Anstalten soll u.a. auf herausragende Programm-
angebote hinweisen und rundfunkpolit. und ARD-Themen behandeln. Sie soll keine Wer-
bung enthalten und kostenlos an Interessenten verteilt werden (Startauflage: 250 000). Bei
Verlegern und Unionspolitikern stiefl das Vorhaben sogleich auf heftige Kritik sowie
Androhung rechtlicher Schritte. Sieche KuR Nr. 37 vom 11. 5. 1985, S. 9ff. Uber hnliche
ZDF-Absichten KuR Nr. 38/39 vom 15. 5. 1985, S. 9f.

118 Das beginnt damit, dafl der Druckwerksbegriff des §3 Abs. 7 WDR-G demjenigen des §7
LPrG entspricht. So LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu § 3. Als Gegenstand der Vorschrift werden
dort auch Programmzeitschriften aufgefiihrt. Auf diesen Punkt richten sich die verlegeri-
schen Einwinde und die Verfassungsklagen der Unionsparteien mit besonderer Verve. Vgl.
Scholz, Rundfunkeigene Programmpresse? 1982; Lerche, AfP 1984, S. 195f.; Schmitt Glaeser,
BayVBI. 1985, S. 100. Anders Hoffmann-Riem, RuF 1983, S. 381£f. Siehe auch Stock, Medien-
freiheit, S. 474f. Der Erforderlichkeitsvorbebalt des §3 Abs. 7 WDR-G wird unter dem
Gesichtspunkt einer ,, Notwebrsituation von WDR/ARD zu interpretieren sein, wie sie sich
aus der Interessenbefangenheit der privaten Programmpresse im Zeichen konkurrierenden
Presserundfunks ergeben kann. Im iibrigen werden sich rundfunkeigene Programmpublika-
tionen als 6ff.-rechtl. ,,Integrationszeitschriften* sui generis miihelos legitimieren lassen. Dazu
zuletzt Kdibler, Rundfunkauftrag und Programminformation, 1985.

119 An dieser Stelle sowie bei § 33 Abs. 2 Nr. 2 WDR-G (Werbefinanzierung) liegt denn auch
der hauptsichliche verfassungsrechtl. Streitstoff. Vgl. Lerche, AfP 1984, S. 183 ff. Auf dem
Hearing (Anm. 106) gingen die Ansichten in diesen Fragen weit auseinander. Siehe einer-
seits Lerche, Ausschuflprot. 9/1462, S. 43ff. und Ricker, ebd. S. 47ff., andererseits Kibler,
ebd. S. 22ff. Verwandt Denninger in einer unversff. Expertise vom 27. 2. 1985. Differenzie-
rend und z.T. skeptisch unter dem Gesichtspunkt der Modellkonsistenz Hoffmann-Riem,
ebd. S. 7ff. Ahnlich Stock, ebd. S. 42. Ferner ders., AR 110 (1985), S. 242; 250f.
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b) Dem Gesetz liegt anscheinend die Absicht zugrunde, die bisher in Ubung befind-
liche, ebenso umfassende wie farblose Rundfunkdefinition fiirs erste weilterzuverwenden,
deren Weiterungen fiir den Aufgabenkatalog und deren Reichweite in concreto in der
Schwebe zu halten und unterdessen eine Reihe speziellerer und erginzender rundfunk-
mifliger bzw. rundfunkihnlicher Aufgabentatbestinde und Annexzustindigkeiten zu
schaffen, wobei eine experimentelle und eindeutig expansive Note zu bemerken ist.
Dafl sich der Gesetzgeber mit dem kiinftigen WDR bis in die Nihe des Btx-Modells vor-
wagen will, ist allerdings nicht anzunehmen. Die Anstalt wire auch nicht gut beraten,
wollte sie nun aus freien Stiicken in jene Richtung aufbrechen und sich von jenem Idol
in den Bann schlagen lassen.

Von etwaigen ihrerseits durch die Rundfunkfreiheit legitimierten Ausnahmefillen
und Grenziiberschreitungen nach Art des §3 Abs. 7 WDR-G abgesehen, wird man gut
daran tun, die hinzugewonnenen Anstaltszwecke konsequent im eigenen angestammten
Bereich zu balten und dem Regime des §3 Abs. 1 und der §§4ff. WDR-G zu unterstellen.
Die Entwicklungsgarantie betrifft auch schon die Frage einer angemessenen Fortschrei-
bung des Rundfunkbegriffs. Das Entwicklungsmotiv lafdt sich unbedenklich nur dann
verfolgen, wenn der WDR dabei auf dem Boden der bisherigen Grundentscheidungen
bleibt. Wohlgemerkt ist dies auch ein ultra-vires-Problem mit verfassungsrechtlichen
Dimensionen. § 3 WDR-G ist im Lichte des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zu lesen und néti-
genfalls verfassungskonform zu prizisieren. Eine verfassungsgemifle Weiterentwick-
lung von Rundfunkbegriff und Rundfunkfunktion wird auf dem vorhandenen soliden
Fundament aufbauen und zur Konzentration auf das modellmiflig Wesentliche fiihren
miissen; sie wird auch die dafiir benétigten niheren Direktiven und Mafigaben erbrin-
gen mussen. '

¢) Unter diesen Umstinden ist es angezeigt, von neuem den funktionalen Ansatz der
rundfunkrechtlichen Grundrechtsjudikatur in Erinnerung zu rufen. Dieser Ansatz
unterscheidet sich heute recht deutlich von dem marktorientierten Ansarz der presserecht-
lichen Rechtsprechung.!?® Dazu nochmals einige Stichworte:

Die neuere Judikatur zeigt sich auf einen Rundfunkbegriff bedacht, welcher der ver-
fassungsrechtlich vorgegebenen ,Funktion der Rundfunkfreiheit'2! entsprechen soll.
Die Judikatur stellt auch bereits einen Zusammenhang zwischen Rundfunkbegriff,
Rundfunkfunktion und Rundfunkstruktur her: Der Rundfunkbegriff soll der Rund-
funkfreiheit den Weg bereiten — einer Freiheit, die auf eine gesetzlich gewihrleistete,

120 Vgl. oben OI 4. Zum Verhiltnis von Rundfunk- und Pressebegriff dort unter 2. Niher
Stock, Medienfreiheit, S. 310ff., 481{. Zuletzt ders., AGR 110 (1985), S. 220£./230ff.

121 Vgl. nur BVerfGE 35, 8. 221. In BVerfGE 57, S. 319ff. wird der Rundfunkfreiheit dann eine
massenkommunikative ,Aufgabe zugeschrieben, wobei Freiheit und Aufgabe genauer
erliutert und von innen heraus in Verbindung gebracht werden, ganz anders als im Fall
der ,6ff. Aufgabe” der Presse. Daraus resultiert das Erfordernis einer ,positiven Ordnung*
(unten 3).
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funktionsgerecht ausgestaltete Rundfunkverfassung angewiesen ist. Die Rundfunkdefi-
nition mufl mithin so lauten, daf§ sie es erfaubt, den diesbeziiglichen Regelungsbedarf zu
befriedigen. Sie mufl immer dort greifen, wo es mit Nichtregulierung bzw. Deregulie-
rung nicht getan wire, wo es vielmehr einer funktionstiichtigen Rundfunkstruktur
bedarf. Uberall dort kann und mufi in dem umgebenden gesellschaftlich-kulturellen Sub-
strat ein ,,Rundfunk i.S. des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verankert werden. Der hiesige
Rundfunkbegriff ergibt sich gleichsam nebenbei, wenn die Frage weiter gefaflt und
dahin gestellt wird, was unter ,Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk® niherhin
zu verstehen ist. Das sei noch etwas weiter ausgefiihrt.

3. Rundfunkfreiheit und Rundfunkaufgabe

a} Hinsichtlich der Funktion, deren freie Wahrnehmung hier zum Grundrechtsinhalt
wird, pflegt das Bundesverfassungsgericht bei niheren Aussagen iiber den verfassungs-
rechtlich erwiinschten Verlauf von Meinungs- und Willensbildungsprozessen anzuset-
zen. Dem Rundfunk wird eine Vermittlungs- und aktive Unrerstiitzungstitigkeit bei
der Entstehung und fortdauernden Regeneration der &ffentlichen Meinung
zugedacht.!?? Zur genaueren Kennzeichnung dieser auf die Grundrechte des Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG bezogenen Obliegenheiten verwendet das Gericht das Begriffspaar ,, Medium
und Faktor 123 ‘

Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir den Rundfunkbegriff und fiir die Freiheits-
garantie des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, als die Basisnorm einer jeden mit dem Grundgesetz
tibereinstimmenden Landesrundfunkverfassung. Die »Aufgabe eines Mediums' und
JFaktors'“124 des &ffentlichen Kommunikationsprozesses prigt die Rundfunkfreiheit
und i}t sie zur Medienfreibeit in einem besonderen, so im Presserecht nicht gelaufigen
Sinn werden: Sie wird der Kommunikationsfreiheit von Jedermann, also insgesamt aller
(der ,,Allgemeinbeit “nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 WDR-G) funktional zugeord-
net. Dergestalt wird sie als den Publikumsrechten — zuoberst der Meinungsbildungs-
freiheit — ,dienende Freiheit* ausgewiesen und als prinzipiell fremdniitzig (gemeinniit-
zig) verstanden.!2 Damit unterscheidet sie sich grundsitzlich von der schlichten priva-
ten Meinungsverbreitungsfreiheit und wird dieser gegeniiber zu einem aliud: von der

122 Vgl. BVerfGE 35, S. 222, wo auch schon der entspr. Konnex von Rundfunkfreiheit und
Informations-, Meinungsbildungs- und Meinungsiulerungs- und -verbreitungsfreiheit (als
Freiheiten Dritter) erkennbar wird. Leitbild ist dabei der sog. bandlungskompetente Biirger,
im Gesamtaspekt: die orientierungs, handlungs, politikfibige Demokratie. Zu dem Begriff
»~Berichterstattung insoweit oben Anm. 31.

123 Siehe oben Anm. 43.

124 So in Kurzform BVerfGE 59, S. 257.

125 Vgl. BVerfGE 57, S. 319ff. Dazu Stock, Medienfreiheit, S. 325f. m.w.N., auch zu abwei-
chenden, eher presserechtlich inspirierten Deutungen des FRAG-Urteils.
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ilteren, unentwickelten ,,Unterfall-“Doktrin kommt sie hier nun wirklich frei. Sie unter-
scheidet sich zumal von der (durchaus eigenniitzigen) pressespezifischen Tendenzfrei-
heit und gelangt auf eine héhere, simtliche von Fall zu Fall vorfindlichent Meinungen
iibergreifende Ebene. Sie wird auf den jeweiligen ,,Meinungsmarkt“ im ganzen bezogen,
und sie soll bewerkstelligen, daf} daraus ein qualifiziertes ,, Gesamtprogramm wird.126

Der engere ,,Medium-“Charakter bedingt eine im Prinzip unbegrenzte Offenheit und
Durchlissigkeit des Programms von der dufleren Zugangs- und Einzugsseite aus. Er
zieht ein pluralistisch und dialogisch geartetes Konstitutionsprinzip nach sich, nimlich
jenen Forumsgedanken, der sich neuerdings in der Karlsruher Rede vom ,Meinungs-
markt“ verkorpert. Allerdings ist hier zugleich immer auch der ,, Faktor-“Charakter ein-
schldgig. Dieser impliziert eine Art Marktordnung als ,,positive Ordnung®. Dabei soll
der Rundfunk als marktiibergreifende Plattform fungieren. Er soll auf das jeweils vor-
findliche Gesamtangebot in regulativischer Absicht einwirken. Bei seinen Zugangs-,
Bemessungs-, Plazierungsentscheidungen etc. soll er darauf hinarbeiten, daf} aus den sufle-
ren Meinungen alles in allem eine ,,gleichgewichtige Vielfalt” entsteht, und er soll diese
Meinungen in ,sachgerechte, umfassende und wahrbeitsgemdfle” Information umset-
zen.'?” Dieser Durchlaufs- und Umschlagsprozefs erfordert neben medialer Offenheit
ein betrichtliches interpretatorisches und analytisch-kritisches Vermagen derjenigen, die
die Zirkulation in Gang setzen und in Gang halten. Dadurch gelangt die Rundfunkfrei-
heit — wiederum anders als die Pressefreiheit — zu einem ausgeprigten genuinen

Wahrheitsbezug analog Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG.!28

b) Die rundfunkrechtliche Judikatur hat ihre diesbeziiglichen Aussagen von vornherein
auf die herkommliche sog. Aufgabentrias (Information, Bildung, Unterbaitung) im gan-
zen bezogen; davon werden auch scheinbar ,,meinungsfreie Unterhaltungsprogramme
erfafdt.!?® Damit wird der Alltagsbedeutung medienvermittelter Massenkommunikation
in angemessener Weise Rechnung getragen. Dieser breitere Ansatz erlaubt heute auch
weitere Erhellungen der gesellschaftlich-kulturellen Dimension der Rundfunkritigkeit
iiberhaupt. Dabei geht es einmal um den engeren kiinstlerisch-kulturellen Sektor,!30

126 Zu letzteren Schliisselbegriffen oben Anm. 61, 63.

127 Vgl. erneut BVerfGE 57, S. 3191f.

128 Siehe oben Anm. 44.

129 Zuerst BVerfGE 12, S. 260. Bestiitigt u. a. in BVerfGE 35, S. 222; 57, S. 319; 59, S. 258, Niher
Stock, Medienfreiheit, S. 227ff., 493ff. Zu dem presserechtlichen (ungeldsten) Parallelpro-
blem oben Anm. 49. Jenes Problem kehrt mittlerweile beim Presserundfunk wieder.
Weder der E III NeuO-5tV noch das n.-w. VorlWvG waren imstande, Groflanbieter wie
»SAT1* und ,RTL-Plus“ mit einem Programmauftrag zu versehen, wie er durch das
FRAG-Urteil m.E. geboten ist.

130 Um Kulturpflege und Kulturforderung i.e.S. haben sich die bisherigen Anstalten, gerade
auch der WDR, in vielfiltiger Weise verdient gemacht. Dazu Steiner, in: Baumgirtel u.a.
(Hrsg.), Festschrift fiir Hiibner, 1984, S. 799ff. m.w.N. Der private Satelliten- und Kabel-
rundfunk hat bisher keinerlei gleichwertige Angebote aufzuweisen. Vgl. Korze, RuF 1985,
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zum anderen aber auch um einen erweiterten Kulturbegriff, welcher diesen Aufgaben-
sektor iiberschreitet; er umfaflt und durchzieht die gesamte Aufgabentrias und hilt sie
von innen heraus zusammen.

Durch simtliche Programmbereiche und Sparten hindurch soll sich der Rundfunk
als ,Medium und Faktor® dessen betitigen, was neuerdings gern als ,,Kommunika-
tionskultur bezeichnet wird.!3t Das ist auch eine species politischer Kultur. Was dabei
in Rede steht, ist ,die Integration der Gemeinschaft in allen Lebensbereichen® 132 nim-
lich rundfunkspezifische Integration als Identititsbildung.'®* Jenes kommunikativ-
kulturelle Gemeinwohl, um das es hier iiberall geht, ist nicht gleichsam naturwiichsig
existent, es tritt nicht ohne weiteres auf wettbewerblich-marktmifligen Wegen hervor,
sondern es bedarf der Hilfestellung durch entsprechende Dienstleistungseinrichtungen.
Eben darauf richtet sich die Medienverantwortung.13s

¢) Damit wird auch schon erkennbar, daff und inwiefern Medienverantwortung
Medienfreiheit voraussetzt. Die eigentliche Antriebskraft einer so verstandenen
Medienfunktion und -struktur mufl ein hochentwickelter Vermittlungsprofessionalis-
mus auf dem Boden des ,Medium- und Faktor-“Prinzips sein. Andeutungsweise war
etwas Derartiges auch schon in der oben referierten presserechtlichen Judikatur sichtbar
geworden. Im Rundfunkrecht kann der journalistische Beruf nun gewissermafien zu
sich selbst kommen. Die professionell-publizistische Seite ist ihrem gesellschaftlichen
Gegeniiber so zuzuordnen, daf eine relative publizistische Autonomie gewihrleistet
bleibt, ungefihr nach dem Bilde sonstiger kultureller Sachbereiche. So lifit sich die
Medienfreiheit als Inhalt des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG dingfest machen. Auf dem so gewon-
nenen Terrain lifit sich die Aufgabe der Rundfunkfreiheit gesetzgeberisch operationali-

S. 21f; ders., Neue Medien und Kommunikationsformen — Auswirkungen auf Kunst und
Kultur, 1985; Schoneberger/Weirich, Kabel zwischen Kunst und Konsum, 1985. Zur Frage
der sog. Quotierungen im Hinblick auf Esgenproduktionen und deren Verhiltnis zu ausld.
Kaufproduktionen als Billigprogrammen zuletzt Wiesand, MP 1985, S. 191f. Art. 8 Abs. 2
E III NeuO-5tV enthilt insoweit eine zaghaft formulierte Angemessenheitsklausel. In Art. 8
Abs. 1 ebd. klingt die Vorstellung an, ,Eins plus“ und ,3SAT* kénnten den privaten
Rundfunk von héheren Anforderungen entlasten und eine ,kulturelle Grundversorgung*
bewirken; ,leichte” Unterhaltung konne dann vorwiegend den Privaten zufallen. Darauf
lifd sich § 4 Abs. 2 WDR-G nicht ein.

131 Vgl. Frbr. von Sell, KuR Nr. 14/15 vom 23. 2. 1985, S. 17ff. Naher Fabris, Medium 1985,
Heft 6, S. 4ff. Siehe auch Grimm, VVDStRL 42 (1983), 1984, S. 46 (68 ff.).

132 BVerfGE 35, S. 222.

133 Vgl. Stolte, RuF 1985, S. 161ff; Schardr, in: ZDF Jahrbuch 84, S. 51ff. Ahnlich aus
WDR-Perspektive fenke, in: Hermann/Heygster (Hrsg.), Sprache im Fernsehen, 1981,
S. 35ff.

134 Dazu zuerst BVerfGE 35, S. 221. Niher Kiibler, in: Hassemer (Hrsg.), Grundrechte und
soziale Wirklichkeit, 1982, S. 105ff.; Stock, Medienfreiheit, S. 299ff. Zur sog. Medienskologie
zuletzt Liischer/Webrspaun, Zeitschr. f. Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie
1985, S. 187ff.
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sieren. Sie liflt sich in angemessene programm-, organisations-, verfahrens- und perso-
nalrechtliche Detailregelungen umsetzen.!33

d) Dieses Grundrechtskonzept ist, wie es scheint, in der neueren Judikatur in den
Grundlinien vorgezeichnet. Es findet darin bereits vielerlei Ankniipfungspunkte und
Abstiitzungen. Bei gegebenem Anlafl mag das Bundesverfassungsgericht den Gesichts-
punkt der Professionalitit der Berichterstattung dann auch einmal als ,gleichsam positi-
ves Ziel“!36 aufgreifen und im einzelnen verifizieren. Unterdessen besteht in dieser
Richtung ein erginzender parlamentarisch-politischer Gestaltungsspielraum.1¥’ Im Ergeb-
nis steht es dem Gesetzgeber jedenfalls frei, sich dem eben skizzierten Verhiltnis von
Rundfunk und Umwelt mit Reformschritten anzunihern. Das legislatorische Kon-
zept der Rundfunkfreiheit, das einem Rundfunkgesetz innewohnt, ist sodann fiir alles
weitere vorgreiflich. Im WDR-Gesetz 1985 kommt nun in der Tat die Absicht
zum Ausdruck, den ,Rundfunk fiir alle“13# in dieser Richtung ein Stiick voranzu-
bringen. Damit erdffnet sich der Zugang zu einem vertieften Verstindnis zahlreicher
wichtiger Gesetzesbestimmungen, beginnend mit dessen Aufgaben- und Programm-
normen.

Ausgangspunkt ist hier die Fundamentalnorm des § 4 Abs. 1 Satz 1 WDR-G, wonach
der WDR bei der Veranstaltung und Verbreitung von Rundfunk ,,als Medium und Fak-
tor des Prozesses freier Meinungsbildung* und ,als Sache der Allgemeinbeit* fungiert.
Damit wird dem ,Medium- und: Faktor-“Prinzip in gebithrender Weise Tribut gezollt,
mitsamt allen eben beriihrten Implikationen und Weiterungen fiir Funktion, Struktur
und Entwicklung einer ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt. Diese beiden richter-
rechtlichen Schiiisselbegriffe werden erstmals einfachgesetzlich rezipiert. Mit der Cha-
rakterisierung des Rundfunks als ,Sache der Allgemeinheit* wird ebenfalls ein Karls-

135 So die fortgeschrittene Lesart der objektivrechtlich,institutionellen Freiheit nach
BVerfGE 12, S. 261. Vgl. BVerfGE 57, S. 320; 59, S. 259; 60, S. 64. Einschlagig ist hier
nicht Art. 5 Abs. 2, sondern Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (Anm. 72). Daneben weist das Rund-
funkrecht allerdings auch echte Schrankenregelungen auf. So z. B. §6 und § § 9ff. WDR-G.
In §5 Abs. 1 Satz 2 WDR-G werden die Schutzgiiter des Art. 5 Abs. 2 GG generell vor-
behalten. Zur Praxisbedeutung solcher Klauseln Cromme, NJW 1985, S. 351 (3531.)
m.w.N,

136 Vgl ,das gleichsam negative Ziel, zu verhindern, daf der Rundfunk einer oder einzelnen
Gruppen ausgeliefert wird”, nach BVerfG RuF 1982, S. 535f. Als Rundumfreibeit — auch
mit Wirkung gegen parteipolit. und verbandsgesellschaftl. Instrumentalisierungen — hat das
Gericht die Rundfunkfreiheit schon sehr deutlich herausgearbeitet. Siehe etwa BVerfGE 59,
S.258; 60, S. 64ff. Damit ist ilteren Lehren vom Gruppenrundfunk eine Absage erteilt wor-
den. Anders zuletzt Geiger, AfP 1984, S. 136ff. Geigersche Vorstellungen klangen hiufig
auch noch in den Verbandsstellungnahmen auf dem Hearing (Anm. 106) an. Der Gesetz-
geber ist dem nicht gefolgt, siehe sogleich. '

137 Vgl. BVerfGE 57, S. 3211,

138 Vgl. Pross, in: Thomas (Hrsg.), Die Verteidigung der Rundfunkfreiheit, 1979, S. 1211f,
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ruher Leitmotiv aufgenommen.'?® Dies bezieht sich auf die gesamte Aufgabentrias nach
§4 Abs. 2 WDR-G. -

Daraus ergibt sich wie von selbst die erginzende Grundnorm des § 4 Abs. 1 Satz 2
WDR-G: ,Die im Sendegebiet bedeutsamen politischen, weltanschaulichen und gesell-
schaftlichen Krifte und Gruppen* wirken dergestalt mit, daB sie die »eigenverantwort-
liche* Erfillung der gesetzlichen Aufgaben durch den WDR »gewdbrleisten . Dadurch
werden Medium und Umwelt, wie vorhin postuliert, zueinander in eine klare funktio-
nale Beziehung gesetzt. Die gesellschaftliche Kontrolle wird nicht etwa als medienfrem-
des, latent dysfunktionales Machtpotential nach Art fritherer Gruppenrundfunkdoktri-
nen ins Spiel gebracht. Sie wird aber auch nicht nur in defensiver und distanzierender
Absicht in den Anstaltsorganismus einbezogen und mit Vorsicht und Reserve behan-
delt. Vielmehr wird von der Vorstellung ausgegangen, der medienvermittelte 5ffent-
liche Kommunikationsproze§ beruhe an nichster Stelle auf gewissen fachspezifischen
Eigengesetzlichkeiten des Rundfunkmetiers, wobei die Meinungsbildungsfreiheit den ober-
sten Richtpunkrt und Leitstern darzustellen habe. Das klingt in dem Ausdruck ,eigen-
verantwortlich” an.'#® Damit wird an anderweitige kulturrechtliche Vorbilder ange-
kniipft.!*! Die Kontrollorgane werden dann in ihrer diesbeziiglichen Garantiefunktion
angesprochen,!4? d. h. auch ihnen wird ein ,positives Ziel* vorgegeben, Profession und
Gesellschaft werden 1.S. der gedachten ,positiven Ordnung* zusammengebracht,
Bestand und Entwicklung des WDR sollen dadurch gesichert werden, daft die Medien-

139 Siehe BVerfGE 31, S. 327. Dazu Stock, AGR 104 (1979), S. 1 (40 £.), auch iiber die gleichsinnige
Formel vom Rundfunk als ,,Eigentum der Biirger®, vgl. Frbr. von Sell, Rundfunkrecht und
Rundfunkfreiheit, 1982, S. 43ff. Der hiesige Allgemeinheitsbegriff ist mit demjenigen des
§3 Abs. 1 WDR-G zusammenzuschen ~ ein weiterer Beleg fiir die Annahme, daf} der
Rundfunkbegriff vom Rundfunkauftrag aus zu prizisieren ist.

140 Die Wortwahl erinnert nicht zufillig an die »Verantwortung® des Intendanten nach §25
Abs. 1 Satz 1 WDR-G. Auf das innere Organgefiige der Anstalt bezogen, zielt §4 Abs. 1
Satz 2 auf die Intendantenverantwortung ab. Das Thema kehrt auf anderer Ebene noch ein-
mal wieder in Gestalt der ,.eigenen journalistischen Verantwortung” der Programmitarbei-
ter nach §32 Satz 2 WDR-G; letztere besteht ,im Rahmen der Gesamtverantwortung der
Anstalt®. Der systematische Zusammenhang dieser Gesetzesbestimmungen 46t sich von § 4
Abs. 1 aus erschliefien, desgl. deren Verhiltnis zu den §§ 15ff. WDR-G. Niher unten 4bcc,
dd. .

141 In derartigen Wendungen pflegen sich gesetzgeberische Entscheidungen zugunsten einer
»grundsitzlichen Respektierung geistigen Schaffens in seiner Eigengesetzlichkeit® aus-
zudriicken, vgl. Oppermann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 512, Niher Stock, Medien-
freiheit, S. 114ff. Zur gesellschaftl. Kontrolle ebd. S. 361f£., 373 .

142 Womit auf den Ausdruck ,gewihrleistet” in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zuriickgegriffen wird.
Damit spricht das GG zunichst den Gesetzgeber an, sodann aber auch die (gesetzlich zu
konstituierende) Ifd. Programmaufsicht seitens der Kontrollgremien. Einfachgesetzlich ist
dafiir insb. § 16 Abs. 3 und 4 WDR-G einschligig. Gemafl §4 Abs. 1 Satz 2 soll auch der
Rundfunkrar fiir die publizistische Integritit des Programmangebots eintreten. Dabei
kommt es gerade auch auf die legitimierende und stiitzende Wirkung gesellschaftl. Reprisen-
tanz an. Niher unten 4 b aa.
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freihett zum dauerhaften Fundament der Anstalt gemacht wird.!*? Anhand dessen 1afit
sich das Ganze von neuem justieren.

4. Das rundfunkspezifische Integrationsmodell

Rundfunk als ,Medium und Faktor des Prozesses freier Meinungsbildung” — das war
der Sache nach auch schon die Essenz der bisherigen WDR-Verfassung. Diese Funk-
tionsbeschreibung wird nun fiir den heutigen WDR, auch im Blick auf kiinftige Kon-
kurrenzlagen,'44 ohne Abstriche beibehalten; sie wird mit zusdtzlichem normativem
Nachdruck versehen und ausdriicklich im Gesetz niedergelegt. Dabei handelt es sich
um einen das Gestern, Heute und Morgen des Landesrundfunkrechts tibergreifenden
und verbindenden konstitutionellen Grundgedanken. §4 Abs. 1 WDR-G enthilt
gewissermaflen das Markenzeichen und Giitesiegel des Integrationsrundfunks. Darin
liegt dessen Eigenart und Unverwechselbarkeit beschlossen, einschlieflich jener Merk-
male, durch die er sich von dem pressespezifischen Marktmodell unterscheidet. Diese
Grundnorm muf} bei der Auslegung und praktischen Handhabung der Aufgabentat-
bestinde des § 3 WDR-G und der nachfolgenden Detailbestimmungen gebiihrend beach-
tet und ausgeschopft werden. Wird sie bei der Gesetzesanwendung ernstgenommen
und mit Leben erfiillt, so ist dies auch die beste Bestands- und Entwicklungsgarantie, die
es fir den WDR geben kann. Die Anstalt wird dann guten Muts in das Zeitalter des
dualen Systems eintreten kdnnen. Wo hier die detailgesetzlichen Nervenpunkte liegen,
ist in dem bisher Gesagten schon verschiedentlich erkennbar geworden. Eine eingehen-
dere Kommentierung der einschligigen, im einzelnen recht komplexen Neuregelungen
ist an dieser Stelle nicht méglich.!45 Es sei nur noch kurz auf einige weitere wichtige
Punkte hingewiesen.

143 Fur obige Auslegung lassen sich auch entstehungsgeschichtliche Umstinde anfithren. Im
Regierungsentwurf waren die jetzigen §§ 4 Abs. 1 und 32 WDR-G noch nicht enthalten. Sie
entstammen der Ausschufifassung und gehen auf Erginzungsvorschlige zuriick, welche
vom Verf. aus Anlafl des Hearings (Anm. 106) vorgelegt und im oben dargelegten Sinn
begriindet worden waren. Vgl. LT-Drucks. 9/4130, S. 64ff.

144 Die langjihrige Oligopolsituation WDR/ARD — ZDF klingt noch an in § 1 Abs. 3 WDR-G.
Uber Koordination und Kontrast im Verhiltnis ARD — ZDF §22 Abs. 4 ZDF-5tV. Dazu
Fubr, in: Heygster/Schwaderlapp (Hrsg.), Vielfalt und Wettbewerb der Programme,
1980, S. 79 ff. Das Ende dieses Oligopols kiindigt sich an in § 1 Abs. 2 WDR-G, der bereits
wandere Rundfunkunternebmen “ ins Auge fafit und insoweit den Gesetzesvorbehalt 1.5, von
BVerfGE 57, S. 321 bekriftigt. Fiir landesexterne Veranstalter wie das ,,SAT 1“Konsortium
ist mittlerweile das VorlWvG einschligig. Zur fritheren Rechtslage OVG Miinster OVGE
32, S. 126ff. Zur Bedeutung der Entscheidung im Vorfeld des FRAG-Urteils Stock, Medien-
freiheit, S. 312ff.

145 Dazu Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter IV 41{f.
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a) In programmrechtlicher Hinsicht wird die Tradition des WDR-Gesetzes 1954
durch die Neufassung fortgesetzt und erginzt. Hinzugekommen sind einige zumeist aus
anderen neueren Kodifikationen sowie aus der Verfassungsrechtsprechung entlehnte
Standardformeln und nihere Aussagen.

aa) Altbewihrte streitbare Elemente enthilt § 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 WDR-G. Kon-
krete Grundrechtsbeziige journalistischer Arbeit beriihrt §5 Abs. 2 WDR-G, der bis
auf Satz 3 neu ist.!*6 Gleichfalls neuartig und in ihrer programmlichen Tragweite noch
unausgelotet ist die ausdriickliche Bindung der Anstalt an einen aus Art. 3 Abs. 2 GG

entnommenen Verfassungsauftrag: Der WDR soll ,zur Verwirklichung der Gleich-
berechtigung von Minnern und Frauen beitragen® (§5 Abs. 3 WDR-G.)147

bb) Altes und Neues findet sich auch in den Bestimmungen iiber die binnenpluralisti-
sche Vielfaltstruktur. Das Gesetz rezipiert zunichst den fiir den Integrationsrundfunk
grundlegenden richterrechtlichen Begriff des ,, Gesamtprogramms® (§5 Abs. 4 Satz 1
WDR-G). Dieser Begriff betrifft das Gesamtangebot unter Vielfaltaspekten verschiede-
ner Art.

Hervorgehoben sei zunichst der Gesichtspunkt der gegenstindlichen Pluralitit (nach
Programmsparten 0.4). In § 4 Abs. 2 Satz 2 WDR-G wird die herkdmmliche Aufgaben-
trias explizit festgeschrieben. Die Aufgabenelemente ,,Information, Bildung und
Unterbaltung" wohnten der Sache nach auch schon dem WDR-G a.F. inne. Die drei Aus-
driicke bezeichnen in erster Linie je verschiedene Programmbereiche. Neben diesem
engeren, ressortmifligen Sinn kommt ihnen aber auch noch eine umfassendere Bedeu-
tung zu: Die Trias ist als Einbeit im ,,Dreiklang“148 zu verstehen, wobei jedes Element
auch ein durchgehendes Programmprinzip verkorpert. ,, Information“i.w.S. stellt dabei
einen vorrangigen Oberbegriff dar, d.h. der Informationsauftrag muf auch den
Bildungs- und den Unterhaltungssektor prigen.!4? Letzteres ist gerade auch im Hin-
blick auf die kiinftige Konkurrenzsituation wesentlich. Dadurch wird einerseits die sog.
schleichende Selbstkommerzialisierung ausgeschlossen, andererseits aber auch ein

146 Zum Geltungsmodus solcher Bestimmungen Cromme, NJW 1985, S. 532f. Einen Konflikt-
fall im Bereich religioser Uberzeugungen betrifft der Beschlufl des VG Mainz NVwZ 1985,
S. 136f. Im ibrigen Ossenbihl, in: Rundfunkrecht (Schriften der Gesellschaft fiir Rechts-
politik, Bd. 1), 1981, S. 11f.; Stein, ebd. S. 71ff,, auch zum folg. Die beiden Gutachten unter-
suchen Méglichkeiten und Grenzen einer vermehrten Verrechtlichung der Rundfunktitig-
keit vom Programmrecht aus, wobei die Ergebnisse z.T. auseinandergehen.

147 Verwandt §6 a Abs. 4 Satz 1 der Gemeindeordnung fiir das Land N.-W., eingefiigt durch
die Novelle vom 29. 5. 1984 (GVBI. S. 314).

148 Vgl. Schmid-Ospach, Medium 1973, Heft 7, S. 4f.

149 Das ergibt sich aus der anderen von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Begriffsvariante:
Das ,Gesamtprogramm™ im gegenstindlichen Sinn ~ durch alle einzelnen Programm-
bereiche hindurch — auch als Substrat meinungsmdfiiger Vielfalt (oben 3 b). Hingewiesen
sei ferner auf die bereichsspezifischen Pluralismusgebote des § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WDR-G,
betr. Religion, Politik, Wissenschaft, Kunst.
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Riickzug des WDR aus der massenattraktiven ,leichten” Unterhaltung und eine
Beschrinkung auf ,gehobene” kulturelle Kompensationsleistungen verhindert. Unter die-
sem Blickwinkel verstehen sich auch die WDR-Obliegenheiten, ,Beitrige zur Kultur,
Kunst und Beratung” anzubieten und der ,kulturellen Vielfalt“ des Landes Rechnung
zu tragen (§4 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 WDR-G). Uberhsht und fiir ,alle Lebensberei-
che* zusammengefaflt wird dies durch die Generalklausel des §4 Abs. 2 Satz 1
WDR-G.130

Das ,Gesamtprogramm® in dem so bezeichneten gegenstﬁndlichen Sinn wird nun in
§5 Abs. 4 WDR-G unter weiteren, zumal meinungsmafsigen Vielfaltaspekten angespro-
“chen. Es wird als Bezugsgrofie diesbeziiglicher Pluralismus-, ,,Vollstindigkeits-“, Fair-
nefigebote etc. ins Spiel gebracht. Es soll umstrittene Themen nicht einseitig, sondern
mehrseitig und tendenziell allseitig prisentieren, und zwar auch forumsartig-kontro-
vers; alles in allem soll es ,,umfassend” informieren. Kehrseite des Einseitigkeitsverbots
des § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ist ein Gebot der ,, Ausgewogenheit” oder ,,gleichgewichtigen
Vielfalt” 1. S. der Judikatur.'$! Die ,, Nachrichrengebung® wird in § 5 Abs. 5 WDR-G
zum Gegenstand zusitzlicher Regulative: Sie muf ,allgemein, unabhingig und sach-
lich“ sein. , Kommentare" sind davon zu trennen und eigens als solche auszuweisen.’52
Damit werden die auf diesem Gebiet iiblichen strengeren Rationalititskriterien tiber-
nommen und weiterentwickelt. Die Regelung der journalistischen Sorgfaltspflicht in § 5
Abs. 5 Satz 2 WDR-G entspricht derjenigen des § 6 Satz 1 LPrG.

cc) § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 WDR-G ridumt den im Sendegebiet ,bedeutsamen gesell-
schaftlichen Kriften“ die Chance unmittelbarer Selbstartikulation ein. Das kann breiter
Direktbeteiligung dienen und den Informationsertrag fiir das Publikum vergroflern,
dies allerdings nur dann, wenn daraus nicht ein engriumiger, vermachteter ,,Verlaut-
barungsjournalismus® wird. Auch diese Bestimmung ist im Lichte des § 4 Abs. 1t WDR-G
zu lesen. Folglich ist zu betonen, dafl es sich auch hierbei um sog. redaktionelle Sendun-

150 Darin und in §4 Abs. 3 deutet sich ein territorial mebrstufiges Paradigma (internatio-
nal/national/regional) an. Fiir die Regionalisierung ist auflerdem §2 Abs. 2 WDR-G ein-
schldgig. Zu deren bisheriger Entwicklung Klenke (Interview), Medium 1983, Heft 10,
S. 254f.; Casdorff, in: Forst (Hrsg.), Rundfunk in der Region, 1984, S. 359ff. Mit dem Kabel-
pilotprojekt Dortmund hat der WDR auch schon die Ebene der Lokalkommunikation betre-
ten. Letzterer Ansatz ist im WDR-G jedoch nicht explizit verallgemeinert worden.

151 Zu der diesbeziiglichen Diskussion in Rechtslehre und Anstaltspraxis Ossenbiibl (Anm. 146),
S. 30ff.; Cromme, NJW 1985, S. 354 m.w.N. Uber Mefbarkeitsprobleme Stock, Medien-
freiheit, S. 82, 504.

152 Zu dem Trennungsgrundsatz des § 5 Abs. 5 Satz 3 WDR-G findet sich in dem (dem Modell
der Tendenzpresse verpflichteten) LPrG kein Gegenstiick. Niher Cromme, NJW 1985,
S. 354f,; Stock, Medienfreiheit, S. 206ff., 217ff. Zu der tieferliegenden generellen Objektivi-
titsproblematik Bentele/Ruoff (Hrsg.), Wie objektiv sind unsere Medien? 1982. Das Objek-
tivitdtsgebot des §4 Abs. 1 Satz 5 WDR-G a. F. ist mit dem jetzigen Sachlichkeitsgebot
deckungsgleich. Solche Anforderungen sind in der Vergangenheit manchmal vorschnell als
illusionir ausgegeben und zugunsten eifernder Attitiiden vernachlissigt worden.
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gen handelt, zum Unterschied von den Drittsendungstatbestinden und Fensterstrukturen
des § 8 WDR-G (Regierungs-, Kirchen- und Parteiensendungen).'’? Einen drittsen-
dungsihnlichen Typus stellen wohl auch die ,Eigenbeitrage nicht erwerbswirtschaft-
lich orientierter Dritter nach § 3 Abs. 5 WDR-G dar.!*4 Demnach sollen neben den
Gruppenmeinungen auch schlichte Biirgermeinungen Zugang behalten. Unter diesem
Gesichtspunkt gewinnt § 5 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WDR-G an Gewicht. Danach hat der
WDR sicherzustellen, dafl ,die Vielfalt der bestehenden Meinungen ... im Gesamtpro-
gramm in moglichster Breite und Vollstindigkeit Ausdruck findet“. Dazu miissen auch
extern erkennbare Minderheitsmeinungen gezihlt werden. Noch nicht ,bestehende®,
aber im Publikum mdgliche Meinungen diirfen durch den Vermittlungsmodus nicht
inhibiert werden.

dd) Mithin bedarf es auch einer informatorischen Offenheit, wie sie sich immer nur
unabhdingigem Jowrnalismus verdanken kann. In den Fragen der ,Bedeutsamkeit” einer
Kraft oder Gruppe,'*s der angemessenen Bandbreite und Tiefenschirfe im Gesamtresul-
tat, der Bemessung und inneren Ausgestaltung der jeweiligen Bezugsgrofien von Viel-
faltprinzipien etc. mufl nach § 4 Abs. 1 WDR-G stets auch die professionelle Fachkom-
petenz mitveranschlagt werden. Unter dem Gesichtspunkt der Revitalisierung und
Vorbereitung des WDR auf das Uberleben im dualen System!$¢ kommt es letztlich auf
ein Doppeltes an: Einmal auf grofitmdégliche Zugangsoffenheit, umfassende Interessen-

153 Bei der Detailregelung der Parteiensendungen hat sich der Gesetzgeber an die Miinsteraner
und Karlsruher Rechtspr. angelehnt, LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu § 8. Vgl. OVG Miinster
OVGE 31, S. 75f. und 84f{.; 32, 5. 133 ff.; DVBI. 1983, S. 338f.; BVerfGE 7, S. 99ff. u. 6.,
zuletzt BVerfGE 65, S. 227ff. Zu letzterer Sache (CSU-Wahlwerbung in N.-W.)
Neumann/Wesener, DVBL. 1984, S. 914 (9191£.). Dafiir ist kiinftig §8 Abs. 2 Satz 1 WDR-G
maflgeblich. Niher Stock, Medienfreiheit, S. 294ff., 405, 512f.

154 Die Vorschrift lehnt sich an §4 Abs. 3 Satz 3 KabVersG an. Die Anstaltsorgane bleiben
auch in diesem Bereich fiir das Programm voll verantwortlich, so LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu
§3. Partizipationsformen wie die WDR-Sendereihe ,Hallo U-Wagen* lassen erkennen,
dal der Integrationsrundfunk direkte gesellsch. Programmbeteiligung ohne weiteres
erlaubt und vertrigt. Vgl. Thomas, Hallo U-Wagen, 1984. Zu der etwas anders beschaffenen
Dortmunder Konstellation Stock, Medienfreiheit, S. 428ff. Dort wird — den Rechtsformen
nach unter voller Wahrung der Programmboheit des WDR ~ mit Abwandlungen des Inte-
grationsmodells durch Elemente eines nichtkommerziellen Marktmodells experimentiert
(unten V). Erste Schritte in diese Richtung mag §3 Abs. 5 WDR-G nun auch allg. ermég-
lichen. Hier geht die Thematik der WDR-Reform in diejenige des Landesmediengesetzes iiber.

155 Zum Verhiltnis von gesellsch. und publizistischer ,Relevanz” und zur Frage der Indikatoren
Schmids, RuF 1979, S. 239ff. Programmrechtliche ,Bedeutsamkeit“ kann auch unabhingig
von den organisationsrechtlichen Katalogen des §15 WDR-G gegeben sein. Zu einem nur
programmlichen ,Relevanz-“Konflikt OVG Hamburg NVwZ 1985, S. 124ff. unter Riick-
griff auf BVerfGE 60, S. 53{f.; BVerwG JZ 1985, S. 957{.

156 Sollte der WDR anhand eines Kooperationsmodells in die ~ im Verhiltnis zu Dritten gleich-
wohl beginnende — Konkurrenz eintreten, so ist auch dann § 5 zu beachten (§ 3 Abs. 9 Satz
2 WDR-G). Darin liegt ein Gebot der Modellkonsistenz beschlossen,
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und Meinungsberiicksichtigung, Biirgerbeteiligung, gesellschaftliche Akzeptanz,'*” zum
andern aber auch aut eine analytisch-kritische Komponente (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 3
WDR-G) und ein Durchdringungsvermdgen, wie es in § 5 Abs. 3 WDR-G anklingt;
frither war es besonders deutlich in § 4 Abs. 2 Satz 1 WDR-G a. F. (,,nur der Wahrheit
verpflichtet”) zum Ausdruck gekommen.!%® Die ,Medium-“Eigenschaft 138t sich am
besten durch eine Stirkung des ,Faktor-“Vermégens gewihrleisten. Beides muf} glei-
chermaflen im Auge behalten werden.

b} Auch Organisations-, Verfahrens- und Personalrecht miissen an Rundfunkfreiheit
und Rundfunkaufgabe ausgerichtet werden. Sie miissen dem Programmrecht folgen. Das
»Gesamtprogramm® muf§ auf einer Organisation beruhen, in der sich die gleiche Idee ver-
- korpert; das institutionelle Gehiuse muf} gleichsam kongenial konzipiert sein. Fiir den
WDR ist man 1985 bei der darauf angelegten bewihrten Form der gemeinniitzigen dffent-
lich-rechtlichen Anstalt mit Selbstverwaltungsrecht (§ 1 Abs. 1 WDR-G)'*® unter staatlicher
Rechtsaufsicht (§ 53 WDR-G)'60 geblieben. Bei den Anstaltsorganen (§ 13 Abs. 1 WDR-G)

und ihrem Zusammenspiel hat es jedoch einige bemerkenswerte Verinderungen gegeben.

aa) Der Rundfunkrat vertritt im WDR ,die Interessen der Allgemeinheit*; dabei ist ,die
Vielfalt der Meinungen der Biirger” zu beriicksichtigen (§ 16 Abs. 1 Satz 1 WDR-G). Das
Gremium soll sicherstellen, dafd der WDR seine Aufgaben im Rahmen der Gesetze in eige-
ner publizistischer Verantwortung (§ 4 Abs. 1 WDR-G) erfiillt. Es soll also nicht etwa nur
partikulare Gruppeninteressen verfolgen, den jeweiligen Gruppenwillen addieren, in
irgendwelche starren Proporzschemata umsetzen und kompromifihaft biindeln etc. Viel-
mehr soll es — gewissermaflen mit Wirkung fiir und gegen alle — die Medienfreiheit

gewihrleisten.16!
In § 16 Abs. 2 WDR-G werden dem Rundfunkrat zahireiche wichtige Aufgaben zuge-
wiesen, beginnend mit der Generalklausel des Satzes 1. Der Katalog der Beispiele des

157 Neue Moglichkeiten direkter Riickkoppelung sind in § 10 WDR-G (Eingaben und Anregun-
gen, Programmbeschwerden) angelegt. Dazu § 33 WDR-Satzung n. F.

158 So alich noch §5 Abs. 3 n. F. nach dem Regierungsentwurf. In Ausschuf}- und Endfassung
ist die rigorose, noch auf die Greenesche und NWDR-Tradition zuriickgehende Formel lei-
der verindert worden: Das ,,nur” ist entfallen. Ebenso 1980 in §7 Abs. 1 Satz 1 NDR-StV
{(demgegeniiber §4 Abs. 2 Satz 1 NDR-StV a.F.). Gleichwohl gilt auch hier das oben 3a
a.E. Gesagte. :

159 Zur hiesigen Ausprigung des Anstalisbegriffs unter dem Gesichtspunkt der Staatsferne
Herrmann, ASR 90 (1965), S. 286ff. Siehe auch Scherer, RuF 1980, S. 322ff. m.w.N. Auch
die — heute ins Kreuzfeuer geratene — Bezeichnung ,Rundfunkunternehmen hat der
WDR seit Anbeginn getragen (Anm. 92).

160 § 53 entspricht i. wes, § 24 a.F. In § 53 Abs. 4 wird im Anschluf} an die neuere Rechtspr. der
subsididre Charakter der Staatsaufsicht gegeniiber der anstaltsinternen gesellsch. Aufsicht
herausgestellt. Siehe Stock, Medienfreiheit, S. 377 m.w.N.

161 §16 Abs. 1 WDR-G ist § 18 Abs. 1 NDR-StV nachgebildet, der in BVerfGE 60, S. 65ff. in
obigem Sinn prizisiert worden ist (Anm. 136).
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Satzes 2 umfaflt u.a. Satzunggebung, Kreation anderer Organe und Unterorgane,
Aufgaben- und mittelfristige Finanzplanung, Haushaltswesen, Grundsatzfragen der Per-
sonalwirtschaft und der Rundfunktechnik. Zu den hier aufgefihrten mittelbar pro-
grammrelevanten Angelegenheiten von weitreichender Bedeutung gehoren auch die
Intendanten- und die Direktorenwahl. Unmittelbar programmrelevant sind sodann die
laufenden Beratungs- und Uberwachungsaufgaben nach § 16 Abs. 3 und 4 WDR-G. In
letzterem Punkt hat der neue Rundfunkrat den — nunmehr entfallenen — Programm-
beirat und den Verwaltungsrat alter Art (vgl. § 18 Abs. 1 und § 14 Abs. 4 WDR-G a.F.)
beerbt. Die direkte Programmaufsicht wird nach wie vor als Kontrolle (nicht: konkur-
rierende Leitung) konzipiert. Sie wird als anstaltsinterne Rechtsaufsicht ausgestaltet
und auf Programmauftrag und Programmgrundsitze nach den §§4 ff. bezogen (§ 16
Abs. 4 Satz 1 WDR-G). Die sog. Vorvisionierung von Sendungen vor deren Ausstrah-
lung wird ausdriicklich ausgeschlossen (ebd. Satz 3). Nimmt der Rundfunkrat einen
Rechtsverstoff wahr, so kann er diesen formlich feststellen. Zugleich kann er den Inten-
danten anweisen, den Verstof8 ,,nicht fortzusetzen oder kiinftig zu unterlassen®, Fest-
stellung wie auch Anweisung bediirfen ggf. schriftlicher Begriindung (ebd. Satz 2).
Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dafl in derartigen Fillen unterschiedliche
Lesarten der Rundfunkfreiheit eine Rolle zu spielen pflegen und daf es dabei um den
verbindlichen Letztentscheid in concreto geht. Daraus erklirt sich auch die Schirfe der
Kontrollinstrumente. !62 .

Die Neuerungen in Organgefiige und Aufgabenkatalogen miissen mit der Neurege-
lung der Zusammensetzung des Rundfunkrats (§ 15 WDR-G) zusammengesehen wer-
den. Der organisatorische Grundgedanke des Gesetzes geht dahin, das Ubergewicht des
bisherigen Verwaltungsrats abzubauen, den staatlichen und parteipolitischen Einfluf§
auf die Kontrollorgane iiberhaupt zu verringern und statt dessen das gesellschaftliche
Verbindewesen sowie dritte kulturelle Sachbereiche als hauptsichliche stabilisierende
Elemente in der Anstalt anzusiedeln. Damit reagiert der Gesetzgeber auf vielstimmige
Kritik an dem fritheren staatsnahen Rekrutierungsverfahren (§8 Abs. 2 WDR-G a.F.)
und an der Kompetenzschwiche des Rundfunkrats alter Art.16? Er will nun einerseits

162 Niher Berg (Anm. 98), S. 553f.; Cromme, NJW 1985, S. 355ff. m.w.N. Zum fritheren
Rechtszustand Stern/Bethge, Die Rechtsstellung des Intendanten der &ff.-rechtl. Rundfunk-
anstalten, 1972, S. 30ff. Eine Feststellung des WDR-Verwaltungsrats nach §14 Abs. 4
WDR-G a. F. betrifft das Urteil des OVG Miinster OVGE 35, S. 229ff. Vgl. nunmehr auch
§ 10 WDR-Satzung n.F.

163 Oben Anm. 97. Vgl. LT-Drucks. 9/3712, Begr., Allg., S. 35{. unter Ankniipfung an BVerfGE
57, S. 325. Uber Parteieneinfluff als Korrumpierungsfaktor statt aller Riese, Der Griff
nach der vierten Gewalt, 1984. Das entspr. Distanzierungserfordernis besteht wohlgemerkt
gegeniiber allen Parteien. Zu Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG in diesem Zusammenhang Grimm,
in: Handbuch des Verfassungsrechts (Anm. 19), S. 317 (365ff.) m.w.N. Im iibrigen ist auch
Verbandseinfluff nicht ohne weiteres ein geeignetes Remedium. Die Schwierigkeiten werden
alsbald deutlich, wenn das engere rundfunkrechtl. Thema mit der allg. Verbindeproblema-
tik in Verbindung gebracht wird. Siehe Grimm, ebd. S. 373ff.; Steinberg (Hrsg.), Staat und
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effizienten Gruppeneinflufl sicherstellen und andererseits auch den Eigengesetzlichkei-
ten des Integrationsrundfunks gerecht werden. Denn er will sich eben nicht auf instru-
mentalistische Auslieferungsbegehren einlassen und damit womdglich einem drmlichen
Multi-Tendenzfunk als Gruppenfunk nahekommen.

Durch die Neufassung wird der Rundfunkrat von 21 auf 41 Mitglieder vergrofiert
{(§ 15 Abs. 1 Satz 1 WDR-G). Das Gesetz nimmt dann eine Vierteilung mit folgenden
~ Binken und Quoten vor: Die sog. Staatsbank besteht aus zwélf vom Landtag nach den
Grundsitzen der Verhiltniswahl gewihlten Mitgliedern, darunter maximal sieben Par-
lamentariern (§15 Abs. 21.V.m. § 13 Abs. 3 Sitze 1 und 2 WDR-G). Die sog. Verbinde-
bank wird von bestimmten im Gesetz erschopfend aufgezihlten gesellschaftlichen
Gruppen und Institutionen im Weg der Direktentsendung mit siebzehn Mitgliedern
beschickt (§ 15 Abs. 3 WDR-G). Die sog. Kulturbank wird nach Maflgabe eines zweiten
Katalogs von den ,Bereichen Publizistik, Kultur, Kunst und Wissenschaft” mit neun
Mitgliedern besetzt (§ 15 Abs. 4 WDR-G). Die auf die Einbeziehung schwach organi-
sierter Interessen angelegte, schliefllich sehr bescheiden ausgefallene sog. Biirgerbank
(Alte, Behinderte, Auslinder) besteht aus drei Mitgliedern (§ 15 Abs. 5 WDR-G). Hinzu
kommt die dem Quotensystem vorgeschaltete, weiter nicht ausgearbeitete allgemeine
Frauenklausel des § 15 Abs. 1 Satz 2 WDR-G.

Das System der mehreren Binke hat gegeniiber der alten Regelung mancherlei Vor-
teile. Es erlaubt z. B. eine deutliche Abtrennung des (der Hohe nach unbedenklichen)
staatlich-parlamentarischen Anteils von dem gesellschaftlichen Anteil. Was die minde-
stens fiinf vom Landtag zu wihlenden Nichtparlamentarier betrifft, so konnen auf die-
sem Weg die sonstigen, enumerativ festgeschriebenen ,Relevanz-“‘Kataloge fallweise
erginzt und neu hervortretenden Erfordernissen angepaflt werden. Im iibrigen ist die
Gremienstruktur auf Direktentsendungsrechte umgestellt worden, was der Staats- und
Parteienferne der Anstalt zustatten kommen und sie in ihrer publizistischen Eigenver-
antwortung stirken kann. Dies allerdings nur dann, wenn sich der Parteienproporz aus
dem staatlichen Sektor nicht doch wieder in den gesellschaftlichen fortpflanzt und zu
durchgingigen dysfunktionalen Lagerbildungen und machtpolitischen Konfrontatio-
nen fithrt.

Derartige Mifistinde lassen sich nun méglicherweise anhand der Aufgliederung des
gesellschaftlichen Sektors in Verbundsreprasentation und kulturelle Komponenten i.e.S.
vermeiden. Die Kulturbank macht ein gutes Fiinftel der Rundfunkratssitze aus und
wird nach niherer Mafigabe des § 15 Abs. 4 WDR-G von Organisationen der Schrift-
steller, der Musiker, der bildenden Kiinstler, der Bithnenangehérigen, der Filmschaffen-

[Fortsetzung FufSnote 163]
Verbinde; 1985; Schmidt, Rundfunkvielfalt, S. 44ff. Uber die iltere ev.-kirchl. Losung
»Engagement obne Eigennutz" Stock, ASR 104 (1979), S. 8ff., auch zu OVG Liineburg OVGE
34, S. 4394f. Als Rundumfreibeit (Anm. 136) bedarf die Rundfunkfreibeit angesichts heutiger
verbandsegoistischer rundfunkpolit. Zielsetzungen auch einer gewissen Verbindeferne.
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den, der Journalisten, der Volkshochschulen sowie von den wissenschaftlichen, Kunst-,
Musik- und Fachhochschulen des Landes beschickt. Sie wird der Verbindebank als selb-
stindige, korrespondierende Gréfie zugesellt. Diese Aufwertung wird mit einer ,,beson-
deren Sachnihe* der fraglichen kulturellen Bereiche zum Rundfunk begriindet.!4 Es
handelt sich hier um ein Kriterium funktioneller ,,Relevanz®;'¢5 das sich miihelos mit
dem funktionsorientierten Grundgedanken der Judikatur in Ubereinstimmung bringen
14ft. Einleuchtend erscheint auch die Idee, den WDR (eine publizistische Institution)
mit dem Sachbereich Publizistik im ganzen zuriickzukoppeln. Mithin ist dies ein gelun-
gener Wurf des Reformgesetzgebers. 166

bb) Auch der Verwaltungsrat wird durch die Neufassung umorganisiert. Kompeten-
ziell wird er anderweitigen Standarden angeglichen. Seine Aufgaben (§ 21 WDR-G) lie-
gen vor allem in Finanz- und Personalwesen. Ferner hat er die gesamte Geschiftsfiih-
rung des Intendanten mit Ausnabme der ,,Programmentschetdungen® zu iiberwachen
(ebd. Abs. 1). Auch seine Beratungsbefugnisse erstrecken sich nicht auf die ,Programm-
angelegenheiten” (ebd. Abs. 2 Nr. 1). Letztere Agenden hat er, wie gezeigt, an den
Rundfunkrat abgeben miissen. Die Verlagerung beschrinkt sich allerdings auf die sog.
unmittelbaren Programmangelegenheiten. Die verbleibenden Kompetenzen, etwa in
Personalsachen, sind indes in groflem Umfang mittelbar programmrelevant. Das liegt in
der Natur der Sache und ist im Prinzip unvermeidlich. Einzelheiten des Aufgabenkata-
logs mdgen hier auf sich beruhen. ' '

Die Zusammensetzung des neuen Verwaltungsrats weicht von derjenigen nach
§12 WDR-G a.F. deutlich ab. Das Gremium besteht nunmehr aus neun Mitgliedern.
Sieben Mitglieder werden vom Rundfunkrat gewihlt. Darunter diirfen bis zu zwei Par-
lamentarier sein; im iibrigen werden politische Amts- und Mandatstriger hier ebenso
konsequent ausgeschlossen wie beim neuen Rundfunkrat selbst (§20 Abs. 1 Sitze 1,
2 und 4 i.V.m. §13 Abs. 3 Sitze 1 und 2 WDR-G). Darin driickt sich wiederum das
Bemiihen aus, parterpolitisch-parteienstaatliche Einfliisse zuriickzudringen. Zwei Mitglie-
der werden vom WDR-Personalrat entsandt (§ 20 Abs. 1 Satz 3 WDR-G). Diese Mitglie-
der haben bei Entscheidungen, welche ,,unmittelbar den Programmbereich betreffen®,

164 LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu § 14. Darin kehrt noch etwas von dem Charme des alten Pro-
grammbeirats wieder.

165 Vgl. Schneider, RuF 1982, S. 425 (435ff.); Steiner (Anm. 130), S. 806; Stock, Medienfreiheit,
S. 361, 534. .

166 Anders die Bewertung einiger von pressespezifischen Vorstellungen ausgehender Kritiker
auf dem Hearing (Anm. 106). § 15 WDR-G war auch unter den Landragsfraktionen heftig
umstritten und ist mittlerweile ebenfalls Gegenstand der Normenkontrollantrige (Anm. 107,
108). In die einschligige, i.e. sehr diffizile Kasuistik sei hier nicht eingetreten. Vielmehr sei
noch einmal auf das ,gleichsam negative Ziel“ der Rundumfreiheit (Anm. 136) hingewiesen.
Das BVerfG geht insoweit in dem Beschluff RuF 1982, S. 525f. von einem betrichtlichen
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum aus. Auch dadurch wird der genannten Kritik der
Boden entzogen.
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kein Stimmrecht; sie haben dabei nur ein Anh6rungsrecht (§22 Abs. 3 Satz 2 WDR-G).
Mit der so limitierten Beteiligung von Vertretern der Beschiftigten nihert sich das
Gesetz dhnlichen Regelungen in Berlin, Bremen und Hessen in vorsichtiger Weise an.
Gleichwoh! sind damit auch die in friiheren Jahren andernorts gefithrten einschligigen
verfassungsrechtlichen Debatten in Nordrhein-Westfalen wieder aufgelebt.!¢”

Die Gesetzesfassung ist klar mifiraten. Sie nétigt dazu, die Aufgaben nach § 21 WDR-G
wie folgt zu unterteilen: Nur die ,,unmittelbar® programmorelevanten mittelbaren Pro-
grammangelegenbeiten entziehen sich der Mitbestimmung der Beschiftigtenvertreter.
Diese sprachlich miihselige Abgrenzung kann auch der Sache nach einige Schwierigkei-
ten bereiten. Mehr oder minder deutliche indirekte Programmbeziige wird so gut wie
jede Personal-, Haushaltsangelegenheit etc. aufweisen. De facto mag das getroffene
Arrangement einer nur beratenden Teilnahme der Beschiftigtenvertreter an den Sitzungen
- des Verwaltungsrats (so fiir den Rundfunkrat § 15 Abs. 13 Satz 1 WDR-G) nahekom-
men. Im {ibrigen stellt sich ein allgemein-arbeitsrechtlich ansetzendes Mitbestimmungs-
recht nach den hier zugrunde gelegten funktionalen Primissen ohnehin als fernliegend
dar. Als eng begrenzter Ausnahmetatbestand wird sich etwas Derartiges als gemeinver-
triglich begriinden lassen.!6® Konsequenter wire es aber m. E. gewesen, von vornherein
zu einer nur beratenden Teilnahme iiberzugehen.

cc) Stellung und Aufgaben des Intendanten haben sich nach dem Gesetzeswortlaut
(§§ 24 ff. WDR-G) nur unwesentlich verindert. § 25 Abs. 1 Satz 1 WDR-G schreibt die
Intendantenverantwortung umfassend fest und hebt, wie schon §21 Abs. 1 WDR-G
a.F., die ,,Selbstindigkeit“ der entsprechenden Leitungsgewalt hervor.!6? Genauer ange-
sehen, haben sich die Akzente dennoch verschoben. Innerhalb des Organgefiiges ist
wichtigster Partner und Kontrapunkt des Intendanten heute nicht mehr der Verwal-
tungs-, sondern der Rundfunkrat. Das auflert sich u. a. in dem weit gefaften, general-
klauselartigen Zustimmungsvorbehalt des § 16 Abs. 5 Satz 1 WDR-G. Damit sind die
auflerst weitliufigen weiteren Aufgaben und Befugnisse des Rundfunkrats zusammen-

167 Vgl. Ipsen, Mitbestimmung im Rundfunk, 1972; Bethge, Verfassungsrechtsprobleme der
Reorganisation des 6ff.-rechtl. Rundfunks, 1978, S. 33ff.; Hoffmann-Riem, Rundfunkfreiheit
durch Rundfunkorganisation, 1979, S. 66£f.; ders., in: J. Aufermann u.a. (Hrsg.), Fernsehen
und Hérfunk fiir die Demokratie, 2. Aufl. 1981, S. 127 ff. Dieser Punkt ist in den Normen-
kontrollantrag (Anm. 107) gleichfalls einbezogen worden.

168 Vgl. Hoffmann-Riem, Rundfunkfreiheit, S. 80ff., wo auch das Erfordernis genauerer Diffe-
renzierung nach Fallgruppen hervortritt.

169 Damit ist das Verhiltnis dieses Spitzenamts zur gesellsch. Kontrolle angesprochen. Der
Intendant ist ein ,.Zwischenwesen” mit doppelter Loyalitit, nimlich gegeniiber Kontrollgre-
mien und Programmitarbeitern. So Schneider, RuF 1981, S. 261ff. In beiden Richtungen
driickt sich im Gesetz der Wunsch nach einem ,,starken Intendanten™ aus, vgl. Rau, Plenar-
prot. 9/121, 8. 7706. Ahnlich LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu § 24. Journalisten als Intendanten
— wie z. Zt. beim WDR — sind mittlerweile selten geworden. Dazu Fischer (Hrsg.),
Rundfunk-Intendanten — Kommunikatoren oder Manager? 1979. Im iibrigen Stern/Bethge
(Anm. 162).
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zusehen, dies vor dem Hintergrund seiner neuen Struktur als eine Art Gruppenparla-
ment. Vermehrter Gruppeneinfluf} ist nicht eo ipso funktionsvertriglich.

Um so mehr kommt es darauf an, den in §4 Abs. 1 WDR-G niedergelegten Grund-
gedanken auch an dieser Stelle konsequent einzulésen. Das Verhiltnis von professionel-
ler Leitung und gesellschaftlicher Kontrolle muf so ausgependelt werden, daf} der rich-
tige Mittelwert zwischen absoluter Autonomie und unumschrinkter Verbandsherr-
schaft getroffen wird. Das wird denn auch wohl der tiefere Sinn der Verselbstindigung
der Organisations-, Personal- und Sachweisungsgewalt des Intendanten sein. § 25 Abs. 1
Satz 1 WDR-G findet seine niheren Mafistibe in dem Prinzip der ,, Eigenverantwortlich-
keit” nach §4 Abs. 1 Satz 1 WDR-G.

dd) In diesem Zusammenhang bedarf auch das Verhiltnis von Intendant und Programm-
mitarbeitern besonderer Aufmerksamkeit. Auch dafiir ist § 4 Abs. 1 WDR-G mafigeb-
lich: Die professionell-publizistische Seite — organschaftlich durch den Intendanten
verkdrpert — mufl gegeniiber der gesellschaftlichen Seite — organschaftlich durch die
iibrigen Organe nach den §§ 13 ff. WDR-G, zumal durch den Rundfunkrat, verkérpert
— einen Gestaltungsspielraum besitzen, wie er durch Programmauftrag und Pro-
grammgrundsitze vorgezeichnet wird. Es mufi hier ein Zuordnungsmodus gefunden
werden, welcher die gedachte ,positive Ordnung” bewirkt und iiberschieflende,
medienfremde Machtambitionen beiderseits fernhilt. Der ,Medium- und Faktor-“Charak-
ter des Rundfunks setzt auch organisationsintern ein gewisses Maf} an fachlicher Auto-
nomie voraus. Im Verhiltnis zu den Kontrollorganen stellt §25 Abs. 1 Satz 1 WDR-G
den entscheidenden Stiitzpunkt dieser Idee dar. Ein weiteres Novum liegt nun darin,
dafl dieser regulativische Ansatz auch auf das Innenverhiltnis von Anstalt und Anstalts-
personal erstreckt wird, soweit es sich dabei um Programmitarbeiter 1.S. des § 30 Abs. 1
Satz 2 WDR-G handelt. In den §§ 30— 32 kniipft das Gesetz an die in den siebziger Jah-
ren gepflogene Diskussion iiber Fragen der inneren Rundfunkfreibeir'?® an und gelangt
zu einem beachtlichen, bundesweit singuliren Neubeginn.

Ausgangspunkt ist hier eine endgiiltige Abkoppelung der Redakteursbeteiligung vom
Personalvertretungsrecht.’”! Das Gesetz wendet sich an dieser Stelle von allgemein-

170 Jene Debatte lief 2.T. parallel mit derjenigen iiber innere Pressefreiheit (Anm. 70). Die
Anfinge der sog. Statutenbewegung sind dokumentiert bei Skriver, Schreiben und schreiben
lassen, 1970, S. 451f., 134f. (WDR). Zur organisations-, verfahrens- und personalrechtlichen
Seite niher Hoffmann-Riem, Redaktionsstatute im Rundfunk, 1972; ders, RuF 1972,
S. 2554f.; ders., Ruf 1973, S. 247f. Spiter ders., Rundfunkfreiheit, S. 211f.; ders., in: Fernsehen
und Horfunk fiir die Demokratie (Anm. 167), S. 127ff.; ders., in: Handbuch des Verfas-
sungsrechts (Anm. 19), S. 432ff. Eher restriktiv demgegeniiber OVG Miinster OVGE 35,
S. 2291f. im Anschluf an Bethge, UFITA 58 (1970), S. 117 ff. Zustimmend Bethge, AfP 1981,
S. 386ff. Zusammenfassend Stock, Zur Theorie des Koordinationsrundfunks, S. 49ff,;
ders., Medienfreiheit, S. 126ff.

171 Personalvertretungsgesetz fiir das Land N.-W. vom 3. 12. 1974 (GVBL. S. 1514), zuletzt
geindert durch Gesetz vom 18. 12. 1984 (GVBI. 1985, S. 29). Das Gesetz bleibt einschligig,
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arbeitsrechtlichen Mitbestimmungspostulaten ab und wihlt einen engeren, funktions-
spezifischen Einstieg. Es setzt individualrechtlich-statusrechtlich an und gewihrleistet
jedem Programmitarbeiter eine objektivrechtlich relevante ,eigene journalistische Ver-
antwortung” ,,im Rabmen der Gesamtverantwortung der Anstalt” (§ 32 Satz 2 WDR-G).
Darauf bauen sich dann organisations- und verfahrensrechtliche Implementierungen
auf, wie sie so dem bisherigen Rundfunkrecht ebenfalls unbekannt waren. Als sonder-
gesetzliche ,Berufsgruppenvertretung® wird eine von der Redakteurversammlung zu wih-
lende Redakteurvertretung geschaffen (§ 30 Abs. 1 WDR-G). Intendant und Redakteur-
vertretung stellen einvernehmlich ein Redakteurstatut auf, das der Zustimmung des
Rundfunkrats bedarf (§ 31 WDR-G). Die Redakteurvertretung hat ,,vor allem* die Auf-
gabe, sich nach Mafigabe des Statuts um eine Einigung bei Konflikten zu bemiihen, die
in ,Programmfragen® zwischen Programmitarbeitern und deren Vorgesetzten entste-
hen (§30 Abs. 2 WDR-G). Kann ein Programmkonflikt zwischen Intendant und
Redakteurvertretung nicht beigelegt werden, so tritt auf Antrag ein parititischer, der Eini-
gungsstelle des Personalvertretungsrechts nachgebildeter Schlichtungsausschuf zusam-
men. Dieser kann nur eine Empfehlung an den Intendanten beschlieflen. Folgt der
Intendant der Empfehlung nicht, so hat er seine abweichende Entscheidung vor dem Aus-
schufl zu begriinden (§ 30 Abs. 3 WDR-G). Der empfindliche Mechanismus wird durch
wechselseitige ,unberiihrt-“Klauseln abgesichert (§25 Abs. 1 Satz 3 und §30 Abs. 4
WDR-G). \

Die Neuerungen sollen den Programmitarbeitern erméglichen, ,eigene Sachkunde
und Belange einzubringen®.!72 Darin kommt ein Sachverstand und Interesse verbinden-
der, auf kommunikative Vermittlung und gesteigerte Verfahrensrationalitit angelegter
Grundgedanke zum Ausdruck. Im Ergebnis bleibt die Intendantenverfassung unangeta-
stet: Am ,starken Intendanten” wird festgehalten. Weiterreichende Binnenkonstitutio-
nalisierungen werden gemieden, wohl aufgrund der Annahme, dafl andernfalls der pro-
grammliche und organisatorische Gesamtkonnex (sc. ,Gesamtprogramm®) in Frage
gestellt wire. In der Tat konnte der Integrationsrundfunk in diesem Fall unversehens
funktionsuntiichtig werden. Wiirde man hier eine volle, auch institutionell abgesicherte
sachliche Unabhingigkeit garantieren, so konnten eventuell auffenpluralistische Elemente
Platz greifen. Der WDR konnte sich von der Redakteursseite aus in einen Koordina-
tionsrundfunk verwandeln, nicht grundsitzlich anders als im Fall einer exzessiven
Gruppenherrschaft im Rundfunkrat. Die getroffene Regelung hingegen erscheint mafi-

[Fortsetzung Fufinote 171]
soweit Programmkonflikte zugleich Personalkonflikte sind. Vgl. die Querverbindung nach
§ 30 Abs. 2 Satz 2 WDR-G. Dem Personalrat ist aber eine programmliche Mitbestimmung
— bis auf den Sonderfall der §§ 20ff. WDR-G — aus guten Griinden verwehrt. In Personal-
angelegenheiten von Beschiftigten, die ,,mafigeblich an der Programmgestaltung beteiligt*
sind, sicht § 55 WDR-G zusitzliche Einschrinkungen vor.

172 LT-Drucks. 9/3712, Begr., Allg., S. 36.
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voll und sachgerecht, sie verbiirgt auch im Anstaltsinnern Modellkonsistenz.!”3 Das ist
der Schlufistein der WDR-Reform.

5. Sonstiges

a) Einige Originalitit bezeugt das Gesetz auch beziiglich bestimmter Erscheinungsfor-
men des Schulrundfunks. Dabei handelt es sich um die ,,Bildungssendungen mit
Schulcharakter gemiff §3 Abs. 4 WDR-G. Die gesetzliche Definition dieser neuen
Programmgattung (ebd. Satz 3) zielt auf schulspezifisch-intentionale, zu schulischen
Abschliissen fithrende Unterrichtsprogramme ab. Gemeint sind Sendereihen, die ein
Aquivalent zur staatlichen Schule unter Einschlufl von Priifungen darstellen, nimlich
»Telekolleg 1 und , Telekolleg IT“ als Wege zur Fachoberschul- bzw. Fachhochschulreife.
Diese Sendungen sind ,organisatorisch getrennt vom iibrigen Rundfunkbetrieb® zu
veranstalten. Sie miissen den staatlichen Unterrichtsrichtlinien entsprechen und mit
der staatlichen Schulverwaltung ,,abgestimmt“ werden (ebd. Sitze 2 und 3). Sie bleiben
fiir den WDR fakultativ. Die auslésende Ob-Entscheidung fillt ggf. zunichst in die
Kompetenz des Rundfunkrats (ebd. Satz 1). Sofern der WDR solche Kursusprogramme
veranstaltet, ist im iibrigen die Konstituierung eines zusitzlichen neuen Anstaltsorgans
namens ,, Schulrundfunkausschufs“ erforderlich (§ 13 Abs. 1 Nr. 4 und §§ 27 {ff. WDR-G,
niher §§ 23ff. WDR-Satzung n.F.). Das Gremium ist den Stimmgewichten nach pariti-
tisch aus Vertretern des WDR und der Landesregierung zusammengesetzt. Die Ver-
anstaltung der fraglichen Sendungen bedarf dann des Einvernehmens dieses Ausschusses.
Auch hinsichtlich der laufenden Programmbkontrolle ist der Ausschufl dem Rundfunk-
rat mit gewissen eigenen Rechten vorgeschaltet. Die staatliche wie auch die Rundfunk-
seite haben im Ergebnis eine Vetoposition. In die subtil ersonnene, im Rundfunkrecht
prizedenzlose Konstruktion ist ein Einigungszwang eingebaut worden.

Dieses relativ staatsnahe programmliche und organisatorische Sonderregime wird in
Diisseldorf deshalb fiir notwendig gehalten, weil Bildungsrundfunk mit Schulcharakter
einen merkwiirdigen Doppelstatus hat: Das Sujet unterfillt einerseits der — prinzipiell
Jstaatsfrei“ zu haltenden — Rundfunkfreiheit, andererseits aber auch der staatlichen
Schulbobeit (Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 3 Satz 2 LVerf.). Daraus entstehen
Uberlagerungs- und Kollisionsprobleme, wie sie im Lande auch in fritheren Jahren
schon mehrfach erértert worden waren.!”* Der Regierungsentwurf war auch in diesem

173 Niher Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter IV 5 e.

174 Die Thematik ist auf Ansuchen der Diisseldorfer Staatskanzlei erstmals griindlich unter-
sucht worden durch Lerche, Rechtsgutachten zu verfassungsrechtl. Fragen des Bildungs-
rundfunks (unversff.), 1973. Im Zusammenhang damit sind hernach entstanden die Stel-
lungnahmen von Jarass, in: Popper/Wolny (Hrsg.), Beitrige zum Medienrecht, 1978,
S. 35ff,, und in: ders., Die Freiheit des Rundfunks vom Staat, 1981, S. 75ff. Siehe auch von
Bismarck u. a., Bildungsprogramme im Horfunk und im Fernsehen, 1974, bes. Herrmann,
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Punkt von vornherein heftig umstritten. Die Kritiker machten geltend, hier liege eine ver-
fassungswidrige Modifikation des Integrationsrundfunks in Richtung Staatsrundfunk vor.
In Ausschuf3- und Endfassung hat sich der Gesetzgeber zu erheblichen Abmilderungen des
Staatseinflusses verstanden.!” Nichtsdestoweniger sind auch diese Bestimmungen von der
Unionsseite in die erwihnten Verfassungsprozesse einbezogen worden. In der Tat steht die
verfassungsrechtliche Zulissigkeit der getroffenen Regelung keineswegs aufier Frage.'”

b) Auch in dem Abschnitt ,Finanzwesen® (§§ 33 ff. WDR-G) finden sich Neuregelun-
gen von betrichtlicher Tragweite. Diese kniipfen an die Aufgabentatbestinde des §3
WDR-G an und stehen bereits deutlich im Zeichen des kiinftigen dualen Systems. Der
Gesetzgeber greift damit von neuem das Leitmotiv der Funktionsgarantie als Bestands-
und Entwicklungsgarantie auf und entfaltet es auch in finanzwirtschaftlicher Hinsicht.
Im Hinblick auf die Konkurrenz von bisherigem Rundfunk und privaten Veranstaltern
bemiiht er sich um gewisse Grundlagen und Eckwerte einer Finanzgarantie. Der WDR
soll sich ,,vorrangig® aus Rundfunkgebiibren der bislang geldufigen Art finanzieren (§ 33
Abs. 2 Nr. 1 WDR-G). Kiinftige Entscheidungen iiber Gebiihrenerhdhungen sollen
durch frithzeitige und umfassende Information des Landtags unter Einschaltung einer
unabhingigen Sachverstindigenkommission (§46 WDR-G) erleichtert werden. Als
weitere Einnahmequellen nennt das Gesetz u.a. die individualisierten Gebiihren fiir
Spartenprogramme (§33 Abs. 1 Nr. 3 1.V.m. §3 Abs. 6 WDR-G) sowie Werbeerlise
(§33 Abs. 1 Nr. 2 WDR-G).!"”” Die Haushaltswirtschaft der Anstalt erhilt in den §§ 33£f.

[Fortsetzung FufSnote 174]

S. 25§, Die jetzige Gesetzesregelung geht zuriick auf die vom Hauptausschuf8 des Landtags
N.-W. erbetene, auf Abklirungen in einer interministeriellen Arbeitsgruppe gestiitzte Aus-
arbeitung des Ministers fiir Bundesangelegenheiten: Bericht iiber die verfassungsrechtl. Pro-
‘blematik von Bildungssendungen des Rundfunks, Landtag N.-W., Vorlage 7/1935 vom 4. 2.
1975 (in Bezug genommen in LT-Drucks. 9/3712, Begr. zu § 3). Niher zum Ganzen unter
iiberregionalem Blickwinkel Stock, Medienfreiheit, S. 2401f.

175 Vgl. die Einwinde und Bedenken in der Anhdrung (Anm. 106) und die daraufhin vor-
genommenen Prizisierungen und Streichungen laut LT-Drucks. 9/4130. Zur Begr. ebd.
S. 61, 63, 65. '

176 Niher Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter IV 6.

177 Zur WDR-Perspektive in puncto Werbefinanzierung Frbr. von Sell, in: ARD-Jahrbuch 84,
S. 88ff. Hier besteht ein prekirer Zusammenhang mit der Gebiihrenfinanzierung. Siehe
Bissow, FRep. Nr. 25 vom 20. 6. 1985, S. 4f.: In Ermangelung kiinftiger der Funktions-
garantie geniigender Gebiihrenerhhungen miifiten die Anstalten das Recht erhalten, ent-
stehende Deckungsliicken durch Ausweitung ihrer Werbezeiten zu schlieflen. Vor diesem
Hintergrund erscheint die spirliche 0.g. Gesetzesregelung bedenklich. Vgl. Bullinger, ZUM
1985, S. 121ff. Die Regelung ist mit den Art. 4ff. E [l NeuO-StV zusammenzusehen; jener
Staatsvertrag ist aber bisher nicht zustandegekommen. §3 WDR-Satzung n.F. statuiert
zusitzlich den allg. Trennungsgrundsatz und regelt das Verhiltnis von WDR und Westdt.
Werbefernsehen GmbH. Zur Problemarik der sog. Mischfinanzierung im iibrigen Fubr/
Crone, AfP 1984, S. 141£f. Siehe auch Bethge, MP 1983, S. 690ff.; Rizhl, MP 1984, S. 5891f.
Zuletzt Seidel, RuF 1985, S. 4281f.
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unter dem Gesichtspunkt sparsamer und wirtschaftlicher Mittelverwendung einen
neuen gesetzlichen Ordnungsrahmen.!”®

Als durchgehender Grundgedanke der WDR-Reform erweist sich auch hier wieder
die Absicht, den binnenpluralistischen &ffentlich-rechtlichen Rundfunk fiir den Wet-
bewerb mit erwerbswirtschaftlich orientierten Satellitenfernsehprogrammen wie
,SAT1“ und ,RTL-Plus* zu ertiichtigen. In diesem Zusammenhang werden dem WDR
im Rahmen seiner allgemeinen Aufgabenstellung zusitzliche privarwirtschaftlich-unter-
nebmerische Aktionsfelder erschlossen (§3 Abs. 3 WDR-G), womit auch gegenliufige
Interessen von Printmedien, Film- und AV-Branche berithrt werden. Hierunter fallen
insbesondere auch die Produktions- und Verwertungskooperationen sowie die Veranstal-
tungs- und Verbreitungskooperationen nach §3 Abs. 8 und 9 i.V.m. §47 WDR-G. Ein
geradezu exemplarischer Fall eines Interessenkonflikts zwischen Rundfunk und Presse ist
derjenige des §3 Abs. 7 WDR-G (rundfunkeigene Programmzeitschriften). Auf diesen
Gebieten liegt, wie gezeigt,!”® der hauptsichliche medienpolitische und verfassungs-
rechtliche Streitstoff. ‘ _

Besonderer Aufmerksamkeit bedarf das neuartige, sowohl Kooperation als auch Kon-
kurrenz implizierende Verhiltnis von Integrationsrundfunk und Presse/Presserund-
funk, wie es sich in den genannten Bestimmungen abzeichnet. Beim Schulrundfunk
ging es um eventuell iibermiflige Anniherungen an ein Staatsmodell. Den eben genann-
ten Vorschriften hingegen wohnt méglicherweise ein Verinderungspotential in der ent-
gegengesetzten Richtung inne. Bei ungiinstigem Verlauf kénnte aus ihnen ein gewisser
auch den WDR selbst erfassender privatisierender Drall hervorgehen. Mithin wird es an
dieser Stelle auf die spezifische Differenz und auf den nétigen Abstand von
Integrations- und Marktmodel] ankommen. Der Schliissel zur Losung dieser Probleme
liegt wiederum in §4 Abs. 1 WDR-G.180

V. Das Kabelversuchsgesetz (Kabelpilotprojekt Dortmund)

Im Zusammenhang mit der Thematik der WDR-Reform und des dualen Systems ver-
dient besonderes Interesse ein 1985 in Dortmund in Gang gekommenes, vom WDR
unter Beteiligung des ZDF betriebenes Experiment mit Rundfunkversuchsprogram-

178 Niher zu diesem Problemkreis etwa Stern u. a., Programmauftrag und Wirtschaftlichkeit
der off.-rechtl. Rundfunkanstalten, 1984; Lsider (Hrsg.), Rundfunk im Umbruch: Stand und
Entwicklung der finanziellen und wirtschaftl. Situation der &ff.-rechtl. Rundfunkanstalten,
1985. Zu den verfassungsrechtlichen Primissen einer Finanzgarantie Hoffmann-Riem, in:
Handbuch des Verfassungsrechts (Anm. 19), S. 446ff., 459ff.; Fubr/Crone (Anm. 177)
m.w.N. ;

179 Oben 2.

180 Niher Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter IV 7. Zur Theorie des dualen Systems
insoweit ders., AGR 110 {1985), S. 248 f. '
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men verschiedener Art (Spartenprogramme und Kabeltext, Lokalrundfunk, Offene
Kanile). Das Kabelpilotprojekt Dortmund!®! entstammt der medienpolitischen Such- und
Orientierungsphase der mittleren siebziger Jahre. Es gehort zu dem im Mai 1978 von
den Bundeslindern beschlossenen gemeinsamen Experimentalprogramm ,Kabelfern-
sehen und Breitbandkommunikation.’82 Mit jenem Versuchsvorhaben solite der —
auch damals schon aufgetretene — modellmiflige Prinzipienkonflikt tiberbriickt und
fir einen Zeitraum von etwa fiinf Jahren in linderiibergreifende Praxistests und Lern-
vorginge iibergeleitet werden.

Die Verwirklichung des gemeinsamen Vorhabens zdgerte sich jedoch aus vielerlei
Griinden so lange hinaus, daf} es doch wieder in den Strudel der medienpolitischen
Polarisierung geriet. SchliefSlich wurde es von der heutigen, auf Dauerregelungen abzie-
lenden Kodifikationswelle iiberholt. Die ersten Feldversuche (beginnend mit dem
Kabelpilotprojekt Ludwigshafen) miindeten auch ihrerseits in kaum noch riickholbare,
mehr oder minder definitive Losungen ein. Diese disparate, den urspriinglichen Plinen
zuwiderlaufende Entwicklung fithrte in Nordrhein-Westfalen dazu, dafl das Dortmun-
der Projekt erst Ende 1983 eine Gesetzesgrundlage erhielt. Der Landesgesetzgeber hatte
dabei bereits konventionell-kommerzielle, weitgehend marktmiflige Ansatze a la Lud-
wigshafen und Miinchen vor Augen. Er wollte dazu nun eine Art Kontrast- und streng
offentlich-rechtliches Alternativmodell schaffen. Er gedachte eine Reihe denkbarer
Erweiterungen und Varianten des gemeinniitzigen Anstaltsrundfunks zu testen, insbeson-
dere Konzepte groflerer Biirgernihe und lokalen Biirgerrundfunks. Uber etwaige lan-
desweite Umsetzungen und Verallgemeinerungen der Versuchsergebnisse wollte er erst
nach Ablauf und wissenschaftlicher Auswertung des ortlichen Experiments entschei-
den, d.h. er wollte nach der Devise ,,Versuch macht klug® verfahren. Daraus ging nach
lingeren vor- und innerparlamentarischen Vorarbeiten das Gesetz siber die Durchfiib-
rung eines Modellversuchs mit Breitbandkabel vom 20. 12. 1983 (GVBL. §. 640) (weiterhin:
KabVersG) hervor.!#3

181 Dazu einfithrend Stock, Koordinationsrundfunk im Modellversuch, 1981, S. 108ff.; ders.,
Medienfreiheit, S. 425ff. Siehe auch Schmidbauer/Lihbr, Die Kabelpilotprojekte in der Bun-
desrepublik Dtld., 1983, S. 95ff.

182 Beschl. der Ministerprisidentenkonferenz vom 11. 5. 1978, bei Ring, Dt. Presse- und Rund-
funkrecht, unter F-III 1.1. Dazu die erginzenden Beschliisse vom 14. 11. 1980 und 19. 5.
1983, ebd. unter F-III 1.3 und 1.5 (betr. gemeinschaft]. Finanzierung und wiss. Begleitung).
Das gemeinsame Linderprogramm umfafit neben dem Dortmunder Feldversuch die Kabel-
pilotprojekte Ludwigshafen (Anm. 42, 101), Berlin und Msinchen. Zum Sachstand Ende 1984
insoweit Stock, Medienfreiheit, S. 382ff., 390ff., 393 f.

183 In Ausfilhrung des Gesetzes ergingen die Versuchsgebietsverordnung vom 15. 6. 1984
(GVBL. S. 401), die Versuchsgebithrenordnung vom 15. 6. 1984 (GVBI. S. 401), gedndert
durch Verordnung vom 6. 3. 1985 (GVBL. S. 289), und die Versuchsbeginnverordnung vom
6. 3. 1985 (GVBI. S. 289). Dazu die Satzung des WDR ,.Kabelpilotprojekt Dortmund” vom
28. 8. 1984 (GVBL. S. 600) und die Satzung des WDR fiir den ,Offenen Kanal Dortmund”
vom 18. 1. 1985 (GVBL. S. 115). Diese Texte auch in: WDR/Kabelfunk Dortmund (Hrsg.),
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Im weiteren begann man allerdings auch in Diisseldorf an dem Kabelpilotprojekt
vorbei zu legiferieren. Der Start des Projekts!# — dessen wissenschaftlicher Ertrag erst
etwa 1988 einzustreichen sein wird — fiel ungefihr mit der Verabschiedung des neuen
WDR-Gesetzes zusammen. Auch das Landesmediengesetz wird demnichst auf der
Tagesordnung des Landtags stehen. Dazu erging Anfang 1985 mit dem VorlWvG ein Vor-
schaltgesetz, das auch den mittlerweile im Orbit befindlichen vollkommerziellen priva-
ten Satellitenfernsehprogrammen Einlaf} in die Dortmunder Kabelanlagen verschaffte.
Die Primissen des Vorhabens haben sich also inzwischen erheblich verschoben.

Bei giinstigem Verlauf kann der Versuch gleichwohl emigen Innovationen den Weg
bereiten, auch mit Wirkung fiir das kiinftige Programmgebaren des WDR sowie fiir den
strukturpolitischen Zuschnitt des Landesmediengesetzes. Als Modellversuch (vgl. §1
Abs. 1 und 2 KabVersG) versteht sich das Projekt dahin gehend, dafl das Integrations-
modell auf dem Rundfunksektor grundsitzlich mafigeblich bleiben soll; es soll aber
durch gewisse direkt-partizipative Elemente versuchsweise abgewandelt und programm-
lich geoffnet werden. Die heute geliufigen Vielfaltkonstrukte werden nicht in ihrer
ganzen Bandbreite ausgekostet und nachvollzogen. Das Gesetz beharrt auf dem Prinzip
einer ausschliefllich ,6ffentlich-rechtlichen Tragerschaft“ und verbietet — von einer
rechtsformlichen Auflockerung bei den Offenen Kanilen abgesehen — die Uberlassung
von Sendezeit an private Dritte zur ,eigenverantwortlichen Gestaltung®. Es trifft im
wesentlichen eine binnenpluralistische Option, und zwar in der Weise, daf} Veranstal-
tung und Verbreitung von Rundfunkdiensten WDR und ZDF vorbehalten werden (§ 1
Abs. 5 Nr. 1, niher ausgefiihrt in den §§ 4, 10 und 11 KabVersG).'#$ Wegen der Einzel-
heiten sei auf anderweitige Untersuchungen verwiesen.!86

Projektbuch, 1984f., unter 7. Dort sind ferner abgedr. die Richtlinien fiir die Programmrah-
menplanung (Beschl. des WDR-Rundfunkrats vom 28. 8. 1984) sowie die Programmrah-
menplanung 1985 (Beschl. des WDR-Rundfunkrats vom 20. 12. 1984). Letztere Dok. geben
niheren Aufschluf} iiber Programmstruktur und Programminhalte. Das Projektbuch infor-
miert in umfassender Weise {iber den Versuch. Angaben zur Begleitforschung ebd. unter 6.
Siehe auch Pitzold, MP 1983, S. 849ff.

184 Versuchsbeginn war gemifl der Verordnung vom 6. 3. 1985 der 1. 6. 1985, Vgl. die beglei-
tende Analyse von Pitzold, MP 1985, S. 450ff. Der Versuch ist auf drei Jahre befristet (§ 1
Abs. 5 Nr. 5 Sitze 1 und 2 KabVersG).

185 Diese Bestimmungen — einschl. der Verbreitungskompetenz des WDR nach §4 Abs. 1
KabVersG — werden jetzt iiberlagert durch das landeszentral konzipierte, aufler Reichweite
des KabVersG angesiedelte Einspeisungsreglement des VorlWvG. Werbung und Werbe-
finanzierung werden fiir die projektinternen Versuchsprogramme ausgeschlossen (§1 Abs. 5
Nr. 2 KabVersG). Anders hins. eingespeister externer Programme (§2 Abs. 3 und 4
VorlWvG). Insoweit ist die urspr. erstrebte &ff.-rechtl. Laborsituation von vornherein in
die Ernstfallsituation des dualen Systems eingebettet. Das liuft fiir das Dortmunder Publi-
kum auf einen speziellen Miindigkeitstest hinaus: ,,mebr Dortmund oder ,,mebr Dallas‘?

186 Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter V 2 und 3.
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VI. Das Gesetz iiber die vorliufige Weiterverbreitung von Rundfunk-
programmen in Kabelanlagen
(Vorschaltgesetz zum Landesmediengesetz)

Das WDR-Gesetz 1985 und das Kabelversuchsgesetz beziehen sich der Sache nach schon so
gut wie iiberall auf eine kiinftige, heute unter vielen Wirrnissen im Werden begriffene Neu-
ordnung von Medienwesen und Medienrecht. Die Reformgesetzgebung befindet sich zur
Zeit ungefihr auf halbem Wege. Das nichste und wichtigste Thema wird das Landes-
mediengesetz sein.'8” Der jetzige Entwicklungsschub hat ein erhebliches Privatisiernngs-
potential freigesetzt. Er schafft zusehends Raum fiir medienskonomische Marktdynami-
ken, zumal fiir ein rundfunkwirtschaftliches Engagement der Printmedien und fiir die ent-
sprechenden groflen Geleitziige, Konsortien und Networkstrukturen. Es sind aber auch
gegenteilige, auf die Fortschreibung der &ffentlich-rechtlichen Rundfunktradition und auf
eine ,erweiterte Offentlichkeit 18 gerichtete Bestrebungen zu verzeichnen; in Nordrhein-
Westfalen scheint auch letztere Strémung zu betrichtlicher, bundesweit einmaliger Breite
und Intensitit zu gelangen. In der derzeitigen Ubergangslage stehen alte und neue Techni-
ken, alte und neue Medien und Medienmodelle, &ffentliche und private Interessen, gemein-
niitzige und erwerbswirtschaftliche Nutzungskonzepte etc. auf zahlreichen Ebenen neben-
und gegeneinander, vom Satelliten-TV mit nationaler und europiischer Reichweite bis zum
»Nahradio“ liber sog. low-power-stations. In Diisseldorf will man einerseits am bisherigen,
als bewihrt erachteten Integrationsrundfunk festhalten und ithn um Elemente des Biirger-
rundfunks erginzen. Andererseits will man aber auch marktwirtschaftlichen Kriften Raum
geben und Konzepte des Presserundfunks aufgreifen. Man richtet sich auf ein territorial
mebrstufiges duales System ein und beginnt sich nunmehr auch mit dem Privatrundfunk (als
dessen zweiter Siule) zu beschiftigen.

" Der kommerziell-marktmifligen Entwicklungslinie hat sich der Landesgesetzgeber
vorab mit dem erwihnten, als Vorschaltgesetz zu dem Landesmediengesetz fungieren-
den Gesetz diber die vorliufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabel-
anlagen vom 19. 3. 1985 (GVBI. . 248) zugewandt. Das Gesetz hat die Weiterverbrei-
tung landesextern veranstalteter, iiber Fernmeldesatellit bzw. Fernkabel/Richtfunk
herangefiihrter Rundfunkprogramme in nordrhein-westfilischen Kabelanlagen!#? zum

187 Siehe oben Anm. 20, 21, 95.

188 Vgl. Glotz, KuR Nr. 100 vom 21. 12. 1983. Dok. S. 1 (10) unter Riickgriff auf den emphati-
schen Offentlichkeitsbegriff Kluges. Dazu jiingst Xluge, in: von Bismarck u.a., Industrialisie-
rung des Bewufdtseins, 1985, S. 51ff.

189 Vgl. die vom Bundespostministerium verdff. Tabelle zum Verkabelungsgrad (Stand: Nov. 1985),
KuR Nr. 97 vom 7. 12. 1985, S. 13. Danach waren in N.-W. szt. ca. 180000 Wohneinheiten
(Kabelhaushalte) angeschlossen. Zu Entwicklung und Stand des Einspeisungsrechts Grofs,
MP 1983, S. 789 ff.; ders., NJW 1984, S. 4091f.; Hoffmann-Riem, in: Broda u.a. (Hrsg.), Festschrift
fiir Wassermann, 1985, S. 455 f£.; Stock, Medienfreiheit, S. 462 ff. m.w.N. Anders Ricker, Die Ein-
speisung von Rundfunkprogrammen in Kabelanlagen aus verfassungsrechtl. Sicht, 1984.
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Gegenstand. Es gestattet die Einspeisung herangefithrter Programme unter dem
Gesichtspunkt der ,Erprobung der Nutzung neuer Kommunikationstechniken® und
gilt bis zu seiner Ablsung durch das Landesmediengesetz, lingstens bis zum 31. 12.
1987 (§ 1 Abs. 2). Das Erprobungsgesetz trifft eine aulerordentlich grofiziigige, wenig
effiziente auflenpluralistisch-koordinationsrechtliche Regelung fiir die Kabelkopfstatio-
nen (§ 2£f.).

Dieses erste nordrhein-westfilische Privatrundfunkgesetz ist Bestandteil eines
unions- und SPD-regierte Linder iibergreifenden Netzwerks provisorischer Einspei-
sungsnormen. Im Hinblick auf ,SAT1“ zentriert sich das Ganze gegenwirtig auf
Rheinland-Pfalz und auf die Ludwigshafener Anstalt fiir Kabelkommunikation. Aus
der funktionellen Interdependenz und Verflechtung von AKK-G und VorlWvG erge-
ben sich zahlreiche schwierige, zur Zeit noch nicht befriedigend gelste Rechtsprobleme. !9
Wir befinden uns hier in einem Grenzbereich zwischen Regulierung und Deregulie-
rung. Méglicherweise etabliert sich bereits ein pressedhnliches Marktmodell neuer Art,
nimlich ein innerdeutsches free-flow-Modell nach vélkerrechtlichen Vorbildern. Unter
diesen Umstinden stehen Verfassungsrechtsprechung und Landesgesetzgebung vor vie-
lerlei ungeklirten Grundsatz- und Detailfragen, gerade auch was die nihere Ausgestal-
tung des dualen Systems betrifft.

Fin mediengerechter, auch verfassungsrechtlich unbedenklicher modus vivendi von
Marktmodell und Integrationsmodell ist noch nicht gefunden. An neuen Themen fiir
das Landesmediengesetz fehlt es nicht. Solange dieses Gesetz nun noch aussteht, muf}
auch die Darstellung des Landesmedienrechts unvollstindig bleiben. Sie mufl auch
ihrerseits auf halbem Weg stehenbleiben und mit einem Fragezeichen enden.

190 Vgl. Grofl, MP 1984, §. 45€.; ders., MP 1985, S. 289ff.; Frbr. von Sell, RuF 1984, S. 185ff,;
ders., in: Festschrift fiir Hiibner (Anm. 130), S. 765ff. Eingehend zum VorlWvG und zu des-
sen bundesstaatlichen Beziigen Stock, Landesmedienrecht im Wandel, unter V1. Zum Lan-
desmediengesetz ebd. unter VIL
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