Das Zwei-Sdulen-Modell als politische Aufgabe

von Prof. Martin Stock

as Rundfunkgesetz fiir das Land
DNordrhein-Westfalen (LRG NW)
wendet sich dem Lokalrundfunk
mit besonderem Eifer zu. Nach ldngeren
Debatten iiber Konzepte des Biirger- und
Gruppenrundfunks und Probleme der
Pressebeteiligung ist in Diisseldorf 1986/
87 das sog. Zwei-Siaulen-Modell (nicht-
kommerzieller Veranstalter, kommerziel-
ler Betreiber) entworfen und gesetzlich
verankert worden. Im LRG NWist dieses
komplexe Modell nur in den Grundziigen
vorgezeichnet. Fiir seine nihere Ausge-
staltung und landesweite Verwirklichung
kommt es wesentlich auf die Ortliche
Initiative und Tatkraft der Beteiligten aus
Verbinden, Kommunen und Zeitungsver-
lagen an. Die lokalen Griindungs- und
Entwicklungsprozesse sollen sich unter
der Obhut der Landesanstalt fiir Rund-
funk (LfR) volizichen. Das ist eine zen-
trale, zum WDR hinzutretende Landes-
dachanstalt neuenTyps. Ihr weist das Gesetz
eine Reihe von unterstiitzenden Aufga-
ben und kreativen Schliisselfunktionen
beim Aufbau des lokalen Rundfunks zu.
LRG NWund LfR sind noch keine drei
Jahre alt — und doch scheint ihre Entste-
hung schon lange zuriickzuliegen. In
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Gesetzgebung und Gesetzesanwendung
hat es seither einige Verzogerungen und
Schwierigkeiten gegeben. Da und dort,
gerade auch im politischen Raum und bei
den Gesetzesvitern selbst, sind immer
wieder einmal gewisse Irritationen und
Schwankungen zu verzeichnen. Die fol-
genden Bemerkungen gelten der Frage,
wie es dazu gekommen ist und was dage-
genzu tun wire. Sie laufen auf den Appell
hinaus, den szt. eingeschlagenen Kurs
unbeirrt weiterzuverfolgen und den

-urspriinglichen Intentionen des Gesetzes

endlich ans Licht zu verhelfen.

Vorab ein paar nihere Uberlegungen zur
Ausgangslage. Nordrhein-Westfalen hat
sich auf dem Gebiet des Privatrundfunk-
rechts von vornherein um eine eigene
Note bemiiht. Das betrifft zuniichst die
Gesetzesbestimmungen iber Landes-
(und von hier aus ggf. bundes-)weite Pro-
gramme und driickt sich vor allem darin
aus, daB der Gesichtspunkt der Pro-
grammgqualitit besonders betont wird.

Das LRG NW dringt auf meinungs- und
spartenmdBige innere Vielfalt. Es erteilt
denim Lande lizensierten privaten Anbie-
tern einen anspruchsvollen Programm-
auftrag, ungefihr nach dem Bilde des
WDR. Das Gesetz zeigt sich auch auf ent-
sprechende organisatorische Absicherun-
gen und addquate Verfahrensregelungen
bedacht.

Was allerdings die mediendkonomi-
schen Voraussetzungen des erwarteten
relativ hohen Leistungsniveaus angeht,
so ist dem Gesetzgeber dazu wenig einge-
fallen. Fir den landesweiten Rundfunk
wird ein stark liberalisierter, schon recht
freiziigiger Modus derWerbefinanzierung
vorgesehen. Dergleichen gilt heute als
unvermeidlich, u.a. wegen der einschlégi-
gen staatsvertraglichen (und demnéchst
evtl. auch europarechtlichen) Rahmenbe-
stimmungen. Die diesbeziiglichen Rege-
lungen passen freilich mit den sonstigen
Grundentscheidungen des LRG NW
nicht ohne weiteres zusammen.

Demnach stellt das Gesetz seine Adres-
saten und Anwender vor ein merkwiirdi-
ges Problem: Hierzulande zugelassene
private Veranstalter wie RTL plus sollen
gewissermaBen zugleich kommerziellund
nichtkommerziell beschaffen sein. Im
programmlichen Standard sollen sie dem
bisherigen, vorwiegend gebiihrenfinan-

' zierten Anstaltsrundfunk immerhin nahe-

kommen. Ihre finanzwirtschaftliche Basis
aber ist eine ganz andere, und zwar
kommt es dafiir entscheidend auf den
quantitativen Erfolg auf den Publikums—
und Werbemérkten an. Die Ratings nun
pflegen sich auch auf die Programmquali-
tiat auszuwirken, etwa in der Weise, daf3
Bandbreite undTiefenschiarfe gering blei-
ben. Der Programmauftrag freilich
bedingt insoweit eine wirksame Gegen-
steuerung. Wir haben es also mit gleich-
sam zentaurenartigen Kolossen zu tun:
Von oben her sind sie quasi-Offentlich,
von unten her aber erwerbswirtschaftlich
orientiert — so jedenfalls die Sollwerte
nach dem LRG NW. Mit solchen mehr-
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deutigen Wesen ist nicht leicht umzuge-
hen. Wir miissen von ihnen manches ver-
langen, was ihnen gegen den Strich geht.
Daraus ergeben sich betrichtliche
Schwierigkeiten.

Den Bestimmungen iiber lokalen Rund-
funk liegt ein dhnlicher Ansatz zugrunde:
Die ortlichen Veranstalter werden einer-
seits mit einem qualifizierten Programm-
auftrag versehen, andererseits werden sie
auf ausschlieBliche Werbefinanzierung
verwiesen — und sollen dem daraus fol-

genden
standhalten.

Um letzteres zu erleichtern, bedient
sich das Gesetz nun jenes gewaltenteilen-
den Kunstgriffs, in dem das Spezifikum
des hiesigen Modells liegt: Erwerbswirt-
schaftlich orientierte, pressenahe Betrei-
ber mit kommunaler Minderheitsbeteili-
gung (Betriebsgesellschaften) werden mit
den wesentlichen betrieblich-technischen
und finanzwirtschaftlichenTragerfunktio-
nen bedacht. Die programmlichen
Belange des Lokalrundfunks dagegen sol-
len von separaten und eigenstindigen,
verbinde- und biirgernahen Organisatio-
nen (Veranstaltergemeinschaften) wahr-
genommen werden. Die Abtrennung und
Verselbstiandigung solcher vereinsférmi-
ger, einem kommunikativen »Gemein-
wohl« verpflichteter Veranstalter soll der
Qualititssicherung dienen. Sie soll dazu
beitragen, daB das Programmangebot
gegeniiber abtréglichen Einflissen aus
Werbewirtschaft und Betreibersphére im
notigen Grad abgeschirmt werden kann.
Die lokalen Programme sollen dadurchso
etwas wie ein relativ autonomes Selbst-
steuerungsaggregat erhalten. Darin soll
sich ein wohlverstandener journalisti-
scher Professionalismus verkorpern, wie
ihn der Programmauftrag bedingt, ein-
schlieBlich entsprechender gesellschaftli-
cher Impulse und Riickkoppelungen. An
den programmrechtlichen Richtwerten
ist hier iiberall MaB zu nehmen, vor allem
auch dann, wenn es um die ndhere Ausge-
staltung des Verhiltnisses zwischen den
beiden ungleichen Saulen geht.

Auch dabei hat man es mit dem vorhin
beschriebenen inneren Dilemma des Pri-
vatrundfunks — kurz gesagt: »Dienen«
versus »Verdienen« — zu tun. Das Diissel-
dorfer Lokalrundfunkmodell versteht
sich als Versuch, dieses Dilemma durch
unternehmensinterne, binnenstrukturell
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wirksame Vorkehrungen zu entschirfen,
Marktkrifte konnen hiernach in gewis-
sem Umfang zum Zuge kommen, sie sol-
len aber anhand der Zweiteilung der Tré-
gerfunktionen geziigelt, domestiziert und
dem gedachten Gemeinwohlzweck
dienstbar gemacht werden. Zu diesen
schwierigen Fragen wei das Gesetz fiir
den lokalen Bereich einiges zu sagen, weit
mehr als fiir den iberlokalen. Hierin
zeichnet sich ein neuartiger und durchaus
origineller, freilich auch riskanter und
einigermaBen exponierter ordnungspoli-
tischer Grundgedanke ab. Damit ist das
zweigeschossige Modell alsbald bundes-
weit bekanntgeworden. Es hat interes-
sierte und wohlwollende Kommentare
hervorgerufen, aber auch mancheriei Kri-
tik und Anfeindung erfahren. Mittler-
weile ist es im Medienrecht geradezu zu
einer Bertihmtheit geworden — was nicht
hindert, dafl ihm immer noch viele ans
Leder wollen.

Anfangs stand die fragliche Konstruktion
nur auf dem Reifibrett des Gesetzgebers.
Nach Inkrafttreten des LRG NW(Erstfas-
sung vom 19.1.1987) war klar, daB noch
viel geschehen mufte, um das groBe Pro-
jekt der Verwirklichung ndherzubringen.
Das Gesetz selbst enthdlt insoweit nur
bestimmte konzeptionelle Grundlinien
und Eckwerte. Da und dort trégt es auch
mehrdeutig-kompromifhafte Ziige. An
wichtigen Stellen 148t es Raum fiir ergén-
zende, konkretisierende Regelungen
durch Satzungen und Vertrige. Diesbe-
ziiglich bringt es zunichst die Privatauto-
nomie ins Spiel und vertraut in erhebli-
chem Umfang auf das Selbstregulierungs-
vermdgen der Beteiligten vor Ort. Im
iibrigen stellt es auf weitldufige initiie-
rende und begleitende Aktivititen der
LfR ab.

Hier wie dort ging es nun darum, die
gesetzgeberische Grundidee effektiv auf-
zugreifen, d.h. sie von innen heraus zu
verstehen, zu akzeptieren und in prakti-
scher Absicht weiterzudenken. Das Zwei-
Sédulen-Modell war von vornherein ein
empfindliches, fir allerlei MiBgeschicke
anfilliges Gebilde. Gerade auch in seiner
charakteristisch-»versohnenden« Eigen-
schaft, als Erscheinungsform eines lager-
iibergreifenden »Konsensmodells«, war
und ist es in concreto entwicklungsfihig
und entwicklungsbediirftig. Dieses prag-
matische Arrangement ungleicher, einan-

der tendenziell widerstrebender Krifte
will erst einmal iiberall nachvollzogen
und flichendeckend zustandegebracht
sein. Die erforderlichen Kooperations-
verhiltnisse — seien es zundchst auch nur
nolens-volens-Verbindungen (»Zwangs-
ehen«) — miissen auf vielen Ebenen ange-
bahnt und sodann férmlich eingegangen,
gefestigt und vorangebracht werden.

Wo die Griindungsphase erfolgreich
durchlaufen ist, bleibt dann noch man-
ches zu tun. Die inneren Beziehungen
und Verliufe in und zwischen den beiden
Sdulen sind komplex und verénderlich.
MifBbalancen, Stérungen, Stillstande sind
leicht moglich, bis zu einseitigen Machter-
greifungen hin (»Ein-Saulen-Modell«).
Ob sich dieses Medienmodell mit Leben
erfiillt und ob es in der Praxis dauerhaft
anschligt, wird sich erst nach und nach
erweisen. So gesehen, triagtdas LRG NW
im 6. Abschnitt (§ 23 ff.) der Sache nach
auch gewisse Ziige eines Experimentier-
gesetzes. Bei alledem handelt es sich um
eine Art landesweiten Feldversuch, wel-
cher tunlichst zu einer Dauerlésung wer-
den soll. Unter diesem Gesichtspunkt
bedarf es der planerischen Vorbereitung,
permanenten Betreuung und Auswertung
durch die LfR. Seitens der neuen Dachan-
stalt ist die Realisierung des Modells in
die Wege zu leiten, nach Kriften zu for-
dern und sodann laufend zu beaufsichti-
gen. Notigenfalls sind auch Kurskorrektu-
ren vorzunchmen. Dabei bedarf es einer
Global- und zumTeil auch Feinsteuerung,
welche sich stets an die erwéihnten Richt-
werte hilt: Der Programmauftrag soll
erfiillbar bleiben, der Lokalrundfunk soll
nichtzum reinen Marktrundfunk werden.

Das LRG NWbemiiht sich denn auch um
ein entsprechendes aufgabenadéiquates
Steuerungspotential. Es errichtet die LR
als staatsferne, innerhalb des Schutzbe-
reichs der Rundfunkfreiheit (Art. 512
GG) operierende rechtsfihige Anstalt
und sieht fiir sie ein rundfunkspezifisches
Selbstverwaltungsstatut vor.

Das Gesetz stattet die LfR mit einem
weit geficherten gruppenpluralistischen
Grundorgan  (Rundfunkkommission)
aus, ungefihr nach dem Bilde desWDR-
Rundfunkrats. Auf diese Weise soll der
Privatrundfunk nordrhein-westfélischer
Provenienz von der Aufsichts- und Mana-
gementebene aus offentlich eingebun-
den, legitimiert und im geselischaftlich-
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kulturellen Humus des Landes verankert
werden. Dem kollegialen Grundorgan
wird ein eigenstiandiges Exekutivorgan
(Direktor) beigesellt, welches sich nach
Lage der Dinge in einer besonders expo-
nierten und verantwortungsvollen Stel-
lung befindet. Die LfR hat im dualen
System ein Stiick Neuland zu beackern.
Erst im Zusammenspiel von Kommission
und Direktor kann die Anstalt, wie vom
Gesetz befohlen, erstarken und wirklich
handlungsfihig weiden.

Soll dieTatigkeit der beiden Organe im
gewiinschten Sinne in Gang kom
soll die Anstalt nach innen un
funktionieren, so kommt es ¢
allem auch auf einen angemessenen Mit-
arbeiterstab an. Dabei wird nicht gerade
an den Typus eines Beamten zu denken
sein, welcher sozusagen mit Armelscho-
nern und Ginsekiel im Biiro sitzt, die
Akten erledigt, »hoheitsrechtliche Befug-
nisse« a la Ordnungsbehdrde ausiibt und
dabei in einem »besonders engen Abhin-

»Nordrhein-Westfalen hat sich auf
dem Gebiet des Privatrundfunk-
rechis von vornherein um eine
eigene Note bemiihtx.

gigkeitsverhiiltnis zum Staat« steht (vgl.
Maunz, in: Maunz, Diirig u.a., Grundge-
setz, hier 1966, Art. 33 Rdnr. 32). Zwar
rdumt das Gesetz der LfR die sog. Dienst-
herrenfihigkeit ein (§ 51 II 2). Ob und
inwieweit es funktionell sinnvoll sein
konnte, im Geltungsbereich der Rund-
funkfreiheit Bedienstete im Beamtensta-
tus zu beschaftigen, ist damit aber noch
nicht ausgemacht. Der Rundfunkbeamte
wire hierzulande eine neue Spezies. Ob
dergleichen brauchbar und wiinschens-
wert erscheint, hat an nichster Stelle die
LfR selbst zu beurteilen.

Verfassungs- und Gesetzesrecht enthal-
ten zu alledem eine Reihe mehr oder min-
der weit gefaBter, konkretisierungsbe-
diirftiger Vorgaben. In deren Rahmen
obliegt es den LfR-Organen, angemes-
sene Mittel und Wege der Aufgabenerfiil-
lung zu finden, Organisation und Verfah-
ren in concreto funktionsgerecht zu ent-
wickeln, personelle und finanzielle Res-
sourcen demgemaRB anzusammeln und zu
verteilen usw. Es gibt hier einen beachtli-
chen Autonomiespielraum. Das hat sei-
nen tieferen Sinn darin, daBessich iiberall
um die nihere Ausgestaltung des Grund-
rechts der Rundfunkfreiheit handelt, als
eines Freiheitsrechts, welches eben nicht
dem Zufall oder dem freien Spiel der
Krifte anheimgegeben werden darf. Die
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herkdmmlichen Methoden hoheitlicher
Regulierung und externer Steuerung wer-
den auf diesem empfindlichen Gebiet frei-
lich auch nicht allein ausreichen. Denn
dies ist ein neues Kapitel von Rundfunk-
wesen und Rundfunkrecht. Um sich darin
zurechtzufinden und das Panier hochzu-
halten, wird man auch in der LfR der Ein-
ibung bediirfen. Auch dort wird man
cinen Spielraum fiir Probieren und Ler-
nen in Anspruch nehmen kénnen.

Erste Erfahrungen, Entwicklung
zesse und Selbstvergewisserungen
den 1987 in der Tat an, gerade aucl
sichtlich des Zwei-Sdulen-Modells und
seiner praktischen Verwirklichung. Eine
Anzahl von Veranstaltergemeinschaften
wurden alsbald gegriindet. Die LR ihrer-
seits absolvierte ihre nicht ganz einfache
innere Aufbauphase. Zugleichbeganndie
Anstalt bereits mit einer breiten und
intensiven Beratungs- und Férderungsta-
tigkeit. Fiir eine ausfiihrliche Chronik der
Aktivititen und Ereignisse ist hier nicht
derrechte Ort; dazu sei etwa auf den dem-
nichst erscheinenden Jahresbericht 1987
der LR hingewiesen. Immerhin sei noch
folgendes festgehalten: :
Dies war auch der Anfang der Irrungen
undWirrungen, und zwar auch solcher mit
externen Ursachen. Der erste Verzoge-
rungsgrund stellte sich alsbald ein: Der
Gesetzesvollzug wurde schon in einem
frithen Stadium durch ein Novellierungs-
vorhaben behindert, wie es dann in dem
Rundfunkédnderungsgesetz vom
8.12.1987 Gestalt annahm. Nunmehr rela-
tivierte der Gesetzgeber seine friihere
Entscheidung iiber den Zuschnitt der Ver-
breitungsgebiete des Lokalrundfunks
(Kreisebene als gesetzlicher Regelfall).

»Die LfR wird sich mit Nachdruck
der Frage zuwenden mussen, wie
Programmauftrag und
Programmgrundsatze Gberallim
Lande, auch gegeniber wider-
strebenden potenten Veran-
staltern, durchgeseizt werden
kénnene.

Hinfort verlangte das Gesetz (Neufas-
sung vom 11.1.1988) eine Detailpriifung
und - ggf. groBere Einheiten schaffende —
satzungsmafige Festlegung aller Verbrei-
tungsgebiete unter dem Gesichtspunkt
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit der
jeweiligen Lokalstationen (§ 31 n.F).

Dies verstand sich vor dem Hintergrund
anhaltender  Regionalisierungsbestre-
bungen in Verlegerkreisen. Die Novellie-
rung konnte insoweit als Ausdruck eines
gewissen Entgegenkommens der Regie-
rungsmehrheit verstanden werden. So,
wie sich diese Aktion im nachhinein dar-
stellt, scheint sie jedoch eher nur dem
Abbau von Widerstanden durch Verfah-
rensbeteiligung und muddling through
gedient zu haben. Daraus ist ndmlich
manch eine Gremien-, Anhdrungs-, Gut-
achter-, Konferenzrunde hervorgegan-
gen, derVerbrauch von Papier, Zeit, Geld
usw, ist betrdchtlich gestiegen — der
Ertrag der Bemihungen indes wirkt
bescheiden. Hier muBten Energien einge-
setzt werden, welche anderswo niitzlicher
héitten verwendet werden konnen.

Anfang 1989 war das mithsame Inter-
mezzo endlich voriiber. 45 Verbreitungs-
gebiete wurden formlich festgesetzt,
Lizenzen fiir ebensoviele lokale Pro-
gramme wurden ausgeschrieben. Unter-
dessen war die Konzeptfindung in Sachen
Zwei-Siulen-Modell — obzwar oft ver-
langsamt und unterbrochen durch die
eben erwihnten Verldufe — innerhalbund
auBerhalb der LfR weitergegangen. Mit
der niheren normativen und vertragli-
chen Ausgestaltung des Modells befassen
sich mittlerweile zahlreiche Satzungen
und - Satzungsentwiirfe, Mustervertrige
u.d. Was noch bis April 1989 auf sich war-
ten lieB, war jedoch die Griindung der
ersten Betriebsgesellschaften.

Unter den Zeitungsverlagen hatte es zu
dem neuartigen, der pressespezifischen
Tradition fremden Medienmodell von
vornherein unterschiedliche Positionen
und Stimmen gegeben. Im Zuge der
Novellierung und der darauf folgenden
Vorgespriache hatte im Verlegerbereich
eine Haltung an Boden gewonnen, die
sich tiberschligig als gemaBigt-positiv
und kritisch-konstruktiv kennzeichnen
1aBt. Manches Presseunternehmen hitte
das »Neue Medium« lieber ganz in die
Hinde bekommen. Solche Beherr-
schungsbestrebungen mogen auch noch
nachwirken, wo man sich nun auf ein
gewaltenteilendes Kondominium ein-
148t. Unter diesen Umsténden kann sick
das Verhiltnis von Betriebsgesellschaft
und Veranstaltergemeinschaft als prekar
erweisen. Daflir ist ein vertragliches
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Arrangement zu treffen, das besonderer
Sorgfalt bedarf. Auch die LfR wird hier
scharf hinsehen und auf die innere
Balance in den »Zwangsehen« achten
miissen.

Ein weiterer Punkt, der in diesem
Zusammenhang groBer Aufmerksamkeit
bedarf, ist die Entstehung eines pressena-
hen landesweiten Rahmenprogramms.
Die Verlegergesellschaft Pressefunk
Nordrhein-Westfalen GmbH, der WDR

schaft) geltend machen, zum anderen
aber auch auf dem eben beschriebenen
iberortlichen Umweg. Bei giinstigemVer-

: lauf werden kleinere Stationen Gelegen-
“ heit haben, ihr publizistisches Oeuvre
" anhand des Rahmenprogramms zu berei-

chern und dadurch auch noch etwas hinzu-
zuverdienen. Es sind aber auch mancher-
lei Fehlentwicklungen denkbar, etwa
dahingehend, daB die lokalen Pro-
gramme durch allzu enge Umarmung in

und die Bertelsmann AG (letztere mit} Atemnot geraten, an Profil und Substanz

Minderheitsbeteiligungen) haben kiirz- %

lich die Radio NRW GmbH gegriindet,

Rahmenprogramm mit Nachrichten,
Unterhaltung und Werbung veranstalten

wird. Soweit die Lokalradios die jeweili-
gen Frequenzen nicht selbst in Anspruch
nehmen, kénnen sie deren Nutzung die-
sem gewichtigen zusétzlichen Anbieter —
oder ggf. »Kanal 4« — einrdumen. Dafiir
wird ihnen eine Beteiligung an den dorti-
gen Werbeerlosen in Aussicht gestelit.
Nach dem LRG NWsind fiir ein derarti-
ges Zusammengehen Vereinbarungen
erforderlich, die der Zustimmung der
Betriebsgesellschaften bediirfen (§ 30).
Demzufolge kdnnen die verschiedenar-
tigsten horizontalen und vertikalen Ver-
flechtungen vorkommen. Verlegereinflul
kann sich dabei einmal iiber die jeweilige
ortliche zweite Séule (Betriebsgesell-

©W&M 4/1989

Tf
>

" verlieren und ganzlich der Kommerziali-
" sierung anheimfallen. Dabei wiirde die
die ab Frithjahr 1990 rund um die Uhr ein *

zweite Sdule in ein seltsames mehrdimen-

sionales, gefriBiges Wachstum iiberge- d

hen: Sie wiirde die erste gleichsam seit-

¥,

wirts attackieren und zugleich von oben
her iiberwuchern — und endlich womog-
lich ganz vereinnahmen. Wir hitten dann
ein landesweites »Ein-Sdulen-Modell«
ungefihr a la RSH in Schieswig-Holstein
oder FFN in Niedersachsen, mit dhnlich
gearteten lokalen Fenstern.

Vor diesem Hintergrund angesehen,
stelltsich das Zwei-Saulen-Modell nun als
oOrtlich-intim und geradezu licbenswert
dar. Man wird noch sehen, ob ihm jene
iiblen Verwandlungseffekte wirklich dro-
hen. Dergleichen sei hier nicht an die
Wand gemalt. Immerhin 148t sich feststel-
len: Der Gesetzgeber hat die iiberortli-
chen Aspekte der fraglichen Verbundsy-

steme wohl noch nicht zuendegedacht, er
_ hat solche Symbiosen und die davon evtl.

ausgehenden Verarmungen und Vermach-
g tungen noch nicht recht durchkalkuliert.
g Im iibrigen scheint man in Disseldorf

»Da und dort, gerade auchim
politischen Raum und beiden
Gesetzesvatern selbst, sind
immer wieder einmal gewisse
Iritationen und Schwankungen
Zuverzeichnens.

_iimmer noch groBe Stiicke auf die WDR-
7 Beteiligung zu setzen.

Derzeit (Mai 1989) ist noch nicht zu
erkennen, was der WDR nun konkret zu
tun beabsichtigt und welcherlei Rahmen-
konzeption sich durchsetzen wird, Unter-
dessen laufen auch insoweit bereits die
Ausschreibungen. Fiir die Veranstalterge-
meinschaften wird es nicht ganz einfach
sein, sich inalledem nun zurechtzufinden.
Von verlegerischer Seite werden anschei-
nend Griindung und vertragliche Bereit-
stellung von Betriebsgesellschaften in
engem Zusammenhang mit der Bereit-
schaft der Veranstaltergemeinschaften
zur Ubernahme des pressenahen Rah-
menprogramms gesechen. Man wiirde
wohl gern entsprechende Koppelungsge-
schifte und Paketlosungen zustandebrin-
gen. Der Count-Down lauft, die Sache
wird spannend. Im dritten Jahr werden
dieWiirfel fallen.

Ausgerechnet in diesem wichtigen, ihre
ganze  Konzentration erfordernden
Moment wurde die LfR wieder von Irri-
tationen und Anfechtungen &duBeren
Ursprungs heimgesucht. Da war zunéichst
Ende 1988 ein iiberraschender, tenden-
ziell gegen das Diisseldorfer Design iiber-
haupt gerichteter Vorstofl des Bundeskar-
tellamts. Dieser Angriff konnte mit eini-
gem Geschick pariert und auf dem Ver-
handlungsweg erst einmal so weit ent-
schérft werden, da8 die Aufbauarbeit wei-
tergehen konnte. Es folgte indes eine
behordliche Intervention aus dem eige-
nen Lande, welcher nicht so leicht zu
begegnen war.

Der Landesrechnungshof Nordrhein-
Westfalen leitete der LfR Anfang 1989
einen Priifungsbericht zu, der die Errich-
tungsphase von 1987 betraf und zahlrei-
che Beanstandungen enthielt, insbeson-
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dere in einer Reihe von Organisations-
und Personalfragen groBerer und geringe-
rer Reichweite. Dadurch wurden inner-
halb und auBerhalb des Hauses Debatten
in Gang gesetzt, in denen es in der einen
oder anderen Weise um Funktion und
Struktur einer derartigen Dachanstalt
neuen Typs ging. Letztlich stellte sich
dabei wieder die Frage nach einem aufga-
benadiquaten Selbstverstindnis der
Anstalt und ihrer Organe und Mitarbei-
ter. Es zeigte sich nun, dafl man sich tiber
die »corporate identity« im eigenen Kreis

»Das Zwel-SGulen-Modell war
von vornherein ein empfind-
liches, fir allerlei MiBgeschicke
anfdlliges Gebllde«.

im Prinzip, jedenfalls auf Mehrheitsbasis,
nach wie vor verstindigen konnte. Frii-
here diesbeziigliche Uberlegungen waren
aus diesem Anlal wiederaufzugreifen
und ein Stiick weit voranzubringen. Um
die duBere Legitimierung und Akzeptanz
dagegen mufBlte hédrter gerungen werden.
Hier lag einiges im Argen, nicht zuletzt in
Richtung Offentlichkeit/Parteien/Parla-
ment/Regierung.

Denn jetzt machten sich in groerem
Umfang MiBverstindnisse und Mei-
nungsverschiedenheiten bemerkbar, was

.38,
%&wa& NR

das rundfunkspezifische Leistungs-,
Gestaltungs, Steuerungsvermogen der
LR betrifft. Aufgabenbestand, Organisa-
tionsstruktur und vor allem die personel-
len und finanziellen Ressourcen der
Anstalt wurden zum Gegenstand von Kri-
tik und Anzweifelung. Man ventilierte
ausfiihrlich — meist hinter vorgehaltener
Hand und inengeren Zirkein — die Frage,
ob das Ganze kiinftig ein paar Nummern
kleiner zu konstruieren, also entspre-
chend zusammenzustreichen und der For-
mentypik der Staatsverwaltung anzund-
heren wire (»Mittelbeh6rde«, Rundfunk-
beamte u.4.).

Der Landesrechnungshof hatte im
Grunde nur routinemdfBig seines Amtes
gewaltet. Er hatte in der Tat manche MiB-
lichkeiten aufgedeckt, welche denn auch
ohne weiteres zugegeben und so weit wie
moéglich zu beheben waren. Zugleich
hatte er freilich tieferliegende medien-
strukturelle und verfassungsrechtliche
Dimensionen des Rundfunkwesens
beriihrt. Letzteres sind Themenbereiche,
in denen diese respektable Behorde Ein-
winde aus anderer fachlicher Sicht
gewohnt sein wird; im Verhiltnis zum
WDR beispielsweise ist sie schon des 6fte-
ren auf Grenzen ihrer Uberzeugungs-und
Durchsetzungskraft gestofien. Folglich

VEELEN DANK  HE| ASER, DAS
R FOR. DEN ICH DOCH
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MICH NOCH NACH FRAU MBHR, (CH ...
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mag der Rechnungshof tiber Echo und
Effekte seiner hiesigen Titigkeit seibst
iiberrascht gewesen sein. Er hatte damit
sozusagen zufillig einen Stein ins Wasser
geworfen — was nun anderen Kriften
gelegen kam und auch jene auf den Plan
rief, die das LRG NW immer noch poli-
tisch und juristisch befehden. Bis hierher
konnte das weiter nicht wundernehmen.
Auffillig erscheinen hingegen die Reak-
tionen, die damit bisin Landtagsmehrheit
und Landesregierung hinein erzielt wur-
den. Unter den Gesetzesvitern zeigten
sich Symptome von Unsicherheit, es kam
sogar zu offenem Dissens bis zur Selbst-
zerfleischung hin — Schwicheerscheinun-
gen, die denn doch zu denken geben.

Bei Lichte besehen handelte es sich hier-
bei auch um die Beibehaltung und neue
Bekriftigung strukturpolitischer Grund-
entscheidungen des LRG NW, als einer
bemerkenswerten Hervorbringung der
Sozialdemokratie nach ihrer Umorientie-
rung von 1984. Wenn man von den irratio-
nalen Begleitphénomenen (Kolportagen
usw.) absieht, 148t sich abkiirzend sagen:

ACH NICKTS. ICH ...
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Hier traten gewisse Meinungsunter-
schiede und Zweifel in der Frage zutage,
ob nunmehr auch-die SPD stdrker auf
Deregulierung einzuschwenken und auf
das Walten der Marktkrifte zu vertrauen
habe.

Dazu sei noch einmal an die eingangs
beschriebenen charakteristischen Merk-
male des Privatrundfunkrechts in seiner
nordrhein-westfilischen  Ausprigung
erinnert. Hierzulande hatte man sich
1986/87 fiir eine konzeptionell eigenstin-
dige, damals deutlich antizyklische Rund-

»Manches Presseunternehmen
hatte das Neue Medium«lieber
ganzindie Hande bekommens.

funkpolitik entschieden. Elemente des
rundfunkspezifischen und solche des
pressespezifischen Herkommens sollten
dabei zusammengebracht und eng mitein-
ander verbunden werden, und zwar unter
Betonung und energischer Wahrung des
nichtkommerziellen Erbteils. Daraus
ergab sich jene interessante Kombination
von Marktsteuerung und offentlich-regu-
lativer Einwirkung, wie sie fur die Geset-
zesbestimmungen iiber landesweite und
lokale Veranstalter kennzeichnend ist.
Der gleiche innovative Grundgedanke
driickt sich in Existenz und konkretem
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Zuschnitt der LfR aus.

Mit privaten GroBanbietern wie
RTL plus und SAT 1hat die Anstalt dann
jedoch zwiespiltige, zum Teil enttdu-
schende Erfahrungen gemacht. Dazu
mogen hier die Stichworte »Anpfiff« und
»Kanal 4« geniigen. Es wire allerdings
m.E. ein schwerer Fehler, wollte man dar-
aus nun folgern, fortan sei mehr Nachgie-
bigkeit im Grundsitzlichen angezeigt,
oder gar ein Riickzug auf der ganzen
Linie. Mit einer derartigen Anpassung
und Anbiederung wiirde das Land seinen
Ansatz von 1986/87 mutwillig schwéchen
und gefahrden, und zwar in einem Augen-
blick, in dem andernorts — quer durch die
dlteren medienpolitischen Lager — die
Kritik am Programmgebaren der Privaten
stetig zunimmt; die Forderung nach »qua-
litativer Nachriistung« mag iber kurz
oder lang sogar bundesweit mehrheitsfi-
hig werden. Unter diesen Umstidnden
wiren Kleinmiitigkeit, Konfliktscheu,
standortpolitisch motivierter Opportunis-
mus u.d. auch in Disseldorf fehl am
Platze. Das entsprechende derzeit schon
wieder beginnende Novellierungsgerede
sollte schleunigst eingestellt werden. Die
LfR ihrerseits wird sich mit Nachdruck
der Frage zuwenden miissen, wie Pro-
grammauftrag und Programmgrundsitze

des LRG NW operationalisiert und iiber-
all im Lande, auch gegeniiber widerstre-
benden potenten Veranstaltern, durchge-
setzt werden kénnen.

Darin liegt ein nicht zu unterschitzen-
des Problem. Auf Landesebene hat man
es nun einmal mit den eingangs vor Augen
gefiihrten kommerziell-nichtkommerziel-
len Ubergangswerten und inneren Ambi-
valenzen zu tun. Leichter wird sich das
entsprechende Problem auf lokaler
Ebene in Angriff nehmen lassen. Denn
der eigentliche Clou des Gesetzes ist das
Zwei-Saulen-Modell. Darin verkorpert
sich eine weiterfilhrende Idee, welche
1989 endlich in die Realisierungsphase
einzutreten scheint. Was das Land jetzt
braucht, ist nicht etwa ein anderes
Modell, und auch nicht eine andere
Dachanstalt. Erforderlich ist vielmehr
beharrliche Arbeit an Entwicklung und
Erprobung des vorhandenen Lokalrund-
funkmodells. Dafir werden schopferi-
sche Intuition und Gestaltungskraft
gemiB Art. 5 I 2 GG benétigt, und vor
allem Konstanz und langer Atem. Das
Grundrecht der Rundfunkfreiheit 1dfit
sich hier vielleicht in einer neuen Form
verwirklichen. Dementsprechend solite
auch die LfR unterstiitzt und gestirkt wer-
den. ]
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